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Dette forslaget til TESER OM MI-
LITÆRSPØRSMÅLET er utarbeida
av en kamerat på oppdrag fra
SKAI'. Det er ikke diskutert i noe le-
dende organ i partiet foreløpig. og
vi sender det derfor ut som et disku-

sjonsgrunnla g. På grunnlag av dis-
kusjonen og innkomne forslag vil vi
seinere utarbeide et endelig forslag
til teser som skal legges fram for
partiets konferanse om militær-
spørsmål.

1. INNLEIING

1.1. Førkrigstid
Ette;' (lim andre verdenskrigen

stabiliserte det imperialistiske sy-
stemet. seg iMdlertidig. Av seierher-
rene var USA den ledende imperia-
listnia H.a og den eneste supermak-
ta. Ingen imperialistmakt kunne
gjøre USA rangen stridig i kampen
om vero: , nsherredømme. Etter at
Sovjet blei kapitalistisk og imperia-
listisk endra dette bildel seg. Sovjet
er en nykommer og mangler derfor
den typen kontroll som USA har
hatt. Samtidig som USA har gått til-
bake økonomisk og militært, har
Sovjet gått fram. Sovjet prøver der-
for å utvide sin kontroll, mens USA
prøver å holde rå sin. Denne rivali-
seringa om verucnsherredømme er
nødt til å føre til en imperialistisk
omforfleiingskrig, for det er ingen
andre midler enn krig under imperi-
alismen som ka.n løse denne typen
motsigelse. Erkjennelsen av at vi
nå lever i ei førkrigstid stiller arbei-
derklassen overfor en lang rekke
uløste politisk e spørsmål. Dette te-
sedokurnentet er AKP( m-I is svar
på en del a v disse spørsmåla.

1.2 Generallinje
store trekk har AKP( rn -I i en mi-

lit • rpolitikk som er slått fast i prin-
sipprogra rimet. Disse tesene byg-
ger på disse prinsippene og utvikler
dem videre i samsvar med denne
generallinia. På noen få punkter
har vi omvurdert noen paroler på
bakgrunn av endringa av verdenssi-

tuasjonen. Slik er hovedtrekka i
partiets generallinje på militærpoli-
tikkens område:

AKP(m-1) har på bakgrunn av si-
tuasjonen i verden i slutten av 70-
åra slått fast at vi nå lever i ei før-
krigstid. Vi har slått fast at faren
for en ny verdenskrig øker for hver
dag som går. Vi har riktig påvist at
den skjerpa faren for krig er et re-
sultat av rivaliseringa mellom de
imperialistiske supermaktene Sov-
jet og USA. Vi har påvist at den opp-
stigende sovjetiske sosialimperia-
lismen gjennom ekspansjonisme,
krigs- og aggresjonspolitikk tvinger
fram kravet om nyoppdeling av ver-
(len.

— På denne bakgrunnen har vi
sagt at dersom Norge blir angrepet
av ei supermakt og landet okkupert,
er det bare en folkekrig som kan ja-
ge en okkupant på sjøen. Vi har sagt
at den norske folket i en sånn situa-
sjon må innlede en nasjonal revolu-
sjonær frigjøringskrig. Vi gjør det
videre helt klart at vår strategi er å
fortsette den sosialistiske revolusjo-
nen etter at den nasjonale frigjø-
ringskrigen har løst oppgava si.

Vi har gjort det klart at vi er til-
hengere av verneplikt, og at vi går
aktivt inn for at folk skal avtjene
verneplikten for å lære seg militær-
kunst og våpenbruk.

Vi har videre det standpunktet at
det norske forsvaret er borgerska-
pets militærapparat. Det er ikke ba-
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re retta utover, men og innover mol
folket. I bestemte situasjoner kan
det brukes til urettferdig krig utafor
landets grenser.

Borge rekapet i Norge er som
klasse ikke nasjonalt, mee imperia-
listisk. Ved en supermaktsinvasjon
vil borgerskapet kapitulere i stor
grad utfra sine klassemeeeige inste
resser.

Vi har påvist at en krie sellom
Sovjet og USA vil være en in' • .eriali-
stisk onifordeiingskrig. —	 v;
har og gjort det klart at derern det
norske forsvaret kjemper met inva-
sjon vil det være rettferdig.	 be-
dre det kjemper, jo bedre er del. Vi
vil støtte en slik krig aktivt. S',arnti-

dig går vi ut fra at den t) i :eielle bor-
gerlige motstanden vil bryte sam-
men.

I kampen for å kaste ut en okku-
pant er vi villige til enhet på be-
stemte vilkår med de delene av bor-
gerskapet som og ønsker å kjempe.

Arbeiderklassen må ikke under-.
ordne seg ledelsen til borgerskapet
under krigen, men sjøl beholde initi-
ativet og uavhengigheten, uansett
hva slags allianser som kan være på
tale.

Vi har tersvart denne linja mer
revisjonist :;k pasifisme og mot
mange andre e ngrep fra bo •ge •ska-
pet. Det fins ingen grunn til å endre
på denne generallinja.

2. MARXISMEN-LENINISMEN OG SYNET
PÅ KRIGEN 

2.1 Så lenge det er utbytting vil det
finnes krig. I verden i dag finnes det
imperialistisk røverkrig, 	 nasjonal
frigjøringskrig og revolusjonær
krig. Vi slutter oss til den borgerlige
militærte Eretikeren ClausEe•tz i
hans tese om at krigen er fortsette!.
sen av politikken med andre, dvs.
voldelige midler.

Mao sier at politikk	 (e	 ublodig
krig og et	 krig er 1-.:ledi,t=
Ha e sier	 krigen tv	 •• seg fram
for å løse motsigelsee
som politikken ikke C.,.'rlk-1`	 å løse
med fredelige midlee.

Marxiemen-leninism	 e Tse-
tungs tenkning har oeså 	 rgjort at
det vil eksistere kriger. sA fenge det
eksisterer utbytting. Den har råvist
at imperialismen 'lovmessig 	 er til
kriger mellom imperialistene og til
røverkriger mot undertrykte folk og
nasjoner Dette gir lovn.essY. opp-
hav til reeolusjenære cr. iprre • ;g kri-
e e r mot i mperialismens utbytting

og underkuing,. Derfor sier Mao:
«Vi går inn f. q- å avskaffe krig. Vi

ønsker ikke krig. Men krig kan bare
avskaffes gjennom krig, og for å bli
kvitt våpnene er det først nødvendig
å ta opp geværet».

2.2 Rettferdig og urettferdig krig
Vi kommuniste: . er derfor ikke ler

eller mot kriger i sin allminnelighet.
Vi skiller mellom ref t,Jerdipe og

urettferdig f' kriger. I «Om den lang-
varige krigen», sier Mao: .eAlle kri-
ger i historia d&: e- ene i to slag:
rettferdige og ureterdige kriger.
Alle progressive kriger er rettferdi-
ge, mens alle kriger sem hemmer
framsteget er urettferdige. Vi kom-
munister er imot alle • :rettferdige
kriger som hemmer	 framsteget.
men vi er ikke imot de progressive
rettferdige krigene. Vi kommuni
ster er ikke bare ikke ie let rettferd:
ge kriger, vi tar aktivt 	 1 i dem.»

Hva sem er	 og hva

k 
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som er urettferdige kriger kan bare
avgjøres på grunnlag av en konkret
analyse av den krigen det gjelder,
hvilke interesser den tjener og hvil-
ke mål den har.

Dersom et borgerlig, eller for den
saks skyld et føydalt regime, blir
angrepet av et land under borgerlig
regime, så fins det folk som erklæ-
rer at hegge parter nødvendigvis fø-
rer urettferdig krig. En så enkel
framstilling av hva som er rettfer-
dig/urettferdig krig er en svindel.
Et sånt «prinsipp» visker ut for-
skjellen mellom aggresjon og offer
for aggresjon.

Etiopia under den føydale keise-
ren blei utsatt for aggresjon fra det
fascistiske Italia, før den 2. ver-
denskrigen. Den krigen keiserens
tropper f4e . te mot Mussolinis arme-
er, var en rettferdig forsvarskrig
mot imperialistisk aggresjon.

I den utstrekning norske, borger-
lige hærstyrker førte kamp mot den
tyske invasjonshæren i 1940, var
dette en rettferdig forsvarskrig mot
aggresjon, mens nazi-troppene før-
te urettferdig imperialistisk krig.

Når Mobutus regjering i 1977 førte
krig mot den sovjetisk organiserte
leiehærinvasjonen, var dette en
rettferdig forsvarskrig mot sosia-
limperialistisk aggresjon. Mobutus
reaksjonære innenrikspolitikk en-
drer ikke på dette.

Dette er noen eksempler på rett-
ferdige kriger, der opportunister og
sjåvinister har likestilt aggressoren
med oiferet for aggresjon, ja til og
med slotta aggressoren fordi den
angrepne parten «var reaksjonær»!

Den første, imperialistiske ver-
denskrigen (1914-1918) var en
urettferdig krig, der begge sider i
de to imperialistiske stormakts-
blokkene kjempa for retten til å ut-

. bytte/w le • trykke kolonier. Lenin

fordømte opportunistene i arbeider-
bevegelsen som i denne krigen un-
der dekke av parolen «forsvar fed-
relandet» forsvarte sitt eget bor-
gerskaps rett til aggresjon.

Men dette betydde ikke at Lenin
var mot all krig fra kapitalistiske
land i Europa 1914-18, og han tok
heller ikke avstand fra «forsvar av
fedrelandet» overalt og til enhver
tid, slik ulike revisjonister hevder.

Lenin slo fast at det absolutt var
mulig med rettferdig, nasjonal krig
fra de små kapitalistiske landa mot
de krigførende stormaktenes an-
neksjon. 1 «Ei oppsummering av
diskusjonen om sjølråderetten»,
gjorde Lenin dette helt klart: «Der-
som for eksempel Belgia blir annek-
tert av Tyskland i 1917, og gjør opp-
rør i 1918 for å oppnå frigjøring, så
vil de polske kameratene motsette
seg dette opprøret på det grunnla-
get at det belgiske borgerskapet har
«retten til å undertrykke fremmede
folk». Det er ingenting som smaker
av marxisme eller revolusjonært i
dette argumentet».

Med hensyn til parola om «fedre-
landsforsvaret», er Lenin like klar.
I den «proletariske revolusjonens
militærprogram» sier han: «Å aner-
kjenne «fedrelandsforsvaret» i den
nåværende krigen betyr å anse den-
ne krigen for en «rettferdig» krig,
en krig som kan tjene proletariatet,
verken mer eller mindre. For inva-
sjoner er ikke utelukka i noen krig.
Det ville kort og godt være en dum-
het å ikke ville anerkjenne et «fe-
d relandsforsvar» fra undertrykte
folks side i deres krig imot de impe-
rialistiske stormaktene eller det sei-
errike proletariatets krig mot en el-
ler annen Gallifet fra et borgerlig
land.»

Åssen kriger anser . Lenin som
progressive og rettferdige? Her har

4
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han alt nevnt to typer:
nasjonale kriger mot aggresjon

og anneksjon
sosialistiske lands forsvarskriger

mot reaksjonære intervensjonskri-
ger.

I tillegg nevner Lenin proleta risk
borgerkrig for å opprette proletari-
atets diktatur og sosialisme.

Forskjellige slags revisjonister
påstår at «progressive nasjonale
kriger under imperialismen er umu-
lige». De påstår at land som sjøl er
kapitalistiske og imperialistiske ik-
ke kan føre rettferdig krig mot ag-
gresjon. De påstår at det er dekning
for et slikt standpunkt hos Lenin.
Dette er svindel. Lenins eksempel
om Belgia viser det. Men Lenin har

også uttalt seg om nasjonale, pro-
gressive kriger i Europa i imperia-
lismens epoke generelt. I «Om
Junius-brosjyra» sier Lenin: «For
det tredje, heller ikke i Europa kan
ikke nasjonale kriger anses som
umulig.» (1916 )

.I den samme artikkelen slår Le-
nin fast at til og med «en stor nasjo-
nal krig i Europa» vil være mulig
under gitte vilkår!

Dersom kommunistene skal !eiti-
ne utforme en rik tig taktikk og stra-
tegi overfor den voksende faren for
krig, er det avgjørende at vi evner å
anvende disse sentrale prinsippene
i den marxist-leninistiske teorien
om krig.

3. KRIGSFAREN ØKER

3.1. Rivalisering om Europa
Supermaktene rivaliserer sjøl-

sagt om alle land og havområder
over hele verden, og de ha.-	 og
med utvida. rivaliseringa til ver-
densrommet. Men både militært og
økonomisk er Europa kjerneynk
tet i rivaliseringa. Her har begge
supermaktene sine største styrker.
Her er verdens mest konsentrerte
industriområde. Om den ene super-
makta han tvinge den andre ut av
Europa vil den langt på vei ha vun-
net kampen om verdensherredøm-
me. Områder som vidt-Østen og
Afrika h:',r stor strategisk betydning
i seg sjøl. De er i tillegg innfallspor-
te • til Europa. Kampen mellom de
io supermaktene om herredømme i
disse on rådene er derfor også .en
del av forberedelsene til et oppgjør
om Europa.

3.2 Norge mellom supermaktene
Norge r 'ger i skuddlinja ryniloe

de t.o supermaktene. Som medlem
av NATO er Norge en viktig brikke i
USA-imperialismens forsøk på å be-
holde sitt herredømme i Europa.
NATO har trent atomangrep på vin-
råder i Norge og gjennomført øvel-
ser mot a rbeidere, studenter og re-
v ol isjonære.

På den andre sida er Norge også
utsatt for Sovjets aggresjon vest-
over. Akkurat som på sørflanken er
,, ovjet opptatt av å styrke posisjone-
ne sine på nordflanken foran en
storkrig med USA. Et viktig mål for
Sovjets politikk er gjennom politisk
press å drive Norge gradvis over i
et avhengighetsforhold til Sovjet
som likner på den situasjonen Fin-
land er kommet i. Samtidig driver
‘.-.ovjet militære forberedelser til å

Norge ved et lynangrep på et tid-
lig tidspunkt i en europeisk storkrig.
Sov;' is militærbase på Svalbard og
T::-o ,• :.)kaSi011tr1P mot norsk territori-
t : ,	 nord er en apen trusel mot
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norsk sjølråderett og uavhengighet.
Dette er en utfordring til arbeider-
klassen, fagbevegelsen, masseorga-
nisasjonene og alle frihetselskende
Mennesker i Norge. Det er en bren-
fiende kampoppgave å stå mot den-
ne aggresjonspolitikken og isolere
de reaksjonære kreftene som er
støttespillere for denne politikken i
Norge.

I dag kommer den største truse-
len mot Norge fra den sovjetiske so-
sialimperialismen. Det er også mu-
lig at USA vil prøve å komme Sovjet
i forkjøpet gjennom en såkalt «pre-
ventiv okkupasjon» med eller uten
myndighetenes velsignelse. Men jo
mer styrkeforholdet endrer seg til
fordel for Sovjet, jo større blir den
direkte truselen derfra.

Om Sovjet angriper Norge vil en
væpna motstand fra norsk side være
en rettferdig forsvarskrig, uansett
om det er borgerskapet som leder
den eller ikke.

Dersom den norske regjeringa i
dag tar • tiltak som retter seg mot
sovjetisk press og ekspansjonisme,
så e!- dette rettferdig. Dersom den
bor .:e Hige, norske regjeringa bru-
ker	 mot en sovjetisk inva-
sjon. så er dette rettferdig og et for-
SVar mot aggresjon.

A :.1‹ e ha dette klart for seg i ut-
.s.punktet, føre- med nødven-

die	 til kapitulasjonisme og til og
me,1 støtte til sosialimperialismens
k 1 . igs- og aggresjonspolitikk.

Sovjet på offensiven, største tru-
sei mot verdensfreden

l'artiprogrammet fra -76 slo fast:
«Når det gjeld tilhøvet mellom su-
permaktene utviklar det seg no slik
at det er sosialimperialismen som
er på offensiven andsynes USA-
imperialismen. Sovjet har rykt
kraftig fram, skaffa seg basar og

kontroll over strategiske område,
vunne overtaket i rustningskapplø-
pet, alt på kostnad av USA. Sovjet
er ei ung supermakt på veg opp,
som ynskjer å drive fram ei nyopp-
deling av verda med alle middel.
Sovjet er den som sannsynleg kjem
til å utløyse krigen.»

Sovjet er den yngste av super-
maktene, og den som tradisjonelt
har minst områder under sitt hege-
moni. Relativt sett har Sovjet min-
dre økonomisk styrke enn USA. Det-
te betyr på den ene sida at Sovjets
muligheter til å konkurrere ut USA
med økonomiske midler er sterkt
begrensa. Dette gjør at Sovjet des-
perat griper til militære midler for å
oppnå hegemoni på bekostning av
USA. Dette har vi sett en rad steder
i den tredje verden den siste tida.

På den andre sida . har veksten i
IISAs økonomiske potensiale stag-
nert de siste åra, mens Sovjets øko-
nomiske potensiale har økt. Dette
fører til økende press fra Sovjet om
nyoppdeling av kolonier og nykolo-
nier til sin fordel.

Til tross for at USAs økonomiske
styrke totalt er større enn Sovjets,
ser vi at Sovjets funksjon som opp-
stigende supermakt lovmessig tvin-
ger fram en ny imperialistisk om-
fordelingskrig.

Denne lovmessigheten har kom-
met klart til uttrykk i Sovjets omfat-
tende ekspansjons- og aggresjons-
politikk de siste åra. Invasjonen i
Angola,	 kolonikrigene på Afrikas
Horn,	 infiltrasjonen	 i	 Latin-
Amerika, den omfattende bruken
av kubanske leietropper, bruken av
den vietnamesiske aggresjonen mot
Kampuchea, statskupp i Afghani-
stan og mange andre land viser at
sosialimperialismen ikke skyr noen
midler for å ekspandere.

At denne ekspansjonen vil presse
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fram desperate tiltak fra den andre
supermakta, er åpenbart. Derfor
må vi spørre med Lenin: «hvilket
annet middel enn krig kan på kapi-
talismens grunn finnes til å fjerne
misforhold mellom	 utviklinga av
produktivkreftene	 akkumulasjo-
nen av kapital på den ene sida og
fordelinga av koloni- og «iin

 for	 fina ilskapita len på
den andre sida?».	 («Imperialis-
men» osv.)

Utviklinga i verden de siste åra
viser at verden er svanger med
krig. Særskilt gir krigs- og aggre-
sjonspolitikken til Sovjet grunn til
stor bekymring. De nye tsarenes sy-
stematiske krigsforberedelser	 og
uhemma aggresjon, gjør del nød-
vendig å slå fast at det er Sovjet
som. er på offensiven og den farlig-
..zte kilden til krig.

1.4 Kamp inot den imperialistiske
krigen

En krig mellom supermaktene
om verdensherrdømme vil bli en
tredje verdenskrig. Den vil være en
;J.rs-rltferdig,	 a.eialistisk omforde-
lingskrig. En sn:: krig vil være e:
avskyelig angrep på interessene :n
':erdens folk, oe vil tråkke den na-
sjonale sjølråderetten til en reis:e
nasjoner ned sola..

Derfor vil inikene over hele
den reise seg In motstand og rei:
na.sjonale, r n eolusjonære frLele•

• negsk •iger	 :!;ne.zsjon og olzku
;-:, , jon. Dette	 \'. re rettferd: . ;

 :):11	 vil in. Lir;!
sosialimpe. ;elis-

en og all reaksjon nye verdern-n.n
n , eiske nederlag.
Norge lien-ser i skuddfeltet

:upermaktene. Landet har geenser
til Sovjet, og ligger innenfor den so-
sa 	 oppf s te]
nm «sine tnrsvarsnejer».	 1.711

derfor satse alt på raskt å få kon-
troll over Norge og nordflanken i
samband med et krigsutbrudd. Sov-
jet vurderer en rask okkupasjon av
Norge som et avgjørende ledd i å
sikre Murmansk-basen og de enor-
me militærinstallasjonene på Kola.
Alle ideer om at Norge ikke vil bli
trukket inn i en kommende krig, er
illusjonsmakeri.

På denne bal- grunnen må vi slå
fast at vi må vare årvåkne overfor
all supermaktsaggresjon. Men det
er først og fremst en sovjetisk inn-
marsj og okkupasjon del norske fol-
ket må forberede seg på. Partiet må
la alvorlig på å klargjøre krigsfaren
for folk.

Med den relativt langsomme ut-
viklinga av klassekampen i Norge i
dag er det lite som tyder på at det
vil oppstå noen revolusjonær situa-
sjon i Norge før utbruddet av en ny
verdenskrig. Dette har også bet yd-
ning for prioriteringa av de politi-
ske kampoppgavene.

3.1; Kan krigen avverges eller utset-
tes?

Vi kommunister ønsker ikke krig,
propagandistene for revisjonis-

men og sosialimperialismen påstår.
Tvert em er vi mot den krigen, som
supermaktene og spesit- it Sovjet
forbereder.	 Tkke bare det. AKP

) er det eneste norske partiet
som konsekve,t kjemper mot k •igs-
forberedelserlel til begge supermak-
tene.

Men vi er snmtidig materialister.
Vi veit at verden er svanger med
krig, og det ville være fullstendig
forræderi mot norske arbeidsfolk å
glatte over dette. Å skjule det fakti-
ske krigsfaren som eksisterer, ville
være aktivt arbeid for å stille det
norske fonnet vergeta.usa overfor en
komme ,	sin s--! maktFe.n-gresjon.
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Derfor lell aper vi mot den krigen
som Sovjet planlegger å ut løse.

Hvilke faktorer er det som kan
forhindre denne krigen?

Mao T,etung har gitt ei klar prin-
sipiell sammenfatning av dette:
«Enten fører krigen til i evolusjon,
eller sa forhindrer revolusjon kri-
gen.»

Det er bare se l frrike sosialistiske
revolusjoner i de to supermaktene,
og først og fremsi i Sovjet som kan
hindre di konkrete imperialistiske
omfordeling krigen som nå er i em-
ning.

nieaet på klassekampen fak-
tisk er i de to supermaktene, virker
det urealistisk å tru at ei slik utvik-
ling vil finne sted med det første.

Hvilke faktorer er det som kan ut-
sette krigen? Først og fremst en
verdensomspennende kamp mot
den sovjetiske aggresjonspolitikken
eg superneaLktenes krigsforberedel-
ser.

Særlig viktig er re-i tredje ver-
dens kamp mot imperialisme og he-
,,eiyionisme. Dess flere nederlag
,:ien tredje verdens folk og nasjoner
greier å påføre supernia.ktene, dess
st,rre problemer vil de få med å
starte en ny verdenskrig.

Dess mer landa i den andre ver-
den motsetter seg press fra super-
maktene, dess større problemer vil
supermaktene få i kampen for å
ska : . e seg strategisk overtak. Dette
betyr at den kampen folkene i de
mini`.,•, kapitalistiske landa fører
for å forsvare suvereniteten og sjøl-
råderetten er en vild lg kamp mot
krigsf•rberedelsene.

Et,ergivenhet, skjørinmaling osv.
av S ..lets aggresjonspolitikk osv.
vil derimot lette den sovjetiske of-
fensiv‘•n.

1 - T, e n revolusjonære utenrikspoli-
tik'e e n til de sosialistiske landa, og

spesie:t Folkerepublikken Kina, er
en viktig faktor i å avsløre krigsfor-
beredelsene til supermaktene. Deri
er likeens en viktig faktor i kampen
mot liegemonismen og aggresjons-
politikken til supermaktene.

Framgang for disse faktorene vil
kunne bit	 til a utsette krigen og
forpurre krigsplanene ti! supermak-
tene. Dette er positivt, bra og til for-
del for v:-.r;i:•lis folk fordi det vil gi
dem tie!	 forberede seg til a slå
tilbake aggresjon og tid til å styrke
posisjonene sine i kampen mot im-
perialisn;en og all reaksjon.

3.6 En kamp pa to fronter
Fortsatt er motsigelsen mellom

proletariatet	 og borgerskapet ho-
vedmotsigeleen i Norge. Arbeider-
klassens ka nip mot borgerskapets
økonomiske	 politiske og annen un-
dertrykking må derfor settes først
på dagsordenen.

Samtidig øker motsigelser mel-
lom Norge og sosialimperialismen i
betydning. Ved en okkupasjon vil
denne motsigelsen være den viktig-
ste og alt under 1.:rberedelsene til
en okkupasjon har den stor betyd-
ning. Det er deri n r nødvendig for
arbeiderklassen å føre en kamp på
to fronter. Dei. er norlvendig å utnyt-
te de motsigelsene stAn kan utnyttes
for å gjøre utgangspunktet for en
nasjonale frigjø • Ingskrig best mu-
lig. En styrking av arbeiderklassen
i klassekampen innenlands styrker
samtidig den kr afta som må være
den ledende kraft» i en slik mot-
standskamp. På (men måten er det
sammenhen'.neilom de to kampene,
men de er saintius	 av forskjellig
karakter og kan ikk e behandles som
om de var idel; isk

3.7 3-verdenJeorien
Mao Tsetungs	 om tre ,..,erde-
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ner er nøkkelen til å forstå situasjo-
nen i verden rett, og til å klarlegge
hvilke krefter som kan mobiliseres i
kampen mot imperialist 	 sosia
limperialisme og reaksjon.

Denne te orien ;atrernerits e : e r den
nåværende utvikling vere e ev de
store, grunnleggende mots:Fe-leer:e
under imperialismen.

Den påviser at de to superiaakte-
ne er hovedfienden til verdele folk.
Den klargjør at det viktigste ettryk-
ket for motsigelsen mellom impe-
rialistmaktene er rivaliseringa mel-
lom de to supermaktene om ver-
densherredømme. Den gjør det
klart at sosialimperialismen er på
offensiven og viktigste kilde til en
ny krig.

Teorien om tre verdener viser at
den nasjonale sjølråderet Len og
sjølstendig-heten til de mindre impe-
rialistiske landa er trua og under-
trykkes av supermaktene. Den vi-
ser at landa i den 2. verden dermed
kan presses til å ta tiltak mot hege-
monisme og underkuing fra super-
maktenes side.

Teorien slår fast at den tredje
verden er hovedkrafta i kampen
mot imperialism en /sosialimperia-
lismen i den nåværende situasje,
nen. Dette betyr at frigjøringskrige
ne mot imperialismen, fell =sUlte*
mot supermaktene ::)g forsvar

sjølraderetten fra late=la i den tredje
vorden utgj.,,-:r en melztig revolusjo-
nær bevegelse. som fortjener all
mulig støtte.

Å forkaste teorien on tre verde-
ner betyr å forkaste en vitenskape-
lie vurdering av situasjonen i ver-
den. Å forkaste teorien om tre ver-
dener betyr å. forkaste nødçendighe-
ten av revolusjonær st.re legi, som
forener alle krefter som 1 r ferenes
for å fremme revolusjonen og kam-
pen mot imperialismen.

Å forkaste teorien om tre verde-
ner innebærer for revolusjonære i et
land som vårt, å nedleg ge kampen
mot supermaktenes krigsfOrbere-
deiser, nedlegge kampen for å for-
svare den nasjonale sjølråderetten,
nedlegge kampen mot Sovjets
krigs- og aggresjonspolitikk, gå mot
at norske arbeidsfolk skal forberede
seg på å møte en supermaktsinva-
sjon med væpna motstand.

Derfor er de angrepene på Maos
teori om tre verdener, som de mo-
derne revisjonistene står i spissen
for, uttrykk for en koetrarevolnsjo-
nær politikk. Det hjelper ikke det
spor å forsøke å pakke denne poli-
tikken inn i radikalistiske fraSer
slik de albanske lederne gjør. Tror-
tsatt er denne politikken reakelo-

og først og frem :, ei støtte for
Bresjnev og sosialimperialismen.

4. B KJE' Ir e DEN MODERNE REVISJON' IS
I MI	 (msmÅLET
4. -1 Ei :::ente ai	 ho,; mode ,.-ne re-
visjonieter	 't‹e slag.e y tesen
om at «Sovjet represente- e r ingen
teri;••

De albans;-; leeei	 stetter i vir-
ke14.;lieten	 slik tese. Dette kom-
mer blant annet til uttrykk ved at de
i pr 	 fore kamp mo..

i‘••ige- og aggresjonspoli-

tikk. De prater som om revisjoni::.t-
partiet i Italia er f:irligere enn
Bresjnev. De framstillet reaksjo-
oære pisliti -kere i den tredje verden
som farligere fiender for verdens
folk enn de nye tsarene! De støtter
den sovjetisk organie,e 7-te aggresjo-
nen fra Vietnam mot :tet revolusjo-
nære Ka mpitenea osv.
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partier son-: «NKP»
hev eee • •	 jet er «fl. edselskende»
(-)Ç

Re i. ;e-le-e er som SV -ledelsen på-
stå' at det	 ins ingen krigsfare»,

«fins ingen fascistisk, aggresiv
me e . I i i :ur opa.» osv. AV opportune-
sti :Ri. grunner retter de en viss

av forholda i Sovjet, men
t ell, • innbitt niot å f.rk.frnilt,

Se•eet er ei	 i 1 -n perialist i:4 super-

lkgrunnels('ne tI de ulike revisjo-
n . 'ene er forskjellige, men innhol-
det i politikken deres er den sam-

: Skjønnmaling av Sovjet og so-
sialimperialismen.

I .--e •for danner disse kreftene en
telles falang pa mange områder,
blant annet driver de ei felles reak-
sje:i • r kampanje mot Kinas uten_
rikspolitikk.

li;rikelte grupperinger av revi-
sjonistene, har gjert seer til spydod-
de • for den imperiaiistilke pasifi •

-mee. Særlig framtredende er denne
blant grupper i SV-Ledelsen. De be-
nekter ai den borgerlige hæren i et

land som Norge !ein føre rettfel dig
krig mot supermaktsaggresjon. De
går inn for «full nedrustning»,
forsøker å rettferdiggjøre dele
med påstn.nden oie at «det fins
gen. krigsfare i overe;kuelig, 	 fra-
In tid».

Ei slik. !i-ije i både reformistisk
og f e _;tøtte til sovjetisk ekspansjo-
nisme.

For det jw-ste er pralet om «full
nedrustning» under ka pita.lk->men
reformistisk :Ilusjonsmakeri. Å lru
at borgerskapet er villig til å'. eleielø-
se militærmak ta, er det samme som
å tru at bore.erskapet frivillig vil gi
fra seg statsmakta. Det er bare pro-
letariatet.: egen våpenmakt gjen-
nom revolusjon re ,̀ proleta	 tets
diktatur som kan oppløse den bor-
gerlige våpenmakta. Ingen a.::::em-
ninger i peeetamentet kan gjøre det-
te.

For d•-I andre snur denne linja
verden pa . hodet ved d stryke bort
den faktirkn faren for krig lied et
pennestrøk ng bidrar til å lette
krigsforbere

5, HVEM KA .N MOBIL1 SER ES TIL Å 111.:K:JEM
EN SOVJETISK IN VÅS,10+

5.i Dersum Sovjet e	 ';per Nore. e.
hvilke klassemessi • e	 politisl-
krc.Iter vil da kunne ntoniliseres
motstand Y Partip;. o ! oa ffrJrnet

p •inisipielt besvart delte spørsnee
let rett: «Proletariatet må svara pa
eit åtak : •eed å føra	 nasjonal-
re ,.'olusjonær	 frigjeringekrig mol
den imperialistiske k rieen. Mot den
imperialistiske å tal '=ireeld.a,
fører uret ,. • e- .	krig, e :	 det arte
deilde. folket i Noreg :e : n ra med sin
re liv ise fem-	 rsk rige

Berre proieta.ria te	e, arbe

da.nde folke vil ha. alt a. vinna og in-
genting å tapa på å klernpa med all
kraft mol : -.ieksmakta. Berre dei er

krafta som kan verja interesse-
ne til nasjonen og, folket og frigjere.
Noreg.»

1 r(F . 	i 	 c;i8 tand8
s nipen	 firiresprn

NO•gt.
partipeegi-ninmet nøye • seg

ikke med å slå fast dette. Det analy-
serer også hvilke krefter utover
e)letariatet og det arte:eldende fol-
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ket som kan mobiliseres til en slik
kamp. Partiprogrammet behandler
borgerskapet. Det konstaterer rik-
tig at det norske borgerskapet er
imperialistisk. 'På denne bakgrun-
nen sier programmet: «Kva hald-
ning borgarskapet vil ta vil bli av-
gjort av at det norske borgarskapet
i liovude.ii	 er ein svikar av Noregs
nasjonal. :nteresser.»

Men d e tte betyr også at borger-
skapet e	 deler av det under visse
vilkår k,t,i forsvare den nasjonale
sjølråder eten og sjølstendigheten.
Om det ;:e4 -n- det, så er det uttrykk
for en .y. t.tferdig kamp som a rbei-
derklaseen støtter. Men ikke bare
det. På h Kg runn a v erfaringene fra
1940, d( r det norske borgerskapet
var prega av kapitulasjonfmw, er
det vikt	 at z.irbeiderklassen kjem-
per mot kapitulas;onisme fra regje-
ringas skie overfc» • aggre:ri e fra ei
supermakt.

Partiprogrammet sier i nierne for-
binde`-;e at: «Om til dømes sosial-
imperia iismen går til åtak' på Noreg
er det ingen grunn til å reki±e med at
det borgarlege	 forsvaret: vil gjera
noi«ei stor motstand. Mesl . euleg er
det at dei væpne sty •-kane vil gå i
oppløysing, liksom dei gjorde i 1940.
Om dei skulle gjera mQtstand under
leiinga av den borgarlege regjerin-
ga mot eit imperialistisk åtak, vil
AKP( m-l) sjå det som ein rettvis
ki n; som preletaria l e i

jø1 ore	 -	 ikke hai illusjoner, så
i! AKP i in	 oppfordre prolr- taria-

t til å støtte en retttei dig krig fra
den borgerlig,e, nor:...'k e hæren mot
urettferdig aggres joe .

Arbeider • .lassen har interesse av
forsvare den naeieeale s jølråde-

re ',ten. Oni denne krenkes av f.eks.
sosialimperialismen, vil dette bety

det	 ,i1a-de;;,:e. e , • .;e , sty-
.	 N•	 -	 med et

fascistisk sosialimperialistisk okku-
pasjonsdiktatu • . Et slik t diktatur
vil representere et generalangrep
på arbeiderklassen og folkets dagli-
ge interesser. Det vil bety et histo-
risk tilbakeskritt og gjøre mulighe-
tene for sosial revolusjon mye ver-
re. Også derfor vil arbeiderklassen
kjempe mot et slikt angrep.

Den fronten det er mulig å mobili-
sere til en slik motstandskamp vil
være svært brei. En politikk som
går ut på at «arbeiderklassen har
ingen nasjonale interessere og som
går ut på å ha «reine hender i for-
hold til borgerskapet» er ensbety-
dende med «nederlag. En slik «reine
hender»-politikk vil helt sikkert en-
de i nederlag overfor en mektig fien-
de.

Derfor må proletariatet utforme
en virkelig revolusjonær taktikk, en
taktikk med å mobilisere alle kref-
ter som kan mobiliseres til å møte
angriperen med militær motstand.
Derfor er det ti] fordel for arbei-
derklassen at den borgerlige hæren
gjor motstand mot urettferdig inva-
si(m.

Dei tor er det nødvendig i dug
konimunistene å utforme en politikk
son: .1 størst mulig grad presser re-
gjeriega til motstand, og som i
størst mulig grad skaper hindringer
for kapitulasjonisme.

5.2 Men den borgerlige militær-
makta i Norge vil ikke være i stand
til å føre en langvarig krig mot en
sovjetisk invasjonshær. Hele utrust-
ninga, taktikken og militærpolitik-
ken til den norske militærmakta er •
bygd opp på kortvarig nintstatitt.
Derfor slår partiprogrammet heit
rett fast at: «Sjølv om det norske
«forsvaret» skulle yte en viss mot.
stand mot eit åtak, er det mest tru-
leg at det vil bryte saman etter
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ViS5 H

er det det væpna folket
sjøe som gjennom langvarig krig er
det er--este krafta som vil kunne fri-
gjøre Norge fra okkupasjon eg
frernmedherredømme.

Men :jøl om de offisielle myndig-
hetene etter ei tid vil kapitulere, så
er det også sannsynlig at det vil
fortsette :,-)rgerlige motstandsgrup-
per mot en sovjetisk okkupant. Ar-
beiderklassen må under spesielle
vilkår være villig til å forene seg
med slike grupper, for å slå hoved-
fienden.

Men arheiderklassen må ikke un-
der noen omstendighet gi fra seg le-
delsen av en slik kamp.

5.3 Dette er forutsetning for å kun-
eie gå videre, når motstandskampen
har vunnet seier. Dersom proleta-
ri::.tet og det arbeidende folket lyk-
ke med å slå en slik aggressor som
sosialimperialismen, vil det eksiste-
re en helt ny situasjon i landet. Par-
_

tiprogrammet slår fast at da vil ve-
gen ::vera cpna til å gå vidare med
det same, til å gjennomføre den so-
siabstiske revolusjoner og skipa
pral. • tariatets diktatur».

•
5.4 Yolket i Norgevi.i ikke stå aleine
i en ;:.1..or rnotstandsk a up mci en su-
perri: a ktsaggressor.

Dersom Norge angripes, vil denne
aggresjonen 'Være en del av en ver-
densomspennende krig utløst av su-
permaktene.

Folkene i hele verden vil reise seg
mot aggresjon og underkuing, og
kjempe for nasjonal frigjøring og
revolusjon.

Folket i Norge vil stå skulder til
skulder med proletariatet i hele ver-.
den, med den tredje verdens folk og
med alle krefter som kjemper mot
den urettferdige krigen.

Dette vil være ei mektig støtte for
folket i Norge, både materielt og po-
litisk.

C., 11VA MED NATO?

6.1 Vi reknee Sovjet som den største
krigst •uselen. Betyr dette at vi må

inn for NATO?
NATO blei opprinnelig starta som

et aggressivt instrument for USA-
imperialismen retta mot det davæ-
e :nde sosialistiske Sovjet. NATO
var likeledes et redskap for USA
rim? opprør og revolusjon i Vest-

ropa .
NATOs situasjon overfor Sovjet

cg Warszawa-pakta er annerleder i
dag. I dag står NATO i en defensiv
posisjon overfor den oppstigende su-

perialisilien, og e:- sovjet
nriderieg....e.

M.,e1 N	 er fortsatt et reds'ap
for !.T:?..^:.-irrne	 og vil I-li
1}1'wÇ f	 er	 rettferdig or(forde--

lingskrig med Sovjet. NATO betyr
ingen garanti for norsk sjølråderett,
fordi NATO-kommandoen når som
helst kan selge Norge i en handel
med sosialimperialismen under en
k •i.g. NATO kan likeledes kreve at
norske soldater ::kal delta i urettfer-
dig krig med andre land.

NATO har tydelig vist at orge ei-
sasjonen trÇ' , •	 rnot arbeideropp-
st.e.	 j	 NATO-styr•-
He.	 et	 mee effektivl. re-
;;s..(ap til dette enn selr.iite .r . son:

;.. ;; :nut mot sle;, 	 • .enn.

	

hae	 •een •egee

	

ee d :4	 kjereie.fy-
sise	 Ja.gm:.	 NATO-øving•- har

i.-,:zert

	ATO-s.!? • -	 for No;.'

(11 2)
•••••••,,
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ger desso t t. ,	 .,--sjon. Den går
ut på at ea,,. ea.	 tropper i tilfelle et
sovjetisk an 	 skal heade flyplas-
ser og bi ula) . le r	 sik-	 ameri-
kansk invasjee	 ,,,uraaaaaing» av
NATOs brarai:e , le.	 Di-.._	 ala tiene
er både real:	 r:arealisti-
ske.

	

De er ureali a, • e lardi	 jet Vil
kunna avskjære	 •ee	 a:•tyde-
lige styrker fe,	 arra-,r1aaiske
«luftheua» i det	 tatt	 :unk

	

‘_ , P1 den i	 hele ta; f	 bli
det. i)e ei reaki-.. eaere	 den
eneste logiske koe:	 ► ;vewen av en
slik strategi ville	 , s.a • 0 	of:arette
amerikanske bas'-	 "'Dorge ;ang tid
for et sovjetisk at 	 :	 p. Dette er å.
bekjempe utenlara	 harredianme
med utenlandsk he; l'•dÇimme.

Men betyr dette at parolen «Nor-
ge ut av NATO» i (l;-1 .	er ei aksjons-
pa role? Nei, det ee ,Cea ikke. net er
vårt langsiktige må,	 få til dette.
Men fordi NATO har en viss av-
skrekkende funksjoa overfor rovjet
er det også et fleita 	 av arbeider-
klassen som ikke se3	 .oe alternativ
til NATO overfor du.: . akende faren
fra Sovjet.

Det eneste truveiaii;.;e
vet er et sosialistisi•	 uavhengig:
Norge. Men i dag er ••• 	 lçapitalisme
og borgerskapets (L • ..,	 - , r i Norge.
Proletaria let har	 regjetaags-
makta. Men derso::.	 t i dag var
mulig å velge, for,	 •	 .a. er vi ',a.:an-
munister e! kailita	 Norge ha 
hengig av superrae..a,
f-t Norge i NATO.	 'e foretrekkL!
et borgerlig forsaa,
supermaktene fr;; :et or	 et.	 NAT=)-
f Irsvar.

	

Derfor stiller	 ..are vilkår
hva ei eventuell 111.;,:,C kling av NATO
skal bety. Vi gnd i,ar ikke at Sovjet i
en spent siteas a-	 _...al tvinge Norne
til å gå i en

let». Vi er sjølsagt mot parolen «Ut
NATO — inn i Warszawa-pakta».
må kreve at Norge utafor NATO
en klar motstand mot begge su-
maktene og er rusta til å ftirsva-

:-eg mot et eventuelt superniakts-
engrep.

revisjÖnistene nå fors;- , er å
a',e liv i ei kampanje mot l\e‘TO,
e de sjøl tok livet av i 1969, s;å er

bare et utslag av Sovjets tak-
for å lette framrykkinga vest.

.•-•.-;jonistenes «NATO-motstand»
anla med propaganda tett at

j ) «ikke representerer noen tro-
aiot Norge». «at Sovjet er i reds-

at de kommer «til U1111-

:,;H:.H1g» når de gjør inva.sjon i an-
dre land oav.

roleri Norge ut av NAT(' kan
ialae re	 enn noengang stå aleine,
fr	 knyttes til en klar mots and

L vv jet også.

6.2 F:n revisjonistisk ide, som har
blitt hevla for å gå mot støtte til
'ettfer y:;,: ; motstand fra den borger-
lige hæren i Norge overfor et sovje_

an;rep, er ideen om at slik mot-
.tatle- : er «urettferdig dersom det

slå r N ATO-styrker i Norge».
T2i slik linje avvises av kommuni-

Alene. Dersom norske tropper kjem-
per mot su nermaldsaggresjon•

010 det Lins andre lands trapper
på, norsk jord, så er denne ka:? nen
!--:-ti.feietig så lenge den er en kaup

forsvare norsk sjoiråfierett.
vai det og-så da norske -;;I.,rav-

;elnige:- drev væpna motstand mot
:yske angrepsstyrker i 1940. At det.
..int • s engelske og franske tropper
ei noia,k jord, endrer ikke noen Ung

på dett e,
den utstrekning det blei kjempa,

var det også rett å konsentrere
aampen mot hovedfienden: den ty-
sb. e nazistiske imperialismen.
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7. MASSENE MÅ FORBEREDE SEG PÅ NASJON ,%L-
REVOL USJONÆR FOLKEKRIG MOT SOSIALIMPE-
IZI XLISM EN

7.1 En folkekrig mot en sovjetisk
invasjons- og okkupasjonshær vil
være en stor rs otstandskrig som for-
ent ;•	 patriotiske krefter som
motsetter :«-g slaveri under sosial-

For å fiire	 sånn krig, må det
bygge:: op; i . i b lkets egne væpna styr-
ker. Det	 •tusjonsmakeri å tru at
den borgerlige hæren kan «omdan-
ne.,. til er 	 -.11k hær.

Arbeiderklassen må ta ledelsen i
en sånn h; i-, f)g i en sånn krig.

være innstilt på å yte
motstand i; første stund de nye
tsarene sette! foten på norsk jord.
Men det vil	 overfor en mektig

med	 ressurser. En sånn
,iotstands•	 frigjøringskrig vil

:tercr bli langvarig og kreve store
,)f re.

1-i'olkets vatna styrker vil være
,“,-ake og sri!: --dte i begynnelsen av

krig,	 de må systematisk
.:\, -res opp t.. n :_,Iagkraltig, væpna
lyrke av folket.

fu: . at dette skal kunne

st,je. er at det bygge': en :stor og brei
motstandsfront som forener	 alle
vit kelige, patriotiske 	 progressi
ve 5, •efter.

sånn folkehær	 seg å
anvende Mao Tsetungs teorier ein
folkekrig og partis:nl .	norske
forhold. Dette er et vii kar f;,r	 tore
krigen rett taktisk og	 ra tegl	 , og
et vilkiir for å oppn;

7.2 Dess mer det a•beid:?.nde
forbereder seg for en eventuell krig,
jo sikrere vil det være nå kunne lø-
se folkekrig•ns oppgae'e.: kaste ok-
. ,:upanten på havet og 	 lan-
det. Da vil også grunn .lagi for a gå
videre med sosial frigjw.'.i- 	 ære
lagt.

En slik oppgave med	 fol-
:el-zrig i et land :Jo:n N-•ge,
agen fasitløsning pip noti sted. Det

‘ •beidende folket i N.u•ge
innstilt på å gå opp	 veier. pzj
_iløse hele	 og

fal. tore 	 1 il sin fonlc.I.

1;,;,..3.14.)14DNI.1%“r 'Fli, i)EN i'r4)1Z.“.E1-11,11(;"!',
tt

	

1)Y (;,--	 n•--- • y--
g til len

,..-o ,,ismakta klar.
,••w>r;.ige hæren er kjerna i

i: :Lpe t a statsmakt. 1 siste
os cli den bli brukt mot a rbei-

det'kla.en mot rettferdig opprør og
borgerlige 1:; =. en

kan bli bruk t til å innføre 1:,<,;,:Jsrhe
og terror 4:) ,. er arbeidsfolk. i ette
fordømmer vi og kjemper mot.
— Den borgerlige hæren kan føre
rettferdig krig mot agg resjc:n. Dette

.••• 	 01 t('.I' vi.

8.2 ',:i 3.VVisPr	 (i•.• .1011	 I.

st	 .

;Lt

•

I.•••-•
•

rn‹.)?

-KL	 eir'	 ',er at
d-	 es re •:	 •-•:s1)ety-
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dende med å føre folket til slakter-
benken.

Den borgerlige hæren er med an-
dre ord en faktisk realitet som det
er nødvendig å ha en politikk over-
for.

8.3 Vi kommunister går inn for ver-
neplikthæren, mot verva hær. Vi
går inn for at revolusjonære går inn
i hæren. Det progressive og revolu-
sjonære soldatarbeidet må innebæ-
re agitasjon mot at hæren brukes
mot folket, og verneplikten må nyt-
tes til at arbeidsfolk lærer seg mill-
tærkunst.

8.4 AKP(m-l) går inn for kvinnelig
verneplikt. Når vi går inn for verne-
plikt, er det og nødvendig å gå inn
for at kvinnene skal omfattes av
denne. Noe annet ville være å redu-
sere kvinnene til noe «lavereståen-
de».

Vi er for full kvinnefrigjøring. Å
holde kvinnene utafor verneplikten
under kapitalismen, betyr å avskjæ-
re halve beholdninger fra å lære mili-
tærkunst og våpenbruk.

Dette ville bety å påstå at kvinne-
ne vil være uten betydning i revolu-
sjonen, og at de vil ha sekundære
oppgaver dersom vi blir okkupert.

Det blir hevda at kvinnelig verne-
plikt «styrker borgerskapets mili-
tærapparat». Den eneste logiske
konsekvensen av et slikt stand-
punkt, er å gå inn for militærnek-
ting. Det gjør ikke vi kommunister,
fordi det ville bety å gå inn for en re-
formistisk politikk.
Det er ikke soldn tenes kjønn som

vil avgjøre om hæren blir satt inn
mot folket eller ikke. Dersom vi skal
hindre noe sånt, er det vår politikk i
hæren og arbeidet der som er avgjø-
rende.

8.5 Partiprogrammet fra 1976 stil-
ler parolen «ikke et øre til det bor-
gerlige militærapparatet». Dette er
Lenins parole til de revolusjonære i
de krigførende statene under den
første imperidlistiske , 'ordenskri-
gen.

Denne parolen betydde ikke noe
«krav om nedrustning». Det er ikke
avstemninger om bevilgninger,
men bare en væpna arbeiderklasse
som kan avvæpne borgerskapet.
Parolen var først og fremst ret-
ningsgivende for åssen parlamenta-
riske representanter skulle stille
seg til bevilgninger i den imperiali-
stiske krigen. Den innebar linja
med å stemme mot for å avsløre.

I etterkrigstida har parolen ikke
vært like avgjørende, men først og
fremst vært et redskap til å avsløre
klassekarakteren til det norske for-
svaret. Dens viktigste funksjon har
vært å påvise at forsvaret forbere-
des til å bli satt inn mot arbeider-
klassen her i landet.

Nå er det ikke lenger etterkrig-
stid, men førkrigstid. Da må vi vur-
dere parolen på nytt. Vi må vurdere
om den er riktig i dag.

Etter AKP (m-1 )s mening er den
ikke riktig i dag. Vi står overfor tru-
selen om sovjetisk okkupasjon. Det
er ikke likegyldig for oss i hvilken
stand det borgerlige forsvaret er til
å yte motstand mot en sånn inva-
sjon. Det er ikke likegyldig, fordi vi
krever at den borgerlige hæren skal
yte mest mulig motstand. Vi kritise-
rer borgerskapet fordi det ubruke-
liggjorde geværene før 1940. Vi vil
også kritisere borgerskapet om det
ikke fins tilstrekkelig med våpen
ved en ny invasjon.

Den tidligere riktige parolen er i
dag til hjelp for sosialimperialis-
men. Det er ingen tilfeldighet at
som t idligere sto for «lavere bevilg-
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ninger»-linja, nå har vedtatt på
landsmøte å gå inn for «ingen be-
vilgninger»-linja.

Stilt. overfor . krigsfaren må vi fra-
falle parolen om «ingen bevilgnin-
ger» og gå over til å støtte og kjem-
pe for bevilgninger som er ( , gna til å
øke evnen til forsvar mot aggresjon.
Vi må stille krav som mer anti-
luftskyts, utbygging av kystvakta,
mer anti-panser-våpen, mer til sky-
'.e.øvelser osv.

Sjølsagt risikerer 	 at derte kan
t)ll brukt mot arbeiderklassen. Vi ri-
sikerer at våpen som skulle vært
o • ukt mot invasjon, blir retta mot
arbeiderklassen.

M.en den eneste garantien ei kan
skape mot noe sant er a styrke den
revolusjonwre rbe ide ;<!)(• re risens

nflytelse blant solda ti-ne og ,tyrke
,,litasjon( n mot at ra inai 1:.ukes
"not folket.

Det var ikke rtaa.nge på våpen
som gjorde at tsaren leie styrta i

1917, men at soldatene gjorde felles
sak med arbeiderklassen og bønde-
ne og vendte våpnene mot tsaren og
borgerskapet!

Mangel på de rette våpnene kan
derimot faktisk bety et dårlig ut-
gangspunkt for en rettferdig krig
mot invasjon.

Sjølsagt kan det ikke komme på
tale å støtte forsvarsbudsjettet som
helhet, fordi det inkluderer mye vi
ikke kan gå god for. Men ved å ta en
mer nyansert holdning øker vi mu-
lighetene til å konkret å gå inn på en
kritikk av borgerskapets militær-
doktriner og militære planer. Vi kan
føre en bedre klassekamp mot bor-
gerskapets forberedelser til kapitu-
lesjon, og øve press for å unngå at
soldatene stilles i en dårligst mulig
situasjon ved en invasjon. Dette vil
=lurke autoriteten og tri p, dighe-
tee: til den revolusjonære politikken
blant soldatene.

9. PARTIET MÅ FORBEREDE SEG SJØL.
OG MASSENE KRIG

`4.1 Arbeiderklae:sen og ro; . :44 i Nor-
må forbered e seg På folkekrig

!not. en ;ek., jetiek invasjon og okku-
pasjon.

Det er en s«-.!itrai oppga ., e i dag å
systemal:-:k avdekke supermakte-
nes krig ,,,i':)rberedelsr. og spesiell.
Sovjets vanvittige ru: ,:iinger og ag-
gresjonspolitikk. Det er spesielt vik-
tig å utvikle breiest mulig aksjons-
enbet ru eit konkrete saker, som
retter seg mot Sovjets aggresjon.

I denne . orbindelsen er det ei sent-
ral oppg;tve å mobilisere til mot-
stand mot Sovjets press mot norsk
suverenitet i nord-områdene. Særlig
viktig er det å mobilisere breit mot.
Sovjets militarisering av norsk ter-

r-:tori! im på Svalbard.
Det er a.v avgjørende betydning å

solidaritetsarbeidet med al-
folk, og spesielt med landa i den

• eclje verden, i deres kamp mot su-
permaktenes underkuing og hege-
n;onipolitikk.

9 2 AKP( m-1 ) må intensivere og ut-
vikle det revolusjonære soldata rbei-
det. Det må reises kamp for soldate-
nes sosiale og økonomiske interes-
ser, og det må reises kamp for sol-
datenes demokratiske rettigheter.
Soldatkampen må ha som mål å rei-
se breiest mulig enhetsfront blant
soldatene for rettferdige krav.

Sjøl om regjeringa systematisk
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har drevet innstramninger overfor
Tillitsmannsordninga i forsvaret,
må progressive legge hovedvekta
av arbeidet innafor denne organisa-
sjonen. Det er gjennom arbeidet i
Tillitsmannsordning det er mulig å
nå de breie massene av soldater.

Men soldatkampen kan ikke inn-
skrenkes til økonomisk kamp, slik
revisjonist.ene går inn for. Et sent-
ralt felt for soldatkampen gjelder
innholdet i tjenesten.

AKP ( m-1) vil arbeide for å mobili-
sere flest mulig soldater til å :

Kreve mer informasjon om — og
retten til å diskutere den militærpo-
litiske	 trategiske situasjonen.

Kreve skikkelig skytetrening og
feltutdanning som gjør soldatene
best mulig i stand til å møte en sov-
jetisk invasjonshær.

Kjempe mot kadaverdisiplin,
som bare er egna til å svekke solda-
tenes evne til å kjempe mot uten-
landsk aggresjon. I stedet en allsi-
dig instruksjon for å lære mest mu-
lig militærkunst.

Kjem pe mot at våpnene rettes
mot folket.

9.3 AKP m-1) går inn for — og vil
kjempe for folkevæpning.

Vi oppfordrer flest mulig arbeids-
folk til å ta del i de frivillige skytter-
organisasjonene, og til å ta del i jakt
og sportsskyting.

AKP( m-1) kjemper for den de-
mokratiske retten til å ha våpen.
Det norske borgerskapet under le-
delse av sosialdemokratiske regje-
ringer har i årtier drevet kampan-
jer og gjennomført tiltak for å inn-
skrenke denne retten. Det er nød-
vendig å ta opp kampen mot denne
reaksjonære politikken.

Det fins i dag hundretusner nor-
ske arbeidsfolk som på et eller an-
net vis er engasjert i skytesport, en-

ten sportsskyting, jakt eller det fri-
villige skyttervesenet.

Dette er en positiv idrettslig utfol-
delse. Men det representerer også
en vesentlig ressurs til å forberede
motstand mot aggresjon mot norsk
sjølråderett.

AKP (m-1) støtter derfor alle de
rettferdige krava som er reist av de
ulike skytterorganisasjonene for å
styrke muligheten til å utøve jakt og
skyttersport.

Særlig viktig er kravet om skikke-
lige forhold til øvelsesskyting og
trening. Det er stor mangel på sky-
tebaner i Norge i dag. Dette er re-
sultat av ei bevisst kampanje for å
legge hinder i vegen for skytespor-
ten. Denne utviklinga må møtes
med krav om økt utbygging av ba-
ner, ikke minst i byene, sånn at det
fins øvingsmuligheter i nærheten av
der folk jobber og bor.

Et væpna folk vil være den viktig-
ste garantien for en effektiv mot-
stand mot f.eks. sovjetisk aggresjon
mot Norge.

9.4 Det er stor fare for at en aggres-
sor sum Sovjet vil nytte kjernefysi-
ske våpen i et angrep på Norge. Sov-
jethærens militærdoktrine forutset-
ter bruk av taktiske kjernefysiske
våpen.

Den norske regjeringa har gjort
svært lite for å gjennomføre tiltak
som er egna til å beskytte sivilbe-
folkning mot atomvåpen.

AKP ( m-1) reiser kravet om om-
fattende utbygging av sivil beskyt-
telse mot kjernefysiske angrep.

9.5 Det er av avgjørende betydning
at arbeiderklassen og progressive i
Norge øker kunnskapen sin om mili-
tære spørsmål.

AKP( m-1) vil derfor spre opplys-
ninger om supermaktshærenes opp-

17
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l. n, , ging. utrustning, taktikk ost .V
.,nre materiale som generelt er

gna til .i øke kunnskapene om n- Yl.
lavkunsten.

Særlig vil	 er det å spre
Tsetts c»•>: de andre	 irtarxi:,tLi:,

skrtter "I11 	1;iL

arbe: , lerklassen og fo;k • •
i e y ne i grOi, ledelsen i en mo

,-;ovjk,t, må den !=fe_
milna., -snerstnal og militær

	

Spesielt	 studert,
revoleL e.aii- folkekrig.

; - h eldsfolk:,-,., fysiske helse ()
koie;lilosjon er	 viktig for' al
der norske folket skal evne a
væpna motstand ret aggresjon.

Do	 ‘ )r‘ et idretten	 svært viktig.
Blant:	 annet	 av ,:lenne grunn vil
AKPt tn-I) arbeide for at flest mulig
dri e- 	 ;drett. og v:;Løtter alle rett-
ferd4n ,	son	 styrker vilkara.
for	 tøve idrettsaktiviteter og fy-
sisk t r:•ning.

-;1.1en det er ikke	 ee idrett i sne
ver forstand	 som	 r betydnin

i skog og toll, jakt og fi-
ske e:. v; representerer en betydelig
rehresionsverdi. Men det har ogeå
stor betydning	 fra	 en strategisk
sylisv:Iikel at de oreie massene av
arbe.idsoik er kje!	 ned norsk na-

La: .	erfaring 0?
knnositiper om å	 seg i norske
ødemal ksområder 	 Derfor' er det

viktig bidra til å styrke slik aktivi-
tet

9.7 De: kommunistiske: par L	 vil
renren tere e	 vg	 nd	 klor
far å lede væpna motosta.nd 	 i å
l • ygge opp den patriotiske t
ronten mot aggresjon.

Rn sov ,letisk okkupajon vii bety
det	 et fascistisk ok	 •:.;;;:i-

,-i. orisdiktatur i Norge. Alt i dii re-
resenlere i . statsmakta Sovj-.-,t

nest brutai , ', terroristiske og bledi-
::•.H diktaturet i verden.

Fln krigs og	 okkupasjonssitua-
lon vil ikk, gjøre et slikt iregirase
mildere, men. tvert om verre.

Den sosialmperiallstiske ok kupa-
jonsmakta ',• . 11 dessuten ta i bruk

dernag,i, framstille seg sjøl
«frigjøref-». støtter «norsk ar-

v. Den vil framstille
solt')	 «terrorister»,

agenter føl	 imperialismen»	 osv.
:-11, denne mten vil den forsøke å'
kape seg en basis for terror mot
Ofl norske sivilbefolkninga og spe.
:elt mot dem som kjemper aktivt
g ot slaveri :inde; • de nye tsarene.

Dersom norske arbeidsfolk og
iet kommunistiske partiet tar al-

orlig på å f,;rberf.de seg politisk og
, rganisatnrk vi ei sovjetisk

	

rr.Q.ite	 en motstand
om til slutt vil på.icire dem et smei -

tefullt nede:
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Nløteopplegg:

Er det riktig at vi lever i en før-
krigstid, og hva betyr det i såfall for
partiets frontpolitikk og priorite-
ring?

Har forslagsstilleren rett i at vi
må forkaste parolen om «Ingen be-
vilgninger ...» i dag?

Er det mulig fotfe,bi41 Norge a
bidra til å utsette k~, og hvor-
dan skal det i så fall ~det?

Skal allmenn verne$1.14t også om-
fatte kvinner?
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