
MATERIALET TIL MELLOMSTUDIENE 

Dotte heftet innoholdor materiale, anvisninger og opplogg for 
forbundets studier fram til 15/2. Disse "mollomstudiono" skal som 
tidligere nevnt i direktiv fra SKau omfatte folgondo moter: 

	

1) 	Korrigeringsstudier av moteno om dialoktikken og don historiske 

materialismene 
a) det s=ogno ved motsigolson 
b) hovedmotsigelsen i forbundet 
c) den historiske matorialismon 

	

2) 	Oppsummering av grunnsirkelon 

	

3) 	Studier av SUF(m-l)s statuttor 

	

4) 	Studior av BOLSJEVIK 1/70 

På grunn av forskjellig tempo i ulike lag og grupper, vil ikke 

alle lag rokke å gå gjennom disse moteno for do begynner do suppler-
ende studiene i februar, og det or hnllor ikke maninga at alle lag/ 
grupper skal gjennom disse mnllnmetudionn for do går videre på do sup-
plerondo studiene. Dotte botyr sjolsagt ikke: at do sakene som dekkes 
av mollomstudiono ikke skal tas opp i legat/ gruppa. Det on ikke :cakk!r 

under mollomstudiono, mi sjolsagt tas opp seingiro, i on annen sawr-!ong. 

NB: Materialet om foibuhdats sik'orhet or ikke tatt med i del;to 
opplegget, delvis fordi dotte allarodo or rjr.whdig gjennomgått i on del 
lag, delvis fordi motot på BOLSJEVIK ikke skal bli for,lh?t. Ikke d.7!sto 

mindro må dotte materialet sjolsagt behandles grundig i alle lag  22 grupper, 

mon kan bodro tas opp i on annen sammonhong. 

På mote 1 bor for det forsto  de tro punkteno som or nevnt overfor 
og som ter opp allminnelige feil, tas opp. For det andro bor gruppa ta 
opp spesielle feil som er gjrot. Dette motot ber såleis forberedes 
godt av styret evt. studieutvalget i laget/gruppa. 

STUDIEUTVALGET 
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Det store flertallet av forbundets medlemmer har i løpet 
av høsten/ forvintoren gjennomgått grunnsirkelen i marxismen- ,. 
loninismen- Mao Tsetungs tenkning og resten av forbundet er nå i 
ferd mod å -avslutte:dibb -e'dtudiens. Disse massostbdiene har uten' 
tvil heve forbvndat opp .på et høgre nivå, ført til at'forbundet_ 
nå i all hovedsak stiller seg på prolotariatets ideologi og ut-
gjør det virkelige grunnlaget .,for forbundets framgang. Vi kan ei 
at modlemmono 	[lastane. studiokampando har gropet dot revolusjo- 
nære innholdet i filiva formann Ma9 lærer oss når han sier: 

"Arbeidet med å få ot fast grop"på den ideologisko fost-
ringa or nøkkolloddst når det gjelder å få sveisot hola vårt parti 
sammon til partiets veldige politiske kamp. Løso.r.ikko partiet 
denne oppgaven, vil det-.heller ikke kunne løse noen av sinn  poli- 
tiske oppgaver."  

Mon sjøl' om,vi, her hatt stor framgang mod 4:i•tudione, m4 vi 
ikke falle for sjaltilfrodAot. .I yirkOlighotoh er' vi bare ved 
begynnelsen. Ennå finnes det "hullyr" i skolori,ngs på'oi'tokko 
områder, og grunnstudiono må suppleres på fldre colter .: ' Sk har 

på grunnlag' av rapporter og diskusjoner trukket opp linjono for 
studiono i det kommondo halvåret. Disse studiono vil sikkdrt og 
visst bringa oss.nt nytt steg framovor. 

' Mon for vi kun ta fatt på donho oppgaVen, må vi gjøre 
status for høstens studier. Vi m4 følge Maos anvisninger om stadig 

å gjonnomgå'vårt arbeid kritisk, avdokke feil, og 'kvitte oss•mod 
dom for å unhgå dom i framtida: "Vi, må ikke slå tiss tilfreds atraks - » 

vi har nådd ot godt resultat; vi må legge on dompok på all sjøl- 	 -J.' 
tilfredshet og stadig kritisere våre ogno manglor l 'på samme vis 'som 
vi hvor dag vasker oss.i ansiktot og foior rommono, for kholdo oss 
sjøl qg våre omgivelser roino for skitt." 

Allment kan vi vol,si at do omnono eom har voldt størst •-v 

besvær og der do botydoligsto veila har oppstått hat omnene 
lokikkon  og _LIdoni 

'spø
s..iorLduji!WLLallszm. Studioho' av' 	 r1 diSso om;- 

ene , har på'enkelto 	rsmål vært proga av tilløp til dosmatisMO4-:  

dvs. til å utgå fra'.tOorion.åstedot for 4 te utgangspunkt i do ?ekg.". 

tiske forholda ,  for å analysere diihrmoå.toårion 4bm rottesnor.' 
Dotta gor sjølsagt ingon tilfeldighet.; gor-marxist-loninistot duger = . 
det ikke bare å ha kjennskap til toorion, vi Må 'også ha'kjonnskaotil 
do faktiske forholda. Mon vi har måttet, begynne  mod 4 'atudoto don  

romolåsjonære %option, for uten kjennskap `til' don ville vi ikke' ha' 
det nødvendige kart og kompass for å gå vidore og studere do økeno^ 
miskoforholda og klassoforholda i. Vårt lan'd 	mon` nottoppfor-' 

di vi ennå ikke ,  har gjennomført -dissa studiegoar,dot oppstått 

tilløp 'til dogmatisme under grunnstudiono. 
Ikke desto [hindre må disse' feila. 	og korrigeres 

dor de or oppstått. Om vi ikke gjør det, vil do kunne li'ggo der som 

kimer til alVorligoro politisko feil i framtida. 
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1, mote: 	 - 4 - 

A. DET SÆREGNE VED MOTSIGELSEN  

Grunnsirkelen stiller spørsmål om hva som for tida er hoved- 
E2212921son i forbundet. Svært mange stodor har diskusjonen om.  dotte 

bragt fram foilaktig svar. -  Ei riktig sammonfatting av dette sPøre.-. 
målet finnes i BDLSJEVIK 	1/ 70'. Donna artikkelen bar studoros av 
alle grupper, og vi skal. ikke hor gjenta don, mon bare oppholde oss 
ved ett spørsmål, som avdokkor noe av årsaken til at det har oppstått 
fnil. 

• Et vanlig svar på dotto spørsmålet har vært'at hovodmot- 
sigolson går mellom prolotarikag_lporgorlig. idoologi. BOLSJEVIK 
sier om dotte svaret: 

"Dette or bedro, mon dot or ikke bra nok. For hovodmot-
slaalseljdrbostandio  hor i enhver revolusjonær organisasjon  
Skal vi finne ut noe om hovedmotsigolson i dag, må vi finne 
.-tut hva slage prolotariskee§ borgorldiglidoologi'eom utgjør 

'e : do toloidonegåimotsigolson." 
Hvorfor er svallet ikke godt , nok? Fordi det bare griper det 

allmenne ved motsigelsen. Derfor viser svaret også tilbake til on 
utbredt mangel ved studiene. av dialektikken, momlig at de'lkke har 
gitt en god nok forståelso for det særegne ved motsigelsen'. 

FormannMao lærer oss for å oppnå virkelig konkret kunn- 
skap om en ting, må vi analysere det særogno - ved motslgolsene i don. 

Dotte betyr ikko•baro at vi må finne hovodmotsigolson -  eg hovodsida 

i hvor enkelt motsigolsos I BOLSJEVIK pekes det P6 at vi må avdekke' 
det særogne ved hver av sidene i motsigelsen (se sitatet ovenfor); 
vi må'også avdokko karaktoron av motsigelsen og åssondenHskiller 
sog fra andre motsigolsår, det særogne ved motsigelsen på hvert trinn 
i dens utviklign oa ved do to sidene på twort trinn.  

Således har det under kapitalismen (allmont) bestått en mot- 
sigolSo mollom proletariat og borgerskap. Donno moteigOlson'skiller 
dot kapitalistiskO samfunnet fra f.eksi:føydalismeN_~..Var_prega av 
motsigelsen mollgm føydalherrer og livegho,.og er den særegne mot-
sigelson som skiller kapitalismen fra andre'klassosamfunn. Måh sam-
tidig or denne motsigelsen allmenn for kapitalismen; motsigelsen 
består under hele utviklinga av det kapitalistiske samfunnet, og 
karakteriserer utviklinga av dot. 

Under kapitalismens utvikling (og også undersosialismen) 
består det kamp medlem do to sidene i denne motsigelsen, som til 
tider har slått ut i åpent opprør. Eksomplor på dettoor Paria-
kommlimon og Maiopprøret i Frankrike. mon bagge disse opptora,-4bM 
var uttrykk for oveldig skjerping av motsigelsen malloffi proia 
tariat og borgorskap, hadde sin særegonhet sowskiller' domfra hver 
andre, Pariskommunon lei nederlag bl.a. fordi bondemassOhe lot sog 
mobilisere for reaksjonen; mai-opproret lei nederlag først og' fremst' 

fordi - den franske arboiderklassen. mangla ot erfatont kommunistisk 

parti som sin revolusjonære fortropp. 
Holt fra SUF oppsto har det (allmont) bostått on motsigelse i 

forbundet mellom prolotarisk og borgerlig idoologi. Mon denne motsig-
olson er uten tvil av on helt annen karakter i SUF(m-1) i dag onn den 
var i f. eks. SUF av 1964. Da var borgerlig, pasifistisk ideologi, 
hovedsida i motsigolsen, dvs. prega forbundets indre åg ytre arboid. 
Da sto do revolusjonære, som vondte seg mot marxismon- loninismen- 
Mao Tsetungs tenkning, svakt og hadde mange, tildols soktorisko 
mens pasifismen satt langt inne og hadde ei viss gjonnomslagskraft 
utad, mens idag stiller ifforbundet sot i all hovedsak på proletariatets 
ideologi, mons det stort sobt bare finnes rester av borgerlig ideologi 
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og arboidsstil_i-forbundot. Da var motsigolson antagonistisk, "som ild 
og vann", i dag or don i hovedsak ikko-antagonistisk og kan hovedsaklig 
losos mod ikko-antagonistisko midler. 

Vi ser såleis at for å virkelig bohorsko dialoktikkon, dvs. 
for å kumle anvorionsaargksis, må vi gripe det særogno vad motsigol• 
son. Dot duger ikke baro å gripo dat allmonno ved motsigolson. I så 
fall villa studiene åav dialoktikkon bero ha vært bokstudior for oss, 
og til liten ånytto for arboidorklassons sak. 

B. HOVEDWOTSICELSEN . I . FORBONDET  

ffiptorffiålet em artikkmlon i BOLSJEVIK 1/ 70 

C. DEN HISTORISKE MATERIALISMEN 

S ørsmålot om hva som for tida åer hovedsida 	motsigelsen 
mellom produktivkrefter og_produk4 .jonsforhold. 

a)j 	Det var foilakti • å ta  os.  dette s ørsmålot i runnsirkolon. 
For å kunne svare på dette spørsmålet trengs nemlig for dat forsto on kjenn-
skap til politisk økonomi som få av medlommono har i dag - dat er jo bl.a. 
hor vårens studier skal legge grunnlagot! - og for det andro kjennskap til 
de faktiske okonomisko forholda i vårt land. A stille spørsmålet var 
derfor et uttrykk for rester av dogmatisme - å gå ut fra teorien i-
stodenfor fra do faktiske forhold, og spørsmålet er da naturlig nok 
også blitt angrepet på ot dogmatisk vis i mango grupper.' 

Mon ettersom det allerede er oppstått feil, or dat viktig å 
korrigere dom så fort som mulig. For å gjord dotte, må vi ta utgangs-
punkt i dialektikken. 
b) 	Hva b etyr dat at ei side utgjør hovodsida i en motsioolso? For- 
mannMao lærer oss: 

"... bor vi i on hvilken som helst gitt motsigelse ... behan-
dle do to sidene som likeverdige? Igjen nei. I enhver mot-
sigelse or utviklinga av do to sidene ujevn. Iblant synes do 
å være i likovokt. Dotte or imidlertid bare midlertidig og 
relativt, mens ujovnhoton or grunnleggende. Den ane av do to 
motsatte sidone må være hovodsida, don andro sokundær. Hovol-
sida or don som spiller don ledende rollen 	motsi gisen. En 
tings natur blir i dovodsak  bestemt av hovodsida i motsigelsen  
don sida som inntar den framherskondo stilling" (Om motsig-
bleon; s.1£3, understreka her 
Men formann mao lærer oss også at denne situasjonen ikke or 

statisk og at do to sidene forvandler seg til hverandre, byttor plass, 
don overordna sida blir underordna og omvendt, og at tingon (forete-
elsen) i samsvar mod dette endrer karakter. Hva betyr dette når vi 
tillemper det på motsigolson mellom produktivkrefter og produksjons-
forhold? La oss igjen gå til mao: 

"Noen monnosker tror at dette (at do to sidene forvandler seg 
til hvorandre) ikko or riktig når det gjelder visse motsig-
elser. For eksempel i motsigolson mellom produktivkrefter og 
produksjonsforhold or produktivkroftono hoveddida i motsigelsen 
... og det inntrer ingen endringar i deres respektive posisjon-
er. Dotta er den moanisk-materialistiske  oppfatninga. Det 
or riktig at produktivkrefteno ...allmonnt spiller don vik-
tigste og avgjerande rollen. Don som fornoktor dotte, or ikke 
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mat=latist. men det må også orkjonnos at ... produksjonsfor-" 
holda 	under visse vilkår framtrer i den viktigst° og avgjør- 
ende rollen. Når det ikke lenger  or mulig for produktivkreftone 
l ytyAlAigpuglul212pdring i produksjonsforholda, spiller  
forandringa av_produksjonsforhol4G  den viktigste og avg.torondo 

(sammo sted, s.20 - 21, vår understroking) 
Vi sor altså: 

1) Når kapitalismen er inne i oi akutt krise og don sosialistiske 
revolusjonen står på dagsordenen, er produksjonsforholda hovodsida. I 
slike situasjoner vil enten don sosialistiske revolusjonen seire og" 
de kapitalistiske produksjonsforholda vil bli erstatta mod sosialist 
isku, eller kontrarovolusjonon vil seire; odologginga av produktiv-
krefter fortsetter og utbyttinga består. 

2) Produksjonsforholda kan også væra hovedsida i tider da det 

ennå ikke forcliggor on revolusjonær situasjon, man da krisetondonsone 
or framtredende. Kapitalismens mulighet til midlertidig å hindre at 
det utvikler sog til on sosialistisk revolusjon ligger da i å modifi-
sore (foreta kvantitative, ikke-revolusjonære endringer av) produk-
sjonsforholda. Silois Utsatte kapitalismen sin undergang ved å ut-
vikle frikonkurransekapitalismon til monopolkapitalismen, ettersom 
do monopolkapitalistisko produksjonsforholda samsvarte litt bedro modi: 
don samfunnsmessige karaktoron til produktivkreftone, som var i ferd" 
med å sprenge de frikonkurransokapitalistiske produksjonsforholda. 
(Jfr. krisene i 20-åra. 

Tilsvarende har vi sett hvordan monopolkapitalistene gjennom 
utvidelo av statssektoren har greid å klore sog over krisono. Denne" 
utvidelse av statssektoron antar en stadig okendo karakter, monopoli-" 
eor inga gjor  dat sammo og ikke misnt blir den statsmonopolistisko 
ka italismen ot stadig mer framtrodonde drag ved storborgerskapets 
rorsek på å modifisere produksjonsforholda for å utsette sin under-
npng ■ 
d) 	Hvilke feil or blitt giort i studiene? 
1) Noen or kommet fram til at produksjonsforholda i dag or hoved-
sida ut fra folgondo kortslutning:"X motsigelsen mellom proletariat og 
borgerskap er for tida borgerskapet hovodsida. mon borgerskapet 
representerer og forsvarer do kapitalistiske produksjonsforholda, mens 
prolotariatot, dat arbeidende folket, utgjør don viktigste produktiv-
kraft°. Folgolig er også produksjonsforholda hovodsida. Sjal om 
konklusjonen her er riktig, er premissene iiv ruskande feilaktig°. 

Under foydalismon besto produksjonsrforholda i at foydalhorrono 
eide produksjonsmidlene (jorda osv.) og også delvis don livogno pro-. 
dusonton. Etter hvert som handalen skjøt fart, teknikken utvikla seg 
og manufakturindustrien vokste fram, bloi do rådonda produksjonsfor-
holda til ot hinder for don fortsatte utviklinga. Don krovde nemlig 
at arboidskrafta bloi frigjort fra jorda for å kunno gå inn i kepi-
talistonos fabrikker. Da de foydalo :Iproduksjonsforholda blei er-
statta mod kapitalistiske produksjc, hsforhold som resultat av at 
borgerskapet erstatta føydalherren° som herskende klasse, var dotte at 
framskritt som tillot oi veldig utvikling av produktivkreftone. Etter 
at do nye produksjonsforholda var oppretta var produtivkroften 
uten tvil hovedsida, sjel om og nettopp fordi borgerskapot var den 
herskende klassen. 
2) En annen utbredt feil har vært at produktivkreftone i dag må 
være hovedside, fordi do rådende produksjonsforholda ennå ikke er 
blitt åtil hinder for utviklinga av produktivkreftone - prosuktiv-
kroftone utvikler seg fortsatt, og vi har ingen storstilt okolegging 
av produktivkreftono. 

Do 
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Dette or feilaktig. Formann Mao boskriver den allmennu utv.i.k-

lingstendonson i verden i dag slik: "For hver dag som går råtner 
fienden mor opp, mens tingene for hvor dag som går, går bedre for oss "  

I de kinesiske avisnes nyttårslodor hoter det at"... det kepitslistisko 
systeMet allerede er innfangot av ei ny og overmåte akutt allmenn 
krise". Mai-ororot i Frankrike 1968, de italienske arbeidernos 
veldige stroike

pp
kampor i dag - såvel som LKAO- arbeidernos streik, or ut.4. 

trykk for denne allmonno utviklinga. 
Også i vårt lang blir drisa stadig mor dominorunde og omfat-

tende. Monopolkapitalen forsøker å mote denne utviklinga - mod mot- _ 

tiltak: "strukturrasjonalisoring" med nodlegging av bedrifter som ikke 
longer or"lonnsommo"-nok, rasjonalisering fig tidsstudior, som t- ,utyr 

arbeidsledighet ellor oppskrudd arbeidsintonsitet.for arbeidsfolk, 
nodsjæring av produksjonskostnadene mod holsofarlige areoidsfovhold 
som resultat, osv. Er alt detto ei ut... ■likliria av produktivkreftene? 

Nei. Det or eksempler på detmOtsatte,'nemlig rovdrift på og edo- 
legging av produktivkrefter. 

Innafor do såkalte primærnæringono, or denne utviklinga like 

tydelig. Krisa innafor fiskerier og jordbruk. or ikke eksempel på 
utviklinga av produktivkrofteno, men httrykkk for at produktivkroftono 
her ikke kan åurviklo sog lenger innafor ramma av do rådende produk-" 
sjons og omsottingsforhold, og resultatet er pgologoj,a9, ev produktiv-
krefter og produksjonsmidlor'(nedlegging.av småbruk,. dumping av 
fisk osv.). 

Det synos såleis klart at produksjonsforholda for tida er 
hovedsida i motsigelsen, fordi de rådende produksjonsforholda er 
blitt til hinder for ei fortsatt utvikling av produktivkroftene. 

Danne behandlinga av sporsmålot er summarisk. Dette kommer 
sjølsagt av at forbundet ennå åkko hargjonnomfort do studiene av 
politisk økonomi og av do okonewiske 

forholda i vårt lang som or 

nodvonlig for å gi spørsmålet ei utførlig behandling. Ikke desto 
mindre er det viktig at de feila som har oppstått blir korrigert. 
Hvis ikke vil de kunne ligge som kimor til alvorligere dogmatiske 
feil seinere. 

4,- 2) 
,3) 

2.moto OPPSUMERIN AV GRUNNSIRKELEN 
Har det funnet stod noen endringer i gruppa under studiene 
hva angår don kommunistiske stilen, innstillinga til arbeidet osv. 
Hva her studiet av de tre mest leste artiklene betydd i gruppa? 
Har gruppa kommet fram til enighet på do viktigste spørsmåla? 

Har gruppa under studiene kunnet 
komme fram til enhet på spørs-

mål der dot tidligere har rådet uenighet? Gi eksempler på 
spørsmål som er blitt lost under studiene. 
Har studiene fort til bodringer i det praktiske arbeidet, 
KK-salg, 1oposo3aolaksjoner osv.? 
Har gruppelodolson fungert bra? Hvordan har oppmotet vært? 
Hvordan har gruppedeltakerne forberedt seg? Har det skjodd 
noen endringer på disse punktene? 
Har studieopplegget vært bra? Konkret kritikk. 
Har spørsmåla tatt opp det viktigste? Har do stimulert til 

diskusjon? 
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3tfilarkmn -s-X-ETUTTENE  
1)----- Forordot 
2) Politisk program 
3) Vodtekter 
4) Vodtaket om hovodoppgavomo 

Til forordet og statuttono har vi ikke laga neo sposifisort 
opplett, da de spørsmåls som vil måtte behandles særlig, vil variere 
fra lag til lag. Lags/ gruppestyrono bar her sjøl tilrottologgo 
diskusjonen. 
N8! StatUtt-no skal sjølsagt gjennomgås i sin holhot. 

4.mote BOLSJEVIK  
1) Loderen 
2) Materialot om anarkistgruppa i Trondheim. 

a) Hva or Jetnes hovodfoil i sporsmålot om do rovolusjonæros 
innstilling til makt og vold? 

b) Hvordan skillor Jotnos toro om "enhot nedenfra" so§ fra dot 
demokratiske sontralistisko prinsippet for forbundots,orgi- 
soringg? 

c) Hva er do idoologisko røttene til Jetnos foilaktigo oppfatning 
av proletariatets diktatur som folkots "sjolorganisoring"? . 
Jotno forsøker å framstillo skilnaden mollom ham og forbundet 
i dotte sporsmålot som "flisospikkori". Hvordan skiller hans 
oppratning s'eg fra don marxist-loninistisko oppfatninga? 

d) Hva er klasseinnholdet i Trondhoim-anarkistenos fraksjonello 
plattform? 
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