










































































































































































































Det er helt uvitenskapelig når revisjonistene hevder at det 
er utenkelig med kontrarevolusjon og kapitalisme i et land 
som har gjennomført Oktobe"evolusjonen. Det er fullt ut 
teoretisk mulig, og det har skjedd i praksis. 

2. HV A VAR KLASSEGRUNNLAGET FOR 
KONTRAREVOLUSJONEN I SOVJET? 

Hvilke klasseelementer kunne danne grunnlaget for 
kontrarevolusjonen i Sovjet nesten 40 år etter revolu· 
sjonen? 

For det første fantes det ennå rester av de gamle 
utbytterklassene. Dette hadde vist seg under Moskva­
prosessene og under den 2. verdenskrig, da gamle tsarist­
elementer kom fram i lyset. De eksisterte fortsatt. 

For det andre fantes det et småborgerlig lag både på 
landsbygda og i byene, folk som kunne vakle mellom 
sosialismen og kapitalismen. Riktignok hadde kollektivi­
seringa likvidert kulakkene som klasse, men fortsatt var det 
småeiendom på landsbygda, og for noen av bøndene kunne 
den skape et grunnlag for drømmen om kapitalisme. 
Kulakkfamiliene var også et slikt grunnlag, sjøl om de ikke 
lenger var kulakker. 

For det tredje intelligentsian, spesialistene osv. De var til 
dels »bestukket» av den proletariske staten til å arbeide for 
folket. Både lønnsmessig og sosialt skilte de seg en god del 
fra arbeiderklassen. De ble »holdt i øra» av staten og partiet, 
mens deres egeninteresser sto til dels mot sosialismen. 

For det fjerde, deler av byråkratiet. Sosialismen kan ikke 
klare seg uten et administrativt apparat, men samtidig kan 
det lett avle byråkratiske tendenser og borgerlige elementer. 

For det femte må nok en del bedriftsledere kalles 
potensielle borgere, sjøl om de ikke den gangen hadde 
makta og myndigheten og inntekten som Krustsjov ga dem. 

Til slutt var den imperialistiske omverdenen, med dens 
propaganda, dens spioner, provokatører og agenter en del av 
klassegrunnlaget for kontrarevolusjonen. 
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KLASSER I KINA FØR KULTURREVOLUSJONEN 

Så vidt jeg kjenner til er det ikke gjort noe vitenskapelig 
studium av klassene i Sovjet i begynnelsen av 50-åra. 
Derimot finnes det mye materiale om klasser og klassekamp 
i et annet sosialistisk land, nemlig Kina. Sjøl om dette på 
ingen måte kan overføres til sovjetiske forhold er det ganske 
lærerikt, fordi det forteller noe om den klassemessige 
basisen en kontrarevolusjon kan ha, sjøl i et land som har 
vært sosialistisk i mange år. 

En slik studie av klasseforholda i Kina er foretatt av 
William Hinton i ei lita bok som heter »Turning point in 
China»: (Monthly Review Press) Han går igjennom de ulike 
gruppene og klassene i Kina før Kulturrevolusjonen, som i 
en gitt situasjon kunne komme til å støtte kontra­
revolusjonen. Sjøl om det utgjør en liten minoritet er det en 
ganske betydelig masse på opptil mange millioner folk. 
Dette burde være en tankevekker for folk som hevder at en 
tilbakevending til kapitalismen er utenkelig i et land som 
først har innført sosialismen. 

Hinton nevner følgende klasser: 
l. Det tradisjonelle nasjonale borgerskapet. 
Deres eiendommer ble innløst av folkeregjeringa i femti­

åra, og de ftkk som vederlag statsobligasjoner som ga dem 
renteinntekter (opp til 1966). Sjøl om de altså ikke lenger 
eide eller kontrollerte produksjonsmidler, hadde de på 
grunn av renteinntekta klare privilegier. Dessuten arbeidet 
mange av dem som ledere eller teknikere i bedrifter de­
engang hadde eid. Riktignok representerte de ingen fare for 

' sosialismen, men de utgjorde et ikke ubetydelig borgerlig 
sjikt. 

2. De borgerlige intellektuelle. 
De fleste intellektuelle hadde borgerlig eller føydal 

bakgrunn og en grunnfesta borgerlig skolering. Mange av 
dem var samtidig revolusjonære, men ennå langt fra 
omdannet til den proletariske verdensanskuelsen. De intel­
lektuelle spredte borgerlige verdier og tankegods , og drev til 
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dels med en opplæring av den nye generasjon i det gamle 
verdensbilde. Såvel det bevisste som det ubevisste borgerlige 
elementet blant de intellektuelle utgjorde en avgjort fare for 
sosialismen, og deres innflytelse var betraktelig større enn 
deres antall skulle tilsi. 

3. Tidligere rike og velstående mellombønder. 
Riktignok var disse absorbert i folkekommunene , men de 

sto gjennomgående for den kapitalistiske veien. De ville øke 
de private jordstykkene. De ville at familien og ikke 
arbeidslaget skulle være produksjonsenheten osv. De 
drømte om å legge seg opp kapital for å kunne ansette folk 
og bli rike. Hinton anslår omfanget av slike bønder i Kina til 
titalls millioner. I forhold til Kinas enorme folketall blir det 
en liten prosent, men ikke desto mindre dreier det seg om 
veldig mange folk. 

4. De nye administratorene og bedriftslederne. 
Dette var revolusjonære som var kommet til makta i 

1949. En del av dem var åpenbart blitt korrumpert av sin 
nye posisjon med dens makt og privilegier. Så tidlig som i 
1952 var det en omfattende kampanje mot de borgerlige 
tendensene hos dette sjiktet. 

5. Småborgerlige revolusjonære. 
Gode revolusjonære under den nydemokratiske revolu­

sjonen, men folk som aldri hadde omstilt seg til den 
sosialistiske. De var ikke i stand til å orientere seg i kampen 
mellom den sosialistiske og den kapitalistiske veien. Hinton 
kaller dem ubevisste revisjonister. 

6. De bevisste revisjonistene. 
Dette var de bevisste og mektige tilhengerne av den 

kapitalistiske veien. Folk som Liu Shao-shi og andre som så 
kontrarevolusjonen i Sovjet som en oppmuntring for sin 
politiske målsetting, og som systematisk hevdet Krustsjovs 
og Libermanns revisjonistiske prinsipper i Kina. Disse 
folkene utgjorde et borgerlig hovedkvarter innafor Kinas 
Kommunistiske Parti og staten. 

7. Restene av den tidligere godseierklassen. 
De var politisk kompromittert og isolert, og hadde ikke 
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sjøl noen mulighet til å føre an en kontrarevolusjon. Men de 
hatet arbeid og hatet det nye systemet og drømte om en 
gjenoppretting av sin gamle makt. Med om lag 20 millioner 
mennesker utgjorde disse folkene en betydelig basis for 
kontrarevolusjon. 

Hinton summerer ikke disse gruppene og klassene, og det 
er også vanskelig fordi de til dels er nokså utflytende. Men 
med hans tallangivelser er det klart at det kommer opp i 
godt over 50 millioner. Dette er grupper og klasser som kan 
bli en basis for kontrarevolusjonen i Kina. Det sier seg sjøl 
at en framgangsrik kontrarevolusjon ville ha kunnet få 
oppslutning av ytterligere noen titalls millioner av vaklende 
elementer. 

Dette viser at sjøl en sosialistisk stat med oppslutning fra 
det overveiende flertallet av befolkningen, må regne med å 
ha som motstandere flere kontrarevolusjonære klasser og 
grupper som til og med kan ha en viss massestøtte. 

Det er ingen grunn til å anta at det ikke fantes slike 
klasser og grupper i Sovjet, og gjennom kontrarevolusjonen 
i femtiåra viste de med all mulig tydelighet sin eksistens. 

HV A V AR SITUASJONEN REIT FØR STALINS DØD? 
Rett før Stalins død foregikk det en komplisert klasse­

kamp i Sovjet, og partiet analyserte sjøl situasjonen som 
kritisk når det gjaldt byråkratiseringstendenser, sviktende 
skolering av kaderen og massene osv. Dette står å lese i 
Maienkovs beretning til den 19. partikongressen. Denne 
kongressen vedtok å starte en kampanje mot byråkratismen. 
(Ny svensk Oktober-utgave av Malenkovs beretning på 
19.partikongress, 1974.) 

Stalin polemiserte mot tendenser til å ville oppløse de 
statseide maskin- og traktorstasjonene og overføre dem til 
kollektivbrukene. Han mente at det ville være et skritt 
tilbake til kapitalismen. I »Økonomiske problemer i Sovjet­
unionen» tok Stalin opp en viktig kamp mot faren for 
tilbakevending til kapitalismen. 

Av materiale som kom ut fra den store økonomi-
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diskusjonen i Sovjet like før Stalins død, går det fram at en 
del sovjetøkonomer helte kraftig i retning av den revisjon­
istiske teorien om »produktivkreftene». 

Situasjonen var altså preget av skjerping av klassekampen 
og visse klare degenereringstrekk i parti- og statslivet. 
Partiet var i ferd med å starte en kamp mot dem, men rakk 
ikke stort mer enn å stille oppgavene før Stalin døde. 

3. DEN POLITISKE KAMPEN I PARTIET OG STATEN 
FRA 1953 

Alle som har studert sovjetiske forhold er enige om at det 
skjedde en hard politisk kamp i Sovjet i åra etter 1953. Det 
er tolkninga av denne kampens betydning som bringer 
uenigheten for dagen. 

Borgerskapet og revisjonistene snakker om »liberali­
sering>>, »kamp mot persondyrkelsen» osv., og de er ute av 
stand til å se denne kampen som noe annet enn tautrekking 
mellom personer og klikker. 

Dette er et uttrykk for historisk idealisme. Materialismen 
lærer oss at politikken reflekterer grunnleggende økonom­
iske og sosiale forhold i samfunnet. Bevisst eller ubevisst 
trår politikerne i en bestemt klasses tjeneste og deres 
handlinger dikteres av dette. Vi materialister har lært å stille 
spørsmålet »for hvem, for hvilken klasse?» når vi analyserer 
en politisk kamp. Også partikamper må analyseres på den 
rette måten. Særskilt er det viktig i et sosialistisk land, 
under proletariatets diktatur. 

Partikampene 1953-57- kamp om statsmakta 

I Sovjet var det, og i Kina og Albania er det, det 
kommunistiske partiet som er nøkkelleddet i staten. 
Proletariatets parti er det fremste uttrykket for proletar­
iatets makt. For de reaksjonære klassene er det derfor høyst 
maktpåliggende å forsøke å erobre partiet. Lenin har sagt og 
Mao har gjentatt gang på gang at den letteste måten å innta 
en festning på, er innenfra, når det gjelder sosialismen. Liu 
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Shao-shi og Lin Piao forsøkte å oppnå makta i staten 
gjennom å ta makta i partiet. De mislyktes, men forsøkene 
var farlige nok. 

Klassekampen i Sovjet kom derfor naturlig nok til å bli 
utkjempet hardest i partiet. Da revisjonistene tok makta i 
partiet kunne de også sikre seg kontrollen over staten og 
økonomien. Det er ut fra en slik synsvinkel vi må betrakte 
kampen mellom Malenkov, Molotov og Kaganovitsj på den 
ene sida og Krustsjov og Bresjnev på den andre. 

Malenkov var oppfatta som Stalins arvtaker, men bare 
uka etter Stalins død ble han fratatt posisjonen som 
førstesekretær, i løpet av et halvt år hadde Krustsjov sikra 
seg den jobben. 

Krustsjov brukte denne posisjonen til å styrke sin stilling. 
Han kjørte inn folk som var lojale mot ham personlig på alle 
plan nedover i partiet. Med et unntak ble alle parti­
sekretærene i republikkene skifta ut. I 1954 ble det 
utrenska over 4 000 partimedlemmer og kandidater i partiet 
i Georgia. 1 (Stalins hjemsted har i alle år siden 1953 vært et 
problem for revisjonistene.) Malenkov ble avsatt som 
partisjef i 1955 og erstatta med Bulganin. 

I 1953 hadde Krustsjov henrettet en av sine reVISJOn­
istiske rivaler, sjefen for sikkerhetstjenesten, Beria. Høsten 
1955 økte omfanget i utrenskningene for å styrke revisjon­
istene foran partikongressen i 1956. I Ukraina ble 9 500 
partisekretærer skifta ut og i Georgia 2 600. Redaksjonene i 
de viktigste avisene ble skifta ut, og inn kom lojale 
Krustsjovfolk. 

I april 1955 forsonte Krustsjov seg med Tito i Jugoslavia 
og slo dermed kontra på partiets politikk fra 1948. SUKP 
hadde den gangen fordømt Tito og det jugoslaviske partiet 
for at de gjeninnførte kapitalismen og allierte seg med 
imperialismen. Molotov kritiserte forsoningslinja og ble 
derfor offentlig fordømt og ydmyket. 

1 Det faktiske materialet til dette og det neste avsnittet er stort sett 
hentet fra boka »Marxism eller trotskism», utgitt av svensk Oktober. 
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Samme år starta Krustsjov en sjarmoffensiv overfor de 
imperialistiske landa. På det teoretiske planet forberedte 
revisjonistene sin maktovertakelse ved å legge opp til 
revisjon av hele partiets grunnlag. Mens Lenin slo fast at 
imperialismen betydde krig het det nå at »forebygging av 
krig er en reell mulighet under de nåværende internasjonale 
forholda». 

Mens partiet fram til da hadde hevda at den sosialistiske 
revolusjonen i Vesten måtte følge Oktoberrevolusjonens 
fotspor, het det nå at »arbeiderklassen kan ... erobre en 
stabil majoritet i parlamentet og forvandle den fra et organ 
som tjener de borgerlige klasseinteressene til et verktøy for 
folkets virkelige vilje». 

I 1956 la professor Liberrnann ved den Tekniske Høy­
skolen i Charkov fram et forslag til reform av sovjet­
økonomien. Grunnsteinen i hans forslag var at bedriftenes 
virksomhet og belønningene skulle vurderes ut i fra 
profitten. 

Revisjonismen ved makta er borgerskapet ved makta 

Den 20. partikongressen stadfestet denne totale 
revisjonen av partiets generallinje, og valgte en solid blokk 
med krustsjovitter til sentralkomiteen. På denne kongressen 
holdt Krustsjov sin berykta hemmelige tale hvor han tok 
avstand fra Stalin og Stalin-tida og lanserte en omfattende 
kampanje mot alt som smakte av sovjetsystemet slik det var 
under Stalin. 

Kampanjen skjulte seg under etiketten »mot person­
dyrkelsen>>. Dette var latterlig fordi Krustsjov sjøl i sin tid 
hadde vært en av de mest kvalmende persondyrkerne 
(akkurat som Lin Piao, som kjørte fram Mao for å kunne 
kjøre fram seg sjøl). Det var latterlig fordi Krustsjov satte i 
gang en mye mer intens persondyrking av seg sjøl. Og det 
var latterlig fordi marxismen lærer oss at personer ikke 
handler i et politisk vakum, de er representanter for den ene 
eller andre klassen. Ifølge Krustsjov skulle Stalin ha styrt 
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Sovjet i 30 år uten støtte i noen som helst klasse bare i kraft 
av sin despotiske personlighet! 

Den kampanjen mot byråkratiseringa, likegyldigheten og 
degenereringa som var vedtatt på den 19. partikongressen 
ble ikke nevnt på den 20. Den var blitt kvalt i fødselen av 
de folka som nå tok over partiet. 

Den 20. partikongressen ble møtt med demonstrasjoner 
mange steder i Sovjet. I Georgia ble det satt inn politi og 
soldater mot demonstranter i Tiflis. Det ble til og med åpna 
ild. I Kiev var det også en demonstrasjon til støtte for 
Stalins linje. Den ble møtt med politioverfall. 

Kampen i partiet fortsatte også. Molotov ble avsatt som 
utenriksminister i 1956. I juni 1957 ble Krustsjov utsatt for 
hard kritikk i partipresidiet, hvor Malenkov, Kaganovitsj og 
Molotov fortsatt satt, og han ble avsatt med sju mot ftre 
stemmer. 

Men Krustsjov nekta å bøye seg og innkalte sentral­
komiteen. Han brukte sin makt over hæren til å få inn sine 
folk fra alle kanter av landet, til og med militærfly ble 
brukt. Under mØtet la hæren en jernring rundt Moskva 
som en siste sikkerhetsforanstaltning for Krustsjov. 

Med sin solide majoritet klarte Krustsjov å oppheve 
vedtaket i presidiet og i stedet avsette Malenkov, Molotov, 
Kaganovitsj m.fl., den såkalte »anti-partigruppa», som var 
Krustsjovs navn på marxist-leninistene, for at de var imot 
den »materielle stimulansen» i økonomien, og for at de var 
imot »den nye politikken» med »fredelig sameksistens» som 
parole for partiets internasjonale politikk. 

Kampen i SUKP fra 1953 til 1957 var en omfattende 
klassekamp som førte til at tusenvis av marxist-leninister ble 
utrenska fra partiet, og at ledende marxist-leninister ble 
fratatt sine verv, at partiets kurs de tidligere 30 åra ble 
forkastet, at landets utenrikspolitikk ble lagt om og at det 
ble forberedt et nytt økonomisk system hvor profitten 
skulle spille den ledende rollen. 

Dette var en kontrarevolusjon av reineste vann, og den 
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bekrefter Maos tese om at >mår revisjonsimen kommer til 
makta i et land er det borgerskapet som kommer til makta>>. 

Betydninga av motsigelsene og kampene 
i partiet og staten etter 1957 

De kampene som har utspilt seg i Sovjet etter 1957 har 
vært en pr.osess av to typer kamp. Den ene kampen har vært 
en kamp for å renske partiet og staten for kommunister og 
proletariske klassekjempere. Den andre kampen har vært en 
kamp for å forme den nye herskerklassen og en kamp om 
hvem som skulle spille den ledende rollen innafor denne 
klassen. 

Resultatene av den første kampen viser at SUKP har 
fullstendig skifta klassekarakter. Noen tall: 70 % av dem 
som ble valgt til sentralkomiteen i 1952 var utrensket 
mellom 1956 og -61. 1- 1961 ble så 5 % av de sentral­
komitemedlemmene som ble valgt i 1952 fjerna. I 1963 ble 
mer enn halvparten av medlemmene i unionsrepublikkene 
og områdekorniteenes sentralkomiteer fjerna. Mellom 1956 
og -66 ble l million medlemmer ekskludert, samtidig som 
portene ble slått på vidt gap for karrierister og anti-­
kommunister av alle slag. Av de 5,8 millioner medlemmene 
som ble opptatt i partiet mellom den 20 .. og 23. parti­
kongressen var nesten halvparten, eller mer enn 2,5 mil­
lioner, intellektuelle og spesialister. 

Dette var en utrenskning av de proletære elementene i 
partiet og en konsolidering av SUKP som et borgerlig parti. 

Det teoretiske motstykke til dette var endringa av partiets 
målsetting fra å være proletariatets diktatur til å bli »hele 
folkets stat». Borgerskapet i alle land smykker seg med slike 
titler som »hele folkets representanten>. 

De politiske og økonomiske tiltaka i denne perioden har 
videre tatt sikte på å forme den nye herskerk/assen. Det var 
en borgerlig klikk som tok makta i staten og partiet. De 
representerte de borgerlige klassene og gruppene i Sovjet, 
men disse klassene var mer klasser i seg, som Marx sa, 
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enn klasser for seg. I tida etter 1956 er den nye hersker­
klassen blitt forma av de forskjellige borgerlige elementer 
som eksisterte fra før, samtidig som herskerne har utvida sin 
klassebasis ved å skape nye borgere i bedriftene, i staten, 
partiet og hæren. Dens sosiale støtte utover dette er et 
arbeideraristokrati av privilegerte arbeidere som blir 
bestukket av profitten i bedriftene. Denne prosessen har 
naturlig nok ikke gått smertefritt. Krustsjov falt gjennom en 
palassrevolusjon innafor den nye herskerklassen i 1964, og 
prosessen er heller ikke sluttført. 

Den nye herskerklassen består av byråkratene og tekno­
kratene, spesialistene, intelligentsian (spesielt dens høyere 
sjikt), direktørene, lederne for kollektivbrukene, haier og 
langere på det svarte marked, den militære eliten osv. Dette 
skal vi komme tilbake til og begrunne teoretisk i neste 
artikkel. 

4. VAR STALIN ÅRSAKEN TIL REVISJONISMENS 
UTVIKLING I SOVJET? 

Her skal vi ikke gå inn på noen detaljert gjennomgåelse av 
Stalin-tida. Vi vil heller vise til den nevnte svenske boka, og 
de to Stalinheftene som SUF(m-1) ga ut (og som dessverre 
er utsolgt) og kinesernes »Til spørsmålet om Stalin» (som 
hefte fra Oktober). 

For øvrig vil vi si at Stalin ikke kunne være å laste for at 
det eksisterte kontrarevolusjonære klasser i Sovjet. Det 
eksisterer slike i Kina også uten at Mao kan lastes for det. 
Han kunne heller ikke lastes for at de gjorde kontra­
revolusjon. Det vil slike reaksjonære med lovmessighet 
forsøke å gjøre, og vi må igjen minne om at det ikke var lite 
kritisk i Kina i 1966 heller, da Liu-folkene sto på vippen til 
å ha flertall i sentralkomiteen og de borgerlige elementene 
hadde styrka sin makt lokalt. Kulturrevolusjonen satte en 
bom for kontrarevolusjonen. 

Noen kulturrevolusjon fant ikke sted i Sovjet, og her er vi 
inne på ting som kan lastes Stalin til dels. Ikke sånn å forstå 
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at han hadde historiske forutsetninger for å sette igang 
kulturrevolusjon av samme type som i Kina. En av de 
viktigste grunnene til at Mao Tsetung kunne utforme 
teorien om kulturrevolusjon var jo nettopp de negative 
lærdommene av kontrarevolusjonen i Sovjet. Likevel må vi 
slå fast at kampen mot byråkratiet og de ideologiske 
svakhetstegna i partiet ble tatt opp for seint, og at massene 
ikke i stor nok utstrekning ble mobilisert. 

På det økonomiske området er Stalin kritisert for å ha 
latt det utvikle seg for store lønnsskiller, eller brukt 
materiell stimulans i for stor grad. Ett eksempel er 
Stakhanov-bevegelsen i trettiåra som var et akkordsystem 
med sterk vekt på kraftige produksjonsøkninger. Dette førte 
til ganske store lønnsskiller innafor arbeiderklassen. Men 
der er viktig å understreke at dette systemet skilte seg 
grunnleggende fra Krustsjovs og Bresjnevs bonussystem som 
fordeler belønninga etter profitten og ikke etter produk­
sjonen slik som Stakhanov-systemet gjorde. Stakhanov­
bevegelsen var en politisk bevegelse for å befes-te sosial­
ismen. 

Stakhanov-systemet ga også store framganger for sosial­
ismen i Sovjet, slik at det er feilaktig å bedømme det som i 
hovedsak negativt. For øvrig hadde Stakhanov-bevegelsen 
visse mindre heldige sider, som nettopp lå i store lønns­
forskjeller og muligheten for at belønninga for mange ble 
mer av ett mål, enn de politiske målsetningene. 

Den maksimale lønna for partimedlemmer ble også 
opphevet i samband med Stakhanov-bevegelsen. 

De kinesiske kameratene har i alle fall lagt ganske 
stramme tak på alt som heter akkorder, slik at noen særlige 
lønnsskiller ikke kan utvikle seg på den bakgrunnen. De har 
også brukt mer politisk stimulans og massemobilisering for 
å fremme produksjonen enn materielle belønninger. 

Malenkovs beretning til den 19. partikongres-sen, som 
ganske opplagt uttrykker Stalins syn på de aktuelle opp­
gavene er et dokument som betoner nødvendigheten av å ta 
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kampen mot byråkratiske og liknende tendenser alvorlig. 
Stalins advarsel mot å oppløse de statlige maskin- og 
traktorstasjoner peker i samme retning. Derfor er det riktig 
å slå fast at Stalins siste kamp var mot revisjonismen og de 
kreftene som etter hans død kom til å gjenopprette kapi­
talismen. 

At Stalin kan ha gjort feil, og at han kanskje ikke så hvor 
stor truselen egentlig var, kan vel være så. Men det vil være 
fullstendig ahistorisk å gi Stalin skylda for at revisjonistene 
gjorde kontrarevolusjon etter hans død, når han hele sitt liv 
som kommunist hadde slåss mot de revisjonistiske stand­
punktene. 

P.S. 
Fra Røde Fane nr. 4/1974 

112 




































































































































































































































































