






















































































































































































Revisjonismen er slettes ikke godt nok forstått i par­
tiet. Derfor må vi avvise alle illusjoner om oppor­
tunismen og revisjonismen, og vi må forberede klassen 
på langvarig og hard kamp mot den. 

For å løse denne store ,oppgava er det nødvendig å se 
' nærmere -!På situasjonen i de borgerlige «arbeiden>par­

tia. 

2. Sosialdemokratiets rolle og 
utviklinga i DNA 

Åssen skal vi tolke utviklinga i DNA? DNA har vært 
inne i ei sterk krise pga. EEC-kampen, med stor til­
bakegang i oppslutninga. Nå ser det ut som om DNA er 
i ferd med å vinne tilbake terreng. Betyr dette at krisa i 
sosialdemokratiet er over? 

Ikke noe materiale gir grunnlag for en slik konklu­
sjon. Den såkalte «demokratiske sosialismen» er inne i 
ei langvarig krise fordi det blir mer og mer klart at den 
for det første ikke er sosialistisk og for det andre slettes 
ikke demokratisk. Om DNA skulle vinne tilbake en del 
stemmer i valg nå, så betyr det på ingen måte at 
sosialdemokratiet har det samme grepet over arbeider­
klassen som i femtiåra. I femtiåra kunne DNA vise til 
en del såkalt «velferdsutvikling». Men stadig fler har i 
dag avslørt sosialdemokratiets propaganda som hul 
demagogi. 

DNAs rolle er å administrere kapitalismen. Men et­
tersom kapitalismens midlertidige stabilisering etter · 
krigen er brutt, betyr dette at sosialdemokratiet nå må 
administrere kapitalismens krise. Dette fører til 
misnøye i massene og økende vansker for soSialdemo­
kratiet å flyte på sosialdemagogi. 

Det er to viktige motsigelser i DNA, som vi skal se 
nærmere på. Den ene går mellom de to fløyene av 
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byråkrater og pamper på toppen. Den andre går 
mellom DNA/LO-ledelsen og den menige DNA-arbei­
deren. 
· Åssen skal vi vurdere motsigelsen på toppen? For det 

første må det slås fast at dette ikke er noen motsigelse 
mellom høyre og venstre, men mellom ulike grupper 
borgerlige politikere. For tida syner denne motsigelsen 
seg først og fremst som en motsigelse mellom to slags 
taktikk. Nordli-fløya legger opp en demagogi som er 
tilpassa de høgre delene av småborgerskapet, mens 
Steen-jløyas er mer tilpassa arbeideraristokratiet. 
Steen-fløya virker enda mer statsmonopolistisk enn 
Nordli-fløya. Det virker også som om de er mer innstilt 
på å knytte tråder til Sovjet. Det er viktig i denne sam­
menheng å ha for seg at de sosialimperialistisk innstilte 
pampene og arbeideraristokratiet utgjør det sosiale 
grunnlaget for Steen-fløya i fagbevegelsen. Nordli på 
sin side står nærmere USA-ambassaden. 

Det er ikke rett å oppfatte motsigelsen på toppen i 
DNA som en motsigelse mellom ei statsmonopolkapi­
talistisk fløy og ei fløy som er mot statsmonopolkapi­
talismen. Alle de borgerlige partiene i Norge, både SV 
og «NKP», såvel som Høyre og DNF er tilhengere av 
statsmonopolkapitalismen. Det gjelder også DNA. 
Men det er ulike grader av taktikk overfor det ikke­
monopolistiske borgerskapet og -det sjøleiende 
småborgerskapet i disse partiene. 

Når det gjelder DNAs tilhøve til imperialismen, så 
har dette partiet hele tida vært et framtredende agentur 
for USA-imperialismen siden krigen. Samtidig har 
DNA representert den norske imperialismen. 

I dag har begge de to imperialistiske supermaktene 
støttepunkter i DNA. Men ettersom DNA både repre­
senterer den norske imperialismen og dessuten i ulik 
grad begge de to supermaktene, oppstår det gang på 
gang motsigelser. Der vil antakelig Nordli-fløya være 
mer pro-USA og Steen-fløya pro Sovjet, men ingen av 
dem er konsekvente. Steen ønsker ikke å stå fram som 
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mer anti-USA enn det som til en hver tid er opportunt. 
Og hele DNA-toppen vil vende seg i vrede mot vår 
påvisning om at Sovjet truer Norge. 

Hovedsida ved DNA som imperialistisk agentur er at 
det fortsatt fungerer som USA-imperialismens viktigste 
redskap i Norge, samtidig som motsigelsene mellom de 
to supermaktene reflekteres i DNA sjøl. 

Men det finnes en annen motsigelse, som sjelden er å 
finne på avisforsidene, men som er svært reell. Det er 
motsigelsen mellom borgerskapet i DNA-toppen og den 
jamne DNA-arbeideren. Denne motsigelsen har vist seg 
i alle viktige klassekamper. Ofte er den jamne DNA­
arbeideren mindre påvirka av borgerlig ideologi enn 
SYere, og definitivt mindre enn «NKP»ere. Praksis 
viser at de er adskillig mer kampinnstillte enn medlem­
mene i de moderne revisjonistiske partiene. I mange til­
feller har DNA/LO-toppen vært nødt til å slå mot med­
lemmene av sitt eget parti for å slå mot oss kommu­
nister. Dette har skjedd i samband med mange streiker 
og aksjoner. Et annet eksempel er holdninga til det 
store flertallet av menige DNA-arbeidere som ønsker 
forbud av det nye nazi-partiet, mens regjeringa sørger 
for at det blir godkjent. Denne k/assernotsigelsen i 
DNA vil bli skarpere i tida som kommer, fordi klasse­
kampen vil skjerpes. 

DNA-ledelsen har gjennomført en endeløs rekke av 
reaksjonære tiltak i perioden. DNA har bl.a.: 

- rusta opp terrorpolitiet og satt det inn mot strei­
kende arbeidere, 
- gått inn for å godkjenne det nye nazipartiet, 
- gått i spissen for lønnsnedslag ved å tvinge gjennom 
kombioppgjør, 
- ført en diskriminerende og rasistisk politikk overfor 
fremmedarbeiderne, 
- drevet kapitulasjonspolitikk overfor Moskva på 
Svalbard og i Barentshavet. 
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Denne linja viser at DNA fortsatt er monopolborger­
skapets fremste politiske parti i Norge. Den legger også 
grunnlaget for skjerpa motsigelser i DNA, mellom 
borgerskapet i partiet og den jevne arbeideren. 

Siden 1923 har DNA vært borgerskapets viktigste 
parti. Dette borgerlige «arbeider»partiet er helt nød­
vendig dersom borgerskapets diktatur skal opprett­
holdes i sin nåværende borgerlig-demokratiske form i 
Norge. Dets oppgave er å forgifte norske arbeidsfolk 
med reformisme og klassesamarbeid. Ved å snylte på 
fagbevegelsen og staten, skaffer det store ressurser og . 
betaler et velutbygd apparat. DNA må derfor ikke ses 
på som en «dau hund» slik enkelte revisjonister har tatt 
til orde for. DNA-ledelsen har klart å svare på den siste 
økonomiske krisa, og sitt eget partis politiske krise, 
med en viss organisatorisk offensiv. Dessuten har den 
vist seg i stand til å kjøre anti-kommunismen meget 
hardt ut. SV har den tatt fullstendig innersvingen på 
taktisk, både i parlamentet og fagbevegelsen, og gjort 
SV-ledelsen til en slikkende bandhund f6r seg sjøl. 

DNA-ledelsen er en farlig fiende for arbeiderklassen 
og må tas taktisk alvorlig. 

3 . Den moderne revisjonismen 

Den moderne revisjonismen er en verdensomfattende, 
reaksjonær politisk strømning med Moskva som sen­
trum. Den moderne revisjonismen bekjemper marx­
ismen-leninismen under dekke av å være «marxistisk» 
og «leninistisk». 

Den moderne revisjonismen angriper marxismen­
leninismen på alle punkter, og har i stedet satt borger­
lig, imperialistisk og kontrarevolusjonær politikk. 
Dens funksjon er å erobre den revolusjonære arbeider-
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bevegelsen og forvandle den til et redskap for borger­
skapet og sosialimperialismen. 

Et forhold som skiller den moderne revisjonismen fra 
den gamle, og som gjør den ekstra farlig, er at den 
representerer politikken og ideologien til ei imperialis­
tisk supermakt: Den sovjetiske sosialimperialismen. På 
det yiset blir den moderne revisjonismen også en mili­
tær truse! mot folkene i hele verden. 

Den moderne revisjonismen har sjølsagt røtter 
tilbake til den gamle revisjonismen. Det er mange av de 
moderne revisjonistiske tesene som vi kan finne igjen 
hos for eksempel Lasalle eller Kautsky. Dette gjelder 
slike ting som den såkalte «teorien om produktivkref­
tene» (at sosialismen kommer av seg sjøl, bare produk­
tivkreftene er langt nok utvikla) eller «teorien om den 
frie folkestaten» eller «hele folkets stat» som Krustsjov 
kalte den. Det gjelder også spørsmålet om væpna 
revolusjon, om alliansen mellom arbeiderklassen og de 
arbeidende bøndene osv. 

Men den moderne revisjonismen oppsto som egen 
retning i NKP i og med Furubotns maktovertakelse. 
Oppgjøret med Furubotn var et spontant uttrykk for 
NKP-medlemmenes motstand mot den moderne revi­
sjonismen. Men det eneste det resulterte i var at det blei 
fjerna noen personer, samtidig som revisjonismen 
befesta stillingen sin. Slik lå situasjonen til rette for at 
NKP vedtok et fullt ferdig revisjonistisk program i 
1953. Dette programmet skjønnmalte den norske 
klassestaten, slutta seg til teorien qm <<fredelig over­
gang» skjønnmalte DNA osv. «NKP»s seinere degene­
rering og nedgang er bare en logisk konsekvens av ut­
viklinga opp til 1953. I dag har imidlertid den moderne 
revisjonismen langt større nedslagsfelt enn «NKP». 

Moderne revisjonisme er hovedideologien i SV, sjøl 
. om den er blanda opp med populisme, sosialdemokra­
tisme og andre retninger. Særlig er det falske «venstre» 
i SV, KAG/Kontrast-klikken, en produsent av moderne 
revisjonistisk «teori». Smågrupper som den reaksjo-
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nære Hovden-gruppa, «KAF» og «KUL» er også 
moderne revisjonistiske . Dessuten finnes det noen 
moderne revisjonister blant de faglige pampene i DNA. 

Disse gruppene bruker all slags skrik og skrål for å 
bekjempe marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tenk­
ning og for å splitte den revolusjonære arbeiderbevegel­
sen. Ofte nytter de samme knepet som Bresjnev, med å 

. bakvaske alle som forsvarer proletariatets ideologi som 
«småborgerlige», «reaksjonære» osv. Men alt dette er 
bare et røykteppe for å dekke over sine egne forbry­
telser overfor arbeiderklassen. Sjøl bekjemper de den 
leninistiske partiteorien, de bekjemper den marxist­
leninistiske teorien om staten, de bekjemper den his­
toriske og dialektiske materialismen, de bekjemper 
teorien om sosialimperialismen, og teorien om den 
proletariske revolusjonen og proletariatets diktatur. 

I sin politiske praksis gjør de alt de makter for å split­
te massenes organisasjoner, fremme Sovjets interesser, 
kløyve den· anti-imperialistiske bevegelsen og sabotere 
arbeider klassens streiker og aksjon er. 

I perioden har SV-ledelsen og «NKP» blitt stadig mer 
avslørt som agentur for borgerskapet og for sosial­
imperialismen. 

-De har. bekjempa streikende arbeidere gang på gang, 
og sabotert streikestøttearbeidet, · 
- SV har på Stortinget stemt for opprustning av poli­
tiet, inkludert terrorpolitiet, 
- SV hindra at sjøl bestemt abort blei vedtatt som lov, 
- SV og «NKP» støtter sosialimperialismens ekspan-
sjon over hele verden, og hyller Moskvas overgrep mot 
Angola som «frigjøring», 
- de støtter sosialimperialismens aggresjon på 
Svalbard og i Barentshavet. 

Ofte kommer alle disse revisjonistiske gruppene ut 
med likelydende angrep på AKP(m-l) og andre på 
klassekamplinja. De forenes av anti-kommunismen, 
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noe som også gjør at de fører felles sak med sosial­
demokratiet og regjeringa! Et typisk eksempel på dette 
er angrepene på Linjegodsarbeiderne og streikestøtte­
bevegelsen, der revisjonister fra SV og «NKP» til Hov­
dens «KAF»I «KUL» forente seg i en felleS reaksjonær 
allianse med DNAs partisekretær Leveraas!! 

Men som opportunister kommer de ulike revisjonis­
tiske gruppene alltid i prinsippløse motsigelser til hver­
andre. Dette hindrer dem i å opptre enhetlig over lengre 
tid, og langt mindre opprette ett parti av alle moderne 
revisjonistiske grupper i Norge. 

«NKP»)egger seg i ordbruken og politikken nær opp 
til høyresosialdemokratiet, som en pådriver for å opp­
muntre til mer statsmonopolkapitalisme, mer pro­
sosialimperialisme, mer anti-kommunisme. «NKP» er 
fullt ut et agentur for borgerskapet i Norge, og et kon­
solidert agentur for den sovjetiske sosialimperialismen. 

SV er også et agentur for sosialimperialismen og det 
norske borgerskapet. Men de kommer av og til i mot­
sigelse til Sovjet, fordi deres lojalitet til borgerskapet i 
Norge for tida er større. Det gjør ikke SV-ledelsen og 
SV som parti mer progressivt enn «NKP». Men SV har 
et større omland enn «NKP» av folk som trur partiet er . 
progressivt og ikke har gjennomskua den borgerlige 
ledelsen. Det gjør også at SV-ledelsen oftere enn 
«NKP»-ledelsen vil ta taktiske h~syn og bruke mer 
«progressiv» demagog( 

Men AKP(m-l)s skjerpa kamp mot revisjonismen, og 
oppsvinget i massenes kamp, har skjerpa motsigelsene 
blant de moderne revisjonistene. 

Situasjonen har endra seg drastisk for revisjonistene 
fra 1973 til 1976. I kjølvannet av EEC-kampen profi­
terte de på massebevegelsen. Oppsvinget kom bl.a. til 
uttrykk ved stortingsvalget i 1973. Ved hjelp av valg­
alliansen klarte «NKP» delvis å komme ut av en nokså 
anonym politisk tilværelse. 

Revisjonistlederne ville nå følge opp framgangen og 
stifte parti. Dette forutsatte at de enkelte partiene blei 
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oppløst. Våren 1974 vedtok en samlingskongress at det­
te skulle skje innen 1976. 

Men midtsommeren 1974 greip sosialimperialismen 
direkte inn for å hindre at «NKP» skulle bli oppløst. På 
den såkalte Finnmarkskonferansen til «NKP» blei det 
plutselig slått fast at «NKP» skulle fortsette som «et 
selvstendig parti». Øyeblikkelig publiserte Pravda dette 
vedtaket og markerte det som sin linje. " 

Sosialimperialistene visste at «NKP» ikke hadde 
noen massestøtte å snakke om. Men Moskva foretrakk 
å holde oppe et lite, men 100 prosent lojalt parti. Ved 
en eventuell okkupasjon av Norge trenger supermakta 
Sovjet samarbeidspartier, og «NKP» er et slikt parti for 
Moskva. 

Våren 1975 blei SV stifta som parti. Motsigelsene 
skjerpa seg kraftig, partiet var bare formelt danna. 
Striden økte også i «NKP». På «NKP»s landsmøte 
høsten 1975 sprakk partiet, og en del hundre med­
lemmer anført av den gamle partiformannen gikk over 
til SV. 

I SV blei ledelsen sammensatt av en rekke revisjonis­
tiske fraksjoner: Halv-trotskister, sosialdemokrater, 
moderne revisjonister. 

I løpet av de to åra hadde SV og «NKP» hatt sjansen 
til å vise massene hva de sto for: sabotasje av streike­
kampene, støtte til Moskva, intens intern strid. Dette 
førte til en drastisk svikt i massestøtten. V ed valget 
høsten 1975 blei oppslutninga halvert. 

Siden da har SV blitt stadig mer svekka og demorali­
sert: Partiet har hele tida vært agentur for borger­
skapet, men dette har blitt avslørt stadig klarere for 
massene de siste par åra. Og sjøl om SV-ledelsen har 
prøvd å holde partiet formelt uavhengig av Moskva, 
har partiets funksjon som et pro-sosialimperialistisk 
agentur heller blitt styr ka. 

«NKP» har tatt skrittet fullt ut og blitt et av de mest 
Moskva-lojale partiene i Europå. 

Begge partiene er i vanry blant den mest framskredne 
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delen av arbeiderklassen, ikke minst på grunn av deres 
ry som anti-streikepartier. 

Revisjonismens krise i Norge fortsetter å bli skjerpa. 
Hele tilbakegangen, bruddet mellom SV og «NKP» og 
det faktum at de er blitt avslørt som borgerskapets 
agenturer og sosialimperialismens agenturer av den 
mest framskredne delen av arbeiderklassen, taler et 
klart språk om ei vedvarende politisk krise. 

Men sjøl om revisjonismen er i ei krise, må ikke ar­
beiderklassen undervurdere de mulighetene som revi­
sjonismen også har i Norge til å føre klassens kamp på 
avveier. Imperialismen og borgerskapet har et sterkt be­
hov for å finne nye våpen for å holde fast på diktaturet. 
Den moderne revisjonismen er et viktig våpen. Ar­
beiderklassen og dens allierte må derfor aldri slappe av 
i kampen mot den moderne revisjonismen. 

SV er også et agentur for sosialimperialismen og det 
.norske borgerskapet. Men de kommer av og til i mot­
sigelse til Sovjet, fordi deres lojalitet til borgerskapet i 
Norge er større. Det gjør ikke SV-ledelsen og SV som 
parti noe mer progressivt enn «NKP». Men SV har et 
større omland enn «NKP» av folk som trur partiet er 
progressivt og ikke har gjennomskua den borgerlige le-
delsen. Det gjør også at SV-ledelsen Qftere enn «NKP»­
ledelsen vil ta taktiske hensyn og bruke mer progressiv 
demagogi. 

Borgerskapet er bekymra over revisjonistenes til­
bakegang, fordi de med rette frykter at progressive ar­
beidsfolk skal gå over til AKP(m-1} i stedet. Derfor 
driver staten og den borgerlige pressa propaganda for 
revisjonistene, og de holdes oppe økonomisk ·ved kuns­
tig åndedrett. 

De revisjonistiske partiene er liksom de øvrige 
borgerlige partiene, kjøpt og finansiert av staten. 
Eksempelvis er SVs sentrale apparat for nærmere 90 
prosents vedkommende betalt av den borgerlige staten. 

Revisjonismens strategiske rolle består i å: 
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- opprettholde borgerskapets diktatur 
- utbygge sosialimperialismens «internasjonale dikta-
tun> 
- utbygge kontrarevolusjonen og anti-kommunisme. 

Den reaksjonære virksomheten den driver, for å løse 
denne oppgaven, kalles for «marxisme», «leni­
nisme»,«revolusjonær» osv. Derfor er revisjonismen 
farlig. Den vil alltid oppstå igjen og igjen så lange 
klassene eksisterer. Den må isoleres og bekjempes, og 
sjøl om den er i krise i Norge i dag, må den aldri under­
vurderes taktisk. 

Åssen har AKP(m-1) løst oppgava med å bekjempe 
den moderne revisjonismen? i 

Det moderne revisjonistiske avviket som blei fremma 
på partiets første landsmøte, først og fremst i beret­
ninga, var ei programerklæring om omfattende samar­
beid med de moderne revisjonistiske partiene. Utgangs­
punktet var tesen om at disse partiene var «VENSTRE» 
og «progressive». I den grad beretninga til l. lands­
møte snakka om kamp mot den moderne revisjo­
nismen, var det utfra en feilaktig bruk av formelen 
enhet-kritikk-enhet. Denne riktige formelen for for­
holde!._ mellom kommunister og progressive innafor en 
enhetsfront der det fins enhet om de grunnleggende 
spørsmåla, blei forvrengt til ei tese om enhet og borg­
fred med dem moderne revisjonismen. Så lenge dette av­
viket var framherskende innafor AKP(m-1), gikk også 
de moderne revisj_onistene fram. Dette avviket i partiet 
hjalp revisjonistene og hindra isolering av dem - fra 
massebevegelsen. 

Etter at AKP(m-1) i 1973-74 tok til med å gjøre opp 
med dette avviket, har den moderne revisjonismen lidd 
store tilbakeslag . En del av det skyldes andre forhold, 
bl.a. den objektive anti-revisjonistiske tendensen i 
massebevegelsen. Men det er ingen tvil om at korri­
geringa av partiets kurs og oppgjøret med høyrefeil har 
representert et hardt slag mot den moderne revisjo-
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nismen, og den har framskynda deres indre splittelse og 
oppløsning. 

På grunn av korrigeringa står AKP(m-1) langt ster­
kere overfor d~n moderne revisjonismen ved vårt andre 
landsmøte enn ved det første. Vi har tatt fra dem initia­
tivet i massekampen. Vi har avslørt dem overfor fram­
skredne deler av arbeiderklassen og de arbeidende 
massene. Vi har gått fordi dem i propaganda-arbeidet, 
og vi har større organisatorisk styrke. 

Men det betyr ikke at situasjonen er bra nok . Fortsatt 
har revisjonis!ene et mye større uorganisert omland enn 
det m-1 bevegelsen har. De holder en god del faglige 
posisjoner som de kan bruke mot arbeiderklassen. De 
har et stort nedslagsfelt blant småborgelige intellek­
tuelle og de har til og med vært i stand til å konsolidere 
seg enkelte steder i slike miljøer. Revisjonismen har 
hatt en viss framgang med anti-kommunismen. 
Dessuten må vi ikke glømme at revisjonistene har stats­
apparatet i ryggen, blant annet gjennom tilførsel av 
statspenger. Det er også viktig å peke på en god del 
svakheter i ml~bevegelsens massearbeid som hindrer oss 
i å svekke revisjonismen og vinne nye masser til partiet 
og ml-bevegelsen. 

Når det gjelder kampen mot sosialdemokratiet, så 
var også høyreavviket et hinder mot den, sjøl om den 
erklærte målsettinga var å føre kamp mot DNA/LO 
toppen. Høyreavviket var et slikt hinder først og 
fremst ved at det skapte illusjoner om sosialdemo­
kratenes nære forbundsfeller. Men når det er sagt, er 
det rett å slå fast at vårt parti har ei stolt historie med å 
føre klassekamp for arbeiderklassens interesser og mot 
DNA/LO-ledelsen. Den kampen har ofte gitt positive 
resultater, og det har gjort at de reaksjonære sosial­
demokratiske lederne hater kommunistpartiet mer enn 
no~ annet. 

Strategisk kan vi ikke stille oss mindre mål enn å 
knuse sosialdemokratiets og revisjonismens innflytelse i 
arbeiderbevegelsen, og forene arbeiderklassen og det 
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arbeidende folket under AKP(m-l)s ledelse. Det sier seg 
sjøl at den oppgava ikke lar seg løse uten at arbeider­
klassen vinner erfaring fra store klassekamper og til og 
med revolusjonære kamper. Men grunnlaget for ei slik 
endring må vi jobbe med for å skape alt i dag. 

Det betyr at vi må vinne den framskredne delen av 
klassen gjennom handling . Vi må bli revisjonistene 
organisatorisk overlegne. Vi må bygge ut den kommu­
nistiske pressa slik at vi snarest råd kan skape ei kom­
munistisk dagsavis. Vi må øke tallet på medlemmer i 
partiet og ungdomforbunda kraftig, slik at vi blir i 
stand til å løse større oppgaver og komme breiere ut. Vi 
må bekjempe den moderne revisjonismens innflytelse 
både i arbeiderklassen og blant de intellektuelle. Den 
viktigste kampen på den ideologiske fronten er å utvikle 
kampen mot den moderne revisjonismen! 

Vi må fortsette å utvikle kampen mot DNA/LO­
ledelsen og vise for sympatisørene deres at de verken er 
sosialister eller demokrater, men borgerlige reak­
sjonære. Vi må kjempe for å vinne mange sympati­
sører, særlig i arbeiderklassen, ved å forene oss med 
dem på klassekampens grunn. Det er særlig viktig å av­
sløre sosialdemokratiet på daglige klassekampspørs­
mål, fordi de gang på gang kommer i objektiv motsigel­
se til sine sympatisører i arbeiderklassen. 
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