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REKTOR OG PURKEN HAND I HAND
NEI TIL INTERNE DOMSTOLER!

Demonstrasjonen mot Rektormotet pa
Veterinwrhogskolen i Oslo 28/11 var et langt
steg framover i kampen mot disiplinwrlova.
300 studenter og ansatte ved de hoyere lwre-
stedene i Oslo deltok i demonstrasjonen, som
var arrangert av Akjonsutvalget mot disiplin-
wrlova. Dette er den storste studentdemon-
strasjonen som har vwrt i Oslo pa flere ar.
Deltakerne fikk en forsmak pa hva slags til-
stander disiplinwrlova innvarsler : Lova ble
vedtatt under beskyttelse av et stort oppbud
av politi, bade ridende uniformert og sivilt.
Etter vedtaket pa rektormotet sendes lova na
over til departementet som vil fremme den
som forslag for Stortinget.

POLITIET BELEIRA
OMRADET

Fra tidlig mandag morgen
hadde politiet beleira Veterinwr-
hogskolen. Studenter som skulle
inn i bygningen der motet skulle
holdes, matte legitimere seg
som veterin2erstudenter. Ved al-
le innganger til bygget, og i alle
korridorer og trapper i bygget
krydde det av uniformert og si-
vilt politi. PA stedet var det om-
la: 40-50 uniformerte politifolk,

et storre antall sivilkledde og 4
ridende politi. Og i omrAdet
rundt skolen var det plassert en
rekke politibiler med forsterk-
ninger. Politioffiserene som Leda
aksjonen var de samme som Le-
da politiangrep pa streike-
vaktene pA Linjegods i fjor var
og pa Brygga i Oslo i vinter, pa
Hammersborgungdom men og
boligokkupantene pA Grtinerlok-
ka, og pa anti-fascistene som de-
monstrerte utafor den chilenske

ambassaden i september. Det er
all grunn til a tru at kjerna i
politistyrken besto av spesial-
f olk fra terrorpolitiet.

Kl. 09.30 starta demonstrasjo-
nen. Etterhvert samla det seg
300 demonstranter. En dele-
gasjon sammensatt av represen-
tanter fra studenttinga og
studentutvalga ved de skolene
som blir ramma av lova provde
a komme inn pa motet for A. kre-
ve denne saka tatt av dagsorden.
Delegasjonen fikk ikke slippe
inn pa motet. I stedet skulle tre
av rektorene mote tre av studen-
tene pa «noytralt omrAde» for a
here pA hva de hadde a si.
Rektormotet avviste sa kravet
fra studentene. Rektormotet
slutta seg sa seinere pAs dagen til
alle punkter i disiplinwrlova,
med 7 mot 3 stemmer. De som
stemte mot var representanten
fra NSU, rektor ved Universite-
tet i Tromso og rektor ved
Handelshoyskol en i Bergen.

POLITIET OPPTRADTE
PROVOKATORISK

A bruke politi mot student-
demonstrasjoner er en provo-
kasjon i seg sjol. Men utover det
opptradte politiet sjikanost og
bollete. Blant anna hetsa de mot
enkelte av demonstrantene og
pAsto det «lukta vondt av dem».

Mens studentdelegasjonen var
inne og prata med rektorene,
nekta politiet demonstrantene
sende inn 2 kurerer for a hare
hvordan forhandlingene gikk.
Naturlig nok var harmen blant
studentene mot dette stor. Slag-
ord som «Rektor og purken hand
i hand — nei til interne dom-
stoler» og «Linjegods og Brygga
— Hammersborg og GI-Linerlok-
ka — nei til politivold!» runga
gjennom lufta.

AKSJONSLEDELSEN VILLE
A VBLASE DEMONSTRASJO-

NEN
Aksjonsledelsen fra Gront

Gras og Sosialistisk Offensiv
provde a avbryte demonstrasjo-
nen for delegasjonen som var in-
ne for a diskutere med rektorene
var kommet ut igjen. Men de-
monstrantene reagerte spontant
mot det og krevde at demon-
strasjonen skulle fortsette. Det
var ogsA tendenser til at
aksjonsledelsen beskyldte enkel-
te demonstranter for a provo-
sere politiet fordi de stilte seg
noe nwremere motebygningen
enn de andre. Men dette var
stille tinga pA hodet — det var
politiet, og rektorene som hadde
tilkalt dem, som var provo-
katorene. Studentenes harme
var i hoyeste grad rettferdig.

APELLER FRA
ARKITEKTHOYSKOLEN OG

NESNA
HoyskolerAdet ved Arkitekt-

hoyskolen i Oslo har trukket seg
fra Rektormotet i protest mot
disiplinwrlova. Ien appell holdt
av en studentrepresentantene i
hoyskolerAdet dette fram som et
eksempel for alle som vil for-
svare de demokratiske rettighe-
tene pa lwrestedene. En student
fra lwrerskolen pd Nesna holdt
en appell og fortalte at 25 studen-
ter der er trua med utvisning
med hjemmel i en passus i den
nye lwrerskolelova som til-
svarer disiplinwrlova, fordi de
aksjonerte mot et skolerAds-
mote som ville fatte vedtak over
hodet pa studentene.

HVILKE LIERDOMMER
KAN VI TREKKE?

For det forste — politiet er for
forste gang satt direkte inn mot
studentdemonstrasjoner. Rekto-
rene valgte a to den politiske be-
lastninga det er a fatte sine re-
aksjonre og udemokratiske
vedtak godt beskytta bak politi-
koller. Dette innvarsler ei tid da
vi ma rekne med at det kan bli
daglig kost med politi pa lwre-
stedene. Vi ma rekne med at me-
ter i instituttrad og fakultetsrád
som vil fatte udemokratiske

vedtak over hodet pa studente-
ne, vil skaffe seg politi-
beskyttelse. Slik representerte
dette motet et langt steg i ret-
ning fascisering og politistyre pa
lwrestedene, den var et langt
steg i retning av «tyske forhold».

Rektorenes og politiets opp-
forsel har til fulle vist at var
argumentasjon mot lova har
vaart korrekt. Denne lova — som
skal innfore interne domstoler
og saerlige strafferegler mot stu-
dentene — blir vedtatt bevokta
av et stort oppbud av politi.

Dette setter ogsa det eneste
argumentet for lova fra DKSF si
side i sitt rette lys. De pAstAr
nemlig at den nye disiplinwrlova
vil vwre en liberalisering av de
nAveerende disiplinwrregler. Det
er ei merkverdig liberalisering
som innvarsles av den storste
politiaksjonen pa norske lwre-
steder pa mange artier. Nei, den
nye disiplimerlova er vedtatt for
a skjerpe undertrykkinga av stu-
dentene for a styrke statens og
borgerskapets grep om universi-
t etene .

Hendingene pa Veterinr-
hogskolen viser at studentene
har mye a kjempe for i denne sa-
ka. Kampen er ikke slutt, der-
som alle som er imot lova reiser
seg til kamp, skal vi klare a stop-
pe den for den kommer til Stor-
tinget.
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n intet betenkelig
med politi pa

IMOuniversitetet

Malet for Aksjons-
utvalget mot disiplinwr-
lova ma vwre a hindre at
lova blir vedtatt. Vi kan
ikke legge opp en taktikk
for a sitte med hendene i
fanget a protestere mens
lova sendes fra rektor-
Inciter til departementet

SELBOE, GRONT GRAS, VIL
«ANALYSERE BEHOVET FOR

I
DISIPLINiERREGLEMENT»
Pa kollegiemotet ved Univer-

sitet i Oslo 11. november frem-
ma Selboe et forslag der det bl.a.
heter at kollegiet «finner ikke
kunne ta stilling til»

for sa a bli vedtatt som
lov i Stortinget.

Ut fra denne mal-
settinga finner NKS det
nodvendig a kritisere en
del av de andre deltaker-
ne i Aksjonsutvalget for
utspill i den siste tida.

lova, og foreslo videre at det
skulle settes ned «et bredt
sammensatt utvalg som far i
mandat a analysere behovet for
disiplinaBrregler for universite-
ter og hegskoler, og eventuelt
komme med forslag til et slikt
regelsett.»

For det ferste bryter forslaget
fra Selboe med kravet om a av-
vise hele disiplinaerlova. Det
star klart i strid med det politi-
ske grunnlaget for Aksjons-
utvalget, der en av parolene net-
topp er — «Avvis
lova». For det andre bryter det
klart med grunnlaget som av-
viser ethvert ciisiplinwrregle-
ment ved universiteter og hog-
skoler. Utspill av denne typen
gar strakt imot NKS si linje,
nemlig a stoppe lova. Selboe kan
«ikke ta stilling til forslaget» i
kollegiet, mens en samstemmig
studentopinion avviser hele lo-
va. Ved a fremme forslag av
denne typen er Selboe og arrant
Gras-ledelsen med pa a under-
grave enheten i Aksjonsutvalget

for a stoppe lova.

KJELL ROLAND, FORMANN
I NSU, VILLE SITTE SOM

GISSEL PA REKTORMOTET
Under rektormotet stilte del-

takerne i demonstrasjonen krav
om at studentrepresentantene
pa motet skulle trekke seg i pro-
test etter at rektorene hadde
nekta a ta saka av dagsorden.
Dette var et viktig krav fordi
dette ville understreka at stu-
dentene ikke godtar at rektorene
— i strid med vedtak i alle valgte
studentorganer i landet — har
noen rett til a vedta lova over ho-
det pa oss. Trass i dette valgte
Roland a bli pa motet. Dette tje-
ner ikke kampen mot lova. For
det forste er det en akseptering
av at et slikt udemokratisk or-
gan skal vedta ei slik lov. For
det andre er det en akseptering
av den ekstremt udemokratiske
behandlinga som lova har fatt
pa universitetet. For det tredje
er det a ga apent ut mot studen-
ter og ansatte ved Arkitekthog-
skolen i Oslo. Disse har vist vei-
en a ga ved a vedta pa allmanna-
mote og Floyskolerad at de ikke
ville vere representert

Rektormotet. Rolands linje er ei
linje for a protestere mens lova
vedtas, men ikke ga, inn for a
stoppe den. For Roland forlot de-
monstrasjonen for a ga inn pa
motet, viste 190 av de 200 demon-
strantene som da var tilstede
gjennom ei aystemning at de
mente at Roland skulle trekke
seg fra motet i protest.

NKS ser det som sywrt viktig
at enheten mot lova blir holdt
ved lag i Aksjonsutvalget. Ei
slik brei frontorganisering som
samler alle som gar mot lova

styrker kampen. Det sa vi ogsa
gjennom den store oppslutninga
om	 demonstrasjonen	 pa
Veterinwrhogskolen. Men sam-
tidig ma Aksjonsutvalget sta pa
ei linje som gjor det mulig
stoppe lova, ikke bare a prote-
stere mens den blir vedtatt. Der-
for vil vi i NKS kritisere ting
som blir gjort inflator Aksjons-
utvalget som svekker kampen
for a stoppe lova, slik som denne
kritikken av Selboe og Roland.
Slik kritikk styrker enheten om
ei riktig linje.

LEDELSEN I GRANT GRAS OG NSU 
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Kjell Roland
	

rorgeir Sellboe

KAMPEN FORTSETTER VI SKAL D PE LOVA !

WEIERT VELLE, REKTOR VED NORGES VETERINiERHOGSKOLE:

Aldri fOr har norske studenter
blitt mOtt av et stint politiopp-
bud p5 Iaerestedet. »Hva M5
GjOres» tok en telefon til ver-
ten for mandagens rektormOte,
rektor Weiert Velle p5 Vete-
rinaerhOyskolen, for 5 hOre hvem
som hadde ansvaret for at et
stint kobbel av purk blei inn-
kalt til a vokte over innfOringa
av disiplinaerlova. Vi var kom-
met til rette person...

BILDE:
Rektorene har na vedtatt

sende lova over til departe-
mentetet og Stortinget. Men
kampen er ikke slutt. Var linje
era stoppe lova. Demonstrasjo-
nen pa mandag var et langt steg
framover i kampen. Den har
lagt et solid grunnlag for videre
opptrapping. Det vi na framfor
alt ma legge vekt pa era bygge

ut tronten mot lova med lokal-
komiteer pa institutter og lwre-
steder. Samtidig ma vi fortsette
med breie og slagkraftige aksjo-
ner som er innretta pa a stoppe
lova. Swart mange studenter er i
dag mot lova, men fremdeles er
det et mindretall av disse som er
aktivisert i kampen. Til varen
ma mâlet vre a aktivisere hele
motstanden mot lova. Malet ma

vwre a fa. universitetene og lwre-
stedene ut i generalstreik mot lo-
va. Gjennom slike breie aksjo-
ner skal vi stoppe statens og rek-
torenes reaksjonwre angrep pa
de demokratiske rettighetene.

IKKE BARE
UNIVERSITETENE

I paragraf 1 i lova star det:
«Kongen kan bestemme at loven

skal gjelde ogsa for studerende
ved andre lwresteder». Dette be-
tyr	 at	 staten	 gjennom
regjeringsvedtak vil gjore regle-
mentet gjeldende for skoler som
sosialskoler,	 bibliotekskoler,
journalistskoler,	 kunstskoler,
lwrerskoler osv. Derfor ma stu-
dentene pa	 alle hoyere lwre-
steder organisere kamp mot lo-
va.

Har De noen kommentar til
at loven matte vedtas med et
s tort politioppbud i dag?

Et flertall i Radet vedtok
fremme forslag om	 lov til
departementet. Det er departe-
mentet som har hand over ut-
formingen av saken for saken
gar til Stortinget. Jeg tar per-
sonlig det tulle og hele ansvar
for at det ble innkalt politi som
ordensvakt, fordi jeg ville ikke
la meg selv eller de ovrige rads-
deltakere trakassere pa en slik
mote som ved Rektormotet i
Trondheim i juni. Der ble nemlig
formannen	 og	 general-
sekret.wren holdt utestengt fra
motet i noksa noyaktig en time
av demonstranter, og det ville
jeg ikke ta ansvaret for gjen-
takelsen ay . Sa jeg ba politiet
om assistanse for a ikke risikere
at motet skulle bli blokkert.

Hvorfor ville ikke Rcidet
slippe inn delegasjonen fra stu-
dentene i dag?

Vi hadde darlige erfaringer
med a slippe inn en delegasjon i
Trondheim. De nektet a forlate
lokalet for man hadde realitets-
behandlet deres forslag om a ta
saka av dagsorden. Det hewer in-
gen sted hjemme, og det vil vi ik-
ke ha noen gjentakelse ay.

Synes De det er i trod med
demokratiske prinsipper at Ra-
det vedtar en disiplincerlov
strid med vedtak fra samtlige
valgte studentorganer i hele lan-
det?

Jeg synes det er i full ove-
rensstemmelse med demokra-
tiske prinsipper at man be-
handler disse forslagene ved in-
stitusjonene i deres lovlige
styringsorganer hvor	 student-

representantene ogsa er til-
stede. Men det er i overens-
stemmelse med demokratiske
prinsipper at mindretallet ma
beye seg for flertallet (var ut-
hevning! )	 i	 institusjonenes
styringsorganer.

Men De kan ikke imotegcl
at det retter seg mot vedtak i
samtlige studentorganer, og det
er jo studentene dette forst og
fremst gjelder?

Det er bade studentene, in-
stitusjonene, de ansatte ved in-
stitusjonene og samfunnet (var
uthevning) det gjelder.

Synes De ikke det er beten-
kelig at en slik lov ma vedtas un-
der politibeskyttelse, og er ikke
det en illustras jon pa hvordan lo-
ve skal fungere?

Jeg synes det er en illustra-
sjon av hvordan man ikke skal
opptre, slik som det ble gjort i
Trondheim,	 og det er kon-
sekvensene av det som skjedde i
Trondheim som studentene har
sett i dag, i form av tilkalt politi.
Jeg ser intet betenkelig i det.

Er det slik at de rektorene
som sitter i dette organet, sitte i
kraft av a vcere rektorer og ikke
valgte representanter.

De er valgt som rektorer og
i egenskap av valgte rektorer er
de medlemmer med stemmerett
i Radet.

Men de er ikke valgt av stu-
denter og ansatte?

Ikke til Radet, men det er
klart at implisitt i et rektorvalg
liggersogsa at de derved automa-
tisk er medlemmer i Radet og
med stemmerett, og det er jo
helt opplagt! Det er en altfor en-
sidig fremstilling De der kom-
mer med.
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