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KC>NTAKrBIJLLETIN ~ØR TELEMARK SUF 

Nr.7 1969 
, Referat fra Telemark SUF' s helgeseminar på ~trå.holmen 

tredag LL. til søndag 13. juni . 
.. In~legg ved Per G~ r om politisk ·mflitærnekting, 

Kåre ~ en om re_v.isjonismen og Tormod ø■ om partiet. 

o Helgekonferansen ble innledet ved at "Elvedronningen Elvira" 
tok av fra Minnebrygga i Porsgrunn,og 4,5 timer senere 
nesten knust es mot moloen på Stråholmen.Lørdag kom det flere 
folk fra Kragerø,og Per G~ r innledet til debatt om 
politisk militærnekting.Siden det var så mange deltagere som 
19,ble det besluttet åla første runde av debatten foregå i 
3 mindre grupper. 
Debatten ble ledet av stensilerte skjemaer ·med sentrale 
problemstillinger fra innledningen.Etter a t gruppene hadde 
diskutert seg gjennom spørsmålene,kom de sammen og utvekslet 
meninger og fortsatte debatten der det forekD~ ulike oppfat-
ninger.Den samme 
ledningene. 
Det vis te seg at 

metoden ble benyttet også under de neste inn-

. , . 
debatten i smågruppene var langt bedre enn i 

plenum. Dette er . '3Il, vanlig erfaring, det viser seg som r .eg;el at 
bare de best s:kolerte deltar i e'n diskus jon med flere _e·nn et 
vi.sat anntl:l.11. :deltagere .. Dette unngikk en del vis ved a.t stoffet 
var gjennomdiskutert på forhånd i smågruppene. . ~ 

Resten av tiden gikk med til. bading og soling og eting.Om . , 
kvel den forekom spontant organisert revolusjonær .allsang samt 
bål og varme pølse~~ 
M.a.o. en meget vellykket studietur og avkobling,og vi' 'kan 
bare anbefa),e and.re kame~ater å arrangere noe lignende~ såfremt 
været holder. 
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Innledning om den Politiske Militærnekteraksjonen. 

Aksjon Politisk Militærnekting blei starta i Trondheim av en 
gruppe på 4o studenter . Deres grunnlag for å nekte å de l ta 
i det norske forsvaret var at de så forsvaret som et redskap 
for USA imperialismen og at forsvaret d ertil som en integr€rt 
del an NATO,s fellesforsvar bygde på atomvåpen . Noen mente 
også at de anså det som urimelig å bruke milliardbeløp på opp_ 
rustning i en verden hvor 2/3 av folka levde på under eksistens=. 
minimum . Deres grunnholdning var vel stort sett med utgangs-
punkt i en Ensenberger Ulandsproblematikk at den ordinære klasse­
kampen var avløst av den internasj onale klassekampen i mellom 
rike og fattige menneske r . 
Like fult var den poli t iske militærnektinga et stort fraµiskrit t 
i forhold til den passifistiske grunninnstillinga som •de\'t var 
vanlig ,?: t -p,ql-i tiske pl_i],i_-t,ærnekte-:r:.e ,lp.a_dq.e-. . j]~ ne.kting~gr~nlag 
som gikk til angrep på for~varets funksj on -~ka.pte debatt omkring 
de problemstillingene som ·o·lei rei-et ·a: ga· proggr!e'ss-ive :folk noe 
~ st.øt.t-~ .~Hm: '.9fil: · .)))._~p -1-!ad.de -også- ._e_n -:YeJ.~.~_g ~~~*E;J~ende, effiekt på 
d"em som d,eltok. :Pe som hadde satt aksjonen i. gang :padde imid­
letid 1..lfke·· n'oen:·~10.e oni· hva· som ·-p'å: l enger,is'i)d;-,. Eik·1.n·1e oppnåes . 
Aksjonen var i sin natur en eliteaskjon og lcunne aldri utvikles 

... ,.til å bli noe militærstreik. Det blei fort klart at rettsvesene t 
\I ;'.'.1 cj}~ice '"'lfillef komme. go'dt ·ut av eh kori-froritasjo:rf ined P-M<.:.a-its-j onen . 

l'=l~:ene~. S:-~-k;nader • om overføring_ t.i~, .-~_i;v,_i:1:a;r-_beid .ble~ avslått 
. ... , f?rdi_ deres r.i1il;!H~~lngsgru.Dfllag _var_ t i _as·b~ .. s~emt _ _og, si tl-:~s jonsb~-
. , · • tinga og der.for :i:kke kunne· regne~r .for alvorlig -noJ{ t -11 å bli 

f-rit.a tt ::for .rm:vli tÆ!t j eneste·: .. El'). polt;-?-~~ .~;i.l~~PJ~ll'le3:~ters. ov.erbe­
visning so~ ... {l,0:1:}- alså argumenter·er r~sJo:nel t 'f9r , '.er ikke alvorlig 

· .. fordi den na:t ·utgångspurikt i den s -i~1hiå1&j1oW.'·jli~]iter,erl befinner 
seg i. ~py~r. må jo skjønn:~· at de~ ikke f:i-}'J:1-Y~·s ri..q·,~. sgm e::ri heva 
over vi~kelig~eten og selv om en kristen k~;.~_tå ·,f~a~. tå he~de 
at han ikke ville ha del tatt i et gitt ko±s:t,og~: er:•:·.d'e-t grert 
å påv,is.e_. at +. eJr$ ... 96%. &:\li ,~i,~e . k:i;-ist.ene på '.delt.te -tli..~SJ?.:4,~-ktet 
deltok i korstog og at det _således er 98¾. sjan~e for !3-t den 
kristene: !i3'jø.l v'ille' ·d:s l'iiåit-1f ~ r .:. • .. - - · ,· -•=. 
Her lå stor'å mu.lighe'ter --~±'I :'å, f å .avdekka,irettsvesene,t -· :iom en 
de_l av- ove:r.bygni ngen, ov,<$:p.. e~ kapi -tal.istis;k system .o.g. :til å 
·rive ned f blkets tru på ·at ·aet befi nner -seg ··1 et 'dem·o:itrati. 
Dett.e så imi-dlert-id ;ikke ,.folk klar•t før den,··pol•i tiske \.itvik­
linga hadde hadde gåt t i retning av et norsk klassestapd-punkt 
og en begynte å se forsvaret som klassestatens v·o:t:delige makt­
apparat for å holde: arbeiderklas.sen i ·sjakk.<V-ed· å :-lese· arbei­
:\{l_a.ssens l).is_tor_i .e, i .. ,}f org_.e .. , . ~me:t;\ika.nsk mellorµk: r.i19shist.o~ie , 
vært vitne· til den rea1esjoriær·e riiåktovertage'lsen i ··Hellail som 

• ,blei rare.tatt · etter: ,Jif:AT◊ l s Promo.theus ·plan , cfen•.it ilsv81-r,ende 
. ,mi~_ly~ka. fa9~st ove1'.t8r€$e.l}j)en i ,J,ta,,lia J De, ,F~or.en.s,q. k:upp~t) 

• • innføringa av· uru'l'takst'°6Verie •.i Vest Tyskland; ·våre· nor·slfe unn­
takslever, :bruh!en ·av trci.pper. :-:ino:t fl".-.anske l:!;:rbeidere :,under Mai 

, _oppr_ør~t . i 9$., .. ~l t . q.ett.e. ,.s .~_tt ,i, ~a~IDenheng ;i.ndikerte .. forsvarets 
' i'Unks j'oh ·med · a:11 ønske·1tg' ·tyd§lighet. ' • • • • - • • • ,. 

' ')' ·• Men e',r-f'aringen:e 'fra ·Frankrike .var , at· r.e:volus.j oxf~n ;jJtke kan seire 
nm det ikke finnes et revolusjonært parti og de.~-te partiets kadre 
har gjennomsyra. forsvaret slik at stør'ste d:eren~·av ·forsvaret 

··. stiller .seg på f:o:lkets .side i en revolusjonærr. :·s i:tua.sj:011 .. 
. , 

1

. _;Folk ~egynte ~_erfor _å, ~t~lle seg spørsm.åJ,et o_m .,ø~:t; ). k ~_e. var bedre 
.. •. - :a ·bekJempe forsvaret· innenfra enn å nekte å de l ·ta og derved av-
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skjære seg fra folket som var i militæret. 
Provo på hvordan progressive elementer blei isolert i forsvaret 
var i midlerti d mange og stygge . Ved en konfGranse i Oslo v~re;i 
68' var det ihgen som mente at det var mulig å bekjempe mil itær­
vesenet innenfra , men sommerleiren høsten 68 begynte det å heve 
seg røster for · å avblåse aksjon P- M til fordel for aksjon poli­
tisk militærtjenetse . På dette tidspunktet var det politiske 
nektingsgrunnlaget blitt legalisert i Oanmark og en frykta at 
det samme skulle sk~e her til lands , da ville jo aksjonen mi ste 
en vær verdi . 

En. utvida poiitisk bevisthet begynte også å gjøre seg gjeldeende . 
Ved å b eny·t ,te seg av metoden me d kri tikk og sjølkritikk mente 
mange at det var mulig å komme .fram til en effektiv måte å drive 
arbeid innen milit,er et på . l!"l ere folk syntes også at det var 
dumt å avskjære seg fra folket i en situasjon havor det uten 
tvil var mest undertryK; og misfornøyd og således skulle være 
mottagelig for re volus jonær propaganda . 

Denne linja har i dag flertall innen forbundet , men ikke bare 
forbundets medlemmer deltar i aksjon P- M. j~tter vedtak fra SUP's 
l andsmøte i 67 har vi oppfordra hele det norske folket til å 
nekte å delta i forsvaret vi har derfor et ansvar utover det 
vi har for oss sjøl om vi l egger om linja. 
Det er ~lart at P- M aksjonen vil nå grensa for hvor langt den 
vil kunne trekke fol1cets bevisthet , men denne grensa er på langt­
nær ikke nådd . Her og nå bør derfor aksjonen kjøres inntil vi 
har fått så mange fo.Lk i fengsel at folk er maksimalt bevistgjort . 
Vi bør v -xe klar over at om ikke r e ttsvesenet skal bi i r (3babili­
t ert når vi går inn i forsvaret må vi være taktisk kloke . Intet 
vil være r~aksjonen kjær ere om r ettsvesenet kan sta fram å s l å 
fast at det var rik tig å ikke frita de fæle kommnistene ~or 
militærtjeneste, nå har de jo gått inn helt f rivillig . Hvordan 
kunne disse folka være overbevist om at det var u,riktig å del-
ta i forsvaret? 

Det har vætt mange f orslag framme i debatten omkring omlegginga 
a~ P- M aksjonen , men jeg sial ikke her trekke fram andre enn 

den linja som blei konklusjonen ab debatten på lielgeserninaret 
på Stråholmen . • • 

Aksjonen kjøres til dens propagandaverdi e r ut ·tømt . {1 slutter 
allerede i dag å r ekruter e til P- M aksjonen både innen våre 
egene r ekker og utad . .l'.får vi mener propagandaverdien er uttømt 
bryter vi aksj onen overtvert . Alle som har fått straffeutmåling 
for ikke å ha mø~t opp til tjeneste må da sitte den straffa de 
har fått . De øvrige rykker ut med en erklæring hvor ne erklærer 
at ~ra i dag av skal militærtJesenet bekjempes .innenfra, alter­
i~~:vt stille og rolig går inn i militæret å bekjemper det innen-

V~ støtter_ fr&mdeles alle som nekter militærtjeneste på poli-
t isk g~unnl~g , mE!n må ~rkj enne at støtten bare vil bli symbolsk . 
Noen virkelig oppslutning f ra folket har jo ikke aksjonen fått 
.s·å den moralske indingnasjonen vil nok bli størst i Dagbladets 
og Qr i enterings spalter . • • 
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INNLEDNING OM REVISJONISMEN HOLDT PÅ TELEMARK SUFs 
HELGESEMINAR 12 . JULI 1969 . 

Av Kåre K 

Når det nå legges op~ til en ~~3~· deoatt i SUFom l en moderne revi~jonismen , 
e t emne so]Jttil nå har vært et ekspertemne (og framleis er det) , så må vi 
v ære klar. over at denne debatten ikke bare blir en debatt om revisjonismen 
·i SUKP (og i de fle.st.~ andre 11kommunirJtiske 11 partier) idag, men også en 
debatt om denhistoriske utviklinga i Sovjet og Sovjetunionens Kommunistisce 
par.ti , dvs . e1, .let tt om Stalintida og den '(>Olitiske linja SUKP(b) (Sovjet­
unit hens ·Kommunistiske Parti , bolsjevikene) førte under Stalins ledelse : 
Ei historisk analyse er forutsetninga for å forstå nåtida; samtidig som 
spørsmålet om Stalin er et spørsmål som an~år spørsmålet om marxismen­
leninismen, Mao Tsetungs tenkning. Debatten om Stalin vil bli en debat t om 
spørsmål som proletariatets diktatur , og e r dessuten på :mauge måter forut­
setninga for å ~orst! utviklinga i Kina idag (kulturrevolusjonen) . 

Jeg skal prøve i denne innleiinga å skissere utviklinga i Sovjet fra r evolu­
sjonen i 1917 framtil idag, og til slutt vurdere den pol.i tikken Stalin f'ørte . 

. . 
Allerede i 1903 delte Det Russiske Sosialdemokratiske Parti seg ideologisk 
i to hoveddeler: BolsJevike~e og mensjevikene . Det viktigste spørsJi!ålet 
1 1903 var spørsmålet om partiet skulle være et kåder-earti (sorrtbolsj_evikene 
holdt på) eller et masseparti (som mensjevikene mente) . . Lenin mente at 
-partiet skulle beat! av 1) en snever krets av ledende yrkesrevolusjonære 
og 2) et omfattende nett av lokale partiorganisasjoner med aktive medlemmer. 
Martov (mensjevikenea talsmann) holdt på at hvem sonr belst som -v:u- enig i 
-partiets politikk skulle kunne slutte seg til partiet (masseparti) . Men 
etterhvert utkrystalliserte det seg en kanskje enda .viktigere motsetning 
mellom mensjeviker og bolsjeviker . Denne motsetninga gikk på spørmålet om 
bøndene . Mensj evikene mente at bøndene ikke var noe ~evolusjonært potensial , 
og at derfor er0-evolusjon i Russland måtte bli en borgerlig revolusjon, 
fordi landet hov·edsakelig besto av bønder. Bolsjevikene derimot, mente at 
den overveiende delen av bøndene (de lavere og de fleste mellomstore) utgjorde 
et revolusjonært potensial, og at en sosialistisk revolusjon i Russland 
derved var mulig . 

Revolus jonen i oktober 191'7 viste at bolsjevikene hadde rett. I hele . 1917 
var det bondeopprør rundt om i Russland . At store deler av bøndene var 
revolusjonære var også splittelsen i det Sosialrevolusjonære Partie·t • (bo~de­
partiet) et uttrykk for . De vens tresosialrevolusjonære splittet seg av 
resten ·av partiet i 1917, og dannet sammen med bolsjevikene en front f~r 
den sosialistiske revolusjon. 

KRIGSKOMMUKISMEN. 

Etter r evolusjonen i 1917 var sovjetstaten trua på alle bauger. og kant.er: 
Tidlig i 1918 angrep England, Frankrike, Japan Ofl. Amerika landet. Samtidig 
reiste de styrtede klassene i landet hvi te arme·er soli g jorde felles sak med 
i ntervensjonsarmeene.· De s tyrtede klassenes motstand ga seg også uttrykk i 
kulakopprør . Ved sida av disse militære og kontrarevolusjonære farene; var 
d en økonomiske situasjonen prekær: Industri- og landbruksproduksjonen lå 
nede som følge av den 1 . verdenskrig. Forsyning n av matvarer til byene 
var elendig og arbeiderne led so}l{følge derav of·te direkte sult . Det var f a r e 

· f or sovjetstatens foitsatte bestAen. . • • 
SUKP(b)s avar µå denne s ituasjonen var Lenins -parole om "Alt f~r fronte.n 11 • 

Bøndene måtte nå avlevere alt overskuddet av s_in l)roduksjon til staten ·. 
(avl everingsplikt) som videredistribuerte den ti~ armeen og til a~beiderne . 
Det blei også innført alminnelig arbeidstjeneste~likt for alle kla~ser . Hele 
dette systemet av åtgjerder som var et resultat av de svære vanskelighetene 
i landet, blei kalt krigskommunismen. 

Ved slutten av 1920 var intervensjonens hovedkrefter og de hvite armeer \il­
intetgjort ved hjelp av den røde hær . Det inntrådte en fredelig ~poke fo1 
Sov jetunionen , sjøl om de im-perialietiske maktene stadig l å -på lvO og venta 
~åen sjanse til å styrte Sovjetstaten. 
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Krigskommunismens system tilfredsstilte ikke lenger folket i denne fredelige 
tida. Dette systemet var smr gt et svar på den spesielle situasjonen 
landet var oppe i , med -intervensjoh og borgerkrig . Folke t forsto nødvendig­
heten av dette; bøn<lene fant seg i avleveringa-plikta og arbeiderne i den 

jernharde disiplinen . Men i den fredelige perioden begynte bøndene å bli 
misnøyde . De var misnøyd·e med avleveringsplikta og forlangte å bli bedre 
forsynt med industrivarer . Bøndenes· m1snøye kom til uttrykk gjennom bonde­
opprør , og det berømte Kronstadtopp-røret var også et utt_rykk for dette . 
Samtidig var den industrielle sit·uasjonen prekær : De fleste :fabrikker s to 

og f . eks . storindustriproduksjonen var sju ganger mindre enn f ørkdgaproduk­
sjonen . Dette resulterte 1 at mange arbeidere dro tilbake til ·1andsbygda. 
Det proletariske diktaturs ldassebasis begynte m. a . o . å bli svakere . 

NEP. 

Disse to faktorene (bøndenes misnøye og arbeiderklassens begynnende oppløs­
ning) innebar i realiteten at forbundet mellomarbeiderne og bøndene , som var 
forutsetninga for sovjetstatens beståen, var i fare . SUKP(b) svarte på 

denne nye situasjonen med 11 den nye økonomiske politikk" (NEP). • Dette inne­
bat en lettelse for bøndene: Avleveringsplikta blei erstatta med natural­
skatt. Naturalskatten var mindre enn det som måtte avgis ved avleverings­

plikta. Alt det som blei igjen etter naturalskatten, fikk bøndene fri råde­
rett over : De-u b'lei ·fri handel på overskuddet av j ordbruks-produkter . Små-
industrien fikk også friere spillerom: Den private eiendomsretten blei 

stort sett g j eninnført i denne delen av industrien. 
Dette innebar en delvis innrømmelse til den kap i talis t iske pr oduksjonsmåten, 
sjøl omaarbeiderklassen gjennomstaten hadde kontro l len over de viktigste 
posisjonene i økonomien : Storindustrien, transportvesenet, bankene , j orda, 

innenrik-shandelen og utenrikshandel en . 
Lenin mente at en viss fr i het i vareomsetninga ville gjøre bonden økonomisk 
interessert, øke produktiviteten av hans arbeid og føre til et hurtig opp­
sving i l ·andbruke t, at statens i ndustri ville bli gjenreist på dette grupnlag 

og privatkapitalen bli fortrengt, at en etter at det var samlet krefter og 
midler , ville kunne skape en mektig industri - den økonomiske basis for · 
sosialismen - slik at entå kunne gi over til en avgj ørende offensiv for å 

tilintetgjøre restene av kapitalismen i landet . NEP var altså et midlertidig 
tilbaketog for å danne den økonomiske basisen for sosialismens endelige 
seier i landet; et strategisk t i lbaketog , som Lenin kalte det . 
·Etter et par-tre års tid begynte NEP-systemets svakheter å komme t il syne 
(svakheter som Lenin og Stalin hele tida var klar over systen:et hadde) , det 
blei etterhvert større og større avstand mellorwrisene på industrivarer og 
prisene på landbruksvarer (prisene p¼ landbruksvarer sank , industr ivarer 
steig) . Prisstigninga på industrivarer kom bl . a . a v de etterhvert stadig 
stigende arlministrasjonsutgiftene. Dessuten sank pengeverdien (inflas j on) . 
Dette resul terte i at situasjonen for bøndene blei forv€rra : De måtte 
betale s·tadig mer for industriproduktene , og de pengene de fikk for kornet 
sitt sank hurtig i verdi. Under slike forhold var det ufordelaktig ·for 
bøndene å skaffe seg industrivarer, og de sluttet å kjøpe dem . Det blei 
avs·etningskriser , noe som forverra kåra for arbeiderklassen, det blei stig­
ende, arbeidsledighet . Kort sagt : Hele det arbeidenee folkets kår blei 
forver ra. 
Sosialil:mlen kunne ikke overleve uten grunnleggende endringer . 
Det overveiende flertall av partiets og Stalins l i nj e var klar : Arbeider­
klassen og bøndene måtte t a den fullstendige ledelsen i økonomien. 
Arbeidernes og bøndenes stat måtte ta full kontroll over indust·r1en ·og land-
bruket . • 

DEN SOSIALISTISKE INDUSTRIALISERINGA AV LANDET. 

Allerede Marx og Engels pekte på at arbeiderklassens stat måtte konf:ts!{:cr e:- . 7,. 
(overta) den private eiendommen, og derved gjøre den til samfunnsme~sig 
eiendom. Småkapitalistene - som hadde fått eksistere i NEP-perioden - blei 
nå etterhvert fortrengt . På grunnlag av den moderne teknikk begynte staten 
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å utruste lettindustrien som hadde en gammel , tilbakeliggende teknikk . 
Men fo.i'ut~etninga fmr derme op-pbygginga var at tung_iP,dustrien kunne skaffe 

l e ttindus,trien dfl maskinene og utstyret .de ellers t _r~ngte . Dessuten var 
det ogs~ nødvendig å skape en ny fo~svar~indu~tri, oygge opp nye artiLr~ri- , 
ammunisjons-, fly-, tanks- og mabkingevrorfabrikk:e~, p.g . a . de fiendtlige 
imperialistiske- makters omringing . Det var også nødvendig å bygge traktor·­
verker , beqrifter ~or moderne landbruksmaskiner, noe som var e i forutset-

- ning for at landb;vu}rnproduksjonen skulle kunne bli mer effektiv e"nn den da­
vær:ende småproduksjonen , og også ei.forutsetning' for den sosialistiske opp-
bygginga: av landbruket (mer om dette seinere) . . . • 
Derfor; blei oppbygginga av tungindustrien prioritert over alt annet i denne 
opp'-byggingsperiod.en . : 

KOLLEKTIVISERING AV LANDBRUKET . 

Under , og ved avslutt i nga av NEP-perioden utgjorde de små individuelle ·bruka 
.. ved sida av godseier- og kulakbruka hovedtyngda i jordbruksproduksjonen. 

Som følge av det var jordbruksproduksjonen liten i forhold til det oppdyrka 
ar-ealet . De fleste bruka var for små til å kunne drive mekanisert landbruk. 
De.ssu..ten vokste klasseforskjellen: De små bruka blei etterhvert underlagt 
godseierne og kulakene og s om jølge av det , vokste det fram en stadig 
større kl~sse av proletariat og halvproletariat på landsbygda. Bolsje­
vikene satte da fram parolen om å begrense kulakvesenet , dvs . at de ved 
hjelp av økonomiske åtgj erder begrensa kulakenes virksom~_e t st~rkt. • 
Men likevel var ikke dette noen omlegging til sosialistisk ~roduksjonsmåte 
på landsbygda. Småpro~uksjonen var framleis den framherskende produksjons­
formen . Lenin hadde pekt ~å at småproduksjonen ikke bare frembrakte nY,e 
kapitalister (som kulakene), men også avla borgerlig ideologi ("jeg er i1ten 
nå , men jeg kai:i bli større , det kapitalis1;i)?ke system er bra de.t") . . Han· 
uttal te også : "Med små.bruket er det umulig å . k.omme ut av nøden". Småproduk­
sjonen var ikke bare årsaka til bøndenes dårlige materielle s t illing , men 
gjorde også sitt til at den stigende befolkninga i byene (som følge av den 
s•ti'.gende industrialiseringa) ikke ville få den maten de trepgte . . • 
Svaret · på dette var kollektiviseringa av landbruket, og omlegginga aV' 
" 'Politikken om A b_egrense kulakvesenåt" til "å likvidere kulA.kene som k1asse 11 

( likvidere i-kke i den b.e tydni.ng å hogge hue av folk , men å ødelegge : deres 
økonomiske gru.rml-ag : Ekspropriering av jorda o . 1 . ). Kollekt i visering~ gikk 
ut på at de små individuelie bruka slutta seg sammen til større enh~ter , 
hvor jorda pg red,skapene hovedsa.!relig blei eid i f~lles·skap . Samtiqig som 
dette :danna grupnlaget for en sosialistisk produksjonsmåte på la11.ds~ygda , så 
var også, grunnlag~t._lagt for et mekanisert (og dermed mer lønnsomt) landbruk, 
dvs . en framgang .for. hele det arbeidende folk.et i Soyjet . 
Et vikt,ig reds~ap for kollektiviseringa var tr~torstasjonene . •• Staten stil te 
~jennom ~isse ~raktorer 9g andre jordbruksmaskiner til disposisjon for 
koll-ek-tiv-bruka, noe ikke småbruka kunne dra nytte av , ganske enkeJ:t fordi 
bruka ·var- for. små •... Dessuten fikk k6llektivbruka skattelettelser , kreditter 
o .. l.' Det a.:t kollektiv.bruka ga en mye )løyere levestandard for sint: medlemmer 
enn· de . små ind-ividuelle b1ruka kunne gi , b~virka a.t de fikk .~.n mye større til-
sl_utfiing enn en ha4de. regna med på forhånd . . • . • ., •• • 

S·entr&lkomite.en i SUKP(b) presiserte i retningslinjene for de lavere parti­
organisasjonene at kollektiviseringa måtte foregå på frivillig basis . ~ike­
vel blei det fra de lavere organers side enkelte ganger grip1 ti l byråkra­

tiske metod~r soqt'tvangskollektivisering (noe 9orgerskapet sjølsagt har gripi 
fatt i og overd~i v-i i propagandaen ). Stalin •,skreiv da artikkelen 1tSvimmel 

av fraJl!gang " . Her tar han opp on grundig kri tikk av denne byråkra t:i:'ske ' 
holdnings. . Han påpeker at f .or å sikre sosialismen på landsbygda, er· "den 
eneste veien å gå at bøndene går fri villi3 inn i kollektivbruka:,' at ma,ssene 
er modne for oml egginga , at overbevisningens metode er metoden en· sk=aY bruke . 

f , 
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MOSKVAPROSESSENE. 
: .. 

Under denne nesten 20- årige oppbyggingsperioden hadde det foregåt t en 
stadig kamp mot elementer i partiet med en byråkratisk pr ak~is Q~ en revi­
sjonistisk politisk linje . Et eksempel på dette er Trotekir ~om satt~ seg 
sterkt imot NEP- poli tikken og de lett·elser denne inneoar for bønde-ne . Han 
mente at krigskommunismen måtte fortsettes og vid·ere-f'øres : . Tvangskollektivi­
sering av bøndene og. forvandling av fagforeninger tilstatsorganer, dvs . en 
politikk somgikk ut~! byråkratisk tvang, ikke metoden med overbevisning . 
Samtidig satte hantrani tesen om den permanente revolusjon: Oppbygginga av 
sosialismen i ett land var umulig, dvs . umulig i Sovjetunionen~: Det var 
Sinovjev som i 1917 hadde gått imot den proletariske revolusjonen , som ville 
legge landet åpent for imperialistisk ~apital , istedenf'or å stole på egne 
krefter , som den sosialistiske industrialiseringa var e t uttry,kk for . Det 
var Eukharin, som gilde imot kollektiviseringa av landbruket , som satte fram 
tesen om kulakenes innvoksing i sosialismen . Dette for å nevne noen. 
Det vokste også fram illegale organisasjoner som enkelte kommunister var 
medlemmer av, som hadde som erklært formål å styTte sovjetstat en. Eksempel 
på dette var Kirovs morder (Kirov: kjent partileder) som var medlem av 
partiets u.ngdomsorganisasjon og samtidig medlem av ei illegal gruppe i 
Leningrad. 

• ·samtidig var det folk i partiet som hadde forbindelse med ette~retn ings­
vesenet i Tyskland og andre imperialistis ke stater, noe en fikk bevis for 
etter krigen da arkivene i Berlin blei åpna. Det var nødvendig med en kamp 
mot alle disse elementene i partiet . Formen denne kampen fikk var Moskva­
prosessene . Det Stalin og partiet ville oppnå med disse pro$essen~ var å få 
renska partiet for byråkratiske , revisjonistiske elementer , Parallellen med 
kulturrevolusjonen i Kina er helt klar . Istedenfor Bukbarin, Sino~ev osv . 
hadde en 1 Kina Liu Shao-chi og hans tilhengere . Vi kan si at det ~olitiske 
innholdet er likt i kulturrevolusjonen og Moskvaprosessene ; En kamp mot 
byråkratiet i Sovjet , nemlig det hemmelige politiet og rettsapparatet . En 
mobiiiserte byråkratie t mot byråkratie t . Dette resulterte 1 at de byråkr a­
tiske elementene blei drivi under jorda, istedenfor ut i lyset. 
I februar 1967 uttalte formann Mao : 

I det siste har vi ført harde kamper i landdistriktene , på fabrik­
kene , på det kulturelle omr~d_et . ., ,og vi har gjennomført den eo.sia:. 
liatiske skoleringsbevegelsen . Men alt dette førte ikke t i l noen 
løsning av problemet , fordi vi ikke fant en form , en metode til å 
reise de br eie massene til å åvsløre den mø rke siden ved oss å~ent , 
pi en allsidig måte , og neden~ra. 

Og Lin Piao fortsetter i sin beretning ti l Kinas Kommunistiske Partis 
9. nasjonale kongress: 

Nå har vi funnet denne formen - det er den store proletariske 
kulturrevolusjonen . Be.re v~d at massene reises i hundrevis av 
millioner, slik at de fritt gir uttrykk for sine meninger , skriver 
store veggaviser og artikler store debatter , kan,.renegatene , 
fiendens agenter og folk i maktstillinger som går den kapitalistiske 
vei og sofllbar trengt seg inn i partiet , avsløres og deres sammen­
svergelser for å gjenopprette kapitalismen tilintetgjøres . Det er 
nettopp ved deltagelse av de breie massene i granskingen av Liu 
Shao-chis sak at de sanne trekkene tildenne gamle kontrarevolusjo­
nære , renegaten , :fordekte forræderen og streikebryteren blei 
trukket fram i dagens lys . 

Videre Mao Tsetung : 

. For å kunne styrte en politisk makt er det først og fremst alltid 
nødvendig å skape en folkeoponion, å utføre arbeid på det ideolog­
iske hl'6.det. Dette gjelde,r ))Ade 'f1u:' den revolusjonære klassP.n 
og den kontra.revolusjonære · k assen . 
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Den utgangen Moskvaprosessene fikk var på lang sikt en styrking av byråkra­
tiet noe som var stikk i strid med hensikten . Istedenfor å reise massene 
til kamp, slik a t massene bedrer sin revolusjonære er~?.,:r;jng, · _ _gg__19_lilr:.]å~ 
partiet styrker sin forbindelse med massene og at det gjennom kampen kommer 
friskt blod til partiet, isteden1or å skape en folkeopon,iqn,; _!:>;lei ~o,s~y~­
pr osessene et oppgjør innen byråkratiet. 

REVISJON1SM$ ... 

Byråkratiseringa, som i hovedsak blei satt i gang mad Moskvaprosessene 
resulterte i a t motsetninga mellom produktivkreftene og produksjonsforholda 
og mellom ~a.sis- og overbygning blei stadig større . Resul·~at~t av dette 
blei økonomisk stagnasjon . I industrien tilfredsstilte ikke.: lenger organi­
sasjonsapparatet de behov produksjonen og folket stil t e . ' Deftte ga seg . · 
uttrykk gjennom avsetningakriser osv. I jordbr;uket stagnerte st~ts·- oi,.. 
kollektivbruka . De private lappene (jordlapper som medlemmen~ av ko~lektiv­
bruka hadde fått beholde til itdividuell produksjon) be~ynte å µtgjør?. •• . 
større og større del av produksjonen. • • •• • • • • 
I 1953 kom revisjonistene med Kruste jov i spissen til makta i ~9vjct .. . 
Disses svar på de økonomiske problema i land?t var et svar ~t~*~ ~stridmed 
arbeidernes og bøndenes interesser , og ei løsning som.· sto ;i en skrikende 
motsetning til den linja kommunistpartiet under Stalin n~dde ført. 
I jordbruket begynte de sakte , men sikkert å oppløse k~ll~~tiv- og stats­
bruka. Produlrtene som' blei dyrka på de private jordla~p~n~ måtte ikke 
lenger selges til staten (noe Stalin hadde ~jennomført · for å holde kontrol­
len med den småproduksjonen som ennå fantes), de blei over.l~tt mer og mer til 
det frie marked, og til slutt var det helt fri prisdann~_ls.e . p! jordbruks­
produktene , noe som re sul terte i at spekulantene :1:ikk ~.rier~ spillerom. 

,. Dessuten blei r estriksjonene· lempa på når de~ gjaldt s"tørrelse av de private 
lappene, som resulterte i at ei• .ny lµ~Sf:!e av kulaker vok.ste :fram. Resul­
tatet av denne borgerlige politikken ' i l andbruket er at idag er 1/2 - 2/3 
av jordbruksproduks jonen privat . · Klasseforskj ellen er ikke bare oter i den 
private sektoren i jordbruket , med :et staæig voksende landproletariat , 
også i kollektiv- og atatabruka ~r klasse-forskjellen voksend~: En undør­
søkelse over 27 koll ektivbl'.'uk i Kazakhstan vis te at lederne for koll.ekt.iv­
.b.ru~a hadde 15 - 19 ganger ·s! stor lønn som et vanlig_ medlem hadde. , 

• I•· industrien blei den sos'ialistiske pla,nøkonomien avløst av profittmot~vet . 
Det "nye" systemet gir bedrift'ene ·fullmakt til sjøl å bestemme over s :i.n .. 
produksjon og sine drifts~laner, og gir• dem frie hender til å søke å o~~nå 
profitt , slik tilfelle.t er med de kapitalistiske bedriftene . Dessuten 
innebærer systemet at bedriftsle.derne får flere og større p:rivilegier , som 
f . eks . høyere lønn, · makt til å bestemme i forhold som vedrører produksjonen, 
finans_ei;ie og pe;rsonalet i bedriftene , de har den full e råderetten over 
bonusutbetalinger osv . Videre innebærer det at produksjonen må· tilpasses 
de fri·e markedsprisene , slik at spekulantene også får fritt spi•llerom i 
industrien . . 
Spekulantenes frie spillerom både i landbruks- op, in~u~triøkonomien• hå:r . 
resultert i prisstigning: Prisene på de viktigste vårene for arbe idsfolk 
steig i perio_den 1959 - 65 med 42 % mens lønningene til fabrikkarbeidere i 
samme p~rioqe~ steig med bare 18 , 9 %. Dessuten stiger forskjellen mellom 
arbe;tds;foik~· og "e.kspørter"s lønninger , arbeidernes lønninger har stagnert, 
mens el<:sp~rten~.s stadig stiger . ,, 
Revisjonistenf har også innen partiet konsolidert sin makt . ·70 % av sentral­
komiteens m~dlemmer soXJZi::>lei valgt på den ~9 . kongressen i 1952 var renska ut 
på den 22 . kongressen i 1961. Under dekke av " eks-irertideologien 11 har det 
kommet fl1;1re og flere fra priviligerte klasser inn i "kommunistpartiet11 på 
bekostning av de proletære elementene . Statistikker tyder på at hver 3 . 
ekspert er partimedlem, mens det ·går 17 eller 18 arbeidere på et medlem. 
Enkelte pl asser står det til og med i v.edtektene at "bare et 'Partimedlem med 
t eknisk- eller ingeniørsertifikat kan bli valgt tiysekre,tær i en partigre:i,n" . 
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H'(O~D~ SKAL VI ETTER DETTE VURDERE -STALIN OG DEN POLITISKE 
LINJA ·HAN FØRTE?. 

For å besvare d13tte 'spør~mål e t vi l jeg ta utgangspunkt i e t sit~1·_9-V. 
formann Mao: 

Trekk t o skillelinjer. For det første mellom revolusjon: og 
kontrar evolusjon, mellom Jenan og Hs i an. Enkelte forstår ikke at 
de må trekke denne skillelinjen . Når de f .·eks . bekje11rper byrå­
kratiet , så snakker de om J enan som om ,i ingenting er . s.~.~det skal 
være" der ,. foretar ingen sammenlikninger og_ skiller :ik,k_e mellom 
byr!kratie t i 3ena.n og byråkratiet i Hsian . Det er ~i:JÆunns 
uriktig . For det annet er det i nnafor de revolusj.Q,fl~res re~k~! 
nødvendig ! trekke et klart skille m~llom riktig og galt , mellom 
fortjenester og tilkortkomming , og klargjøre hvq"k_en av de t .o som 
e r primær og hvilken sekundær . For eksempel - u tgjør de t for­
tjenstfulle 30 % eller 70 'I, av de t hele? Det duger hverken å 
underkjenne eller overdrive. Vi må ha en grunnleggende vurdering 
av en persons arbeid og fasts l å om hans fortj enester er _30 % og 
hans mangler 70 %, eller omvendt . Hvis hans fortjanest~r utgjør 
70 % av det hele , da bør hans arbeid i de t store og det,, hele god­
kjenne&. Det ville være helt galt å ka r akteri sere et a rbeid der 
fortj enes tene e r det primære , som e t a rl;)e id hvor mistakene er det 
primære. Når vi går løs på problemet , må vi ikke glemme å trekke 
di sse to ski llelinjene, .mellom r evolusjonen og kontrarevolusjonen 
og mellom fortjenes t e r og mangler . Vi vil evne å hamle. oµp me.d 
·sakene .. dersom vi holder <disse ·to skillelinj ene fast i _minnet , 
- hvis •·ikke kommer vi til å blande sammen spørsmålenes n.atp-r . . 
For å, kunne trekke disse skillelinjene på. dyktig vis , er')det 
na turligvis nødvendig med omhyggelig studium og analyse~ . Y&r ., 
holdning t il enhver person bør være preg e t av studium og analys-e . 
( •.!Arbeidsmetod er i par tiutvalgene" , 13, mars 1949. ) 

Det vi altså må gjøre er først å vurdere hvorvidt .Stalin i de t store og det 
h el e ført e en pr oletær ell er borgerlig politikk, oqzhan førte en poli tikk som 
var i overensstemmelse med den overveiende delen av fol kets i ntere~aer, 
eller en politikk som tj ente borgerskapet og dets lakeier . Vi ~å trekke 
et skille mellom r evolusjon og kontrarevolusjon, som Mao sier . La oss se 
på den politikken Stalin sto i spissen for å gjennomføre : NEP-µ olitikken 
var e t · nødvendig til baketog for å s ikre den økonomiske basisen som var 
nødycn.dig for den vider e sosialistiske oppbygginga: Den so~ial'ist1ske 
in4u?trialiseringa og kollektiviseringa av l andbr uket . Dessuten var NEP 
en nødvendig politikk for at forbundet m0llom arbeiderne og ·bøndene skulle 
fortsette å bestå, et forbund som var forutsetninga for sovj ets~atens 
beståen, Sosialiseringa og oppbygginga av industrien var det nødvendige 
skritt å t a for å likvider e den kapitalistiske utbyttinga i industrien, 
dessut en var den nødvendig for å utvikle produks jonen , for å sikre de 
materiell e kåra f or det sovjetiske folket , og dessuten var den forutset­
ninga for kollektiviseringa av landbruket . 

Kollekt i viseringa av landbruket var nødvendig for å sikre en sosialistisk 
produksjonsfor m på landet , for å hindre framvoksteren av nye kapitalister og 
kapitalistisk i deologi, og des suten for å sikre ei økonomisk utvikling i 
landbruket ; heve og effektivisere produksjonen , noe som,::.i.gjen var :forut­
s e tninga for e i fortsa tt indust rialisering . Kollektiviseringa av landbruket 
var i d et bre i e lag av folkets interesser . 
Moskvaprosess ene var en nødvendig kamp mot de revisjonistiske elementene 
i partiet , som hadde degen er ert t il spioner og sabot ører . Men denne kampen 
s lo på lenger sikt tilbake på do proletære kreftene i SUKP( b) (byråkrati­
seringa og den derav mangl ende kontakten med folket, var kanskje den vik­
tigste forutsetninga for a t revisjonistene kunne "overta" partiet) . 
Og h e r kommer v i inn på Stalins fortj enester og tilkortkomming . Stalin 
gjorde en stor feil med å sette inn byråkratiet mot byråkratie t, og en kan 
si at Stalin ved de tte objektivt l a grunnlage t f or revisjonismen . Det 
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pol i tiske innholdet v a,r m. a . o . riktig , men formen· ·1fampe-n·':,to~. v'lw,;-fe~H ak;b'iig 
og skadel i g. Pol i t ikk en som ble i fø rt gjennom NEP , den scf:siålJ;1,\ijft:H:i'kc :, • ·: 
industr _i al_is~_ringa , og kollektiviseringa av lan~bpl:_~~.t v~ iv,:,veds~e~i_g .Jr. .,; 
tråd med masse lin ~a ; en tok utgangspunkt i mass·en e s behov' og ' i n.ter13·ss ... er~ .. ~. 
s ammenfatta disse , fo r så A gå ut til massene ~ed dem igjen . Inaustrial~- t 
seringa t.ok; kanskje enk;e l t e ganger en noe dra9'.t:i3sk .'O.f!; ~h-ar.dr f,br:rn;r men dett e 
må s ees ~t i fr.a den internas jona l e situasjonen : , D~ impeæiali~ttske maktene 
lå hele tida . på l~r Of$ venta pli ~n sjaris.e' .iti -0. å s ty:rte )3.o.:v:jet.staten . 
De ssuten ki,lnne ikke Sovjet få økonomisk ~s-tø tte ~ra and~-e ,.so.sialci:stiske stater 
i oppbygginga, som Kina fikk i sin, opµbygging·speriod:01, . • 1:x,v 

Nå r vi s e r på kollekt:i,viseringa a:v :1._,a,nd-bruket , , s e1t v,i ,at Sta.lin konsekvent 
støtta ei politisk linje s om var i ·tråcl med mass;e.:tinrj·a'. All'E;l,r.e.d,e i 1920 
snakka .Trotski om å tvangskollcktiVisere landbrukeit-. Etter NER~µerioden 
heva det seg også røster f or kolle.kt:iviser.ing. • Siialj n gikk konsekvent imot 
denne politikken, Han hevda at bøndene måtte vær:o. -modne for ;ei! kollektivi­
sering : Bøndene måtte sjøl f.orstå 11-ødvendi,gbeten av' denhe',pold: ilikken , en 

-måtte først s kape en folkeo-ponion , slik- .'at ·•kollektiviseringa k1,mne skje på 
fr i villing basis . De brudda µå, massel inj~. som. _bl'li!i for~tcl,tt under kollckti­
viseFingo., s,to Stal,i in :i . spi•ss'en .for å tilbak:evi.s·e ,. . sjø_l .om hannok, som 
l eder av SUZ:P(b) ,, ;må ta en del av. ansvaret for d.e by,råkrRtiskc utartingen e . 
Men likevel ·-viste, :d en S(:inere utviklingF.1. av koll:ektivisering.n a'tl parti et var 
i bea±ttelse- av metode'ri med '~kr:ttikk og sjølkritikk", noe som -kj enne-t;egner 
et skikkelig kommunistisk, parti.' .: • • . 

. Konklusj on : • StRl'ins fortjenester overskygger langt hans tilkortkomminge r . 
H(:Ul, ført e hele'. tida, en politikk som .var i overensstemme le med a rbeiderne 
og ~et ,b.reie lag· av bøndenes interesser , han f ørte en proletær politikk, og 
sjøJ,.-: om -tild·els ,'~tore feil blei gjort, så e r det riktige i hans politikk 
det gjeni?,omg!ende::tema . Dessuten må v i være klar over A.t en del av de feila 
hen gjorde var 'histo:riisk · uunngå{:!lige : I:Ian haq.d,e e t . mye s pinklere erfaring s­
_gr1Jnnlag ·å. bygg~ : på ' når det gjaMt oppbygginga ~"~ sosi:a,listisk stat enn 
for eksempel Ma6 i.>l1ådd~ . Derf0i~ ¼ar f eii:len v.~d 0Mo s.ky,a.pr,o.s<r.ss.e~,EH stor i 
dobpel peyydQifBi ,

1
Den v~ 1,ljltor ,_:!:o r di den v9.r ei:i vikti~ r~t.or fo r r<?viE:jo-

. nistenes ~ah;tov:ert~gcl~.r, i '?Ø don v a r stor f'?rdi den var e-r(v\ktig e·rfafing :. 
for Ma9 .. T.sey~Itg,,!~=\ -·~ ~n s !:atrJP mo t Lt u Shao- chi. 1 
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HlHLi;;:ONIUG O!:i PAHTI~T ved Tormod - • 

Hvorfor trenger vi et revolusjonært parti som skal lede an i kampen 
mot kapitalismen? Er det ikke nok slik som de såkalte økonomistene 
og syndikalistene hevder, at aFbeiderne på eg~n ftånd organiserer 
seg og driver kamp gjennom f agforeningene. Eller soo utopistene mentæ, 
folk ville .:for.stå hvor. ·gal kapitulisoen va:ir og automatisk slutte 
opp om sosialismen hvis vi bare forklarer det for den. 

Det er vikt i e å skille nclloo begrepa klassekamp og sosialisme . Disse 
to tinga v-okser ut =l,-fra (iet sru::une økono!!l..iskc og samfunnsmessige grunn­
laget, men forutsetningene er ulike. Klassekampen har eksistert så 
lenge de t har eksistert klassenotsetninger,oen sosialismen oppsto 
flørs.t da det tekniske og vitenskapelige nivåe~ hadde nådd en vj,Jss; 
høyde.S9stalismen er en vitenskapelig teoxi og den ,kan bare oppstå 
på grunnlag av dyp vi.tenskapelig innsikt ( j -fr. Marx "Das Kapita1t1

;­

Len.;i.n "Om Imperialisillt'!en11
) Kort uttry!rt kan en i;,i at den er en· opps-

umering av de p.isto:!:'iske erfaringene i klassekampen og en fødvenc;lig­
het for at arbeiderne sl<:al kunne v inne maktao 

Imidlertid i et kapitalistisk samfunn er det i kke proletaria­
tet som er vitenskapens lærere , de har ikke tid til å. drive med sli­
kt, men den borgerlige intellegens . 

. Marx, Engels, Lenin og Mao er forsåvidt typiske eks . .Marx var 
småborger, Enge ls var storborger, Lenin og Mao kom begge frax den 
laveste delen av adelen . Først gjennom dem er teoria blitt videre 
levert , til Qen mest oppl~ste delen av arfieiderklassen,(Stalin typisk 
eks . ) . Den sosialistiske bevissthet er derfor noe som er bra gt inn i 
arbeiderklassen uterira, og ikke noe som er vokst fram spomtant. 

-' Dersot1 arbeiderklassen fører en spontan kamp og følger "den 
minste motstands vei"(Lenin~ 1 uten å være leda av et revolusjonæert 
parti vil den snart ligge under for den borgerlige ideologi som i 
realite:ben vtl utlevere arbeiderne til den kapitalistiske utbyttinga 
og gjøre dem til et redskap for kapitalistene . Grunnen: . 

L. Den borgel ige ideologien er mye eldre og derfor mye mer rotfes­
ta . 

2. Den bergelige idelogi en er mye grundigere utarbeidet på de fle­
ste feita. 

3. Den borgelige idelogien rår over uten sammenligning større ut ­
bredelsesmuligheter. 

Spesielt i den situas j onen vi står i idag, når vi skal forsø 
ke å bygge opp et revolusjonært .parti her i landet er det viktig at 
vi : 

Lærer av erfaringene -fra andre land . 
Konsekvent bekjemper bergelig innflytelse og tankegang som skader 
bevegelsens veks~ og scm kan bli rettningsgivende for lang tid fr 
amover dersom den tar overhånd . 
I arbeidet for å bygge opp et revolusjonært parti må. vi stå på 
den vitenskapelige sosialismens grunn og avvise alle former for 
revmsjonisme, r eformisme osv . 

Marxismen avdekker de økomomiske lovene i samfunnet og viser 
hvordan arbeiderne bliE utbytta og holdt nede økomomisk .Vider~ viser 
den hvor dan utviklinga gar mot at småproduksjonen i stadig større 
utstrekning buklcer- under for storindustrien 6Monopolisre i ng) Denne 
utviklinga gjør sosialismen ikke mulig men også nødvendig . I et brev 
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.r':i..".l I<052 Of pSUi.':Jerer :.fa1~ hovedinnholdet i Marxismen på følgenae 

~et n~B jeg gjorde ~estod i~ p~1ise 
!.; -.c ~~J.asacnes el,;:ststens kun henger sammen med bestemte hist-· 

or::.skc 1'!.t·,il..:l.ir1gi- faso:r c..·7 produlrnjon:.)n. 
2~ At Jclas.-_;ekan:pcn µupngåelig l~der bil proletariatets diktatur. 
~~ ac <le·ct-3 d·'.1~~a.-c-:.n•.-.:t i ::;eg f:el•; c:J.re dc:1.nner overgangen til opp­

::.~.J,fE)J.sen 2--.v a.:.L~ kla2~Je:i:- og -~il uc klasselønt sai'lfunn. Til tross 
fe-.:- c.1:c.t~a: ,1r..;;i'ip.3;;·· dt::!:>såkal t_o ·:ll:YP1arksistene ·soa er .mo t ~tandere av . 
p:i.•olet2:i.~i.a.:.-;~ts diJ.r~-atu::- ,Marxisv.: -lc:nis•i:;ene, og hevde·t a t de har fun n*.Mrt. 
fu..:1rvt· frtl;.: til 'l1n, d::,,1).er~ ;:t.:1~rst,åelc1e av P-iar xisu!.811. i . ! 

t · 1.:~1·:-G..;·:..~1"l-h,1-r k-J.:.1.cgja.!'t •· de.u v ikbigst e oppgaven for et M- Lppar-
ti 7 iY._"2 å p:evd.ns@ra .ple.~sr for-·.sari.f1.l:11Uet s o.mdanning,jtleå pr~ke for 
:-::2:)itaJ.ibtc.;:i,.:i c:--? bedr~ ri,~· av ;;.Dbeidetn0s :kår, ikke å organ.is.ere oammen­
E-•-.u~rs<.~l·-ie::.• ,:.:'!.s.~-. å. o~:ga.:::.H.:G":.• pro l e t c.:i:-ia tet s klassekamp å leda denne­
~-::c3i.;p hvis :-.r..doJ ::Lf,e i.'13.:i. c-.r- ~::-oletaria:,:;0ts erobring av 111akta. • 

·-L.~ . T >---~•·:: • :J. f,~'.'; ... no . .:,j •. "-J.j_Li!l.e .n e1· ~rLeic.~rnc d0.n • k::.assen som s-piller 
.• ,.. •. :: :: 'l·;_: -: ·-'.1 le. t:l; .. "..1:-'.2.'c a1·0oi~.e r 1;:~LHET011 :ra~.g;ienL.o:a.føre ·r enolusj onen· 

A:i.1-d (. i -'-~Li .• :1 -1:::i_ .. 1.f:F:0110 e:..; t1ier elle:.:- i:ind:ce bt~.i1clet til de t kap-­
i trtl:·.:~t,i.::i 1:·~ ::..,.i.>·.rJ:u.n,10~c_ o:g vi:i.. of-c;e in11ta 0n melloms-ci.lling l!lens pr .ol­
etarJr_i:;0 ~- er c:; t'?c,å:ukt D.V s-Lo:rinclu.s triens· ut~i}<:ling og står i nt.. • 
~1:;.re!~t;e: i~--1~t-8t!1ing•11·0.rholri til zajJj_ta.len arbeidern3 er derfor ·r.ni nst 
:t:·,::C..0 1~ tJ.1 C::'.; ej',:'3l:;turencle :::8.Lli •. 05 ml':!, e;å foran i• kampen for sosial­
i ':-·_(' l. 

- D:-··. -~.,.r._,_·i_3t:..J.e:'lir ·_at i.!:l::e ~n;t•ti.}'..,· ~:,: en de i :w a rbe i derklassea-,. 
- •• 11-")1..,,..:i' • • ... ,re• ... , .. )r.t•.;,.... rv ···1.1r .'\ c1~,•·I!":)~ ~,~ lran ·" l'"S s na 1

-,a.1~e· om •. . :·.•· • ·-!- ., __ --.., •• :-'-..-:1 . .,., ._ ,.,. ._ ...,,, .: , • ""- c.• .u • 1..>'· , , •.. "'.,_ • • ..... _, _ ,i. , e ,.. • .t1.h.. 

:o,:s.:_'i _ · , :'::1~ _-~:;::-1• ·::':1~~· , f'u;i◊.l"'g~n.ifk.~ .jo~18 .. _', coop:J.~·asjo11er og pr,es ~e. Die.se må 
<i.--;.-.:.~ :i. · r .····. - ::..·. ·u'l.P('.; 1 <:..ic: :ia deri.or :1a e~ lec.3lse,De renolusJO.(l..ære :pa.r­

.. 7·~-~:; '; r.: .. -. J_-:._:.:- w·:n-:,;_ ;-{; f:r-3. disse ~~r:.1p~enc . vcri .å vc.xe :,t..rbeiderkla.ssens 
'.J~·,, j_ -~~t"} "1,"~''~-=-: 9p1·Ci':•~ ;.~:\ . .1.1 ) .Pc::rtiet r.s. ga .E'o:::·an Of; lede do: andre del­
e'" -·1.: ~·-1-: ·, ·,-c, D .. .,..·-·,cf· er væpn-""t 'n".I<l 1 -',c,···"'sl"'lp ➔ • il den T'evolusjon:~'re 
··- "'~. -: - ·;,,.' , ... ~. ,..--;~..,:-.: • --:-,"-t':,_. ·-_ .: .. ; ·i . ~o ~~ .. -- : ... ~!- •• -'~ ....... 1-r,-.., ~ -- ". - ~,.... t 
\J. -···? l..--• , .• • • .. • ,, , __ .._ t L _ c'-. ..:.c.:l,, ,._ _,'ie . 08:.~d.a,.,sen. J. deLo.:, , kam_p . 

:r::-• · ••~"•: ... : • • I • • ·• •· 

1• • • ••''._ • - I • 

'-' : . ,• -. •• , k_:·; -~. ~.-i; cl...'...lve:".'· s.:-.1 de :i.-;:;a.r i ei.: str:i?i1.c' s!m.l kunne· er-
;~!-:~.c;;

1
::.~;~; -~~--=~~: - : ,·" ·-=- ~ ..... : ... -. f:;.1.1·:,~e;;,, -rc,r d011 ;;()~f r·c,r.~·,rekule;--.; pc.'.rti og ·kl:~ 

<:;-~-;- .... .. ' .. __ ._ -~ 1 >u. ~~~-···_.:::-' ni,_,-p·~t !'c.r· J]C:.X'~iGtc _ri;v~.s~t:.~et til ._~ , 
( • ": -~ ;;.·- , ,._ ·, . --~-- . ,.: .. : r;·.;".'f.: 1 h:r.H;,1,.--1 '; I, !?t a..::: p; •. • !:.0.~l "01] J.ni:; 8"C gJ_Ør par:ti -
,..., ~ ...... .... • .. ' ·"·-·· , ·1- - l<:! .. , "'"'" ... . , , .. ,. -'- o T·o'VI·'-..., )pl) '"'C,-r+-. e'-s oppg~-,e be s-1--a• r· 'e, ~ : . . ,-· ., . , ., , - J.. •. "i' .- - .u .• , i.;, , · -- ., G v -., . . .. : l, ..L l. .. , .1. c.. ,v .1.. v _.,_ \ • .., 
·; 1 1

'":"\ • 111 "'"\ ,,. ~ .,_ -· ~ ,c,l V"'O A"1 .' .. .!"'l ·1··, ... ,·.~ ."'."l,t '1'.). -:)•'h"'·e·· ,..,•~,:-.·= 1-0n;:i·C\ ..... ,•e11 
_ __:_ •,:. _ C;, • , .. • 1 ,- ""'\ t .... •, C, .: .. 1 ...... U. ,.• t._•• _ ,J ~ •,\,'"; ..L- t:. ._ .' .:.. .. \ ._t. 4 ;:J \J,\.. 'v ..i,..,J;S." . _.,.·.1;;,; ) J..,._. 

:., _,..._ .-~ ··_:.. :. , ,-. \_.<_'))"v ._ ·n n·· ·~ ---··" -,,., ••• ,.: ·,.,-:'-·r.,n,:i 0 opu ·'.·i ·i pa,..tlc"ts H ,. _ . "- .~-.1.v. 1.,..1; __ "'-··'-\...,_., _ "'·· -- . - ,J •• 

i1~_·,: ~ 

.r· ~)::<; ~ . .J::. 1. :1 -. :. r· : .. ,_ j~ c··-3 -t;:: .. 1 ·,.r.>ø···~'."1ålct on sao.e.rb<:..,id m'ed 
a;,_ • .:._ . :;·,·.:··" J . .;_- .- l r.;-i;t.,.-.' r' :$ :(t.i:,_c_ en rc·1:01·~1sj o.D.f2~ 131~·,.1:!)pe. kan· 
e;:'c:-•.' .. Q: .. ; :. ;; __ ·1 :··~ -::. _,.; · -.,. ·1...:J•)~ 1;.:-:.·, sjr:>1:l."'..c.::'0:c3n av <10 :.:-evolusjonære 
o."J.ei.-~~-:,, .... _ 1. •• ·, .. _:_:..: ·t: 2·· 1··.;j1 . .16 .i:·o, -.;?.' .!;:~l ~rnns'.}?:i ~:•:1,,t;i v•::_s:r.ie og sekter ri.srrie. 
1~a: .: ,~.~.;-: _; •. • c· ).,; ._ :' • .,, • :\'.~ .. ~ ·1c..·." .. ., T),J .. • -:-.8" :i.1.-J:,~ bl::..:.• ·1os~,~--eJ~, t~a den ma-

( .. .-• (. .... "'; . .'·:,·_. _ _ ·, '··- - ~ • • :.,, . ,... .. • ... : ..... ..._ - r. - . .. "'"' r,•! ~ C'"'' r.·~ ·•~ gJ·ennom 
,.. ,.. J .i. . : - , • , ,_. L •. • J. .• • ~ , . ._._1 \..t , t, '· j -- J_ ·~· , ,.i. .I:' f o• ."\ " ., ·- t • . 

::-.3t~:· ~--J ~ • t_.__ .. ~ .~:.~· /'1 :: .. :.:·:-; 1 ·Gld 11.;.C:20 11 1~:;~'u.;.,~,J~_,e-:: . 
I :__J :-: : :~ _:::· "· 1.:'..t,;J ·2 ","'2.c.> •. , !:ar.pe-: 0 0 pa .uli.ke a r bei<1sområtler 

r::..~t L..>_:,:-:.: ... ~-:<.,.· __ .) ct:,:ic·-~c .: ·i:;:_1 ... 1~c.(.:i,r_;be1:; j __ r.,·1::;E, :::2.:;:a3.J 0')eid illed ikke - lrommu 
r.L:~:. S·~ "' :_ .. t) -~ 

-~ 1'.·•- - ., d . • t . ~ ;~~• __ ,_:::;..,~_,c,· -~T. r;GG _::-::;_ : ~.: .. ~_?,I:J vi1 nø(.ven. if;Vl.S fill.S e· ma-
lJL ::ics· ;, :,_\'··? c- ~_;- ·:;-5..:·.1:..•:; ,)g t::.vc:;.·geli[ G'l tlJ. G·::-unne. :: 

~:-·~ - ·_, ••• ,_. _. ,-. ,..,_ ,.: .,.,• ...... :- •1 ·iC,: .... ,.._.,., ·? ·0···1~ - -::-o.,., · -r1, e1·der>t.•las "'en og 
- ... -- ~- \o I J,,. ...... \. ,. V.., ··-ouw ... - ~\. .. - - t.:... L - · ~- ' . 

~;l: .. •.l .-.. 0..: ,_·,=--:.:.: ~::..::_ -,,~"'- is'.; ~detf,1:::· ti bli 1_eda av den~ Det karaJ;:-oeristis­
L:· i:"o:: c'L •r:, 1 

(; ~-- -- riseri.:-.:c•:;ia 1. eks Jæ 7 v.~r at partiet aldri kl.arte å 
h9ve es .~; ~Ter r1u~ .:01-e3 ill5b\ r,,e; ::i l.:.e l e -t;id:a ,·en.., et p ,:oodu1."t a v klasse-
1.a-.p~:•. p~ .f~ c::-o 'llil:3 u:i.·✓e. ute:=i å kt:::i.nc g:;:-lpe akt:~"-t iJ!l.Il å lede UJT- · 
,. , ,,·,.• -~æa i ,y-. l'<'.•.,..,... .. i; rctn_,n,.. 

# - .. I ..... .._t • ~ • • \.,;. , -1 t '- J • I ,-••• ..:) U 

(4·:,aJ .... '1 :>~3::.."'; 

"·L· - ·- • u " 1 ; n,--.·;,•• 'næ,.., n-r ,1· ..., c,,::,..,. u+en (~n er✓..a·•n·1 s.._ab om den da 
- •• '- ~ (1 -• Å- ·-•· -.._~ \:,- 1 •- l:) \,_; '-" 0::,-..,0 V - .,,.. .l ~V.&. l., , 

::_'.-:~o ·: 5-~- 3}. :-:·8tt j .i: :,. i ne::.lc::r.:i_age b. EJ:- det i~cke da k l a.rt at prolet>ar­
:_a·~;..3 t er::'..c:. 1.,:.. ~- ✓.::~_•c ~r:-. .::1 kla:.:-e sog uten en s~.ilc stab, hv is den ikke vil 
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utlevere se·g med hud og hår til sin døds-fi~nde? Men hvor er denne :s: 
stab? Denne stab kan bare væ:re prolet"ariatetes revolusjonære parti:, 
Ar b•eiderklassenniten. et revolusjonært part'i ,' det.'.- ~r en -hær uten st'.:.. ' 
ab . Partiet er prolet~riatets kampstab. . 

•. Hvord·an ·skal, så dette partiet som skt1lJ lede massene være org~ 
anisert? Her er det viktig å være merksam på sammenhengen mellom et 
partis organisasjonsmåte og den oppgåva på:rtiet stilJer seg . Ta:x;- man 
f . eks . et· vanlig bergelig p§.rti i Norge idag,- så er dets viktigste 
mål å bli· representert på 'Stortinget . For en slik oppgave trenger en 
ikke .q.oen sterk organisa5jon . Det viktigste er .at man klarer å ?Iobm­
lisere endel mennesker foran hvert valg (SF godt eksempel) . Men hvor­
dan· skal et slikt parti kunne lede arbeiderklassen, t . d i en revolu­
sjonær situasjon og være arbeiderklassems bevisste fortropp . På det 
rus·siske sosialdemokratiske-partis mltte i London i 1903, sprakk par­
tiet i to fløyer , Mensjeviker og Bolsjeviker . Det som i første rek­
ke• .. skap't;e bruddet,· var spørsmåtet om hvor vidt ·alle parti-medlemmena: 
skulle 'tilhøre et av: parti'ets organer · eller ikke. Lenin ville at som 
sluttet· seg tll pa~tiet skµlle delta aktivt i . det poJiti~ke arbeidet 
og være med på gjenn·om .•deQatt og utforme den polit~.ske 'l~in~a . Fo:r 
oss virker _q.:efte som-•en se.ivfølge? mens Mart.ov , ~ect,~~,en-· :for Mensje­
viken~, hevdet at .-alle :som sy.mpatiserte ·me9.. pa,rtiet_. ·kunne J!1eldE: seg 
inn . SF er et typisk s1-,±kt . part:\. .. , og følge.pe .. av .det~e :..iorganisasJons­
prinsi-ppet viste seg ved bru.<;3.det mellom· SF og SIDr, : de som bare symp­
atiserte ble et hale.p.~ng t .il utviklinga. D?.n mes't bevisste dele.q. som 
hadde .drevet den demokratiske· debat·'ten lengst ble kastet ut av q.ette 
halehenget som lot- seg mobilisere på blinde antikommunistiske s ·;La.g­
or.d . På denne måten ble demokrat·iet' •i pa,rtiet satt til si:d-e ...... ,. -

.Dersom partiet skal kunne lede arbeiderki'as·sen • må å.e,t•Jd'ppfre , 
enhetlig. Hvordan · kan et parti oppt~e der15om enhyex kan ha _. sin, e.'ge·.n 
mening uten e.t han behøver å · la denne meninga \)l_i ' utsatt for kritikk: . 
Partiet må ikke være spal te•t i flere fraks_j one~ ·s9m drar · hver sin 
veg . Dersom en skal oppnå enhet, må en ha en skikk~~ig organisasjorn, 
og innøve en proleta;risk disiplin slik at meq~emm~ne. føler seg bun­
det av· de vedta'ka .so_m partiorganisasjonen f at'te.'r·. J)~tte vil sj:ølsagt 
ikke si at -en ute-lu):::ker on meningskamp i partiet, tver't om, dersom 
det ~kal bli en ,.rirkelig enhet, og · ik~e bare en tilsyn.E;tlatende enhet , 
er : det n0dvendig• at alle synspunkter kommer fram-. Men etter at di s ­
kusjonen er fer-0..ig, kri:tikken uttømt og et vedtak fatta, _krever par-

• tiet at enke i t --Dledle~en~ bøyer seg u;nder organisasjonen og loyal t 
setter ·ut i lbret de'"' v'e'dtak soro. er fatta . • , 

Fra bergelig, og småbergelig hold innafor arb~{derb~vegelsen 
har det vært retta sterk kritikk mot dette organis~sjonsprinsippet . 
Argum~ntene har Yært at en tar fra "individets dets frihe't-~• og gjør 
det til "et .lite hjul_ i et stort maskineri" .. Dersom hensynet til ar­
beiderklassen er $.terkere enn trangen til -å dyrke sine egne meDkver­
digheter , innser en hvor falskt ropet om frihet er i denne scµnmen­
hen11 . Forutsetninga for ai.i arbeiderklasseh skal vinne frihet er soli­
dar~ ' Jt . Erfa ri.ngene i klal!.:sekampem--har vist at dersom •ikke• arbeider­
ne står saml$~- og solid~~iske, oppnår en ingenting . 

Ropet om frihet i denne sammenheng •Vil i virkeligheten si at 
en dømmer arbeiderne til fort satt • - • t. • 

Den organisasjonsformen som 1ersket og fortsatt hersker i SF 
oppsto til en hvis g~ap som en reaksjon mot AP og den beinharde sen­
t r ealisraen som hersker der , hvor alle vedtak i realiteten blir avgj 
ordt på toppen . Som en slegs antitese mot dette fikk en så partiet 
med den fullkomne frihet for enkeltmedlemmene . Alle kunne ha den men­
inga de ville og a lle kunne drive den politikk de vi'lle . ·I realitet-
en førte :dette• til to ting . : . 

1 . Den pol i tiske debatten eksisterte ·bEi,re i · li ten grad·· 1 . partiet. 
Derfor var det mtlig for enkelte folk som følte s in•stilling 
trua, å andvende en sla . :.- nassep s:§tkose og kaste den mest dem­
okratiske og bevisste delen u t . 
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2 . Ingen følt e seg bundet av de _vedtaka som blei fatta , og alle 
førte eller lot være å føre sin egen politikk i kommunestyrer, 

,. f agforenipger 91_. ,., .. 1 : • . • • • • . . . . . 

Hv,or d~n; ijkµl.l~ -et;. -s1..:i):tt . _parti· få-et . skikkelig. grep .om.. noe, elli3r. ; • 
sette ut i l i vet en skikke·lig, og _samlende pol i tikk som attpå t11· .,., 
l i gger foran massene ? . • . : 

- ~ Men i realiteten viser det seg , spesielt etter· bruddet at sup-
er demo,lcratiet -_ også _ fører . til super- s~ntrea-lisme . . 

• Ben.ito Skoko~za, lder for de dan~ke marxist-leninistene sier 
noe om er æa~ingene fra ~ans,ice v.s . som• i stor utstrekning også gjel­
der .for SF . De .. to partia har som kjent .mange likhetspunkter . 
•. "Mod.vi l j·en mod , at c.let enkelt·e me_.dlem "afgav kom.petance" og der-­

-.. med unde:1'.'ka.stede sig .en partidiciplin, før te uundgåa ligt til, a·t; 
... map. i period_er ikke ganske- vidste , hvem der representerede par·tiet . 

• Men samtidig måtte hovedbest yrelsen indimellom træffe beslutninger , 
-- - som tegnede _par tiets ., pol itik .. Samtid;i..g måtte det nedsætes dusinvis 

_._ af udvalg , fordi partikular ismen i partiet svækkede forbindelserne. 
• nedefra og op , hvox,ve·d .hoved:bestyrelsen selv :måtte ).-clare at udar­
beide de~ politiske hovedl inje på alle områder . Resultatet blev 
papirvelde . bnr eaukrati , en ;rekke fine udtalelser , fremsat av de 
v'~llg~_c .. r yi,resontaner, som imidlertid ikke bekymrede noget medl~ .. 
Ran var simpelthen ligeglad - han var simpe l then sug selv i Bes­
lutningene .endte således på det tålmodig_e papir, og i og med.i dis­
se beslutninger på gr und ~f den decentraliserede tendens ikke 
blev .effektuert , så bJ:ev parti:et foruden at mangle hand.le.kraft , 
også udemokratisk , thi hovedbestyrelsen måtte jo suges ar være , . 

.. ,det eneste repres~nta,tive organ, og når dette organs bes_].U:tninger 
ikke følges gør.es der simpeltb,.en narr af kongressens og dermed . 
1);:?.:t;'t;i~ts flertall . " , _ , 

En konliusjon kan vær e at superdemokrati fører til alt aruiet enn • 
demokrati . . • • .. 

. Disse to tinga ·betinger hverandre gjensidig . I motsetni'.ng ·t .il , 
··rørerprinsippet som er borgerskapets høyeste organisasjonsf_orm, har 
arbeiderne utviklet den demokratiske sentrealismen . • 

Ma o Tse- tung : . 
"I folkets r.~kker kan vi ikke unnvære frihet, men vi kan heller 
i kke unnvære disiplin . Vi kan ikke unnvære demokrati , men heller 
ikke sentrealisme , det er enheten mellom demokrati og sentreali­
sme , mellom demokrati og disiplin som utgjør vår demokratiske 
sentrealisme . ". • 

Forutsetninga som prinsippet hele tidta bygger på når det gjennom.før­
es, er at det i en organisasjon e l ler et folk hersker en enhetlig 
politisk linje i den betydning at mots i gelsene ikke er av antagonis­
tisk art . Kina er et eksempel på hvordan man anvender den demokrati­
s ke s·e·ntreal ismen og masselinja i praksis . 

Man går ut til fo l ket, lærer av folket, sammenfatter folkets 
e·rfaringer, og går ut til folket igjen med resultatet .På q.enne måt~n 
hersker det· demokrat i innafor folkets rekker , men diktatur over fol­
kets fiender . • 

Mao snakker om åt demokråtislc sentral1ilsme er et prinsipp som 
på samme tid innenolder en enhet og en motsigelse . Enheten består 
fordi diss·a tinga gjensidig betinger hverandre . Demokratiet er en 
forutsetning for å oppnå .reel" ikke bare tilsynelate~de e.rihet • . Enhe­
ten er videre en forutsetning for at vedtaka kan settes ut i liYet 

·- på'. s~ntra}istisk og effektivt vis . .. . 
Demokratiet eller sentralismen har i seg sjøl ingen verdi . De 

.. har qare verdi i den utstrekning de tjener klassekampen og er effek­
t i ve våpen i kampen for sosiali smen . 

For hol'det mell om demokrati og sentralisme endres derfor, ~g 
må endres, i de ulike faser i kampen . I enkelte situasjoner tar sen­
tra~ismen overhand fordi tidsmomentet spiller inn . (SUF ;Tsjekkoslova-
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kia-krisen . Hilsingstelegrammet til den 9 . nasjonale kongressen.) 
Andre dømer kan være en trengt kampsituasjon . 

For at bevegelsen i slike situasjoner sk@l være mest mulig en­
hetlig, er det nødvendig at hovedlinja er grundig debattert på forh­
ånd og at de sentrale organer handler i samsv2r med hovedlinja . 

Hvordan utføres så denne motsigelsen i praksis? 
Ved å skille mellom to ulike f aser i et saksforløp , beslutningspro­

sessen'og utførelsesprosessen . I den første fasen hersker det fullt 
demokrati, men når det gjelder,å sette en beslutning ut i livet, må 
alle medlemmene vise disiplin og loyalt følge det vedtak som er fat­
tet . Beslutningsprosessen foregår etter følgende formel: 

Fra ledelsen til folket 
fra folket til ledelsen . 

Ledelsen legger fram et problem for grunnorgani casjonene . Dette pro­
blemet blir så gjennomdiskutert, og på grunnlag av denne diskusjonen, 
blir det f atta vedtak . Enheten er gjennopprettet i rørsla . 

Demokratisk sentralisme er også en metode til å løEe motsigel­
sen ifolket eller partiet på . 

Den kan sammenfattes i formelen : 
Enhet-kritit..k-enhet. 

Den siste enheten vil da være enheten p'å et høyere trinn . 
Når det f . eks. p . g.a utviklinga inna for et samfunn oppstår nye pro­
blemer som partiet må ta stillæng til, ~~ 1 enheten kunne brytes . 
Denne motsigelsen som da oppstår innen partiet , løses gjennom kriti­
kk og diskusjon , hvoretter enheten gjennoppstå~. Konkret eksempel er 
politisk militærnekting. Det hersker inga enhet i~en SUF . når det 
gjelder dette spørsmålet idag . Vi er inn~ i period~n med kritikk og 
diskusjon . Men målet med kri tikken er, etter at de ·~ulike sidene v:ed 
spørsmålet er løst, å komme fram til enhet på et høyere grunnlag enn 
den som hersker idag . Da denne aksjon.an blingt blei satt ut i livet. 

Dersom man etter å ha grundig gjennomdiskatert ei s ak, fremde­
les ikke bar kommet fram til full enighet, forlanger den sosialisti­
ske disiplinen (en disiplin som bygger på et demokratisk fatta vedta k 
i motsetning til den bergelige kadaverdisiplinen , videre en disiplin 
som tjener flertallet og derfor kan være demokratisk i motsetning til 
borgerskapets disiplin som tjener et lite mindre- tall og som derfor 
i en kampsituasjom. må bruke førerprinsippet.) at mindretallet skal 
bøye seg for flertallet slik at enheten ikke brytes . Mao sier at et 
parti som ligger i strid med seg sel~ ikke kan vinne no.ræn. seæ~r. 

I utføringsfasen gjelder prinsippet om sentralisme og disiplin. 
I et sitat sier Mao: 
11 Det er nødvendig på ny å minne om partidisiplinen : 
1 . Enkelt-personen må underordne seg organisasjonen . 
2 . Mindretallet må underordne seg flertallet . 
3. Lavere instanser e~ underordnet det høyere . 
4. Hele partiet er unda:rrordnet s entralkomitedrr\ 

Den som krenker disse reglene for partidisiplinen, undergraver 
partiets enhet." . 

Dette e r likevel for kategorisk til å være helt r~tig . 
Hvis en som utfører et oppdrag ser at s entra.lkomi teen i ei 

spesiell sak har tatt feil , fordi man ikke badde tilstr ekkelig kjen­
skap til de konkrete forholda, eller fordi sentralkomiteen ikke len­
ger følger ei proletær linje, er det vedkommendes pliktt å sette seg 
opp i mot dette vedtaket. 

Det siste er viktig i forbindelse med kampen mellom de to lin -
jene .. • 

Dersom ledelsen bevisst undergraver partiets organisasjonsform, 
eller fører ei linje som er skadelig for revolusjone·~ må man beslu­
ttsomt bekjempe en slik ledelse. 
Kulturrevolusjon.an er et godt eksempel . 
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