











Revisjonismen, s. 2.

Krigekommunismens system tilfredsstilte ikke lenger folket 1 denne fredelige
tida. Dette systemet var sor gt et svar pd den spesielle situasjonen
landet var oppe i, med intervensjon og borgerkrig. Folket forsto nedvendig-
heten av dette; bendene fant seg i avleveringsplikta og erbeiderne i den

jernharde disiplinen. Men i den fredelige perioden begynte bendene & bli
misnayde. De var misnsyde med svleveringsplikta og forlangte & bli bedre
forsynt med industrivarer. Bendenes nisneye kom til uttrykk gjennom bonde-
opprer, og det bergmte Kronstadtoppreret var ogsd et uttrykk for dette.
Samtidig var den industrielle situasjonen preker: De fleste fabrikker sto

og f.eks. storindustriproduksjonen var sju ganger mindre enn ferkrigsproduk-
sjonen. Dette resulterte i at mange arbeidere dro tilbake til landsbygda.
Det proletariske diktaturs klassebasis begynte m.a.o. & bli svakere.

NEP.

Disse to faktorene (bendenes misnsye og arbeiderklassens begynnende opples-
ning) innebar i realiteten at forbundet mellomarbeiderne og bendene, som var
forutsetninga for sovjetstatens bestden, vaer i fare. SUKP(b) svarte pd
denne nye situasjonen med "den nye gkonomiske politikk" (NEP). Dette inne-
bar en lettelse for bendene: - Avleveringsplikta blei erstatta med natural-
skatt. Naturalskatten var mindre enn det som midtte avgis ved avleverings-
plikta. Alt det som blei igjen etter naturalskatten, fikk bendene fri ride-
rett over: Det blei fri handel p& overskuddet av jordbruksprodukter. Smi-
industrien fikk ogsd friere spillerom: Den private elendomsretten blei
stort sett gjeninnfort i denne delen av industrien.
Dette innebar en delvis innregmmelse til den kapitalistiske produksjonsmdten,
sjel omaarbeiderklassen gjennomstaten hadde kontrollen over de viktigste
posisjonene i gkonomien: Storindustrien, transportvesendét, bankene, jorda,
innenrikshandelen og utenrikshandelen. :
Lenin mente at en viss frihet i vareomsetninga ville gjere bonden skonomisk
interessert, oke produktiviteten av hans arbeid og fere til et hurtig opp-
sving i landbruket, at statens industri ville bli gjenreist pd dette grunnlag
og privatkapitalen bli fortrengt, at en etter at det var samlet krefter og
midler, ville kunne skape en mektig industri - den eokonomiske basis for
sosialismen - slik at enbd kunne gi over til en avgjerende offensiv for &
tilintetgjore restene av kapitalismen i landet. NEP var altséd et midlertidig
tilbaketog for & danne den gkonomiske basisen for sosialismens endelige
seier i landet; et strategisk tilbaketog, som Lenin kalte det,
‘Btter et par-tre &rs tid begynte NEP-systemets svakheter & komme til syne
(svakheter som Lenin og Stalin hele tida var klar over systemet hadde), det
blei etterhvert storre og sterre avstand mellomprisene pd industrivarer og
prisene p& landbruksvarer (prisene p& landbruksvarer sank, industrivarer
steig). Prisstigninga p& industrivarer kom bl.a. av de etterhvert stadig
stigende administrasjonsutgiftene. Dessuten sank pengeverdien (inflasjon).
Dette resulterte i at situasjonen for bendene blei forverra: De miAtte
betale stadig mer for industriproduktene, og de pengene de fikk for kornet
sitt sank hurtig i verdi. Under slike forhold wvar det ufordelaktig for
bendene & skaffe seg industrivarer, og de sluttet & kjope dem, Det blei
avsetningskriser, noe som forverra kidra for arbeiderklassen, det blei stig-
ende. arbeidsledighet. Kort sagt: Hele det arbeidende folkets kar blei
forverra. '
Sosialismen kunne ikke overleve uten grunnleggende endringer.
Det overveiende flertall av partiets og Stalins linje var klar: Arbeider-
klassen og bendene mdtte ta den fullstendige ledelsen i ekonomien.
Arbeidernes og bendenes stat midtte ta full kontroll over industrien og land-
bruket.

DEN SOSIALISTISKE INDUSTRIATISERINGA AV LANDET,

Allerede Marx og Engels pekte p& at arbeiderklassens stat midtte konfiskere ..,
(overta) den private eiendommen, og derved gjere den til samfunnsmessig
eiendom. Smikapitalistene - som hadde fidtt eksistere i NEP-perioden - blei
nd etterhvert fortrengt. P& grunnlag av den moderne teknikk begynte staten
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8 utruste lettindustrien som hadde en gammel, tilbakeliggende teknikk.

Men forutsetninga for denne oppbygginga var at tungindustrien kunne skaffe
lettindustrien de maskinene og utstyret de ellers trengte. Dessuten var'
det ogs& nedvendig & skape en ny forsvarsindustri, bygge opp nye artilleri-,

ammunisjons-, fly-, tanks- og ma&kingevmrfabrlkker, p.g.a. de fiendtlige
imperialistiske makters omringing., Det var ogsd nedvendig & bygge traktor-
verker, bedrifier for moderne landbruksmaskiner, noe som var ei forutset-
_ning for at landbruksproduksjonen skulle kunne bli mer effektiv enn den da-
verende smiproduksjonen, og ogsa ei forutsetning for den soslalistiske opo-
bygginga av landbruket (mer om dette seinere).

Dérfor: blei oppbygginga av tungindustrien prioritert over alt annet 1 denne
oppbyggingsperiocden..

KOLLEKTIVISERING AV LANDBRUKET.

Under, og ved avsluttinga av NEP-perioden utgjorde de smad individuelle bruka

.. ved sida av godseier- og kulakbruka hovedtyngda i jordbruksproduksjonen.

Som felge av det var jordbruksproduksjonen liten i forhold til det oppdyrka

arealet. De fleste bruka var for smd til & kunne drive mekanisert landbruk.

. Dessuten vokste klasseforskjellen: De smi bruka blei etterhvert underlagt

godseierne og kulakene og som felge av det, vokste det fram en stadig

sterre klasse av proletariat og halvproletariat pd landsbygda. Bolsje-
vikene satte da fram parolen om & begrense kulakvesenet, dvs. at de ved

. hjelp av ekonomiske dtgjerder begrensa kulakenes virksomhet sterkt.

Men likevel var ikke dette noen omlegging til sosialistisk produks jonsméte
pé landsbygda. Sméproduksjonen var framleis den framherskende produksjons-

. formen. Lenin hadde pekt pd at smlproduksjonen ikke bare frambrakte nye

kapitalister (som kulakene), men ogsi avla borgerlig ideologi ("jeg er liten

. nd, men jeg kan bli sterre, det kapitalistigke system er bra det").: Han
uttalte ogoéd: "Med smlébruket er det wmulig & komme ut av neden". Sméproduk-
sjonen var ikke bare Arsaka til bendenes dérlige materielle stilling, men
gjorde ogsd sitt til at den stigende befolkninga i byene (som felge av den
stigende industrialiseringa) ikke ville f& den maten de trengte.

"Svaret pd dette var kollektiviseringa av landbruket, og omlegginga av
"politikken om & begrense kulakvesendt™ til "4 likvidere kulakene som klasse"
(1ikvidere ikke i den betydning & hogge hue av folk, men & odelegge deres
gkonomiske grunnlag: Ekspropriering av jorda o0.l.). Kollektiviseringa gilkk
ut pé at de emd individuelle bruka slutta seg sammen til sterre enheter,
hvor jorda og redskapene hovedsakelig blei eid i fellesskap. Samtidig som
dette danna grunnlaget for en sosialistisk produksjonsmdte pd landsbygda, =&
var ogsé grunnlaget. lagt for et mekanisert (og dermed mer lennsomt) landbruk,
dvs. en framgang for hele det arbeidende folket i Sovjet.

Bt viktig redskap for kollektiviseringa var traktorstasjonene.’ Staten stilte
gjennom disse traktorer og andre jordbruksmaskiner til disposisjon for

.- kollektivbruka, noe ikke smidbruka kunne dra nytte av, ganske enkelt fordi

bruka. var-for smé.. Dessuten fikk k6llektivbruka skattelettelser, kredittexr
0. 1; Det at kollektivbruka ga en mye hpyere levestandard for sine'mudlemmer
enn de sm& individuelle bruka kunne gi, bevirka &$ de fikk en mye sterre til-
slutning enn en hadde regna med pd forhénd..

Sentralkomiteen i SUKP(b) .presiserte i retningslinjene for de lavere parti-
organisasjonene at kollektiviseringa mitte foregd p& frivillig basis. TLike-
vel blei det fra de lavere organers side enkelte ganger gripi til byrékra-
tiske metoder sonpftvangskollektivisering (noe borgerskapet sjelsagt har gripi
fatt i og overdrivi i propagandaen). Stalin:skreiv da artikkelen "Svimmel

av framgang". Her tar han opp en grundig kritikk av denne byrdkratiske
holdninga. Han pdpeker at for & sikre sosialismen pAd landsbygda, er den
eneste veien & gd at beondene gdr frivillig inn i kollektivbruka, at massene
er modne for omlegginga, at overbevisningens metode er metoden en skal bruke.
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kia-krisen. Hilsingstelegrammet til den 9. nasjonale kongressen.)
Andre deomer kan vare en trengt kampsituasjon.

For at bevegelsen i slike situasjoner skal vere mest mulig en-
hetiig, er deb nedvendig at hovedlinja er grundig debattert pa forh-
and og at de sentrale organer handler i samsvar med hovedlingja.

Hvordan utferes s& denne motsigelsen i praksis?

Ved & skille mellom to ulike faser i et saksforlep, beslutningspro-
sessen’ og utferelsesprosessen. I den ferste fasen hersker det fullt
demokrati, men nédr det gjelder,& sette en beslutning ut i livet, mé
alle medlemmene vise disiplin og loyalt felge det vedtak som er fat-
tet. Beslutningsprogessen foregar etter felgende formel:

Fra ledelsen til folket

fra folket til ledelsen.
Ledelsen legger fram et problem for grunnorganicasjonene. Dette pro-
blemet blir sé& gjennomdiskutert, og pad grunnlag av denne diskusjonen,
blir det fatta vedtak. Enheten er gjennopprettet i rersla.

Demokratisk sentralisme er ogsa en metode til & leose motsigel-
sen ifolket eller partiet pa.

Den kan sammenfattes i formelen:

Enhet-kritikk-enhet.
Den siste enheten vil da vare enheten pid et heyere trinn.
Nar det f.eks. p.g.a utviklinga innafor et samfunn oppstér nye pro-
blemer som partiet mé ta stilléng til, = .1 enheten kunne brytes.
Denne motsigelsen som da oppstér innen partiet, leses gjennom kriti-
kk og diskusjon, hvoretter enheten gjenncppstée. Konkret eksempel er
politisk militernekting. Det hersker inga enhet innen SUF. nér det
gielder dette sporsmalet idag. Vi er inne i perioden med kritikk og
diskusjon. Men mdlet med kritikken er, etter at de*ulike sidene ved
sporsmalet er lest, & komme fram til enhet péa et heyere grunnlag enn
den som hersker idag. Da denne aksjonan blingt blei satt ut i livet.

Dersom man etter & ha grundig gjennomdiskutert ei sak, fremde-
les ikke har kommet fram til full enighet, forlanger den sosialisti-
ske disiplinen (en disiplin som bygger p& et demokratisk fatta vedbtak
i motsetning til den borgelige kadaverdisiplinen, videre em disiplin
som tjener flertallet og derfor kan vere demokratidk i motsetning btil
borgerskapets disiplin som tjener et lite mindre-tall og som derfor
i en kampsituasjom md bruke fererprinsippet.) at mindretallet skal
boye seg for flertallet slik at enheten ikke brytes. Mao sier at et
parti som ligger i strid med seg sel® ikke kan vinne nogn seger.

I utferingsfasen gjelder prinsippet om sentralisme og disiplin.

I et sitat sier Mao:
"Det er nedvendig p& ny & minne om partidisiplinen:
1. Enkelt-personen mé underordne seg organisasjonen.
2. Mindretallet md underordne seg flertallet.
5. Lavere instanser er underordnet det hoyere.
4. Hele partiet er undédmordnet sentralkomitedm.
Den som krenker disse reglene for partidisiplinen, undergraver
partiets enhet." :
Dette er likevel for kategorisk til & veere helt riktig. e

Hvis en som utferer et oppdrag ser at sentralkomiteen 1 el
spesiell sak har tatt feil, fordi man ikke hadde tilstrekkelig kjen-
skap til de kcnkrete forholda, eller fordi sentralkomiteen ikke len-
ger folger ei proleter linje, er det vedkommendes plikti & sette seg
opp 1 mot dette vedtaket.

_ Det siste er viktig i forbindelse med kampen mellom de to lin -
Jjene-

Dersom ledelsen bevisst undergraver partiets organisasjonsform,
eller ferer ei linje som er skadelig for revolusjonens ma man beslu-
ttsomt bekjempe en slik ledelse.

Kulturrevolusjonen er et godt eksempel.
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