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N'i' . 3 , juni 19'72 . Utgitt av Jilarxist- leninister i Statens Lånek"s 
c, se . 

HAUGE,S'l'AD OG FRONTEN MOT EEC, 
_....,,.., -- · :. -
t HEEC- nyttn nr . 9 som gis ut i forbindelse med aksjonsuka I. - 7 . juni 

har Hau0estud , daglig l eder irolkebevegelsen , skrevet en lederartikk~l , 
Den handler ikke om situasjonen·at regjeringas markedsmelding skal be­

handles i Storti nget 6 .-7.juni , noe som blir den siste Stortingsbehan­
dlinga av EEC- s pørsmåle t før f olkeavstemninga. Den handler heller ikke 

om den t ,:ers igjennom udemokratiske LO- kongressen som kommer sammen i 

disse dager , og som skal f orsøke å u tbre l øgner om at medlemmene i norsk 
fagbevege l se s t øtter r egjeringas EEC- politikk. Og den handler ikke om 
nødvendigheten av å samle store massedemonstrasjoner over hele landet 
på 7. juni. 

Nei , Haugestad har tvert om funnet tida inne . til å komme med det verste 

angrepet på marxist- leninis ter som hitt il har kommet fr a det hold . Under 
overskri ften "Aftenpos ten og SUF - samme mål " følger han opp EEC- til-

• 0 . . . • 

henger nes angr ep pa grupper av E:CC- rno tstai1dere. 

I det siste har vi sett marige tendenser til at dette med å angripe best­
emte grupper av EEC- motstandere er en bevisst taktikk fra tilhengernes 
slde. På de~ må ten forsøker de å splitte opp fronten mot EEC , og få dis­
ltusjono,1 over på andre ting enn EEC- spørsmålet , Hvis de lykkes i denne 

taktikken , og får med seg ledende personer iFolkebevegelsen , kan det bare 
:.·øre til at E1o tstandsbevege lsen svekkes . 

Det c::- vikti~ å se a t dette er ikke bare et spørsmål f or den gruppa som 
. . 

0 1~ a:1.;:..'2pet . De t er i siste_ instans et spørsmål om liv eller død for 

. c1t.J:1 ,".'o t ZEC . Der som de ulike po-li tiske _gr uppene s om er EEC- motstan­
do~3 s:~ulle angripe hver andre og mistenkeliggjør e andre motstanderes 

motiver f or å delta i kampe~ mot EEC , vil for det første samarbeide t 
0cllom EEC- motstanderne bli vanskeligere , og for . det andre vil hele fro­
·-,_ ten mot EEC bli mistenkeligg jort . Tvilere og andre usikre motstandere 

m1 jo begynne å tro at det er noe i det Aftenposten og Arbeiderbladet 

og alle de andre talerør ene !or EEC- tilhenger ne sier . 
Likevel er det positivt at 1~,t er omtrent umulig å fi nne medlemmer av 

:?oJ.kebevegelsen som forsvarer lederen· i "EEC- nytt 11 nr . 9 . Det er tydelig 
--t dette ikke er Folkebevege l s ens medlemmers l inje for kampen mot EEC. 

Og det be tyr at vi har et godt grunnlag f or å ret_te på Haugestads poli­
tikk, slå tilbake EEC- tilhengernes forsøk på å split t e fronten mot. EEC , og ., 
utvikl e enhet og sl2,gkraft i kampen mot EEC i den viktige perioden som 
li.'"' :;o :..~ f raE1f or oss . 
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J"O- KCNGRESSEN 
·-~ ~ ... -.-... - · .;--~-- . ...-... ....... ,__ 

ASPENG~ENS ALIBI. 

LO- koi.).gres.sen 2 . og 3, juni er sammensatt for å gi Br atteli sjansen 
tj_l å hevde at han har de f agor ganiserte bak seg i EEC- saka. At k ong­
r css~ri vil gi et klart flertall for EEC er det ingen tvil om1 i motsatt 

f all ville den a ldri bl itt samrnenkal t. LO-ledelsen vil ikk.., ha urav­
seemning om EEC bl ant medlen1111ene, fordi de veit at det vil gi et klart 
~til l edelsens EEC-politikk, 

Men LO- kongressen vil på ing0n måte gi uttrykk for de fagorganisertes 
syn . Denne kongressen er dobbelt udemokratisk. Representantene er val gt 
på en ud0mokratisk måte . Det er i praksis umulig for medlemmene å ve l ge 
andre folk e~n de som er håndplukket av sekretariatet . Dessuten er rep­
r esent antene valgt på et tidspunkt da EEC-saken ikke var så aktuell som 
i dag , og de fles te medl emmene aner vel knapt hvilket standpunkt 1'deres 11 

r epresent anter har til dette spørsmålet, 

Vi tror ikke at denne kongressen vil ha stor betydning for utfalle t av 
EECr•.spørsmål et , men det er viktig at vi viser LO/AP-ledelsen a t vi me­
ner det alvorlig når vi s i er vi vil kjempe mot EEC. Uravst emning i 
\~1 •• ·.b t-er" foreninger og forbund er br a . Utfall e t her i Lånekassa viser 
:;_·:~ dn t store f lertallet av de fagorganiser te er mot EEC , og slik har 
.-:_c i·- ,)1:_·sf.-.. 162..tt i de andre foreningene som har arrangert uravstemning. 
/J.lr _;:·::; 6 j eringa og EEC- tilhengerne tar i bruk statsapparatet til ensi­
•~:Lg ; ,rc,pr:-1.6,?nda for EEC, er de t nødvendig a t vi også tar i br uk sterker e 
v~~kemictler som aktiviserer nye gr upper av folket , Politiske streiker 
,,:,-- et o.v de sterkeste kampmidlene arbeiderklassen har , Vi vil oppfordr e 
v.1 1 <? tj_:i å gi sin fulle støtte til de streikene som vil bli arrangert 
·, :forl,j_:'.,d'➔ l.se med Stortingsbehandlinga av mar kedsmeldinga og LO- kong-

H!.i. ER I:}:T VF.I;TATT AT DE NESTE TO ÅRA BLIR ENDA MAGRERE FOR LØNNSTAKERNE,. 

,;·a : fo:;_~ det er det lønnsoppgjør et i år be tyr , s lik som alle som var til 
s t ede på møte t i Tjenestemannsl aget~ Lånekassa om oppgjøret også ble 
0 11erbevist om. Likevel ble forslage t vedt att med k11apt -fl ertall i den 
x" OI·eningen her , 

P.rs aken til a t for slaget likevel ble vedtatt , var vel i hovedsak to 
ting. For det f ørs t e var det sikkert mange av me dlemmene s om ikke hadde 
kl&rt for s eg a t f orslaget virkelig var s å elendig . Forbundsledelsen ser 
de t sora sin oppgave å propagandere for det framlagte r esultatet f or 
enhver pris, og de t gjør de ved å gjenta og gjenta at det er et godt 
r esultat , s amtidig som de aktivt motarbeider all e for søk på å r ekne ut 
hva det virke l i g betyr f or den enkelte. Den andr e grunnen til at mange 
s t emte for, var solidaritet med de lavtlønte , at det ble sagt at dette 
forslaget hadde en "lavtlønnspr ofil". De t hadde det kanskje , men bare 
s lik.at det var enda dårliger e f or midtgruppene , F. eks . er den eneste 
gruppa som overhodet fikk noe økning i r ealdisponibe l inntekt bl ant de 
statsansatte , de som får to kl asseopprykk. Og det gje l der 10'/4 av de an­
s a tte . ,Så å stemme j a til fors l age t på ·dette grunnlaget var dessverre 
mi s forstått solidarite t~ 

Pampene fra Kartellet sa som sitt eneste forsvar for fors l age t a t det 
var det beste de kunne komme fram til inna for den økonomiske rammen de 
h::i.ddG, Hvor har de fått denne r amrnen fra? Er de t medl emmene som har kom­
me t fram til den ved å s e på sine leveforhold? 
1\iei , de aller fleste medlemmene s yntes r ammen var e l endig , Derimot 
holdt l ønnsoppgjøret s eg akkura t innafor den rammen på 6% som EEC- kom­
misjonen hadde ScJ.tt opp som r e tningsgivende f or lønnsøkninger innafor 
EEC. D,et sarn,1e har "tilfeldigvis" skjedd i de andre søkerl anda . Det vil 
s i a t den rammen LO- ledelsen godtok er r egj eringas r amme , som er til­
passe t regjeringas EEC- politikk. 

Men motstanden er økende . Ved forrige lønnsoppgjør var de t 7-8 nei­
t3 t crnner h0r i Lånekassa , denne gangen var det 60. 




