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FORSVaAR-11!-tMIB'.r'.UEffittÅ's•sENS DEMOKRATISKE RETTIGHETER 

.KLUBBMOTET 
skal i dag, etter fire nagers diskusjon, gå til avstemning under dags­
ordens punkt 2: "Klubbens framtidige arbeid", d.v.s . forslaget om ute­
lukking av fem marxist-leninister fra klubben i 6 månee?.er. 
Vi marxist-leninister er klar over at vårt syn på vesentlige sporsmål 
er omstridt blant arbeiderne ved NEBB, Men noen forsaker å si, at der­
som en er uenig i vårt politiske syn, må en stemme mot oss . Men det er 
etter vår mening å "ta mannen i stedet for ballen", 
Sporsmålet som det i dag skal stemmes over er om det fortsatt skal være 

..., tillatt å arbeide for avvikende politiske syn i klubben - om klubben 
• fortsatt skal være et demokratisk organ. Med andre ord: Om parola 

DEMOKRATI I HVERDAGEN skal ha noen mening eller ikke . 
"ULOVLIG" OG 11UKOLLEGIALT 11 ? 

Klubbstyret har l~gt fram en allmenn begrunnelse for at vår virksorrw.et 
er ulovlig og i strid med vedtektene . Men er dette konkret påvist? 
- Strider opprettelsen av 1. mai-komite, opprettelsen av Arbeiderkomite 

mot EEC og Dyrtid eller utgi vel sen av avisa TIL K.Al\/0? mot klubbens ved­
tekter? Ingen har påvist at dette rettferdiggjor en utelukking . 

- Det er ikke påvist i hvilke saker vi har vist "ukollegial opptreden". 
Er det "ukollegialt 11 å være uenig med klubbstyrets politiske linje? 
Vi mener kritikken vil gjore klubben til et bedre redskap for å for­
svaTe de fagorganisertes interesser. Hvis vi har kritisert klubb­
styret på et usaklig grunnlag, må dette komme fram i lyset slik at vi 
kan forsvare oss for avstemningen . 

11TJNDERGRAVING 11 ? 

Det påstås at vår virksomhet i klubben skader medlemmenes interesser., 
La oss ta et eksempel : 

. 'Ii ser kampen mot EEC som arbeiderbevegelsens viktigste oppgave i Norge 
i dag . Det gjelder også på vår arbeidsplass , Mange er enig med oss i 
dette. Svekker eller styrker det kampen mot EBC å fremme forslag om 
denne s-3.ka i klubben? Svekker eller styrker det kampen å opprette en 
lokal Arbeiderkomite? Svekker eller styrker det kampen å arbeide for at 
Folkebevegelsens ·aktivitet på jobben .tkal ta seg opp igjen? • 
STOTTER VI UORGANISERTE ARBBIDERE? 

Vi er for at folk skal organisere seg , Men vi går mot t&angsorganiser­
ing, som bare forer til å så splittelse mellom organiserte og uorgani­
serte. Dette vil i praksis bare styrke kapitalistene , Dersom det skal 
være ulovlig å gå imot tvangsorganisering, om en skal kunne fortsette 
som medlem i organisasjonen, får dette lovforslaget f :l.I'lige konsekven­
ser . Dersom motstand mot tvangsorganisering skal besv.J.res med uteluk­
king/suspensjon/eksklusjon - noe som vil si at en er ferdig som arbei­
der i det forbundet - er det lite igjen av "demokratiet i hverdagen". 
Forslaget om utelukking av fem mar • lrl!oo..eninister fra klubben er et 
forsok på å kneble en annen oli tis f~tnin med formell~ argument er .. 
Klubbstyret kj orer fram argument so collegial 11 "sk:a dP • 11 11 

lig" virksomhet, uten å åv ' . . ::i.ge er i vi :rkel:Li:;. 
o ratiet i klubben vi oppfordrer deJ:fo1'.' 

.4:nmer ·:i.ter om å stemme mot forslaget. 
J ·.: · ':'JI, ~NNSKRJ:.;NJCET DBMOKRATI I JG:iUBBEN "" GÅ IMOT FORSLi\G~'!'J-. 
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