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SKISSE TIL POLITISK OPPSUMM::RING AV BRYHN-.3,;KE,, . 

1. Det som leg€·es frem her, er P.n "be e-renss, foreløpig og nokså 
lite diskutert oppsummering av Bryhn-sake. 
Andre oppgaver, som måtte vike Wlder saks. her tren!1: seg på . 
Derfor ber vi vært nødt til å begrense og utsette endel ev opp­
t~l@'inis•rbeidet med seke. 

2. I arbeidet med BOKA hør vi kommet fram til et OPPSUMMERINGS­
KAPITLET bør innbolde disse punktene i 

1. FIENDEN 
a. Hvorfor fienden kJørte denne seks opp? 

Allmenn og særegen bakgrunn. 
b. Svak.het og styrke bos fienden i denne saka, 

etrategi • taktikk. 
c. Pi.endens plener, 

2. OSS SJØL, 

s. Styrke og svek.het boa ose: Strategi og ~ektilt.lt. 
b •• Vlre tekti$ke mottrekk og plener. 

}. HVA VISTE SJØLVE RETTSSAKEN ? 
a. Borgerskapet må tilslez,e sin historie, men det nytter 

ikke• sannheten kommer fram. 
b. Viktige lærdommer om krigen, borgerskapet og kamplinja. 

Overvåkning ~ v akt i vister og kommunister. Viktige lær­
dommer i en førkrigssituasjon. 

c. Politivold. Urettferdig vold mot rettferdig kamp det 
viktigste. Et klassespørsmål, et strategisk spørsmål. 
"Ulovlig" vold fra politiet nesten UMULIG å få dømt i 
borp:~rretten. 

d, Retteapparatet og klassejustis. Dommer, jury og aktor 
på parti, borgerekapets parti. 

4. VURDERING AV DOMMEN. 
5. KAMPEN OM OPINIONEN OG MASSENE. 

a. Støtteerbeidet og tribunalet. (Xort, begge deler i egne 
kapitler i boka,) 

b. Pressen , NRK. (Kort, e~t kapittel) 
c. OpiniODen, massene, Den avgjørende faktor, 

6. BRYHN-SAKEN OG DEN DEMOKRATISKE KAMPZN. 
a. Saken et ledd i en Ny-MeCarthyistiak kriminalisering av 

oppos1Mjonelle og revolusjonære i en krisetid. 
b. Betydnin~en av frqnterbeid og rikti6 taktikk. 
o. Kommuniij~~• hol~ til den demokratiske kS1Dpen. 
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7, HVA HAR Vi OPPNÅDD~ 

s. Politiske evslørinee r av boreerskapets holdninf til® 
okkupenten or en aktiv motst;sndskamp, or 1eris kamp mot 
aktivister O@' kommunister. Politiske avsløringer ~v Mc­

Certh,Jisten Brylms overvåk.niv,serbeid u.pde~ Oe etter krt~n. 
b. Skspt eri mer aktiv front mot pAt~lemyndie):l.,,tens t,r-~:c­
Oerthyj_stiske offensiv mot 7trinp~!riheteo. Vist et- mof­
stand&n er brei .o@' kan .l!ltyrkes. Stort progressivt ~otetisi~l 
~om ka~ utløseB på demokretisk frontgrunnlag. 

8. OPPGAVENE FRAMOVER.~ 

Det er en langt æer begrensa oppsummering vi vil .legge fram 
ber. Vi e-Ar rett"l>å FIENDENS PLANER, V.ÅRE MOTTREKK, og slut;ter 
med en kort vurdering av DOMMEN og KAMPEN OM OPINIONEN OG 
MASSENE. 

; • FIENDENS PLANER 

Viktig utgangspunkt er at påtalemyndigheten, Alsaker og :Bcyhn 
ønsket en helt annen rettssak enn de fikk. De ønsket en retts­
sak der RV kunne tas på nazist-beskyldnineene og nekta lenge 
for at beskyldningene om Bryhn i Sverige hadde relevans for sak­
en. De nekte å etterforske Stockholms-sakene, De fikk mot krav 
om mortifisering. Dette fordi det dø er nødvendig å t~llate 
sannhetsbevis. De lot det sive ut i pressen et Brytr. selv ikke 
hadde presset !ram saka og egentlig ikke bebøvde å være til 
stede under rettsforhandlinrene. Riksadvokaten syntes dette var 
eL vel lev profil, og spurte om det ikke var riktig at Bryhn, 

J 
slik det er vsnli~ i injuriesaker, reiste kra~ om m~rtifikasjon. 
Dette skjedde samtidig meJ at Riks~dvokatena kontor ga pressen 
oppslysninfer ø~ gikk ut på at alle fem hadde kalt Bryhn naz­
ist og antydet straffer på? mnd, ubetinget, 1/4 million i er­
_ststning, pluss .~0ter. PA dette tidspunkt må· RikSadvolcste:::; ha· 
re~et dette som en enkel s~k Qg ikke skjønt et ha~ ved å •reise 
spørS111ålet om mortifisering åpne ·for bevist"r$el om Bryhn 1 

Stockholm. 

Fra dø av oogynte saken å endre kE=-akter. Brybns Virksomhet i • 
Stockholm kom i søkelyset• som ret?resentant to.r boreersu-pøts , 
kamp mot aktiv 111.otstand og koi11111unister. !leako-:r,: og Bcyhn håpet 

fr&dføN •~--41:.t'k~ 'ff« ~vs~•ring. tr.en de 
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edvokatene og vi ej0l presset på, kom Alsaker på defensiven, @ 
o~ i beit for ·lesni ~n lot ban tida gå. Det skulle ban ikke 
l!jOrt. For høsten -7'/ ta Riksadvokaten bsn en smekk over fing-
rene o~ forlangte eska opp sl fort som mulig. Dermed var Al-
saker nødt till rodta HELE vår bevisførsel. Noe annet ville 
!•re til at Vi •nJcet på alle punkter Of! <Set kunne ta manp 
t-ettsmeter og •te ti4 • . 

Alaater mltte skitte taktikk. Frø pl~nene Oll!l ·kort~•rit :rwtt•­
aak oi nat1; JURIDISX kJ•r~ !itk han over til e~ POLITISIC otr­
en&i v ror l Jcriminaliaere RV's ~olitikk. _Siktem61et va~ 1 U 
oppmerksomheten vekk freden solide dokumentasjonen pl B.r7hn, 
tl en bNi front mot RV's politiJtlt med sympati f ra jury og 
p:,eåae O! tl pro~osert oss till all 1 elle retninger. Med 
dette håpet Alasker at frontlinjen ville bli RV MOT ALLE ANDRE. 
RV, og iltlce Beyhn, ville stå pl tiltalebenken og en frontlinje 
pA ytringsfriheten hA~t ban ville bli umulig. Dette •ar Al.sak­
er• taktikk, f" tørste ti l siste dag av rettssaken. ~t ver 
bgyt apill f r• en som kort tid før hedde aegt at rettssaken 
ikke hadde noe med politikk! gjøre. Men Dorenfeldts press som 
gjorde det nGJdvendig å tillate· vår dokumentasjon, ge ban en 
balt annen øa~ enn h•n hedde •tenkt seg. I tillegg fikk hen et 
støkk de ban tikk HVITBOKA, med solid dokumentasjon og kjør pl 
hans b·abilitet. Hva var dette? Var ban i ferd med å miste gre­
pet om saken? Xlæne ben stole på. at Brybn ikke hadde så svart 
melt i posen at forsvaret ble en utakknemlig jobb i stedet for 
det antikommunistiske glansnummeret ben hedde trodd ville gi 
karrieren et puff? Hva med våre bevis, var de gode nok, sjøl 
for en borgerlig jury? Alasker ble desperat. Det er i lys av 
det1;e vi må se poli tiststmetodene hans, u:~ ◄ T t ~T -;-å '-i: neY" 
og herde politiavhør. Det er dette som er bakgrunnen for et 
hen kjerte politikk fremfor juss i rettssalen. Hen visste at 
det ville gi QSS srgwuenter om at det ve~ EN POLITISK PROSESS, 
men han si inøen annen utvei . ,For å hindre at' Bryhn kom på 
tiltalebenken 1 ate4et for osa, kjerte hen linjen : ".Ule gooe 
kt'e!tsr mot RV". Han håp~t et dette Ville overbevise jur,en 
og pressen, slik at de så PÅ OSS og ikke Brybn aom anklaget, 
Han håpet dessuten et vi ville gå pl limpinnen og bruke retts~ 
salen som debett!orum for allmenn politikk i stedet for 
1) å nekte vår allmenne politikk kriminalisert og 2) holde 
engrepe-t og o-ppmerkaombaten om Brybn. 



www.akp.no (2024)

4. VÅRE MOTTREKK. 

~ Vi hadde f~lgende vurderinf: 
Rettsalen er fiendens arena. Vår styrke er at vi her sar.nl'.,;;te:-. 
p! vår side. Men retten vil ikke f!'O ;ta det. Vi vil ELI DlZI~T 
siden vi ikke kan ta Brybn på fersk .fjerning, 3C år e~ter,,~. 
Men HVA SLAGS DOM OG STRAFF vi får, er først og fr&mst svr.1:~ip.e 
av den· opinionskampem vi klarer A. føre OE" den zr.essest111tten vi 

N.r. 

Dette mente vi ville ~vhenge mye av hvilken kraft vi klarte å 
legge i støttearbeidet, ut fra riktie-e linjer Of tek-:;iJr.Jc. ;,;en 
det ville også ~re avhengig av at vi hadde en rik~ie taktikk 
I RETTSSA!EN, en taktikk som hindret Alsakers planer om polit­
isk isolasjon og hindre at det var Bryhn saken i realitete~ 
dreide seg om. --
Dette sikret vi ved den so1ide -dokumentasjonen på Bryhn , hvit­
boken. Og vi sikret det ved at vi slo tilbake Alsakers forsøk 
på kriminalisering av ~v•s allmenne politikk 0€ vårt syn på 
krigen allment. Vi slo tilbake, OG KJØRTE PÅ BR~HN, KQNKRET 
OG DOKUMENTERT, SAKLIG. 

Vi unngikk allmenne utgreiinger om RV's politikk og kjørte i 
stedet PÅ SAK. Dermed holdt vi oppmerksomheten på 3?.YEN oe 
skapte tvil om utfallet av saka i opinionen Of pressen. De var 
hele tiden usikre .på oss, refererte oss ganske ir.ye ·og våget 
ikke å dømme oss nord og ned. Journalistene bev see over KK: 
Hadde vi noe nytt å komme med? Det hadde vi ganske ofte . Dette 
var mottrekket mot Alsakers forsøk på kriminaliserine ev vår 
allmenne politikk, på å få oppmerksomheteL v~fk ~ra 3rytn og 
få oss stempla og isolert. 

b. VI !"..ÅTTE ~C'LDE EN HøY PROFIL PÅ DEN !lEf".OKRAT.:-S~ i<Ai•:PEN. 
- I 

DET GJORDE VI VED Å: 
:·- kjøre på Alsakers habilitet, diskreditere han. 

kjøre på metodene til Alsaker, . med vitneavhør m.m. 
- -protestere mot kriminaliseringen av vår politikk• ytrings­

.friheten. 
- utnytte opposisjonen Doren!eldt & Co. sjøl badde skapt ved 

sine overtramp i flere saker, og stille denne saken i en 
slik sa~menbeng. 

- sikre at støttearbeidet fikk en kler TVERRPOLITISK karakter 
-pl detl&krati•k ~nla.g. 
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advare mot politisk hekseprosess. 
TRIBUNALET var en viktig motoftenøiT ber. 

Alt dette skapte en brei front mot fienden på demokrat1ak grunn­
lag. 

S.:.. VI MÅTTE UTNYTTE MOTSIGELSER I FIENDENS LEIR ved å føre 
Borten, Evang og Nyhamar som vitner. Alle di~se er mot RV'• 
.politikk allment, men enda mer mot Bryhn. Disse ga saken mer 
offentlighet og fungerte som våre støtter, på sitt eget grunn­
lag. 

t • 

h VI MÅTTE TA BRODDEN AV ALSAKERS KJØR på våre vulgaristiske 
overslag fra valgkampen -75 ved nødvendige defensive tiltak i 
form av presiseringer, 

Også dette fungerte bra: Vi fikk hovedkjøret på -46 BESKYLD­
NINGENE og ikke nazist-beskyldning og Gestapo-tjeneste . Vi 
tikk -ltj0ret på POLITIVOLD og ikke terrorist. 

- Til sammen førte disse mottrekke til at Vi sto så sterkt i 
opinionen at det ikke var mulig å knekke til mot oss sli-k det 
var tenkt. Vi unngikk A bli isolert og avfeid. Støtten og pres­
sedekning& Viser det helt Itlart! 

5. KORT VURDERING AV DOMMEN. 

!.L For det første må vi klart sl! tast at det er en URETTFER­
DIG dom, en KLASSEDOM. Brybn skulle vært dømt, ikke vi. 

~ For det andre 111! vi sli tast at det er en HARD d.om, langt 
bardere enn det sjøl vanlig borgerlig rettsp~akeia skulle til• 
si i injuriesaker. 

2.,:. For det tredje ml vi være kl&r over at Dorenfeldt og Alask­
er la opp til ET HELT ANNET STRAFPENIVÅ enn det de fikk til. 
6 MÅNEDERS .UBETINGET FENGSEL, 1/4 MILLION I ERSTATNING, PLUSS 
BØTER OG SAKSOt~EOSTNINCER, er noe kValitativt annet enn det de 
~larte å dømme wss til. Ut fra DERES målsetning er det vi som 
har vunnet saken og ikke de. Dere skulle sett hvordan Alsakers 
kjeve datt ned når dommeren kuttet hans straffepåstand helt 
drastisk og i tillegg sa at en av premissene var at Bryhn 
ikk~adde tatt beskyldi;ingene alvorlig 1 1946! De"t var 
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helt i mot Al sakers kjør or forhåpnin~er. 

Forklsrin~en på dette er i f ørste rekke a t Alssker i kke lyT.kes 

i å isolere de tiltalte eller RV. 

Hen klarte det ikke i retten eller i pressen. rte~ kl&rte det 

enda mindre i opin ionen og i massene . 

6 . KAMPEN OM OPINIONEN OG MASSENE . 
... 

Gjennom støttearbeidet på o;:>propet , f:Jennom KK, løpesedlene 
og stendsene, gjennom tribunalet og pressedekninren, gjennom 
møtene og aktivi t e ten i støttearbeidet på gata, på arbeids ­
plasser og i bomiljøer, ble det skapt en brei opinion ti l støt­
te for de tiltalte. 

Det er ingen tvil; Om vi tapte saken reint juridisk har vi 
vunnet opinionen og fått en politisk støtte blant massene som 
gir utfallet a-v saken et positivt perspektiv: FI::;?iilE!, kan 
isoleres om vi lager en taktiY.k for hvert enkelt slag. VI kan 
vinne om vi forener oss med messene i taktikken, avslører fien­
den og står på med en of!ensiv stil . 

for DS/AU - ra 
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HVORFOR B~ BRYBN-SilEN KJØRT 8CJII b ltvliSEB1'RBR'.!' POLI'fiBB: 

~::~ - HVORFOR KOM IKKE HVITBOU U'l' P . :US. I lfOVEMBER {øl 
~oen kamerater bar kritisert et Br,-im-aø.ken kom !or brltt~ 
ut fra det et Br,yhn-,.s8ken var flere Ar ~i og at tidspunkt­
et for rettssøken var kJent lang·tid 1 !orwten. 

Det er riktig at saken var·gammel. Men det er ikke riktig at 
vi kjente TIDSPUNKTET !or saken lang tid i !orveien. For hvor­
dan var !ora~illet til rettssaken? 

r , 

Saken ble bebudet opp fra myndighetene en rekke ganger: Våren 
-76, høsten -76, våren -77 , høsten -77. Hadde Alasker holdt 
fast ved sin linje om at vår bevisførsel skulle begrenses, 
ville ikke saka kommet opp før HØSTEN -78, tidligst. Hvor!or? 
Jo, fordi vi ville anket alle hans avskjøringer av bevis og 
dette ville krevd en rekke rettsmøter og gått gjennom en rekke 

· instanser. I Bjørn Nilsen-saken tok dette mer enn et år. Det 
som gjorde at saka kom NÅ, vsr at Dorenfeldt ga Alsaker klar 
beskjed: Godta deres krav, men !å saken raskt opp - uansett . . 
Dette skjedde høsten - 77. l!'ørst 15. DESEMBER !ikk Vi beskjed 

om når saken skulle opp. Nå hadde vi !ør dette !ått ,.signaler 
som gjorde at vi forserte forarbeidet med hvitboka . Men !øret 
15/12 kunne vi begynne å lage en kOI1k:ret tempoplan !or arbeid, 
et med saka. En god del forarbeid var gjort, reiser og studier, 
diskusjoner og alllllenne planer. Men vi skal huske at DS var sl 
hardt pressa arbeidsmessig at vi ikke kunne _prioritere mye 
krefter pi dette sA lenge t i dspunktet var uvisst og nærmere 
oppgaver pressa pl. 

Straks tidspunktet for rettssaka var klå'rt, satte Vi igang !or 
fullt. Vi laga propagsnda~plan, p~anla utkjer i partiet, disk­
ut erte taktikken og la opp støttearbeidet. Vi forberedte sJøl"M 
I'ettsaken, taktikken, vitnene m.m. Men tramfor alt måtte ti 
jobbe en god del med det svære materialet som skulle foredles 
til en HVITBOK som kunne bli· et redskap i s t øttearbeidet. 

Dette skjedde like oppunder jul. Fra begymlelsen av januar 
ble alt dette satt ut i livet. 

Fordi årsplan-oppgaver og årsmøte-for beredelser krevde sitt , 
betydde det mye arbeid på få kamerater. 
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Fordi vi mente et priori t .eringene i årsplanen ville være tg\ 
tjent med det, la V'i opp til en KONSENTRERT politisk kempenj~ 
fo~en os under saka. Som kjent er den demokratiske kampen i~e 
prioritert i årsplanen. Vi mener fremdeles et dette var en rik­
tig vurdering. Vår tillit til den politiske tyngden i kjøret 
på Bryhn-saken, og til et partiet med venner og sympatisører 
\rille lf seg mobilisere i en slik kampanje har·"'! HOVEDSAK .slått 
til. Likeledes vår vurdering av et vi med en slik kampanje· 
Ville vinne opinionen og massene, sjøl om Vi belt opplagt Ville 
tape reint juridisk. .. 
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KRITIKK TIL DS F0R Lr::DELSENS ARBEID r.ED BRYHN- SAKEN. 

1. Vi· mener st DS har gjoN en rekke byråkratiske feil i Bryhn­
saken . Dette viser etter vår' roening et DS freideles er kommet 
kort i oppgjøret med d~sse feila. 

2. De viktigste feila er: 
e. Direktivet og utkjøret om saken kom altfor seint . Det førte 
til ganske mye kullkasting av avdelin,genes planer. 
b. Direktivet legger indirekte skylden for at arbeidet er "kom­
met så seint i gang på medlemmene . ( "nå må vi. sl.utte å ga å 

sulle", og ledelsen gjør sitt, det ··er- bare opp til medlemmene . . ) 
c. Det ble ikke gjort noen særskilte til-tak fra DS sin side for 
å mobilisere UFene, ennå det var vel ganske klart at disse måt­
te ta mye arbeid i denne saka. 
d. P . g . a . det seine utkjøret måtte en del kadre plukkes fra 
andre-saker, noe som har ført til sabotasje sv annet arbeid og 
~sielt arbeid i- grunnorganiaasjp!'.UilJle . 
e. Direktivet som kom tenderer også til moraJ~sme og mobiliser­
er ikke på politikken. 
f. Direktivet .inneholder ikke .noen konkrete anvisninger på 
hvordan andre høyt prioriterte oppgaver skal behandles denne 

_ uken, f.eks. KK og _årsmøtebfivegelsen. 

3. Alle disse feila tyder på en feilaktiv innretning og prio­
ritering av kreftene i Bryhn-saken . Det er gjort mye og bra 
forarbeid i saken og mange kjente kvinner og menn er samlet 
til støtte . Dette står ikke i forhold hl hva so:n er gjort for 
å mobilisere ·organisasjonene og dermed .... _ : • : '•<ce • ·--+: me~ ­
sene . Det er nå en gang slik at saken kan bare vinnes med mas­
senes støtte, og ikke inne i rettsalen. 

4. Vi er klar over at DS har hatt alvorlige kaderproblemer. 
Dette er en fomildende omstendighet , men kan ikke !prklare 

feilene. 

5. Vi men• r sånne feil svekker~'"slagkraften vår og tærer på entu­
siasmen t:l folk . 

6. Dette ' etyr ikke~~ vi sj-,l mcr:e:.- at vi ikke her gjort feil 
i deoue ... ken. Z.1 a•; ;!" viktilS te - :• uni!erprioritering som føl-

1!6 av m~ .... len,1 fc.:.-:-;':iel~c .:o:.- ~il;ce;1s botydning. Dette har US· 
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vært førende på å korrifere. 

7. Vi ber om svar fra DS snarest . ® 
Kameratslig hilsen 

.. 
SVAR PÅ KRITIKKEN FRA DS. 

Vi skal svare på kritikken deres. Vi mener den reiser viktige 
spørsmål både i forbindelse med Bryhn-saken og antibyråkrati­
kampanjen . Vi vil bruke kritikken deres som ut~angspunkt for å 
oppsummere arbeidet med Bryhn-saken. Det vil ikke være en full ­
stendig oppsurnmerinr, men noen hovedpunkter . Det vil ihvertfall 
bli et grundig svar . 

Bryhn-saken var en politisk kampanje av stort format. Hva gjorde 
DS for å reise denne kampanjen, for å mobilisere partiet og vin­
ne støtte i opinionen og massene, ? 

- FORAN RETTSSAKEN: 
- Vi var klar over at forutsetningen for å vinne støtte utad og 
gi kameratene politisk ammunisjon i støttearbei:et var en grun­
dig dokumentasjon fra vår side, Derfor la vi mye arbeid i HVIT­
BOKA som kom ut vel 2 uker før rettssaken, i 5OCO eksemplarer . 

- Vi arb~idet mye med taktikken for·å legge s1øttearceidet på· 
et riktig politisk nivå. ST0TTEOFFROPET var et ,resul-:at av det~ 
te . 

- Vi kjørte offensivt ut for å få markert BREDDEK i støttearb7 

'eidet ved å få støtte fra kjente, personer allerede i utgangs­
'Ounktet. Dett.e skulle gi støttearbeidet en k_lar TVERRPOLITI$K ·_ 
karakter, hindre isolasjon av RV (jfr . Alsakers taktikk og . 
våre mottrekk, i en annen artikkel ~ dette nr. av Solrenn.ing) . 
Det skulle gjøre det lettere å nå BR::ITT .UT ·r MASSENE med stø·t.,. 
te. Dette arbeidet ble på landsbasis ledet av DS. 

- Ut fre taktikken og de samme vurderinger jobbet vi for · å få .· 
et sterkt- og tverrpolitisk TRIBUNAL. 
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- Vi la opp Bryb.n-kjøret i KK, t.eks. KK med 4-SIDEREN med @2. 
15000 ex. til Berren, Vi hedde svare oppslag, propagatlderte 
tor hvitboka og betydnin@en av støttearbeidet. Vi brukte n · 
som en kollektiv propagandist og organisator . 

• Vi ~ørte preøsekonte~snee og kjørte ut pressemeldingen som 
løpeseddel. 

• Vi hedde STØT':l'EMØTE uke tør saken tok til. Tross dårli~ 
annonsering og amatøristiske klikk i forarbeidet, var det et 
mobiliserende og organiserende møte. 

- UNDER RETTSSAKEN k~ørte vi ut nesten daglige løpesedler. 
• Tribunalet f'ungerte bra, med møter og pressemeldinger. 
- IX var glimrende, med offensive og grundige oppslag !ra dag 

til dag. 
• De tiltalte Ter pA ottensiven. Ved at vi klarte l holde Bryhn 

p4 tiltalebenken og utnytte motsigelser 1 tiendens lei~,~-­
h. Borten,• BTI!ng og Nyhamar, vef ..d,ft U111ul.ig 4. isolere oss 
eller tie oss ihjel. PRESSEN skrev mye, på godt og ondt. 

- Vi holdt ottenøiven, hadde MASSENE .på vår side. Alle erfar­
inger vi.ste at det gikk LETT å vinne støtte. 

- Vi hadde et apparat !or støttearbeidet, sekretariat, som 1 
bo=dsek fungerte bra både mbt stands-aktivitet og !lere be­
dri fteutde Unger, Aktivi teten økte pa under saka. 

- Vi hedde 2 store arrangementer, med 5-600 folk. Samt flere 
andrø errengementer. 

Etter vår vurdering var dette en av de best gjennomførte pol­
itiske kampanjene partiet har bøtt. Vi er ~u~ &~ene ~~ øh 

sånn positiv vurdering. NÅ oppsU1Dmerer saka slik·: "Lag ikke 
flere Brybn-aaker, hr. rikesdvokst .•... : De (RV) bar i denne 
eaka oppnådd mer enp de våget l drømme om". Den sentrale KK­
redaka_jonøns vurdering, at :Brybn-seken ver eti politisk sej,er, 
tross "tepw i retten, er vi helt enig i. Vi har aldri nAdd så 
breitt ut" Etter vår vurdering er Ilrybn-saken et eksempel på 
at vi ~ed ri~ig·tsktikk ior hvert enkelt slag, slik Mao fox-e~ 
skriver, ksn· nå breitt ut og isolere fienden. 

;Dan poli~is~e oppkjøringa stertet i begynnelsen av januar med 
•JQC, etter vårt pådriv og etter DS sin propagandaplen. Det fort­
sette med hvitbok&, stc,tteoppropet og '+-sideren. Vi tikk eiT­
•luillF,'610 ,v~afe;w.t.2 og l~ll..:.~ u,.tfe~ive _plane~ om å 
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Jmette til ■ot RY. Vi f'iklc anlffinpDe 011 ils11ken pollti­
stat-aetoder i etterforsJmingen. -- - _ @ 
Disse harde angrepene fra fienc:!eo, hvitboka og kJ•ret i KX-,--"=-­

skulle vel være FOLITISKE mobili•eringer god nok for IVd'eli:nga­
acyrene og medlemmene? 

Sjel om vi IKKE hedde mobilisert pA de indre .li.Djene ■kulle 
dette være nok til å tenne kamplysten og få entusiasme ut 
fra det vi oppnådde t' arbeidet, skulle det ikke det? 

Det var n-,k for F.N MENGDE sympstisører og venner, som ikke har 
adgang til våre interL~ linjer. Vi har uttellige eksempler pl 
venner som jobbet støttearbeid i sitt miljø. Vi har f.eks. sym­
patisører som blei sinna da noen i eekretæriatet se st stands­
ene var fulltegna, som åa at det Jrunne de ALDRI bli og gikk på 
nærmeste stend. Ban sto ALLE standsdager. Vi ber journalister 
fra Dagene Nyheter som dro fra Stockholm til Bergen etter å ha 
lest hvitboka. Vi bar Venstre-kvinna som leste boka ·og sa: 
"Dere bar rett, men taper aeJta. Men ber er 500 kr. og l~ 
til!" Vi bax SV'ere som jobbet knallhardt med stettearbeid. 
Ingen av disse trengte noen intern mobilisering !or A bli tent 
på eska, se betydningen og jobbe entusiastisk. 

Hvis det er slik et det SKAL MERE TIL for A mobiliseN oss •J•l. 
når PARTIET står på tiltalebenken, enn foll: O'l'il'OR partiet, da 

er det noe riv ruskende galt fett. Dette NOE heter byråkråti. 
Vi skal komme tilbake til det. 

Sjølsagt var alt det nevnte EKSTERNE kjøret, med KX, vår kol­
lektive propagandist og organisator, og HVITBOKA i særtlaese, 
bevisst og planmessig lagt opp som en del av mobiliaeringe av 
medlemmene. 

Men hva med den INTERNE mbi.lise-rt.ngs? Dere 11•» at den kom 
seint, noen eier at de ikke ble politisk mobilisert foran aska. 
Ja, de sier det. Et evdelingsatyre mobiliserte et avdelinga­
møte pl kritikk av DS !or manglende politisk mobilisel'ing. 
Dette e-jorde de midt under ks.mpeD. Sjøl om DS HADDE gjort en 
slik feil, burde ikke sjølve KAMPSITUASJONEN gjort et de mob­
iliserte medlemmene mot FIENDEN, og tok kritikken av D8 ow 
etter et kampen var over? Men i hvertfall: ds medleuene fikk 
vi te om DEN GRUNDIGE MÅNEDBUNGE lll'TERNE MOBILISZRING.l TIL DS, 
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blei de forbanne, avkrevde styret sjølkritikk på stedet og 
gikk over til å planlegge støttearbeidet. 

I TILLEGG 'l'IL AL'l' DET EKSTERNE GJORDE DS FØLGENDE PÅ DE 
INDRE LINJENE: 

1. 7. januar, EN MÅNED. FØR SAKEN TOK TIL,· ble det diktert et 
ganske ,@:t'Undig ~irektiv på STYREKONFERANSER i partiet .. Her ble 
sakens betydnint ai!tt fast: Konfrontasjon med fienden, polit­
iske avsløringer av borgerskapet, angrep på RV og forsøk pl 
politisk kriminalisering. Det ble trukket parelell med streike­
kamp og gjort klart at massene vil se om vi står på for fullt 
eller gjør knefall. 

Det ble også slått tast at en· ael kamerater ville få dette som 
HOVEDOPPGAVE før saken, og at - sitat: "Under rettssaken vil 
massearbeidet til støtte !or de tiltalte måtte drives kraft­
fullt av hele partiet og alle kamerater". 

Videre ble det varslet om planer og hvitbok, og om et skriftlig 
direktiv om B.ryhn-arbe~det, V~ tikk flere rapporter om at dette 
direk~ivet ble møtt med entusiasme. 

2. Det varslede direktivet kom 22/1, omtrent samtidig med hvit­
boka og støtteoppropet. Dette var et skriftlig 3-siders direk­
tiv til avdelingsstyrene. Det kom eltså 2 uker før rettssaken, 
og tok opp både politikken, nivået på støttearbeidet og spørs­
målet om prioritering. 

3. Ca. 31/1 kom det et nytt direktiv. iJe.; .ru '.: Let &t:t;" J.._i•i;,tte 
til alle medlemmene med oppfordrinren: Bryhn-saken er her , nå 
må vi sloss! Det var me~t som ET KAMPROP..umiddelbart !oran 
sjølve kampen: Vi ser hva fienden satser og håper på. Vi ser 
hva massene venter av oss, Nå må vi stå på i kampen, se mulig­
hetene, . og p:rio_ritere deretter! Dette direktivet kom ca. 1 uke 
tør rettssake~. og like etter at 4-sideren kom ut. (Vi kommer 
tilbake til dette dire~tivet, siden INNHOLDET i det er noe av 
det dere kritiserer skarpest). 

4, I tille,~ til disse int~rne kjørene klarte Vi, tross akutte 
kederproblemer, som dere nevner, å tå et utkj0r med "direkte kon­
takt til avdelill(!sstyrene, !or å sikre en prioritering av Brylm­
ar-1,eidet i trÅd •ed direk~ivene. Noen aVde.lingsstyrer, som ver 
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spesielt trege mht. A gripe bet,1dninge11 ev Hl['en, tikk ogsl 

spesial-oppvartning tra DS, de.riblant styret clerea. '1s\ 
Dere sier sjøl at dere hadde avvik mht . å gripe_ betydningen~ 
av Brybn-saken, og at nettopp DS var førende i~ korrigere. 
dette. Dette skjedde gjennom diskusjon og kamp. ;E'l'TER DETTE 
jobbet dere ganske bra med Bryhn- sakøn. Nettopp derfor er det 
FULLSTENDIG MALPLASSERT når dere legger ansvaret for EGNE pol-

i tiske feil og byråkratisk belctunghet i ·mobiliseringen pA sak-
en PÅ DS. 

Vi kan på ingen måte godta dette. Vi mener at DS har store byr­
åkro"--···· fb_..:.. 'ji:. ... bar arbeidet mye med sjølkritikk. Men om 

vi godtok en kritikk som er så gjennom feilaktig og i utakt 
med virkeligheten, og som så klart springer ut av DERES EGNE 
byråkratiske feil, da ville vi være uærlige opportunister, 
som godtok feil kritikk for å slippe! møte den med kamp. DIit 

ville bety en avsporing av antibyråkrati-kampanjen. OpP111erksom­
heten ville blitt rettet mot V.l.RE feil, soml DENNE SAKEN er . 
helt underordna, i stedet for mot de VIRICELIG. alvorlige byrA.­
kratiske feila som DERE, og noen .andre atyrer og kamerater, bar 
vist i Bryhn-saken. 

Det var DERE, og slett ikke DS1 som ikke sl akopn., ·c1v• POLln­

KKEN , MASSENE, HULIGHETENE1 fo~ bare trer eY andre oppgeftr. 

Hen i stedet for å kritisere DERE SJØL tor denne b)'l''-atialDI 

feilen, retter dere altså skytset ioot DS, so111 B.lDDE grepe·t po?-­

itiklcen og fått vendt eitueajoaen hoe dere gJenn011 di•Jruejon 
og kamp. 

Hva er dette for en stil, kamerater? Er dett. en rikti8 bol4-
ning til kritikk og sjellcritiklr1 E:r a.tte i "ever 1184 en 
aktiv og sjølkritisk stil i aa41ib]11M1:MU • • 1f '9nf 

Dere sier at DS har "llit-' m,w ~ bN forarbaid i eållh. 09 ... 
kjente kvinner og menn •• S991" til etøtte" • .Mtn i i'l4Rlf al­
geng setter dere det• Of'P MO!' ~reitt ..-.tt1e~id· i ...,..ne. 
Som om ikke det ,rrundi@e fo r arbeidet var E1I POIUTSEftI)f(; POR 
det breie massearbeidet. Som 0111 ikke frontarbeidet med kjente 
personer både var vi ktig for den tverrpolitiske profilen og 
TJENTE mssseerbeidet. Som om ikke breitt støttearbeid i mas­
sene NETTOPP var DS sin linje, som vi kjørte aktivt ut gjenn0111 
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KK og de 3 direktivene. Det var jo nettopp DERE, sammen med 
alle partikamerater, sympatisører og venner, som skulle sette 
denne linjen ut i li vet og si.kre hrei massestøtte. ® 
Fordi DS sin linje ble @'repet av den store majoritet av med- •. 
l~mmene, ble den omgjort dl en materiell kraft av kampvilje 
og støttearbeid. Dette er boved@"X'Wlnen til et ri vant kampen 
om oppinionen og massene, til at masseste~ten økte deg tor · dag. 

Det var nettopp byråla-etiske !eil ev DERES type som var hoved­
hinderet !or et ikke massestøtten ble ENDA breiere. Men dette 
ver en belt underordne tendens. Hovedtyngden av partiet sloss 
godt og entusiastisk, og oppnidde store resultater. Vi må si 
det som det er, kamerater: Hedde deres byråkratiske feil vært 
dominerende 1 partiet, hedde DS ikke hett krefter til å skjære 
gjennom byråkrstiamen med nok kreft o~ bredde til et vår linje 
for massestøtte hadde blitt omgjort til aktivt støttearbeid og 
seier i opinionen og massene. 

Dere sier at dere ble DÅRLIG og SEINT mobilisert av DS til å 
arbeide med saken. VI HAR VIST AT DETTE PÅ INGEN MÅTE ER TIL­
FELLE. 

Men så sier dere at "på ~runn ev det seine utkjøret måtte kader 
tas av endre oppgaver". 

Ja, det er klart! Uansett NÅR utkjøret kom, måtte jo dette 
~jøres, i den korte og hektiske kampfasen. Når dere ikke skjøn­
ner at dette var nødvendig, er det bare en følge av at dere 
ikke skjønte og skjønner Brybn-kampeo • .. ·J:,i ., :-; , "I - :--..,,ktPr oa 

muligb · ter. I 3 direktiver argumenterte vi for betydningen av 
saken og slo fest et 4en ville kreve at NOEN fikk den som hov­
edoppgave foran esken, at ALLE måtte inmitill~ seg på st~ttear­
beid under saken. At dette krevde kader-prioritering og ledelse . 
skulle ai seg sjøl. Ellers ville det jo ikke bli noen politisk 
kampanje; 

For øvrig vil Vi si: N~r vi la opp til en KONSENT~T kampanje, 
var det i tråd med prioriteringene i årsplanen. At v:i. ' stsrtet 
mobiliaerin~n 1 måned før kampanjen, internt og eksternt, syn­
es vi er I GOD TID o~ ikke !or seint til A planlegge mht. kader. 

Så fh Vi ov~r til den konkrete kritikken av ipnhcldet i det 

-' 
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siste <lirektivet:"Bryhn-naken : r hP-r, nå må vi z i oss!" 

Her forfusker dere fakte Of' t olker direktivet helt i str.i.•j ited 
vår menin~ og det som fgktisk står der. 

Derfor gjengir vi like~odt hele dire-ktivet, ~lik at :kame.rrite.r,e 

ktlfl døeme &lal: 

BRYHNSAJg;N ER fftR - NÅ MÅ Vl SI.OSS ! 

llrev tr, DS til medle,,mene av A1CP(4-l) ,. NKS oe ?.U .i E~rpen, 

Når Vi &r oppe i en stor streik, ser _vi på det som en styrkeprøve 
meflom klassene, en konfrontesjor. med fienden der vi satser alt. 
Lenin slu f est at vi ikke må ha et snevert eg økonornistisk syn på 
klassek&ropen, men legge stor vekt på politiske avsløringer av 
klassefienden. 
Bryhn•sa.læn er både en konfrontø3jon med fienden, en sak der Vi 

kan avsløre fienden i et direkte sn~re~ å de revolusjcn~re, med 
forsøk på kriJllinolisering. 
Setter vi ikke til for fulle mugger og satser ølt, vil fienden 
få lett spill. Driver vi og tutler 1ned interne ting og priori­
terer eeken ned, er vi dømt til å tepe kampen om opinionen, _Dm 
massene. Resultatet vil bli a t messene ser at vi ikk;'s th på, 
at vi lar oss slå tilbake. Dette vil skape misstiJ:it til oss i 

stadet :ror respekt og støtte, Dette vil gjøre det til en lett 
sak for rette~ å dømme de tiltalte hardt, med svære bøter og 
fengsel. 
Kan vi godta dette? Nei, oe atter ~ei: Vi er i s~u;dl1rjene, 
messene vil følge kampen nøye . Vi har ikke r.oe valg!' "!i mi,. kaste 
elle krefter inn: , J 
- Vi må prioritere andre saker ned og utsette de. Vi må gripe 
dage-n og timen. Dette er massesaken i særklasse i Bargen nå. 
Vi ville være blinde byråkrater oæ vi ikke i ~enne korte tiden 
før o~ unde~ saken innser dette, Of tar konsekve~se~ 6V ~et •• 

:·- lon-klusjon, Vt må eed hard hånd rycde plass til et knallhardt 
op: omfattende støttearbeid i Bryhn.saker., Situasjonen krever • • ·, 
det og in@:enting mindre duger~ • 
- Alle styrer og alle kamerater må samles, omprioritere o~ 
legge. nye planer !or tida !ramover·, me~ s·tøttesrbeidet i Br-yhn .. • 
saken som opRgave i særklasse, overor~na alt annet. 
- DS og de tiltalte vil st! på for det de er ver1t, men vi må 
he el.le medleB111el' av den revolusjonære bevegelsen i rygge!l: 
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Hvordan ekøl Vi b~Fge en bt-ei 0Einion til støtte for de tiltalte? 

1. Studer byitboka, sett de g inn 1 aska. 
2. Studer tronte;rupn1øget/~tøtteopprop~t nøye 0! buak et det 
er enakk om en gemokrstisk kamp mot politistat-metoder of krimi­
nalisering øv opposisjonelle . mot ny~cCartb:,iame. 
,. Rant op~ly.snint•r frø Kl om hvordan politi-stet-meto4er, for­
båndødeOlming o~ knebling av de tiltaltes motkjør skel legge opp 
til en hard dom. 
4. Sa~t, at~tt6 pl~ ~rmlaget (2. eg 3,) og unngå "v:&nstN"• 
feil, ønvend tektilck oe gl breitt ut. 

~- ågg ~lene~ for møsseerb•idet , asmle UJ1derekrifter oe ha en 

ottenai v øtil. 

Mulighetene for støtte er øt ~{• 
Støtteerbeidet til nl viser et vi kan nl breitt ut. Fienden ~•r 
helt opplagt undervurdert både det vi her & tare med i eska og 
muligheten ror støtte. Om vi eateer maksimalt, kan vi rå en 
støtte POm kul llcsster tiendene planer. 

Derfor og t1l slutt: 
- KAST DERE UT"I srøTTEARBEIDET I BRYHN-SA.KEN! 
- BRYHN-SAKEN ER HER - NA. MÅ VI SI.OSS 

Kameratslig hi lsen 
DS 

Nll ! Mobiliser til onsdagsmøtet i Gamle Folkets Hus kl 1930 (~e KK) 

-- li - -

Dere sier: "Direktivet le~ger indirekte slc'·Jclen for at arbeidet 
er kommet så seint i gang -på medlemmene ( "Nå må VJ. slut;;e å gå 
å. sulle", og ledelsen gjør sitt, det er bare opp til medlemmene") 

flvor bar der-.> dette fra kamerater? Det er IKKE rra direktivet. 
AlJ.e kan lese at n taobiliaerer til kamp u:t fra tiendens kjør. 
betydnin@en av kampen og nødvendigheten øv å gri-pe dagen og 
timen , gl fkt1vt ut i maseeerbeidet. Vi slår fast at mulighetene 
·~ir.~to~, om. ~ - dvs. HELE PARTIE'.1' - kaser oss ut i støtt&arbe1 .. 
det. o~ prioriterer deretter. 

lltter et 'l7i tikk de·re• la'itilck, har vi øpurt en rekke Jcøm$rater 

om \!li o"tett•t diNlttivet slilc d•rø S.,n• .. IN(;iN •v ·de lle.44e 
oHf'Gtttt (li.;C(l~i~S, p~ ~1:lJle d.ten. ~for g,1engir derø d::1..1'6,Jc,-
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ti vet på en så fortegna måte, kamerster? 

Dere sier: "Direktivet som kom tenderer Of!S/l. til æor&lisme, Of 

mobiliserer ikke på politikken". 

Hva er det som er mora lisme? 
llå'r streikende arbeidere fra Odda står på talerstolen i .?!r:rgen 
og sier: Kampen krever innsats, dere må stå på kamerater. Er 
det moralisme? Når SK sender ut direktiv i forbindels~ ~ed f.eks. 
Jøtul-streiken og sie;_: Dere må prioritere denne kampen ut fra 
fienden og mulighetene. Det er en klasses~k. hiv kreftene inn. 
Er det moralisme? Ja, for de som står utenfor kampen, er halv­
hjerta og her et byråkratisk forhold til egne lokale planer , 
vil det kanskje fortone seg slik. For de s9m ik~e tar utgangs­
punkt i klassekampen, politikken og massene, som ikke ser -per­
spektivet og mulighetene, vil det kanskje oppfattes som et mor­
alistisk krav om en innsats som kullkaster egne planer. Det er 
BTiiÅKRATER som reagerer sånn : Det er de~s egne byråkratiske 
feil som får dere til å tolke vårt kamp1·op av et direktiv som 
moralisme. Det skulle ildne til innsats , og gjorde det, i hov­
edtyngden av partiet. Men dare stiller dere utenfor kampen og 
snakker om MORALISME. Dette er en feilaktig ideologisk holdning 
til klassekampen. En holdning vi vil kritisere skarpt. 

Dere sier at direktivet ikke mobiliserte på politikken. Til det 
vil vi si: Om dere ikke klarer å få politikk ut av jette direk­
tivet, må det være noe galt med øynene som ser og ikke direktivet. 

Dette di.:ekti vet ful@'te etter et grundig poli ti12k :::egrur.net 
direktiv, Det henviser til tvitboka'cg KK . ~f er =ent som en 
siste oppfordring til innsats foran kampen, på topper. av disse 
politiske utkjørene, Men det be= også et eget polit:sk innhold. 
Det er målrettet og begrenset ut fra denne funksjonen. 

_: Dere sier: "Direktivet inr.ieholder ikke noen kQnkrete a:wi_sninger 
på hvordan endr;. høyt prioriterte oppgaver skal. behandles denne 
uken , f.eks. KK og årsmøte-bevegelsen". Her er vi litt enig. 
Men bare litt, ijuek at Bryhn-ksmpanJen var varslet i god tid og 
at direktivet 22/1 ga grundige anvisninger. Også her er prio­
riteringen klar: KORTVARIG og VIKTIG kjør. prioritert over in­
terne o~pgaver. Andre eksterne saker RETTES INN på Bryhn, t.eks. 
KK-uka. Nesten alle avdelineene leFet KK-atends'ene om til Bryful­
atands, Of! eolste 111:1«) MINDRE KX av den grunn. 
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Fordi vi hadde sett en del treghet og n0lin~ i partirekkene 
(og fordi direktivet også gikk til ungdomsforbundene) sier vi 
et styrer og kamerater må samles og prioritere saken LANGT~ 
KLARERE. Vi fulgte dette opp med diskusjoner med styrene. @; 
Men her KUNNE vi vært klarere og mer presise, mht. å stille 
KONSEKVENSENE ev opp-prioriteringa> Vi er enit i det. 

Dere sier: "Det ble ikke @'jort noen særskilte tiltak fbr å 
mobilisere UF-ene (ungd01Dø!orbundene)n. Her ~r vi ends mer 
e~ig i kritikken. En del ble gjort. Men vi kunne gjo~t langt 
mer. Dette er en viktig feil, som Vi gjør sjølkritikk for, og 
som vi skal ta opp med UF 'ene. 

Men di·sse reilene, og en del endre feil som vi driver og opp­
summerer, ka~ ikke rokke ved de konklusjonene om den politiske 
kampanjen som vi har gitt roren. Fremfor elt får de oss ikke 
til A gl fra en helhetsvurddring av det som er hovedsiden ved 
deres kritikk: 

- Den er på nesten alle punkter f~il i vurderingen av Bt'yhn­
arbeidåt og DS sin rolie, 

~ Den avslører deres egne byråkratiske feil og vurderinger. 

Likevel er det P?sitivt et denne kritikken her kommet. Ved å 
studere den og vårt svar, kan vi høyne forståelsen av Bryhn­
sskene betydning og - ikke minst - lære mye om byråkratiemen. 

Med dette uganfspunktet må derr~i Alle styrer i avdelinger o~ 
kamerater se Bryhn-kampen som en gradmåler for nivået i ksurpE-n 

mot byråkratiske feil. Det er et utmerket utgangspunkt for 
!ramgeng i antibyråkrsti•kempanjen ; hele partiet. 

'l'il dere, kamerater kritikere • . Vil Vi si: St~der svaret v~, 
sn:r p! de ~p'1rsmåiene og ('!en kri tikken vt· gi~. Vær sjøl.,. 
Jnitiek og reis kampen iot b1X"Alcratiamen! 

~~~&lig bii'il~j) 
T • 

DS 




