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FFP-12. 1 
Jeg satt i den sentrale 
FFF-ko~i tee n i f j or , og 
har e n del hypoteser jeg 
har lyst til å lufte i 
den an lednin g. 

tilknytnin g ti l fagbe ­
vege l sen . Ingen skole­
elever eller studenter 
observert . Det er int e r ­
essant . 

1 . FFF i fjor . - Hva var den pol i t i s ke 
- FFF har s tag nert de forskje llen på togene 
siste 2-3 årene , både i fj or? I ti den fø r 1. 
mht . a ntall deltakere , mai er det alltid va n-
sammensetning av delta- skelig å få klart hva 
gere (yrke , alder , ku l - Samorg har t enkt å ved-
tur bakgr unn al . ) . Ogs å t a . Det er i kke allt id 
den politiske profilen l i ke lett å holde e n 
vi r ke r noe stivnet . En klar profil i forhold 
har j o med de s i ste in - til deres par olegr un n-
vasjone ne , men ellers lag. I fjor va r _~& to 
er de l mye det samme . viktigste fo°r.sk jelle ne , 
Dette t il tross for at så vi dt jeg forsto , støt -
det e r nettopp de siste ten ti l rør l egger ne og 
årene a ngrepene på l eve- Altasaken . En kan også 
standarde n virk elig har falle t i lbake på ar gu­
satt inn, og a ngr epe ne , rnentasjonen om at en 
på a rbei ds p lassene og ikke vil gå samme n med 
di s tr iktene virkel i g pampene og Anda hl - Peder-
har økt . Denne s i tua- , se n . I og f or seg e t 
sjonen rnGner til e tte r- godt argume nt , men vel 
tanke . Jeg ser i å nd en i kke av de mes t skremmen-
FFF 1992 med 2200 del- de , for en ka n jo og 
t age r e , gjennomsn i tts- komme i sel s kap med no-
alder 40 å r , med om trent en aktive fagfor eni ngs ­
samme paro ler som i fjor , ka me r a ter i et Samorg-
i sannhet en t ragisk ,t og . 
vi sjon . 

"' ~ I fjor gikk en rekke 
ml- e r e i begge t ogene . 
Et sætxøkk sær trekk ved 
de ~!-erne var e tter 
mine undersøkelser at 
nes ten s amt lige hadde 

12 . _F orholde ne _ i_ å r . 

Situas j onen i år er ·noe 
for s kjel l ig f ra i f j or. 
I år har vi tar iffopp-
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gjøret . Vi har e n Høyre ­
regjerin g med dertil 
hørend e forho l d fagbe ­
ve gel se-regj e ring. Ang­
repene på f ol ks l evekår 
er mer skj Erpa enn i 
fjor. Vi har en Polen­
kri s e med bred humani­
tær støtte og veks l ende 
poli t isk analyse . Vi 
har · et å r med de s tør s ­
t e fr eds demo nstrasj one ne 
i Eu r opa i mann s minne, 
og de r til høren de fr e ds­
deba tt i Nor ge . Sikk ert 
a ndre t i ng og . Men vi 
ha r noe som li gner mye 
på i fjo r og , en ml ­
be ve ge l s e med sympa t i ­
s ører. Sit uasj one n de r 
er vel omtrent som i 
fjor, muligens e t ha kk 
dårli gere . 

- Hva skjer? Jeg ha r 
litt tro på den berøm­
melige gener asjonsteori­
en . Ml - bevege l sens med ­
lemmer bæ e i hovedsak 
rekruttert f ør 1975 . De 
har som oftest en ganske 
lik kul turel l , genera s ­
j o nsmessig, klassemes s i g 
og histor i sk bakgr unn. 
I till e gg har vi j o sit­
tet og di s kutert me d 
hverandre i mel lom 5 og 
10 å r. Vi skulle vel 
bl i en ga nike ensarte t 
gr uppe etterhvert . And re 
tin g sp iller selvsa gt 
o g inn . Men nå skriv e r 
vi - 82 o g man ge i 68-
ge n erasjonen begynner å 

f inne s i n p l a ss i s ofa ­
en, ve rd En bl e i kke s om 
vi tenk t e og vi har i n­
ge n ti l å ta over . Kort 
sa gt , GB-genera sjonen 
ha r utspilt sin his t o­
r i ske r olle, ennå e r de t 
nok noe s ymp a ti å hente 
f r e m de r me n neppe no e 
r ekrutt Eringss kr ed . 

- Hvo r s ka l vi nå ga vi 
som vi l ha revol usj o n . 
Det er vel f or sk jel l ige 
mul i gheter. En er å gå 
i fr ø . En an ne n er J 
s e t t e opp l is t er ove r 
k je nte i 68- g j e ngen og 
br uk e d en ~ø~mxe ber ømte 
" munnt i l munn" metode n. 
Be undrin gsverdi g me n 
/nep p e særl i g r es ul t e1t -
1gi ve nde . Eller ma n ka n 
;1egge om s tilen i a r e ne 
som ko mme r og f å nye 
f ol k i t a le . F . eks . de t 
s om ka l l es a rbe ide r k l a s ­
s en . Je g tror f akt i s k 
de t er de n e ne s t e fa r ­
ba r e ve ien . 

- Så skal jeg prøve å 
saml e t r å dene litt. Hy­
p otesen blir da orn trEn t 
s å nn : 

1I fjor gikk en de l ml-
1
e r e i Samor g- t og f. or d i 
Ide i dent ifiser te de t og 
iseg med arbeide r kl a s s e r . 
Det lo t se g g jø re f ord i 
de n po l itis ke for s kjel ­
l en mel lo m de t o t oge ne 
va r uklar, og FFF har 
unekteli g en me r kult ur -



r adi eal 68 imager 
Samorg-toget. ' 

enn 

Hva bør gjøres i 1 982? 

- Jeg tror i kke det kan 
gjøres vold somm e ting i 
år . ProblemEt er for om­
fatten de til det. Hvis 
det blir FFF - t og i år 
vi l j eg ti,) pe ca . 200 0 
i tog . Men hvis det er 
sånn at vi lever i en 
bry tni ngstid må vi gi 
det nye en sjanse t il å 
slippe frem. Hadde det 
eks i s t e rt en f agopposi ­
sjon i fagbevege l sen, . 
med en f as ttømra poli ­
t i sk plattform hBdde 
saken vært enke l , men 
det fi ns ikke . Det nær ­
mes te jeg kan se eksi ­
sterer er de t som ka l ­
ler seg Solidaritet i 
f agbevegelsen , og de vil 
sikkert la høre fra seg 
før ta rif fo~p gjøret. 

- Hva bør en sJ g j øre? 
Je g mener en bør stille 
faglige krav i se ntrum 
t i l 1 . mai. 
Fo r det andre må en føl~ 
ge utvi k linga før t a riff­
o~µg j ør et nøy e . Hvi s vi 
kan få 3- 4 merkessker 
her , har vi kommet lagt. 
For det tredje må det 
legges uhyre stor vekt 
på å fo rha nd l e med Sam-

org. Fø rst og fremst om 
disse sentra le faglige 
sakene, for det er der 
j eg tror det er vi ktigst 
å ri ve maska av dem. 
Forøvri g kan de a ndre 
sakene kjør e s etter van­
l i g snitt. 

- Jeg sitter i kke inne 
med materiale som kan 
peke ut noen faglige 
merkesaker, men jeg me­
ner det bør t aes opp 
umiddelbart. 
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På fylkes årsmøte t vart 
dette vedtatt einsternmig : 

ltO et er enhet om å ak­
se~tere vedtektene og 
ve takene fra 3. lands­
møte som vårt ekstern­
politiske grunnlag." 
( Mi understreking). 

Eit par - tre veker etter 
årsmøtet blir eit med l em 
av NKS oppsøkt av ei n 
frå den gruppa som gjekk 
ut av NKS for vel eit år 
sidan. NKS - medlemmet får 
vite kor l eisvala hadde 
utv ikla seg på å rsmø tet, 
at A- (nemnt ved sitt 
sivir:-:;'amn) had de blitt 
vraka til OS med knapp 
ma rgi n , og at resten av 
opposis j onen sine kandi­
datar deretter trekte 
seg . 
NKS - medlemmet får også 
vite at opposisjo nelle 
i partiet er "svær t åp­
ne 11 overfor gruppa som 
me lde se·g ut av NKS. 

Tidlegare har samme~ 
gruppa fått interne~ 
parti skriv f r å folk i 
opppsisjonen. 

Dm det er noko n som var 
pa årsmøtet som er kjel ­
da til dei utme lde NK S­
a r ane er ur åd å se i e 
sikker t, men det kan jo 

,verke sannsynleg på gr unn 
av dette s kjedde før 
referata f få årsmøtet 
var se ndt ut til parti -

1la ga . I så fall er bro­
!tet på vedtektene sær-
,1 eg g-ovt. 
!r a l le høve er slike 
lbevisste II l ekkas jar 11 ei n 
stil som ikkje er e i gna 
til å styrke einskape n 
i fylkespartiet. Om vi 

'

skal k un ne føre ein dis ­
kusjo n som har ei nska~ 
s om må l se tting , e r før ­
ste bod at vi må ha til ­
,lit ti l kvarandre. Sl ike 
handlin gar som de t te er 
ikkje a kk urat til lits -

;fre mjande. 
Eg ventar derfor på ein 
sjølvkri tikk frå 1llek­
kasjen". 
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MffE TER <le ~WEID 00 SYNET PA f'IÆOSIE?lt\WSBI 

1::n<lc: i g ! Nå kommer de lenge omtal te studiemøtene om freds ­

polit iklc og om forholdet til fredsbevegelsen. Møtene blir 

åpn~ ror alle interesserte. 

møte Torsdag 18. februar 1982 kl. 1930 

MØT Cll'P! 

Om grunnlaget for fredspol1L1lcken 

Motsetningene 1 debatten til på. 

MotseLn1ngene i synet på grunnlaget for en fredspolitikk. 
Ulvi lclin9en ,w de to supermaktene USA og Sovjet og forholdet 
mellom dein. llvon1an må kampen mot supermaktene rettes inn 
fc>r al <len skal kunne v.ece fr edsfren\lllende? Er det f.eks. 
senlra lt at en atomfri sone ikke ba re skal spesif iseres tll 
Norge, Sverige , Danmark og Pinland? 

'f' $t''u. •■ og H;;llvard S­

S ted: ~l mle, 2 . ttt..,;. 

~in fredsbevt!gels~ partiets holdning til den 

Ot! ulike vurderingene av hva fredsbevegelsen faktisk ~tår for, 
spesielt med vekt på "'Nei til atomvåpen". 

Kritikken av partiets holdning til fredsbevegelsen. _Hvordan 
bør partiet arbeide i/overfor fredsbevegelsen? 

Sted: Giml e, q. etg. 

Jnnledere ikhe f~&~l i ~~-

MØT OPP! MØT OPP ! MØ'l' OI'!?I MØ'i' OPPI MØT OPP.! 
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lllovudproble•et Ul Al<P• fredsp o litikk et men9el8n° på oppslut­

ning. Siden vi vedt ok vårt ~iliterp ol it l ske pro9r em for 3-4 år 
Ilde n, ha r ' vi ikkje opp nådd nok o. - NEI TIL ATOMVÅPEN samla 

8000 i ein de~ons t rasjon i Oslo s om AKP boikotta• medan NUSO 

arrangertd ein d!111onstr asjon på "ret t grunnla'" 1 s t etta ov AKP, 

111ed bare 850 del taka r a r . Kv.11 er l rseke t il denne d,h l e ge opp s l ut­

ninga? Nokrø hevder : vår he il s t øp te f rLds - og forsvars politikk 

er aå komplisert et han er krevjande å selja seg inn i; åndre: 

vi har øi n god politikk, men har gjort lite ror å setja han ut 

i livet1 etter endre: folk er skremt av farkrigsperspektiva -

alt dette er bare bortforklaringer. ÅRSAKA ER HETT UG SLETT AT 

FHEOS- OG FURSVRHSPOLITIKKEN TlL PAHTIET lH FEIL - N(TT ~UM VÅfi 

fl\GLEGE POLITIKK HAR OPPSLUTNING FORDI FAGLEG-POLITlKKEN VÅH EH 

RETT• 

AKP he r ei n freds - og f orsva r spoliti kk som er dår legare enn SV 

sin , Eg vi l l eggja fram s i n kritikk i 4 punkt: 

1 ) Ei grunnleggjanda gal en vur deri ng av knmpen mo t del to 

s upe rmaktene - no dr i v v1 elnsidig kamp mot Sov j e t . 

2) El grunnl e gg jende gulen vurde rin9 av _den nye fredsrørsla. 
AKP vurderer ho hovudaekleg negotivt ( sovjetisk innverknad 1 

pasifis~e osb.) - men 1 hovudsak er fredsrersla positiv. 

3) Ei dogmatisk oppfatning av kr i gsfar e n som noko "uunngåeleg". 
AKP har aldri sti l t kampen for f r eden som ei alvo rl eg opg,ve, 

4) El ur ealistisk oppfatning av kor leisein ny kr i g vil arta seg. 

AKP bagatelliserer be t ydninge av atomvåpna. 

I dag er · det forbla f fande ukont r ov er sie l t å hevda a t junt~en i 

Chile er likeverdig med juntaen i Pol e n, Vi har oppl evd eit 

klimaskif t e i norsk pol l tikk - synspunkt AKP ato alei ne om f or 

10 år eiden, et USA og Sov jet er to sup~tmakte r eg f ie ndane ti l 

folk i verda, har no almenn oppslutning mel l o~ folk - men no 

her AKP forlatt de tte s ynet! Pr i nsipp- pr ogrammet AKP vedtok i 
-76 var godt, og hel d _mål anno i dag , meden det n ye pr ogrammet 

frå - 80 e r dårle g, Programmet f rå 1980 ter ikkje opo hovudmot­

sei i nga 1 ve r da - men a r beidsoppgøvøne det st i l l ~r, gi r ein k lar 

peik ap i nna 
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"Kre ftene må samlast mot Sovjets krigspolitikkl 

I 1980 er dtn mest brennende oppgåve for folka 1 verda A skape 

ein brei i nte r n11s j onal f ront mot Sovjets ekspansjons- og k r igs­

pali tikk•" 

Ko mpen mot USA-imperialismen kjem under avsnittet: "Kampen mot 

annc1 imp,nialistisk undertrykkin g" (5, 23). 

Jamfe r 191 ti-programmet: 
"Oei iniperialil;tbke superm11ktene Sovjet og USA er i dao hovud-

f ienden for folka i wrda. Uei er hovudkrafte som held det im­

peridlistiske verdseystemet oppe. Del er den militære garantien 

for a ll imperialisme og for reaksjon~re reoime over heile ve rda. 
K;smpen mot i mperiali5men må rette hovudstetet mot del." (a . 47). 

Er dette den seme lina? Ne i, Lin;s i 1980-progremmet er opp or tu­

ni~tisk . Uttrykk f or eit h09reavvlk, Dette heoreevviket er ikkje 

noko særnorsk fenomen. Nedtoning av kampen mot det eigne borger­

skapet og mot USA-imperi11lisnien er kjerne i hegrea vvi ke t som 

har her ja ml-rørsla over helle verda , Dette avviket har slått 

gjennom 1 1980-programmet! 

Det fins t ikkje anna grunnlag for ein revoluøjonær fredspolitikk 
enn 11in konsekvent kamp mot begge s upermaktene. I DET 0VEBLIKKET 

[IN SE i EH AT DEN EINE ELLER ANDRE SUPERMAKTA ER DEN FARL EGAS TE, 

GAH EIN BOHT FAÅ EI REVOLUSJONÆR PLATTFORM TIL f0REMDN FOR El 

OP~ OHT UN I5 T!SK. (Dette g jeld ana lyse av stada i verda som heil­
sk ap - for l and som Norge 69 0 I land som Qol en og El Salvador 

må ein sjelvs a gt retta hovudstøtet mot Sovje t og USA) , 

Nok r e av argumenta som har vore nytta: 

- Den ujamne utvlklin911 av imperialismen: Premis sa er rette, 
konklus j onen er galen. Sovjet har tatt i nnpå USA ekonomisk, og 

hdr vokse hurtigare l militær slagkraft enn USA, del ha r inter­

esse av ei omforde ling. Men USA vert ikkje mindre aggressiv 

øv den grunn - begge supermaktene er aggressive og ka n ut­
ieysa krig, 

- J amføringa med stoaa f ør 2 , verds kr ige n: Dette a r gument a~ 

er ho vudsakleg gdle . Gr unnl a get f or den a nti-fascistiske 

einskc1pssront1::n før 2 , verdskrigen· var i kk 1e at Ty s~lond 1 ltal l ø o y J aµ an var fo r - fo r a~lte ~tter n ø~~rr11 krl gen og 



-</-
då var på frammeaaj, Grunnlaget var at dei var fascistiske, 
"edan den impørialistmMkta som meir enn nokon var pa offen­

siven , v"r ~-
Grunnlaoet for politikken til Komintern var ein analyse bV 

et krigen øom kom, ville vera ein rettferdig krig - men vil 
ein komande krig vera det? 

Er sovjet 1 daQ militært overlegen? No er det van skeleg 6 
jemfera våpen-arsenala på dei to sidene. Men poen get er øt 

begge supermaktene sit med våpen nok til å utsle t ta kvorb nure 

mange 9onger - kven som kan ut ,;le tta hin parten~ yon1J t:L"
1 

er uinteressant så lenge ingen av del hc1r "fyrs te-sl"g-evn;,". 

Den nye freøsrarsla samsvarer med teorien om tre ve r dner, og 

er e i iuttrykk for motseiinga mellom Vest-Europa og USA. OeL er 
ikkje tilfeldig et fredsrarsle 1 Vest-Europa oppstår på s ame 

tid som Solidaritet i Aust-Europa. Sovjet 9twr frlid~r0rsla i 

Veet-Europa - men dat er ikkje noko større problem enn at Redijdn 
st0r Solidaritet. 

Vi kan aldri ~ksaptere oppfatninga at vi levlir i ei f 0r-krl9st id! 

NEI TIL ATOMVÅPEN og AKP snakker om to vidt forskjellige krl~or . 

Eg trur NTA er m~ir r ea listisk enn AKP . No t rur ikkje eo µ~ 
verdas underoeng - men ein atom-krig vil vertd eln katdstrofe 

ingen til no har opp levd. 

EIN NY VEADSKRIG VIL SETJA KAMPEN FOR SOSIALISMEN 50-100 AR 
ATTENOE. 

Argumentet med NATOs avskrekklnge-effekt1 

p, G. G- nytter avskrekkings-effekt•n til NATO som aryu­
ment for å varta stående i NATO. Men kve be•tår avskr~kklngs­

effekten i? Kve vil USA gjøre om det kjem til eov jetl~k åta k 

på Norge? Avskrekkings-effekten er ikkje anna enn taktiske otom­
v~pen mot sovjetiske styrker i Norge. Det er absurd politikk 

å utnytte evskrekkings-~ffekten - tvert om er d~tte elt argument 

for å koma ut av NATO jo fa r jo heller. Uen ofrisielle doktrine n 
er ikkje akept for 6 forsvare Norge, men f or å f0 r ø folk b~k 

lyset, og f or å bruka utomvåpen 1 N01u~. 

Vil atom11A1,11;n verla nytta i Norc,11? Per Gu1111ur ~ 1iryu­

•entt!r~r 11POl - 01) 1argumenlu hun~ h~ld for den of ' '-'n--.lvi: µ,u- t ~n , 
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•en ikkje for den defensi.va_1 For den perten eoa er pl offensiven 
vert aen radioaktive forureininge ,1t proble■ - for den defen­
sive ein ekstra feremon. DOKTRINEN DIii FYRSTE BRUK AV ATOIII-VAPEN 
lk UN OOkTHINt:. f(JH CJ EN UNDERLEGNE. 

Rcsonneaentet 0111 at super■aktene kje■par for 4 ta over eit 

intakt produk~jons-apparetk, kan ein nrtta for o•rlde soa Ruhr 
- ■en knap t for Norge, so■ fyrst oO fre■st her interesse aoa 
mil i tert baseo■r.\de. 

Det er ingen grunn t _i l A tru • t super11aktane vil he nokon inter­
esse av A spara ·Norge •. Tvert o■• Den super■akte so■ taper kon- · 
troll en over Norge ■A ein tru vil gjera kva dai . kan for l hindra 
at motparten kan nytte det norske ter~itorial •o• baseo■rlde0 
Korleili? Ved ■ass i v bruk av a to■vApen .• 

Elrusste vegen ut av ufate~ er _A dra seg ut av NATO og byggja 
ut elt forsvar ■ed ein reell evskrekkings-effekt. NEI ·TILATOII­
UAPEN, og underskriftkeinpanjen for eit ato■f~itt Norden, hever 
so■ hi<nd i h

0

anske til dette. 

Ka.pen for A gjera Norge ato■ fritt .!!: eit ledd i keaipan for eit 
sterkt og uavhengig forsvar. Uinn vi fra■ i dame keapen, aA 
Norge .leggja 0111 forsvaret frA etoinparaplyen til USA, til I I.i~ 

pa eigne krefter. Det er 6g aennsynleg et Norge i al fall viJ 
dra seg ut av NATD 1s felle,s-ko-■endo - i det .11inste er det dl 

lagt. ei t godt g-unnlag. 

Den noverende part~lina saboterer .kaapeo for ei slik oaleQQ~ing 
av det norske forsvaret. Derfor er h·o ikkje revoluaJoniirt ■en 

borgarleg1 

./J; 

,.,.. .. ~ _., ... i .. ~. <1-&.,<1t-;r~•n;t;t""'', , ~. ;rr:11i 
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\\/lOTTATT 
BILAG TIL SOLRENN I NG ( I ) 

========= ==.~==================================== t =1 APR ~982 

KRITIKK AV INTERVJU MEO PÅL I KL/\ SSEK~MPEN 1 . 3 . 82 ":' ' -

Me meiner DS i Hordal and , ev . DS/nu bør ta avs tand f rå to u t segn 

Pål S- kj em med i sambt,nd me'd utmeldi ngane i Ho r da l a nd. 

1 . Det er i kkje rett A r.eia u tan· vi dare ut Torste i.n H­

rep resen t erte e l t " li ta mi ndretal " pl årsmø t e t i Ho r da l and 

AKP . Avstemni ngene på årsmø te t vis t e a t om l ag e in tred j ede l 

av delegatene støtta synsmåtene t il den fl øyen H- r e1He­

senterte . I va nl e g språkbruk er ikkje e in tredjedel eit "lite" 

mi ndre ta l. Som partiforma nn burde S- n søkja sanninga u t if rå 
fakta . Det som er rett , er at berre ei t. l i.te minclret.c1l på Alrs­

møte t sei.nare tr ekte den ko nklusjonen a t ei 6ff entleg og kol le k­

ti v utmelding va r det rette . 5- n skil i kk j e me llom de t å 

støt t a dei politiske synsmåtane til H- m og det å gå ut a v 

partiet . Derfor er utsagnet f eilaktig og ein pr ovokasjon mot 

dei i f ylkespa rtiet som e nno er usamde med konklus jonane frå 

å rsmøte t . 

2 . Endå meir f e ilak t ig og s ekter isk e r S- si n reab,jon på 

at H- seie r han vil jobba vidare i RV. H- har g jort 

mykje br a for RV, m.a . i Fy lkest inget . No har ~ått ut 

a v pa rliet, og S- meiner han ikl<je lenger er m,ir xist­

leninis t. H- ka n lik e vel framleis gjera myk je bra f or RV 

og e l les i k l assekampen . H- har et ter u tmeldinga 1narke r. t 

at han framleis represen tere r RV i Fylkestinget , men no s om 

uavhengig sosialist . Så lenge H- står på det , er det ein 

einskap p,.rtie t m~ bygga på og prøva å styrka. /H t S- har 

I se ia om den saka er : 

"De t er et t i lbud om samarbei d på sak , og vi tar na t urligv is 

i mo t de tte." 

I den samanhengen det t e står , er det a rr ogans e , ikkje ei ski kke ­

leg markering av vi lje t il einska p på e i t RU-grunnlag . 

3. Me meine r intervjuet med par t i f ormmnncn i KK står f or ei 

anna li ne enn det s vare t 05/A U i Hordal.and i;ja v til brevet. fr å 
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d1::.i utmP.lde , i'le s.luttar fullt ppp,11um svc1ret frå OS/AU . Me mei.ruer 

OS/AU s t .r .;k s må t a Liltak For i!i prøva a redusera s k&den a v ut-
St' yna fr å s- . Me me.iner IJ\;) DS/AU må t ,ill S<>ko Opp 1ned par ti -
f or rnann"'n og l,o n 

bl medlemmene: 

fra DS/IIU 

bør gje elt 5Vi:ll" til fylko-sp.:ortiet . 

DSAU hqr o versendt denne kritik k en t i l PS med våre kommentarer 

O!.J spørsmål. De t vi l bli pri,l ri tert å få en r ask behandl ing 

med e t rask t svar s lik a t medlemmene få r et svar fra parti­
formunn og OSAU så snart r åd. 

BERGEN 
Motes&rior· til AKP{m~Q: 

Onsdag 17.3 kl . 19.30 
FREDSBEVEGELSEN OG 
PARTIETS HOLDNING 
lnnlud1\lng:· Turr,tdn e. 

Mlnna A 
Sted: Gi.mlo, . elg" 

EntrAI: k.,. 10,-

lørdag 20/3 kl. 14- 19 
REVURDERING AV 

SlAllN? 
f"nlcdning: Eoit ,_, 

Sted: Gifnlo, 2. OIQ. 
Ent16: kr . 10,-
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BILAG TIL SOLRENNING ( Il) 

===================================================~1fR, i:4"t.. 
KVA SKJER 1. MAI? 0 ' 

•ro alte rna ti v, Ei tt tog i Samorg- regi, eller to - enten det 
andre toget vert kalla FFFell er noka anna. Same kva utfallet 
vert - vi kan bare godta eit tog bygd på dei pr ogres sive tradi­
sjonane , klassekamp og internasjonal solidaritet 1. mai . 

Vurderinga er at det er visse voner for å få t il eit slikt oppl egg 
i Samorg- regi, og vi vil arbeida hardt for dette. Men det står 
og fell med kva som ver t Samorg-toget si politiske pl attfor m 
og profil. Vi kan derfor ikkj e stå utan alternativ, men vil 
arbeida parallellt med å s kapa så brei e inskap som råd er for 
eit tog på progressivt grunnlag. - Det taktiske opplegget .f'år 
mykje t i l felles med kva dei gjer i Oslo, ser det ut til, utan 
at dette har vore samordna (jamfør innlegget t il Håkon H■ 
i KK 8 . mars). 

Konkret vil f ølgjande skje, 

15. mars har Samorg ei t særskilt møte for å diskuter a 1. mai. 
AP sitt sentral e opplegg er "Arbeid og fred", e insk.ap mot partiet 
Høgre , og hovudtalar Kåre Sandegren. Det vil bli fremma al terna­
tive opplegg, med kampen for tariffkrava og internasjonal soli­
daritet som dominerande . Eg trur AP vil slu<ka det meste om dei 
bare får gjera om t oget t il ei ufarleg støtterørsle for 
regjerings-opposisjonen. 

Vil vi drukna i namnet til einskapen? Kva kan vi godta, og kva 
kan vi ikkje godta , utan å selja ut den progressive tradisjonen 
1. mai? 

Mi ei ga vurdering, Parolen "Arbeid og fred" er akseptabel dersom 
dei andr e parol ane får ei klar innretting på klassekamp og 
internasjonal solidaritet, og vert likestiltmed "ar beid og fred"­
paaolen. Det er ikkje akseptabelt at einski lde progressive paro-
lar bare vert sopt ihop med ein haug med sosialdemokratiske . - Det 
andre stridsområdet vert om a-våpen og nedrustning. Helst såg vi 

ein sone- parole som t ok med Kola og Keflavik, men NTA-parolen 
"Norden atomfri sone~ ålql~~,~~l!+il der §_o,n det uttrykkeleg ve rt 



BILAG TI L SOLRENNI NG ( I I ) 

tillatt åta med parol ar som set vilkår om å bygga ned a-våpen 
retta inn mot Norden. SS-20-rakettane må f ,jernast . - Det tredje 
stridsområdet vert talar-spørsmålet , Kåre Sandegren vil truleg 
gjenta åtaka på "krefter på høgre og venstre fløy som er framande 
for den demokratiske fagrør sla", slik vi hØyrde frå Tor Halvorsen 
og Olav Ler ø på Polen-dagen. Dette er ikkje akseptabelt. Lokale 

størrelser som Andahl Pedersen, Kare Sunde o, 1. er klart betre . 

Utfallet av Samorg- møtet må vi vurdera på fritt grunnlag. 

UFU, tidlegare Bergen SU, har vi nært samarbeid med. Men truleg 
vil dai vera villige til å s l uka meir enn kva vi er, når det 
gjel d Samorg. 

16. mars kal lar vi saman ymse organisas jonar for å diskutera eit 
eventuelt alternativ til Samorg. Initiat ivet vert tatt av ein 
representant for f j orårets FFF, Poenget er å finna fram til ei 
sams plattform i 1. mai-arbeidet. Møtet gir oss ei viss handle­
fri dom i høve til Samorg: Får vi eit posi tivt utfall a v Samorg­
møtet , ka'n vi trygt anbefala dett e . Men vi får M høve til å 
skapa eit alternat iv . 

Kven skal ta den endelege avgjerda? I veka etter desse to møta 
vil vi vitaein god del både om kva Samorg vil hamna på , og kva 
muligheter vi har når det gjeld "alternativ bredde" , Vi vil då 
vera svært lydhøre for kommentarar frå avdelingane. Den progres­
sive tradis jonen 1. mai er eiged6men til svæ,t mange menneske , 
der<l>or bør desse vera med åta avgjerda, Det kan ver.:;a. rimeleg 
å ta den ende lege avgj erda på ei t ope møte kor vi innby, alle som har 
jobba aktivt med FFF gjennom åra , Eit slikt møte bør koma ikring 

JO. mars. 
Med andre ord, perioden mellom 16. og J O. mars xi:i.xxbcgialllJJ. 
f ixk111 111111e11±:in::ime:xf:ui:x:icxli.eli.11gXJ1.JU er ei god tid for kommentarar 
frå avdelingane. 

E■ 
medl em av FF- sekretariat et i -81 
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Det finat ingen god~ argu•en t (or ' at sup ermaktene vil &para 
Norge oa de t vart krig. fa ren for et det vert nytta atomvåpen, 
er ator. Kampen for• hindra krioan er vikti g. De tte er vi • 

••lid• o•• DET ER OA AVGJERANOE VIKTIG A RETTA SBKELYSEI ~OT 
KVA SQfl KAN HINDRA KRIGEN. 

Det er den uj~mne utviklinga mellom USA oo Sovjet som ar årsak a 
til kfigen - oo Sovjet, ikkje USA, har behov for ~rioen. Dette 
•• vara utgangspunktet. for A hindra krigen,•• 11i føre ka11p 
■ot begge auper■ak tene, ■en i hovudaak mot Sov jet, hemma f ram-
9angen de i ra, hindra at dei kjenner eag i atand til A , terte 
ein ny verdskrig. 

Vi har vora for d6rlage 1 A gl vitskap~eg til verka 1 A under­

•• k' utviklinga av atyrketilhevet ••11011 eupe~maktene. 

!~2!!2!!!~-
Eg har tatt for ■eg bAde CIA-atat1atikk oo offhiell a ov jetl'sk 

Jtatiatikk, Hovudinntrykket er det ae■e. USA har harradamet -
Sovjet ar utfordreren. Sov je t he r ein 11ykje melr militarisert 
•~ono■i enn USA her: Forbruket vek s lkkje stort sneogare enn 
1 USA, aen investeringen~ og ganske aerakllt •l~!tærutgiftene 

·' her tat~ voldao111t innpi og faktisk passert USA:~ivå ifelgje 
.' Cl~-statlatikken. 

Offi■i•ll 10vj1tlsk 1tat15tikk syn~r a\ lana vaka langs~•mere 

og profittan 1n1ggare •nn BNP - det offentleg1 forbruk ~~ veks 
:,o 1neggawe •nn' BNP. And1len soa gAr til millterutgifte~ er 

.•, antatt i da-,ø i liggja pA ca. 20 "ev ' BNP. --- . 

Har Sovjet kjeape~roblea og er eigentleg Utt p4' knea? • , 

I 
Sovjet het Uten kepital-eK&port; Da vi jamfører med stada far 

1 . og 2. verdskrlgen, ser vi Mykje det same - Tyskland hadde 
lite(l , rer 2. ver.d.skrlgen ■eat ingen kapital-eksport, trau i 

.~.. at den tyske induatri-produksjonen voks mykje snagoara e nn den 

~ngel•k•• ~•pit•l-ek1port er ein 11etode for 6 leggja unde r seg 
erbeidarar 1 andre land - ■ili ter ■aktbruk er eln annen ••lode . 
P•i 10■ ikkjo her kontrollen over sta tsappa ratet i endra land 
kan fl vanakar 11ed A ny tta Metoden ••d kapital-eksport effektlutL 
hakland 116tta ha ■eir U M-,13.~ k ~ !li'\IO ~ rdl<k r I n "n . !inv if!t.. ..... 

1
. 

• 



- ,,._ 
ho m~ir armsl ag i dag , 

11.iddt: Sovjt:t nytta 111:stontlt!I) minOrt: a v verdiskapinga til mili­
t~r v tørt:må l , vill~ ~v i ratt frigjort store ve rdier som uei 
~ he, n ytlø lil kø,iltal -t!kSport - ml!n dels var dette knapt 

rnuli~ µulitikk 1 dels lkkje lunsoml (mt:ir lønsomt å sats a på 
å "' ,dnnø nye områcht v1:d mllita:r &ty rk e) , 

09 MA 1:k~pc,ndera - bytt"t som ligg beat til , er Europa , EUROPA 
LICG LJµ[ TIL FOH UTPHLSSINC, 

Sovjet h!!!. teknologi for å rykke f r am gjennom elt omrAde aom 
har vore ut sett fo r buml>in.i,., mt:d L11k tiske atom-våpen. O«_ de i 
har ein doktr i ne for å nyt te slike våpen, Europ a har ikk je mot­

trekk - anna enn å yi totter For sovjetisk press, eller lita på 

atomparap lyt:n til USA , DET ER BEHOV FOH A SKAPA EIT TR EDJE 
ALTEHNATIV: EIT STEttKT, UAVHE NGI G, KONVENSJONELT FURSVAR. 

Kv11 kan vi gjera for å hindr11 at ein stor-krig kje•? 

(1) Utvikla internasjona l soliddritet . 

Støttearbeid f or El Salv11dor , Afghanistan m. fl. NBl Sovjet er 

dt:n sup~rmdktd som har in t ert:sse a v krigen - der for har inter­
nøs jondl sol laari t et med Afgha ni sban større effekt for å hindra 
krigen , enn den inte r nas j ona le solidari teten med El Salvador, 
Ut en øt solidaritetsa rbeide t med El Salvador vert mindre vik tig. 
~en særleg viktly er arbeidet fo r Polen: 

SUL!DkRITETSARBlID FOR POLEN ER EFFEKTIVT OG ~EGET VIKTIG 

rnEUSl\fll:l t: 11.J . 

(2) Styrka det konvensjonelle forsvaret . 

Dt: ttt t:r i hø g gr ad nødvendig! 

(3) loeologl~k og µulitisk k11mp for å ruste ned aupermaktene 

~~ dtt trt:dje ~ik ti ge feltet for ka~pen mot ' krlgen . ~en her må 

krava ho klar oruc~ mo t Sovjtt! Gjt: r vi ~ r e gjennomslag hos USA, 
o~ i~kje So v jet , vi l vi knapt utsetja krigen - tvert om . 
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Kva med krevet om etomfrie soner? Dette kravet er bere e i n, 09 
e in lite effektiv, metode for å presse supermaktene. El atomfri 
aone som bare omfattar Norge, Sverige, Finland 09 Oanm~rk, fjcr ­

nar ikkje eitt a t om-våpen , og er heil t 1 samsvar med 0nskcn~ la 
ti l Bre:i.jnev. Det er heil t avg j erande at det hør kråv som 
re tter seg mot super maktene og sær leg mot Sovjet. 

-SovJtT ----. 
; ~1. ·~..., 
USA l3o 

l2u 

Jlo 

/00 

k~fJc '.. 
R.; dt F-o."'' 
C..lA-

. . ' 
- · -- · · · . - .. . . . ... . ".. • • ••• : .. --'-· 1 . ... .. ·t-·~·-!-~ -- . 
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0 

Tyskland 

England 

-/'f-
NOEN NØKKELTALL FOR TYSl<LAt~Q 9..~ f;flGt.i:\:-fl! 

~R L OG 2,. VERDENSKRIG 

KAPITALEKSPORT 

. E 

!-
T 

1900 1914 1930 1938 T 
4800 6700 1100 700 

.. J 12100 19500 18200 22900 

E 

(alle tall i 111n 1. dollars) 1900 14 ' 

PRODUKSjON 

Indeks for industriproduksjon 

Tyskland 
England 

1870 1900 1913 

100 333 613 

100 180 227 

• Indeks for produksjonsvolUlll (1913; 100) 

Tyskland 

England 

1932 1935 1939 

100.a 113,2 \ 1s6,a 

106,2 121 133,8 

Tallene er hentet fra div. ~ilder· 
sitert etter Røde Fane 6/79 
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BNI' 
lenn ert>eldore ~tri 
Ptolin 
lm,e1Mfing 
Off. lolbr. l1rat•budej.l 

BNP 
fo<brult, off. og privat 
lnvesletinge< 
Milii.,,rul9ift• 

1970 

100 
100 
100 
100 
100 

1956 

I()() 

62,t 
25,4 
11,5 

1960 

100 
62,2 
28,2 
8,9 

1975 

1:16 
· 123 

160 
140 
13' 

1965 

100 
61,4 
27,8 
10,2 
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1977 

149 
132 
183 
151 
156 

1975 

100 
56,9 
27,6 
14.7 



STYF\KETCLf,ffSVET MELLOM SO\fJET 06 US~ 

I: Kor leis s t å r motsei­
ingdn e? 

Se ntrclt i de i polit iske 
diskusjonane ~å å rsmøtet 
s tod motseiinga ne p~ 
freds - og forsvarspoli­
t~kk . Ette r mi meining 
vist e å rsmøtet at mykje 
av usemja botnar i uli ke 
vurder ingar av s ty rke­
tilhøvet mel lom Sovje t 
og US A. Ti lsy nelata nde 
er al l e samde om at det 
er rivaliseringa og den 
ujamne utvi kl inga mellom 
s upe rmakt ene som føre r 
t il krig . Prob l eme t e r 
a t ~l ik e folk legg ul ik t 
i det t e . Nokr e l egg mest 
vekt pd rivoliseringa 
og ser føre seg to (nes ­
ten) j amnby rd i ge og der­
for like far l ege par t a r . 
And r e legg meir vekt på · 
den uja mne ut vi kl inga 
og ser ho vudf a r e n i Sov­
jet som vi l ny tta ut de n 
ny e st yrk e n sin . 

Den s om går l engs t i å 
hevo2 ~ L der er l i ke vekt 
mellom Sovjet og USA e r 
An • . I Solrenn ing hev­
der han at sp ørsmå le t 
om hovudtrugsmå l e t e r 
eit bli ndspor . På å rs­
møtet h e vd a ha n a t d~ r 
er militær likevekt mel­
lom Na t o og Warszawa­
pakt a i Euro~a . HG n mei -

ne r der er s t or f a re for 
at USA ska l nyt ta Noreg 
s om ein offens i v base 
mo t Sovjet. 

M. -· år ikkje like l a ngt 
som A e . Eg meiner 
likevel ho overvurderer 
USA nå r ho seier a t kam­
pen for e i t nas jo nal t 
og uavhe ngi g f orsvar 
fø rst og fremst e r e in 
kamp mot USA. For å grun n­
g j e det nær a r e, må eg 
først seia korleis eg 
meiner den fakt iske styr­
ke r t il Sovj8t og USA er. 

Il: Kv ifor Sovjet e r 
sterkare e nn USA , særle g 
i Europa 

1) So vj et har de i s i ste 
t i åra hatt ei n sterka r e 
øk onomisk vekst enn USA . 

2) Sovjet har eit f asc ­
i stisk s ystem som gjer 
det l e tta re å konse ntre ­
ra dei økonomiske ress ­
ursane om militærap pa -
ratet. 

3) Sov jet har i Europa 
e it kraf tig overtak på 
USA/Nat o i konvensjonel­
l e s tyrk a r . Særleg g jeld 
dett e i t a let på. splda ­
t ar og str idsvogner, 
noko som er av gjera nde 
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i ein konve nsjonell kr i g 
på Kontinentet. 

4) Sovjet står mykje 
står mykj e sterka re e nn 
USA/Nato på no r dfl a nke n 
( Nore g og Nor s ke ha vet ) 
og på sørflanken ( områ­
de t rundt den persi sk e 
gulfen) . 

5) Ved hje l p a v overta ­
ket på nor d- og sørf lan­
ken kan Sovjet t r uleg 
skaffa seg eit av gjer­
ande militært/geografisk 
overtak. Med kontro l l 
av Noreg og Nor s keha vet 
kan Sovjet me d sine ma ­
rine- og f l ystyrkar dei­
va USA vest f or aksen 
Grønland/Island/Storbri­
tannia. I ein slik s i t u­
asjon vil At l anteren 
vera USA sin achi l l e s ­
hæl. USA vil med den no­
verande styrken s i n ve­
ra ute av stand til å 
få fram nok forsyningar 
til å stogga Sovjet e f­
fektivt i Sentra l-Euro~a 

Dette biletet må nyanse­
rast noko 1 eller s så 
hadde krigen var e over 
oss f or le ngs t . Sovj 8t 
har sine pr ob l em , m. a . 
låg p~od uktivi t et, kr o­
nisk jordbrukskrise og 
eit noko lågare tekno-
logi s k nivå. Polen e r 
e it s tort pr oblem fo r 

.Sovj et, båd e politi s k, 
~økonomisk og mili t ær t. 
Okkupa sj onen a v Afghani­
s t a n er lan gt f r å smer­
t ef ri . USA har på si s i­

!de viktige føre mo ne r i 
's t ør r e øk orw mi sk e r es­
sur sar, og USA vil vera 
betre i s t and t i l å f ø­
r a ein langvar i g kri g. 
!Na t e, ha r enn o s t·or nok 
:mili t ær slagk r aft til 
'lat Sovjet må t a Nato­
_s tyrkan e på al vor . . Det 
le r ikk je sikkert Sovj et 
1syns de i har stor t nok 
:overt ak 1 i all e f al l 
'ikk j e en no . Li ke ve l e r 
!hovudtend e ns e n klar.: 
~et er Sovjet som s tyr­
:ka r seg. 

I I I I : Å se i a USA e r s.v e k ka 
!e r i kkj e å søka borgar­
jfred med USA 

/El Salvador syner tyde ­
\l eg nok at USA i kkje ha r 
jvor te " s ni l l a re" etter 
,Vietnam. For f olka i 
1Lati n7Ameri ka er_ US A 
iframle i s de n fa r l egaste 
Js upermakta. Part iet m} 
\~gå skarpt mot US A både 
'i El Salvador og i Tyr­
~ i a. Me bør stø No r d l a nd 
AP nå r de i gå r mot ame­
·rika ns ke Na to- øvi nga r i 
!Noreg. A s j å vekk ifr å 
lbro t sv er ka til USA ville 
\vera eit trot på de n pr o-
11 e tar iske i nte rnas j o ne,-
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l ~smen. Me legg he l l er 
i~k je ned klassekampen 
i Noreg fordi om Noreg 
er t r uga av å tak fr a 
Sovjet . 

El Salvador eg Tyrkia er 
l i kevel i kkje argument 
Fo r å hev~a at USA e r 
like farlege s om Sovjet 
meo omsy n på ein imper i ­
al isti~k omfo rdelings­
k r i g . Nøkkelen til ver ds­
hegemoni ligb f ørst og 
fr emst i den mi l itære 
kontroll e n over Ves t ­
Europa. For å vinna ein 
sli k kontrol l er det 
SovJet som må gå ti l 
krig, ikkje USA. 

I V: Er ka mp e n f or eit 
nasjona l t og uavhengig 
for s va r ein kamp mo t 
USA , s l i k M. hevd a r ? 

USA o~µretta Nato f or å 
t rygga verdshegemoniet 
e tter s iger en i den an­
ore verdekrigen . I dag 
er situasjonen ein an­
na n. I t i l felle åtak 
frå Sovjet vil US A og 
Vest- Europa vera på de­
fens ive n militært . Po~ 
litisk vil n2sjonane i 
Ves t-Europn kj e mpu e in 
rettvis fcr s varskrig. 
USA ka n og korna ti l å 
k jempa ein re t tvis krig , 
men d~t kjem e n på flei­
re f okt□ rc>r somme i 
dag ikkje kjenrer . Ho­
vudproblemet med Nato 

er de r for ikkje at t~ d . 
norske flyp lassar skal 
nyttast i offensive ope­
r asjona r mot Sovjet. 
Desse planane er urea­
list i ske skrivebords­
~r □dukt. Hovudproblemet 
mecl Na t e er at det er 
eit fu i laktig sva r ~å 
t rugsmå l et fr~ SovJet. 

Blant borgarskap et i 
Vest - Europa er der i 
dag t o hovu dtende nsar: 
1 ) Å s a tsa på billige 
(amerika ns ke) atomraket­
tar i staden f or dyre 
kon vensjonell e s tyrkar . 
2) Å før a Chamberlain­
poli tik k, dvs. å lukka 

,a ugo, tr u på avspenning 
og vo na de t går tra. Beg­
ge de sse tendensane har 
samn nhe ng bå de med den 
økono miske krisa og me d 
a t borgarskapet av na­
tur er lite villig til 
a forsva ra nasjonen når 
d et t r u9ar profitten . 

Bo rgarskapet s i n poli­
t ikk a uka r faren for 
krig.•Ein reell f reds­
politikk må kjempa mot 
desse te ndensa ne . Dess­
verre er desse kreftene 
svake i dag , kanskje med 
unnatak av Frankrike. 
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V: Hovudproblemet for 
oss er det norske bor­
_g_arskapet, ikkje USA 

I Noreg står Willoch for 
atomrakett-lina , "vens­
tre» f løyen i sosialdemc­
kra tiet (Førde , Steen , 
SV) f or Chamberlain-li­
na.·Det er deira poli­
tiske makt i Noreg som 
er problemet meir enn 
USA. Utifr å sjølvråde­
retten er det ingen ting 
i ve gen f or at Stortin­
get kan eedta å bygga 
ut eit invasjonsforsuar 
i Sør -~oreg. Det same 
gjeld spørsmålet om kom­
mando-sy s temet. Gjekk 
Noreg heilt ut av Nato 
og satsa på eit sjølv­
stendig forsvar, ville 
nok USA murra kraftig. 
Ein militær okkupasjon 
av Nor eg ville li keve l 
vera lite sannsynleg: 
Det vi lle tru l eg utløy ­
sa eit sovjetisk mot­
åtak . 

Sluttkomme nta r: 

!Teoretisk er det magleg 
at situasjonen vi l endra 

_seg . Krisa i USA kan gli 
over og Reaga n kan kla ­
lra å vin na t i lbake t apt 
,styrke . I så fall må me 
jvurdera s p ørsmdlet om 
t

1
.styrketilhø vet på nytt. 
Men i dag må rne ta ut-
1gcngspunkt i at d8n bes­
te fredspolitik ke n er 
den som ka n gjera s ov­
jetisk fr a m~arsj ve n­
skeligare . 
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