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MI"G har i de t l e n gs t e betrakt e t Hans, Ebbing aom en s-: ·,'!lp a ti­s ø r - rnod politiske u ov e renssternmelser i f o rhold t il d e ~ o r ~ ­anis c rt e HL - b e v egelsen. 
Ut frn det te b l e i han in-v-:tt ·e·r,e- til å . l'cg.',e frai;i sin c ;nf a tt­enc1.e k r;i tiY-.·:: på I1iLGs Her d l a l e ir i s o mmer. Ut f r a d e t~ C' hjalp v i h an med å spre de t forsto h ov oc~:cmgr epct(27 sic.e r) "-n nad . i beverrel sen . Ut fr.:: dett e in.vi tert e v i E1Jbing til A f Jrts e tte dis:~us j o n on s a;s:;on med me d l erm:1er og sym~at is o r er i " S ) l ren­n ingen" . Ut fro. de t te Q[>pf o r rl.r o t vi hn.n til å ::i1i s ·tcit t;el'1edlem av l'-'iLG • I '3i Universitet et oc fo rts e t te clebc:lt t en r1_e:b . Hans Ebbing f unt ing en h e n sikt i P. debat t e r e på 11 4 - 5 .. . :::; i cler 11 

i 11 Solreimingen" .Han t er.;-n et ik' :e stottemocllor.iskap . De rir.10t s ·att e han f r am sitt syn på ML- 1Jevegclsen r: j er~-1.om h a r de 1:t:fe:11. i Stu den ter samfunn et under et mo te o r.1 Si' ,:i.lin . Hnn II su..1:1mert e op:_-. 11 debat ten på v ef",cavi ser p;:~ Un ivers ;i- :;e t et g j onno :;i e;r -v e l:a rateri s tikkc r r'.V MLGs d el t e.l:er e . Han I! o r!k:o n i n ove!:l~Jer med e t nytt stensi lhefto( r1.enne r:an g 37 s i c'er) s C' m g j 0n t n r og s~: jer:'._,or anr.~r enene, denne ,;-angen ".:)ereg n e t r ?~ o ffent ­lir)1eten. F o r e n F?:a n g s skylc: i E'1bin;:; s skrift e r a vslut ·~e s dette offentlig e C1:n~;-r ej1et med en hancUingspar o l e : De code kr'"ft e ne mr\ h e ret ~;er til stre~.)e e n e n h e tlig o-:-i:i,trec.en mo t den "byr-o?,kratiske or; opportunistiske" l oc:.elsen i HL- c r ganis a sj o n e nc ! Og ·--.r a l:sis-e r n f i snn sva r r.wc1 t ecrien:Eb') i n g stev e r harr1_t f ,:.,r ?- s r..nle • en " oreani sort oppo s i sjon" r und t fil o s o f -i sk insti t utt i ie r t:;en . Det sies ~ pent at o ppos i s j onen ska l ha b r o dd mo t ML - bov egelsens "l ~dclse II O G sikte no t f. e n clre HL-bevegelses pol i tikl-:. • ~ru"'"'nen • skal h0lc, e kont2.l:t ned likes in-1ecle uten.for fi losofisk inst i tutt og 2.r :Jeic:.e f o r å s ::,re {truppen s synspunkter ' s ~v e l • inna { i EL­bevoc clsen so□ u b .1.d . Enkel t e l eker Apent mecl t anl-::en or:: sk:2p e e n ny 11 ML- o r g nnisas j on11 . Svenske splittelse s f o r b ilder -~yrkes og stuclor os . 
Vi trur de fl este i den lille g rup:,en s _o n har ful c;t E'.Jbinp; s å l c'..11.:-~t, l~oi:1nor ti l A h o l de f as t v ed I1L- ~.)eveg0lse n . n c.r cl.e innser konsekvensene a v c.len ::'J.e s p esielle f o r men f o r 11 sy□pntis .Jrnrbeid '~ Vi vil bar e c j c re k linkende k l a rt de t □ange ~ e d l om er h a r .~edt o s s oo å klar r; j o re:De kornnuni s ti slce o r go.nisas j o n ene i l'T o r ;re e r i l~~-,:e ·· r Atnenc.e lik nv Ven stre s tyt)e . De e r ildrn t ilho l c1 ~sted f o r f oll~ s o r.i er ut e e t ter 1)y r;g el-::losser til sitt er;-et , lill•) antiML-b y ,;G • 

. . Det o r n P. o n v i ldi r-: onpgav e f o r 1,1edl el!ner o r; s-totteme ·'.l em,-· e r · t\ avdelc.<.:o elet politiske innho l det i Eb1Jings s pesie lle . 11 .,;ymnat i 11 

f o r I1L- bev egelsen . :'.:>e'!Jatt e n med Ebbinf? tilh orer · herett :r o ffen- • tli{Iheton , c er Ebbing hnr henl af,'t den. F ørst n å - e tt e r ~ .ne o ffent­lig e utfa ll, e tter sitt II oppsi s j onsarbeid'...har E:ibinr, f ... n "let det f o rnå lst j enlig å r eager e pl:?.. op:;->f o rdrineen om å clel tit :-.. p r op.:r a r.1-clebat ~~en i 11Solre nning e n 11 
• • 

Vi brinr~e r E:)~Jing s ar~_?.:k-1:el 0 1'1 det nnsj on a l e spers□ål • ) t f or rit a lle ned l Gruner oc; sympatisorer skal f e. have t il n set · .e se r-; inn i den 1olitiske l inja han stAr f o r . Mange ko.r.ierater h cL' klag d ov e r at Eb~)i.ng s stensilhefter pendl e r 1c1ellom l ose pås ta.nde~- or:; hoyt~ flygende tooretise inger . Artik'~e l e n -.:,yr p A e n ut:-:1e r 1.~e " anl ed-ning til l skjer p e s i n f orståels e f o r marxisrnen - l e n i n ~smen og c:on n o r ske virkelig heten g j e nnom å konfron tere den met Ebbin g s ~ o li tiske linje . k . · , · ·, 1 1 v· f , . t .~a r.ie r a t ene 1 ,Jrini;e r 1 .,.: ce noe s.v8r c e nne can.een. 1 opp c r ctr e r :u, e cten ,:;11 å t e n:.ce ov e r e rfa ringen e t'ra EEC- kon -:7 en, c:r a v e i papire n e fra Hov c!en - opl, ,~ j oret ( l a nye kamerat er f å del · i de□ i ) , b ruke h o0.et og Lenins , St c'..lins o r: Mno Tsetun1:,s s ·krifter-og r:;ripe p :: n n en t il sva r på Ebbinc s a r tik1·.el ! • Ha.u s · syn p8. det nasjonal e , små bor cerskapet og c1.agska nnc n gnr fram :>tv a rtik.lcelen.Se ine re vil vi brinr;e ma teria l e om h a ns s y : på fro n tar bei d 0g narti e t . 
Dietriktsutvalget 
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DET NASJ0N,'.LE SPØRSMÅL . 
I forsl·age t til J?ar t i i;n·og r am bete r d e t s t 11 d en ·norske sosialismen ,må bygg es ·på nas jon a l sjølråd e rett · . . . " Nasjonal 

• ' ' sjølråderett betyr r ett en til s t a tlig eks istens . Stalin har gitt en mer utfy llend e defin:.s jon ~ 11Sj ølrådere :tten betyt at b a re n a sjonen .sjøl b a r rett t il å bestE;?mme over sin skjebne:, ,ingen b a r rett til med vold å gripe inn i en n a sjons liv, ødelegge dens seder og skikker, undertry kke dens s p r :3,k og be.skjære dens r e ttigheter ." Og vide re : "S jøl r i deretten bety r a t nasjonen kan . . . 
i nnrette .seg ett.er ege t f o r §odtbefinnend.e . ·Den · h a r ret t til å innre tte sitt liv· i s amsv a r med autonomi e t s g runnse tninger. Den .h å r rett til å s kil l e seg ut. Nasjonen e r suveren og a lle 

I 
- .. ·- · •• • • nas jone r er likeb e r etti get . _"_O_;arxismen og de t n as jonale s pør-smål) . 

· Sjølrådere tten må skili e s fra to andre s pør s mål . En nasjon kan v ære økonomisk av hengi g av andr e l and - h a en u sj øl ­stendig · ~lrnnomi . I i mp e riali nmen s epoke e r de t uungåe l i g i a lle k apitalistiske l and. Bare l and som Kina og Albania kan idag full t og helt stole p!l egne krefter . :Men økonomisk av- -· hengighet fjerner ikk e s j ølrlder ett en, å tape den betyr bl : a : -.~ t retten til å gj ennomfø r e s t ·ørre sj ølstendig he t på det økono miske området går tapt . 
På -rsamme måte k an et land avs t å f r a suver enite t på be­g rensede om.råde r, f . eks . militær t, uten å mi ste s j ølrå deretten~ men · de t ·f'orutsette r a t nas jonen i kk e g ir f r a seg r etten til å bryte en slik avgj ør els e . 

Vi forsv arer idag dem norske sjølråderett en mot angrep fra i mperia lismen . . Vi men e r a t f or oss i Norge. er f orsvar av den nasjona le sj_ølrådere 1;t.en riktig b å d e p å kort og pa l ang sikt . Vi ser hvilke klasser i :Norge som e r mest in_t e r e ssert i å oppg i v å r -nas j on a le sjølråder e tt. ~.'fonopol­k api t a len g ikk i spissen fo r å b r y t e n ed Vl3.r n asjons.le s jølråderett og brukte s t a tsappar atet i s in propagRnda for norsk EEC- medlemskap . For den norske monopol kapi tal en som ,e r_ s terkt knytte t t il den internas jonale monopol kapita l en e~ __ ,den n a s j ona l e staten en bemsko . Der s om Norge s kulle g i avka_ll på rett en til statlig eksi s ten s v i lle· de t a r beidende f ol k i Norge sve kket s i n sti lling i lclassekampen, samtidig s om monopolkapi tal en vill'e -v~re k r a ftig konsol°idert .· _ Vi tror a t en r evol u..s'jo::.1: kan _gjennomføres i. Worge uten -a t : ,de t nødvend i gvis må skje fø r 'eller ·samti d i g ·i andr e ves tlig e land . Vi a rbe i der f or a t Horga cka l kun;nc s tå på egne bein· o t t e r revolusj onen . De t e r de r f o r prog ress ivt å ­kj e mpe for krav som legger g:.i.unn en f or ei sjølbe r gings•linje alt nå . Slike krav h a r v i s t :i. l t d pp i fors l aget t i l a rbeids ­p~ogra m (s . 19 og 20) . 



. -·· -· . 

. ... 

Lenin skriver~" Demokratiets enkelte krav 1 deribl ant s elvbe­
stemmelsesretten, er ikke noe absolutt , men en l iten del av den 
o.llmenH·emokratiske ( idag : 8.llment sosi alistiske) verdensbevegel se . 
Det er ~~lig at i ··enkel t e konkrete til ·f~l le kan en del s tå i strid 
. . . 
med helhet en; g jor den-' de t 9 må ·den forkast es . 11 ( Nas jona l po l i t i kk 
og pr olet a ri sk internasonalis~e , s . 167) 

Vi stotter ikke regimer som un.der et. nasjonalt dekke fo rer 
e:ri"pol:t'tikk som·t'jener imperialist- maktene og undergrave r f olket s 
fnteresser som-'.Sai'gon- -junt aen i S01~- Yiet namt som ne!.sjonalistene i 
Bangla Desh, som si6\stene • i Israel ,, el l er som fascis t ene i Hellas 

og Portugal " 
Vi stetter anti- imperialisti$ke ,nasjonale bevegelser som vi kan ' ...... ......... _,.._ . . .. . . . •' 

se eksempel på- i a l le v·erdendele r . -De ~asjonale bevegelsene idag 
spil_ler i overveiende- stor grad en progress;i. v r olle . Stalin sa i 

t'I • ' • 
1950g "_ I imperialismens epoke er'- · monopol kapitalen nasjonens 
fo rrædere og a rbederklasscn den som må heve par ofen_om nasjonens 
sjolråderet t . 11 

. . : 
{For tsatt) : Ko ~ nnnistcne . Of: den na.s.J nale sjølr \de·re-t-t6'n:~ .. _: __ 

i •.tisk i s.rn n~v±rende fo r slags f o r m_. Jei vil b:-rc peke på fa. c~ t'or 
-~-fro1i-ne ønsker ·• - . b~.rct oppv av on n;'- 1'6.SJOnc"l ' 'stemr.ing" i m-1- beve ­

fCl se'.t.l, en s t~ nning so11 c-r en i def\l ogisk effekt av EEC-ko.mpcn, som f or 
;iotst o.nderne J. h,)Veds? 1c dcsvc ,·re ble f0rt p 'i. det nriirs'-<:c s:n 1,b r t c rska­
pets incol ogisko Jremisscr . 

,_,..... ( fra aerc l e. ). 

; . 
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l ~o,.trt~.~;r~å~c!i·l}i?~~t~a!n",h r"-å~~r~ye' ~n.:t (JO') kommw det 

:f'ram eit syn på den nasj onaJ..e sjolråderetten som åpenbart er f eilak-

itig fra en marxistisk synsvinkel.ForsLaget s~iller noen minimumspar­

oJ.er :flor det politiske arbeidet i Norge idag.Noen av parolene er de.t 

11-sta.r sannswn,lighet· for at folket a~t nå kan _få tvunget fram resul­

il:at:er på,mens andre stilier k_rav S(?r,n monopolkapi tal~n hoyst sannsyn­

lig ikke vil innfri . "I prog;ramforslaget blir· disse ·t:o typer~ av parele.r 

ikke pre~1s.ert .Fell es for dem er li~eve-1 _ at ingen enkel tparol'e gir 

seg ut for- a: -være. r evo·lusjon_ære,i _den forstand at ·ae forutsetter en 

sosialistisk omvelting.Derimot, 11blir :Programmet som helhet rioe mer 

enn su.mrite·n ~·av -enkel tp~arol~pe, det; bli; • et ·helstopt minimumsprogram s-.nm 

peker direkte .framover mo:t- den so~ialistj,.ske r-evolus jonen. ~-.. " ( s .l8) 
-~ .- : .. 

_:. .l. 

11 ' ; 

De--t nasjonale sporsmål er av Lenin definert · som nasjonenes r ett til 

til '.l'osrivelse. Vi gjor klokt i å beholde denne definisjonen. _(Jfr~ , . 

Nas·j:onal politikk og proletarisk internas·jonalism~, Ny_:,- Dag 1971_. s:13) . 
' .J .. 

Spi:irsmå3=:et må . _.all tid se12s. i lys av kla·ssekampen o_g den inte.rn,asj onale 

solidari_teten i arb~iderklassen. _ 

Arbeiderbevegel.sen i den undertrykkende nasjonen skal ikke: primært 

ta. stilling til om arbeiderbevegelsen i den undertrykte ~asjonen bor_ 

eller ikke bor arbeide for eller stette det nasjonal.e borgerskapet i 
-- ~· •. 

dets bestrebelser for losrivelse. "F'or ikke å krenke selvbestemmelses­

retten er vi derfor forpliktet til ikke å stemme :for los.rivelae, ••. 

men å s t emme for åla de områder som vil losrive seg,~elv avgjor~ 

dette sporsmålet ." ( s .13,) 

Å kreve full nas j onal s jalråderett for samene, og gå i 'bres;jen-·f •r 

de iJte kravet·, er ·altså meningslost dersom ikke samene seiv r eiser 
, . "i • • . 

detite . 
For Lenin er det denne r etten til å arbeide for losrivelse,sbm er 

"Jirinsippiell II eller ubetinget, som han selv s,i er. Derimot er det å ar­

beide for losrivelse~eller selve . losrivelsen,noe som ikke kam f or­

svares ubetinget .Lenin si er f . eks . at dersom Norges losrivelse fra. 

Sverige i 1905 "hadde skapt en viss mulighet: for krig mellom England 

og Tyskland,måtte de norske arbeiderne ..• gå mot losrivelse, 0 :for en 

slik krig ville stå i motstrid til kampen for sosialisme .CA caricat­

uxe, of marxism?Coll . Work. 23,s .57.) 

I denne artikkelen understreker Lenin gang på gang at sporsmålet 

om sjalråderetten er avgrenset til det politiske nivået ,ikke det 

t:'konomiske .B.hder imperialismen vil den okonomiske integrasjon mellom 

de kapitalisti ske landene i nnbyrdes og mellom kapitalistlandene og 

de undertrykte l an dene oke s om hovedtendens .En borgerlig nasjonal 

losrivelse vil vanligvis være i motstrid med den i nternasjonale 

monopolkapitalens interesser,men aldri true den.I polemikken mot 

Ki ewsky går Lenin så langt som å hevde at en nasjonal losrivelse i 

visse tilfeller faktisk kan tjene de ireperialistiske kreftene.Særlig 
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gjelder det losrivelsen til de små land. (Coll . works 23-, s. 44 )Vill e iiet 

være en norsk kommunist s plikt i 1905 å stemme for l osrivelse?Visse­

lig ikke,sier Lenin . Situasjonen tilsa ikke det . (Hadde han derimot 

• 
• • 

s tettet de kreftene i de sYenske a rbei der nes r ekker som motarbeidet 

Norges _fr i q~_i iril lo sri vel ss, da ville han svike sin plikt som kommun­

ist ~fo r den svenske a rbeiucrens oppgave var i kke primær t . å stott~ 

~lle r motarbeide l osri velsen , men forsvare r etten t i l losrivelse . ) 

En kommunist kan i kke ubetinget f orsva r e den nasjonal e losrivels en , 

bare retten til å krev'3 slik ::;_osrivelse . Bor ger skapet der imot still er 
, -- --- . 

alltid sine egne nasjona le krav i forgrunnen,når det forst stiller 

, .. dem. 0 Det stiller dem helt ubeti nget . For proletaria t et er de underor c3,-
. . . 
ne t klassekampens i n:ue r e sser"'.D.eor etisk kan en ikke på :forhånd garan-

• I 
• 

_,. 

tere ·for at en bestemt nasj 01:.9 lo s r i velse eller det s like8tilling ved 

s~den av en annen nasjon, vil avsluttw de~ borger l ig- demokratiske 

r evol usjoneri :1for proleiari.3.t et e r det i begge tilfelle viktig å sikre 

siri kli:is·ses ut.vikling, fo r "'.:>o:::-gerskapet e r det viktig å hindre dets 

1:1tvilHing ved å skyve prolet ariatets interesser i baltgrunnen til :fi'or­

del f or "sj_n egenn nasjone oppgaver . Derfor innskrenker prol&tatiat et 

seg til så å si negat ive k~av ((uth. h er)) om rett 

til s elvbestemme:_se,uten L garant er e noen enkelt nasjon og u t en å 

forplikt e seg til å gi _p.oe s om helst på ·en annen nasjons bekostning." 

(Ny Dag So70 .)Videre : "Hadde c.e nor ske a rbeider e ((i 1905 ) ) ikke. reist­

sporsmålet om losrivelse .:9å e~ betinget måte, det. vil si ·:ved til 0g 

med å t illa·ce medlemmene es Det• sosi a l - demokratiske partiet å prop-
, 

agande:;.•e og stemme mot l ocrivel se ,ville de sviktwt s in internas jonal e. 

plikt og sunket ned på nivået til en trang , bor gerlig no r sk nasjonal~ 

isme <Hvorfo:.<'Fordi lo sri velsen var satt i verk av borggieskape t :j_kke 

av pr oletariatet ;;" ( 6011 ~ W ~ 23, s o 56/57 . ) 

~runnen t _il a·c det marxist- leninistiske· partiet i Ost- Paki stan. g i kk 

mot moblisering til den riasj'onale frigj oringskrigen,var at den . ikke 

tjente ~rolet~riatets i nteresser. Den nasjonale sjalråder ett en fo r 

Bangladesh vill e bure ok~ imperialismen og undertrykki ngen i området 

og svekke mulighet en for en sosiaiistis.k r evolusjon, på grunn av 

I ndi as_ inn blandj_ng,og de h::...~: fått r ett . (Av samme grunn måtte India 

stette de n3.sjonale beotrcbe~sene og få i stand en krig . )Losrivelse 

e r a l tså "i seg se:i.v 11 ikke progressivt . Bar e når det er en 

t aktisl( fo :rdel for den sosialisti s~e r e_volusjonen. .. M-1 ' erne 

~ B8l'lgladesh mente at losr~vels0 måtte komme samtidig med og gjennom 

den sosialisti ske r evolusjonen i området . 

III 

Bruken av den poli tiske ~~ovclsen av sjalråder etten - vi l alltid ha 
. . 

den klassev.arakter sor:1 det statsapparatet har , som sjolråderetten 

brukes ,ig_:i_§n:.1._om"Dersom ka~pen om sjolr åder et.ten ikke primært går 
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mellom- en sosialstisk 0g en borgerlig sjalr.ldere t ( P,cd andre ord : 
r evolusjonær kamp for i\ k;nus~/fo:i;-svare et s·~at sa.' :par:tt 7 )men til for­
forsvar for en borg_erlig s jalråderett 9 da ·gå~-' hovc-,dmots i gelsens g r ens.e 
mellom to f r a ks jon e r ~ bor ger skapet, den f rak sjon ,•n s on har fordel- av 
å oppgi den, eg den fraksjonen s em har ferde: a v ·ppr ettelse av den . 

. EEC- kampen var et eksempel på det . I en slik s itu -sjon blir arbeide r ­
klassens r ent takt i ske vurderinger av om sjc:lråd, rett3n t jener ~er c s 
l angsiktigeinte r esser eller ikl<e avgjarende Skul"- e v i kommuni ster > • . 

f'.or svar e denne f or m for s jalråderett ubeti nret 9 v . l:l e -ri havne. i nas j­
onalopprtunisme . Vi kan derfor i kke snakke orr1 Den ·a.asj :Jnal e sjalråde:­
r e tten, for det t ilslarer dens konkrete klasseka ~~~ter i praksis . S~ f l ­
råderetten er ikke have t ove r kla ssene . Det mener bar e borger skapet 
som forsvare r den "ubetinget . "Arbei dsprograt•met , ·,,1 K? derimot sn akker 
~m den nasjona l e sjalrå deret t en rett og sleit . De-~ ce e:.' tildekkende ·• g 
f a rlig . 

I faæg e Lemin har sjalråderette a ltså ingen tin1-. med akonomisk uav­
hengi ghet å gja r e . Vi må ikke blande sammen epo r sr1iet om s jalbe rging 

...Jne-q_ sporsmålet om sjelråder e tten. Men det e r :::iettc)p de tte f orslaget 
til a bbe i dsprogram .gjor: "Suve r eniteten l:~n b2 r e s ikres g j en-
nom utbygging a v norsk okonomi på prinsippe t om t s t o]e på egne krefte - ·-- ·- - -- • 

slik at l ande t ma t e rie lt s e tt kan oppnå storst mF '.i g uavhengighet a v 
i ~perial~s!mal{:t en e . .. "Denne nas j on 2.l e pro?re::3si v e __ politikken skal 
gjennomf1re s innenfor r a mmen av den ~a pitalistisk~ produksjonsmåten 
, som i dag konkre t e r identisk me d imperia li smen i :.;r osjyren "Fritt - • - -·--- .. 
No.rge " gå1; enda lenger : All kapitalflukt skal star. .:es, imperiali sti s k 
$i endom i No rge ska l konfiske r es . . osv !'Det er mini · .umskr a v som i kkE 
forutsetter en grunnleggende endri ng av makt~or ho- da i det nor sk~ sam­
funnet-"( S . 25)Ka pita lismen i ett land!At a rbe .·.dspr-.. g r arr.:::1e t og "Fritt . -
Norge 11

• modifi .Jer e r seg ved å st a t . de1,te e r 
enke l t e krav s om "monopoJ_kapi t a l en hoyst sam~s ynl·.gvis ikke ikke vil 
innfri , "gjor i kke den fundament a l e teoretiske_ fei 8n t :. l grunn fo r 
de tte bedre . For ut fra Lenin kan v i med ·bes ~cmthe t si at mono -
polka pitalen nodvendigvis- og ikke bare "hoyst sann.:-.ynlig "- vil gjo r e 
alt hva den kan for i kke "å innfri( :) slike k r a v. 

Ar bei dsprogr ammet ( og i enda stoiri're gr ad nFJ i tt _:Jr ge •1 ) b evege r s eg 1• 
her fa r e truende ·nær r efo r mi smen i sin t enkemtte : D, ·1 småborgerlige­
demokr a t i ske opposi sjonen ·mot- i mperinlismen( rrJmopl Lka pi t a li smen ) e r 
i k ke et nytt fenom~n i kapital ismens historie . "Me,) så lenge denne -
k ri tikken vek t il_bake, ~o r å e r kj enne i mperi a ] ismer -3 u l eselige ·sammen­
h eng me d ..• kapita lismens g rmnlag , . .. så l en ge bl ~ dem1e kri tikken e t 
11fromt onske 11 

••• I steden for en a.nal yse og avsl or:..1g a~.-- impe ria lismens 
dyptgående mot s et~i~geI s e r v i bar e __ det r e fo_r ni _sti Jke 11frorrune onske " 
om å gå utenom disse mot setningGn e o "(Lenin: Im peric.'.ismen, s . 122/123.) 
Jeg vil :i,._~~tå o.t forslaget tiili a rbeidsprog r o:;1 vi:;--':elig e r r efo rmist-



www.akp.no (2024)

VEDTKT E KTE NE 

J eg h2r al vor lig kr iti kk t i l vedtekt e ne , og ska l pr ~ve å de l e den 

i t r e punkt er. 

I. De t f øt s t e e r spri ket. Vi må ni t a kritkken mo t de t t e a l vorlig . 

Diss e vedtektene er skr e vet f or e t alminnel ig norsk menne ske som 

ønsker å k j empe f or arbe ider kl assens sak . Jeg s iter er: " Kj empe f or 

å avslør e r å tne oppor tuni stiske leder e f or å vinne fra dF-m mass ene 

av ærlige t i lhenger e . Kj empe mot håp l øse opp or t uniste r , f r aks jonis­

t er, r enega.t er og agent e r i par tiets r ekke r · f or 4. avslø;re dem og dr i ve 

dem ut n.v partiet" ( s . 30 ) . " 11.lle slags opp l agfe agenter, overløpere 

og skadegj ør er e skal r askt r enske s ut av partie t og i kke slippe s inn 

i r ekke ne i g jen" ( s . 31) . " . . . kvitt e s eg med de t r å tne og ubr ukelige 

og t a inn de t nye og f riske s lik a t partie t s r ekker l:1~-l des r ei ne" 

( :.. . 35) . "Fr e.ks jone l l e E:, l ~menter e r skadegjør e r e og ·må u·t r yddes av 

partie t me d hard hå nd" (s . ' tJ 2) . 
··I., • . 

Hva slags spri k ~r defte?- . Til og me d KKPs sta.tutter uttrykke r 

seg på bedr e nor sk. 

I I . De t e r en uhyr e over vekt av under s t r eking av sent r alismen , demo- •• 

kra.tie t komme r i noe n f å se tninger. Jeg t ok en r ød blyc.nt og unp.er­

streke t al l e stedene . det var s n,akk om . sent r al isme og eksklusjon, 
. . .. 

gr ønt der demokr a t eit b l e omtalt . De t bl e uhygeeli g mye r ødt og li t e 

grr,nt . 

III . Ved di skusjon i l aget gikk det opp f or meg· a t de t var mer enn 

s pr åke t og g jentake l sene . De t er en mulie;het f or ,ni sbruk a v vedtek­

t e ne 'f r a høyer e or gener , til å: utnytte or gani sas j onen ti l egen forde l . . 

Sentr al ismen er mar kert og under str eke t i f 2.r l i g st·or gr ad, demokr a t i e t . 

i f arl i g liten. J eg har i kke funne t et eneste s t ed h vor de t sti r at 

man h1:;r :e.1.i~.1 til å kri tisere høyer e or ganer, et t sted stå r de t at 

man hn.r !:_~ tt til· det . 

Jeg ska.l ta noen konkr et e eksempler f or å vise ;hva · J eg mener med 

f are f or "mi sbr uk : 

I avsnitte t om. f r ak~j oriering stå r de t : "Eksiste nsen av egrie 

gr upper i nnaf or 'K'.P s om ·kjemper mdJt · partie t s -l i nje , :ff'l r er f r am avyi­

kende syn innad og uti}~ og oppr et t e r sine egne .. ~ont 2- k:t er i . pe.r t i e t på 

tver s a v par t i e ts vanlige f or bindelses l injer og organer , e r et uttrykk 

f or f r aks jonisme ." 

A: Så l enge det avvi kende synet ute lukkende f ør es i nnad, mener vi de t 
- C 

i kke kan vær e snakk .om fraksjonisme . Der imot åpner denne f or mul eringen 

f or nt høyer e or gane r kan eks kluder e gr upper med meninger som stå r i 

s trid med l edelsens , ved å s t emp.le det s om fr~ks j o:ni'sm~: 
• - • • ' l 



B: Vi skjønner hva som mene s ved dette mad i ·opprette egne . kontakt e , 
me n det ml presiseres mye grundigere. Slik det står nå, blir det 
fraksjonisme hvis jeg som lærer t a r kontakt med andre ml-ere som er 
lærere fordi partiet ikke har organisa sjonsform etter erverv. 

Vi foresl1r. kbnkret: Avsnittet erstattes med : ''Eksistensen o,v 

fraksjoner er uforenl ig med me!Uemsdemokrateiet, for~i . fr~ksjon?ns 
medlemmer s e tter sin gruppedisiplin høyere enn den d1s1po1nen som 
bygger p~ medlejjmenes demokratiske· vedtak~ Når fler~. av"'.ikende. s~~­
føres fra.11 utad blir medlemmene f r a tatt . sin demokr3,t1ske r:-ett . til . a 
fastsette partie ts offisielle linje, og det blir umulig for KP å stå 
fr nm som· en samle; t kra ft i klassekænp~m ( de~tG stir fre. f ,:Jr i avsni t­
tet). Fraks jonisme er det også nnr m~dlemmer ~ppre tt~r ef~e ko~tokter 
i partiet på tvers av .de v r.nlige forb1ndelsesl1.nJ e:i;, i den hensikt å 
undergrave demolcratiet eller sentr1::.lismen i po,rtiet, f. eks. for å 
"kuppe" le_delsen . 

Fraksjonisme fØr f, r til eksklusj on." 
Vi mener dette er nok. 

C: Under "Partiets grunnorganisasjoricr" ~ s t å r det : 
flertall utvikler seg i p artifiE:ndtlig retning, kan 
ekskludere fr E< KP". 

"Partil3g der et 
sentralkomiteen 

Dette ~-r ikke sikri ng nok~' ·net kun igjen være en gr ei måto å 
kvitte s~g med folk med uønskete. meninger som ønsker, og ·r eel t fører, 
diskusjonen utelukkende innad. Vi anse r det for det -anq.re for over­
flødig å åpne muligheten for eksklusjon a,v heie lag, de kan like effek­
tivt ekslcluderes individue lt. De rnest er de t · .fare for nt nor det skjer, 
en kollektiv eksklusj on, kommer ikke hver enkelts sak skikkelig fram. 
En eksklusjon e r en alvorl ig ting som krever at men skal t a det grun­
dig. V.i_ f oreslår .at. setningen strykes. 

D: Litt f'or mange steder sfår det f or mulålringer som at me dlemmer og 
grupper "må ~§.1i!1g~i godta KP:s direktiver og vedtak og utføre e t ­
hvert oppdrag· som partiet pålegger dem", 11 

•• • diskutere hvordan di­
rektiv kan settes ut i l ivet på en best mulig måte". 

Direktiver skal f øl ges, javel. Me n ordet or blitt grassnt mis­
brukt, og like viktig som å sette dem ut i livet , er det It diskutere 
riktigheten av· dem·~ Slik det står nå, !pner det for en or ganisasjon 
hvor al t 9mt;rent kr itikkløst .godtas ovenfra. Det er like farlig som 
en organisasj on hvor det ikke finnes sentralisme. Og v.1.re st(,rste 
problemer h0r · vel ofte· netti!>Jiigget·· der' - vi •· god tar og prøver så godt 
vi kan . uten å tenke, over &,t det kanskje -kunne v,"'r e kontroversie l le 
og kritikkverdige ting . Dette er blitt bedre i det siste. La oss 
for a.11 del få kraftig understreki ng av p likt en tii k~itikk ·av direk­
tiver. Dessuten ,er ,det -unødvendig med · en formulering som 11 ••• ut f ~ire 
ethve rt oppdrag som partiet pilegg~r dem. 11 Det h øres uhyggel ig 
skremmende ut. 

Noen mindre "de t aljer" til slutt : 
Har kandidatmedlemmer bare r ett til å f å oppgaver som utviJ1:ler dem 

pol i tisk? Er i~ke . det ,.en p li~t, ::-;~-nr5 dv endighe t? 
Vi stiller· oss tvilen.de ved rd mG dlemsmøte t "etter en t;id" .. av­

gjør om kandida ten skal bl':i. medlem. De t kan· brukes til bevisst å 
holde fol~ "på_, gress". Det bør settes_ e n tids-frist. 

Utenom.· progr:·mmet , -er ved t ektene antagelig det -~v våre dokumenter 
som blir mest k jent utad, og det er _ge t folk som vi ønsker sknl være 
med i organisas jon~n bl i r "servert"! Det er uhyre viktig at vedtektene 
understreker. kraftig d€·t vi mener E:r s ~regent for v:trt parti nemlig 1 

den demot~Q.;t~~!s~ eien~rq.lismen • . Og_ det på et skikkel ig·, språk; slik 
at folk for s t ar e.t v:i. me ner nl vor hg det vi . sior og set.t e r det . inn i . 
den norske ;hv:erdagen. Sl·ik vedtekte ne nå står, ·e r de som sk'apt til • 
hetsbruk. 

B­
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VALBOYKOTT - ELLER SKAL VI STILLE 1 __ )973? 

Eg mei nerka~er at T- t ek f eil utgangspunkt i a t tikkel en sin. 
Han skriv at detfyr st og f remst om vi har s tyrke til å gjennomf0ra ein 
va lkemp som avgjer om vi skal stilla. De t eg meiner e r mykje viktigar e , 
er om vi har ein skikkeleg g jennomdiskutert politikk på kva parl amenta­
risk arbeid medf ør e r for oss m-l' a r ar. Har vi diskutert og lært nok frå 
andre kommunistiske parti i dei r a par lamentar iske a rbeid? Slik som 
k amer at 'ralll skriv, kan ein få inn trykk av har vi styrke , ska l vi 
~~ra med i valkampen, SJØl om vi då tek heile styrken vår i valkampen , 
og ikkje t enke r på mas s ekampen og dagskrava. 

Har vi styrke til f yrst og f r emstå s tå i leidinga for f olkelege 
aksjonar + å driva valkamp? Dette må og vera eit spørsmil å stilla 
for oss kommunistar ~ 

Kamer at T- oppsummer er heilt rett a t folk er på veg mot 
venstre, og at de i 

ser tyde l egar e a t de i f 0l keva l de 
organa ikkje alltid er i;-å folket si side. Det e r ikkj e berre i m~afor 
t inge t vi kan vise at pa r lament arismen ikkje t enar folke t, men ved å 

. driv~ e i n god va.lboikott. Når fo l k er byr ja å f or stå det te , k an val ­
boikott bli meir ve llukka enn tidlega.r e. Vi kan visa til mange pr aktis­
ke døme på at så e r t ilfelle. Til dømes den store mo t s t:.mden mot EEC i 
Nordland, og at alle DNA- pampane va r f or. . 

Eit anna a rgument er a t vi skal forsvor a de i borgarlege , demo-

kratiske , parlame ntari ske in~-titusJonan~ ·mot korporatiui smen. Det t e 
-meine r eg e r l ike lett å fo r svare i ein val boykott s~m i ei t ve.lpro­
gr am. Her e r det sikker t ikk j e noka motsetning, men du uttrykkJer deg 
litt utydeleg akkurat her. For vi er s i kkert einige i at forsvaBet av 

. \iy i bor ga.rle5e, demokra. ~-iske r ett:3.-ne vert f orsvar a best utaIJ,for dei 
p~:r;-larne:ntari.ske institusJonane . 

' • rien ele t motsetninga går på, slik eg .kan sjå det : ·Har vi s .:tfrls.~­
!il å stilla t i l val? 

Eg me iner, utfrå fl eire grunnar ·a t vi ikkj e har det : 
.. . 1) For dårleg diskusjon om parlamentarisk arbeid, og diskusjon 

om tidlegare erfaring i parlamentarisk arbe i d. For a t det skal ve r t a 
vnnskel egare å gjer a feil for åss i ar be i det vårt , krevst det e in so­
l id diskusjon og klare retningslinjer på tinget~ 

2) Har vi s tyrke nok på det noverande stadium til å ka.sta oss 
ut i ein valkamp , og å driva kamp f or dagskr ava og vera leidan,' e i 

i folkelege aksjonar, s om kan oppstå? Eg e r usikke r på dette, og då oug: 
meiner eg hovudoppgåva vår er dei folkelege r eisingane og kamp på 
gr unnplanet. Det e r her vi kan visa vå r politikk i praksis . 

3) Hovudorganet vårt, KK, er for dirleg enno. De t må få meir 
preg av ei f ol ke l eg avis , som f olk forst~r. Det e r ikkje berre de t 
at kk skal verta vekeavis, men vi må koma vekk frå den akademiske sti­
len i KK , som mange ikkje fors t å r . Den må .kort og godt verta mei r ei 
vanleg avis , men ikkje mista politikken sin. 

4) ~i~~erhgita. Vi er i stadig vekst, men vi ha r ikkje nok mas­
sestøtte enno . I e in slik situasjon spelar sikkerhe ita inn e i n heil del . 
Vim& oppg j e 20- 25 mann 1. kvar t fylke . Korleis vil dette ver ta i mange 
fylke? 

Sjøl om vi ikk je skal sjå per feksjoni stisk på alt vi 6 jer, så 
me iner eg at grunna.ne for va lboykott er <lei sterkas t e . Vi har tida for 
oss , vi kan vent a til koaununevalet i 75. Då er pe.rtiet korne opp på e i t 
høgre nivå enn nett e tter p0rti danninga . 

www.akp.no (2024) 
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OM EEC- ARBEIDET · ""i'R.A~:;Oy'~_R __ T~tJ::.J _]1V:~N1'_l!'2:.~1 .. HAXiDF;LSAY.'f4:J;,~: 
Eg v i lle gjer ne ha lcome i nnpå e in del ·mulige · g r urihar t il at ant i - .l:!:E'.; - arbe i det h.qr lege nede e·t -ter P..vs t emn i nga , men f idsnaud gjer a t de,t ,te får korne seinare , sjøl v orri d et kunne v:ore b r a for d_et z:ei vidare .arbeide t o •• • •• Førs t ei kort analyse av t i ls t a n den no : Marknadst-i l h e.ngaraa e er på offensiven . Ja- avisene og ymse bed r ift e r dr iv ein 1'Nei et trugar arbeidsplassan~"- kampanje , s om tydelig har g j eve ei t v i sst utslag på gallupeno • høgre, A.?. , næringsorgani sasjon er, og vest- tysk-e _i:1on o­pol kapi t al is tar v il hjel pe lioreg t il ei -"b_est a mulig F.tv t ale , sties i­elt med utviklingsklausul, s om kan f ør e til nær t samhrbeid med f r i tt arbe i dsmarknad; 'fri kapitalr ørsle, fri _ ~tableringsrett, felle~ •va­l utnpoli tikk ,; altså ei a v t a l e ·som går i mot hovudmoment ved Neie•t . ·_ ~-<ep;jer inga er vakl ande i sitt syn, der syn e.s t ver e v i s s e -mot's~ t­n i ngar , utan at det er sik'.cert :k!,k or store des se e r .- ·E i n de l folk syne s t å vere · for optimistiske om s t y r ken og v il jen ti l dei kreft e ne i r egjeringa som ynskjer ei ik <je fo~ v i d t gående avtaleo Vi såc .i v ~lkAmpen a~det var folkemeininga s om fekk ei r ad poli­tikar ar til å s t d fram som klare Nei- folk. Al t så: Ei rad svært viktige sp~r0mal som i vers t e fall kan skusle·bort ve s entl ige ne i -moment, skal nvg jerast. i nær fr amtid (fram t il c E-1 . 1 . April) • Mi tru er 8t folkemeininga lyt få eit avg j e r ande ord med i lage t , elles sel tJe i -reg jeringa. Nor eg · s t ykkevis. Ein V8ken op i nion må gå i ~ ot utv iklihgsklausul. Då kan v i ik~ je la Ja- kreftene ~f~ domine ~e sli k dei harm gjort til · no , sjølv om andre sak e r . sjne$t ~ i ktig e 6g . Aksjonsf ormene - fra i nnspurten i v c1 lk,§mpen ly_t f r am_ at,t ei s t und t i l. De r for : Prior i ter EEC- nrbeidet høg t ; 'gjer ·eifr i nnsa ts i AKMED ~ hjel p til å få FB til l ive a tt ! ·' Som ei oppmuntring kon eg f ortel"jc· at 'vi_· v·b·r to s ,tyklrnr som he l dt e i n stand der vi bar plaka ter 'med 11 EEC t ruer forts.att ! ", og opplysni ngar om frihande l skonfer ·a:nsen .. til . AKMED o Vi .· seld e · "HVA l H-1.­heftet a, og tykte vi fekk svært goq re-aksj,on . $alet gjekk.godt , og mang e . v i lle d iskutere . • . ' . • . , • . -Med bakgrunn i ein del reaksjonar· _i val kam:gtnn'spurten , trur eg der har vare 1; i defaitistisk haldning grunna ~i - trua p å-- a.t folk "e r lei he i l e EEC- spørsr11å l e t". Eg trur folk • som stell).te ne i no verke­l eg kjenner ei t behov for~ få infor masjon som syner - ~t de i g jorde retto Vi må hj e l pe tila skaffe dei den . . • 

L.'·o·~ 
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11 IC.TF.NNS ~ .T1<'.R.HING:S:'.1 DELER S EG I ~o II og 

".PR AKS TS Ti:R RAJ. (E Ei\iLE':;.'EN kELLGll-~ TEORI OG :?f;A:,ISIS 11: 

Noe n komE:entarer t il herr Ebbings sinte s1--:riv de r han prøver å g i 

en teoretislc be g :::-unnelse for å forl a te kjennsgjerningenes verden. 

********************* 
.Det er vikt i g f o r oss .-;-;1 -erc å till e gne os s eventuelle ri.!-ct i ge punkt 

i Ebbings ( og andres) };:ri tikk av vår pol i t i kk og avvise d et :fe ilaktge 

gj e nnom diskus j on c.v de k onkrete saken e h an _tar opp . .Jette er særlig 

viktig :fordi Ebbing i :-;:lrn diskuterer vår politikk utfra at hnn i 

hovedsak er eni g i den og vil være med på å videreutvikle politikken 

vår. Han er f'undar:,ental t uenig med oss p å viktige p unkter som f O eks . 

vår politildc i det n a sj onale s p ørsmå l, syne t på soåborgerskapet, 

kampen for dag s k ravene ·, _linjer for frontpoli tikk og k,jører fram en 

annen politisk linje enn ml - bevege.:.sens. 

Di sse angrepene r,!å vi mø te ved å ta kam~')en o;:,p mot dem på sar.1r.1e måte 

sor.i al l e andre politiske retni n gers angre p p å vår politikk, gjennom 

g rundige disk usjone r . I tillegg til det5e må vi OGSå p røve å se på 

vår kritikers teoretiske utga n gspun.kt . iden han h c vde:c å stå på 

den dialektiske rr:aterialismens grunn 9 ma. vi unders oke om han s "ut­

dypinger 1
' av denne 9 eventuelt er avsporinger. Det er el.lers vansk­

elig å forstå hvorledes han kan s tå for en p olitikk som i så stor 

g r ad avviker fra marxis t - lenj_nistcnes. J·eg vil derfor ta for meg et 

sentra lt punkt i E ·)bing s siste s!criv mot 1:-:l-b evege l sen. ( "Sosialismen 

fra vitenskap til sita tdyrking" J7s. kr.2 9- 9 seJ.g e s å p8nt t: i . .1. a ll e 

interesserte fra kontoret på filosofisk institutt.) ---

**********w************ 
Ebbings diskusjonsmåte i do t o omfangsrike skriv ene h ans oe ellers, 

h ar forundret manGc kanQerate r utfra at h a n hevde r å benytte s e g av 

d e n dic.lektiske ..iateria lismen . .i.Jet mest o :~psiktvekkende ved denne 

diskusjonsrnåten har hele tiden vært hans uhyre lettb einte omgang 

med "kjennsg jerninger". 

På den ene siden korrn:oer de t te til u t trylr..!c v e d u t han framsett e r en 

rekke løse påstander o g h alvsannheter på ryk teplanet som utgangspunkt 

f o r teoretiske diskus joner av "tendensc il? " i ml-bevegelsens e l endighet · 

og forfall. (se f9eks .gjendriving i DUs svar p å hans før s te skriv, 

spredd bl . a . ;_)å somn~erlciren) 

På den andre siden kor..r.1er dette t il ut try:;:k i at han p L forhå nd, i 

innlednineen til sitt første skriv ( sp;i::edd p å s01o>.;.,erleire n og fra 

filosofisk institutt til symp atisører av ml-bevegelsen) crkl~rer 

a t det er e,;-:piri .. s me å å undersøke om" 11kjenns g j erning ene" han 

bycger på er i ovcrcnss t er::r:1olse med virkel i ghe-:-;en. :!: sitt s iste skriv 

utdyper han d e tte ved å også u rmskylde seg r.ied at d e t er s å vanskelig 

å få tak J;?å alle o p plysning er (som en unnsl-cy2..dnine- til å lo. være å 

:forsøke ?'} 
KJK rl'TSGJERl'Ti iTGEH n:.:;LE:i:l SEG I TO: 

I siste skrive t si t t,s.12 , presenterer E .noen teoretiske p oeng son 

kanskje e r egnet til å feie bort tåken rundt denne pås t åtte utgaven 

a v den dialek tis:i.-::c ~~ateri a lismen . Han setter h er f'rar:. øe1: t ilforlat­

elige påstande n at "kjern"sgjerninc cr dele r seg i to ': . Dette er vi 

sikkert alle enige i 9 dersoc d et ~enes u t alt deler c e t i to og kan 

analy seres utfra sine iboende ~otsigcl ser . Eo fortsetter imidle rtid: 

11 Kj e nnsgjerninge ne er i seg selv ikke sn.r..ne , sann heten er forholde t 

mellom der.1 . Derfor kan kjennsgj e rninger ikt:e enkelt "be v ise II eller 

"motbevise ,i noe . Bare pra k s is (1;:er om E s pr a ksisbegr øp siden, uin par. ) 

det vil si den indre lovn;e :~s i gheten i den s ar.,:funnsme s s ige ~otali teten 

kan være s a nnhetens a vgjørende prøves t e i r;. " Ts:°19 . ) Dette illust:::-erer 

han r.ied et mao - s itat , fra 11forbedre våre studier, s.150 i store h v ite . 
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" Z:jennsgjerningene 11 e :!:" alle objektiv-t eksi.c:;teren rle ting, "sann­

h e tenu er det i n.nby:cdes f'orho.1 ci.0t mel lom de1:1 , o g "søke" betyr 

å studere". 
Fre□deles kan vi være eni g e, so. .nheten er sar.:r.,cn.."l.cngen. mellom kjenns ­

gjerningene, bet;ge deler , hva soo e r kjennsc;jerninger oe hvn sor.1 er 

de ogjektive sai.i1Eengengene mellom dem kan bare bevises gjennog praks i s . 

Men : akkuraj; _b.c:r_ ..er· d_sit . • - .. - en kan s por e E. s begynn-

ende tilbaketog fra vir!<.:eligheten . }lans "kije!h-isgjerninge r er i seg selv 

i kke sanne II blir i hans v ers jon en å pning f'or å helle u n.gen ut r.1ed 

badevannet . E ser nemlie,- de t i Y, .. ke som noe å h efte s eg o pp ved at kjenns ­

gjerninger ogs å ~ sar_r1e dvs ~ i ove renste1~-i;::else r_1ed virke ligheten . 

En kan innvende 1 de tte e r jo s e l v i nnlysende og f'0 l ger pr.definisjo n 

og altså i kke noe å h enge seg opp i? Jee e~ i l:ke enig i det,nettopp 

E 0 s omgang r.1ed "kjen:.".'.Sgjerninger" viser a t d e t e r f arlig il:ke å se 

dette som et p r o blen . Det e r nemli g netopp dette 1r obler.ie t mao tar opp 

i d e t avsnittet som E har revet sitt s itat ut av sitatdyrking ?) Mao 

holder h er frem 9 

2"at vi oå søke de indre f o rholdene mello t:!1 de h endinger soo. finne r 

sted rundt oss ,og la v å r vir ksornhet ledes av .det. F o r å kunne gøre 

dette må vi i kke b asere oss p å vår egen i r1-.nbilning :M:XIB.~ 9 på en 

øycblik ksirapuls ellor .::gå bokas døde boks tav, □en på de ohjektivt e ksist­

erende kjennsgjerningene. Vi må tilegne o ss :.,aterialet i detalj , 

og vi må utlec',e d e riktige slutningene av det med r:iarxismen- lenin­

ismen som ret t esnor . Slike slutninger e r i kke b are fortegnelse r 

over foreteelser i A ' B ' CD- orden e l ler s k riverier soQ f l o w.r.1er over 

a v pla tthe ter, !:len de er vitensk apelige slutninger . En slik i n nst­

illing søker sa1."lr;.h e ten i k ·er~r..s n- ·erningene og ønsker ikke å bli 

:eopulær p å høytravende s ludde!:_" ~ min understrekning ) 

Der!ne enkle r:1en viktige påpekning synes i k:-~e å h u påvirket E i n e vne­

verdig grad ,noe som kc;·.r:er tydelig frni:: i hans or.!g< -ang med hendinger 

rundt ham og sor.1 kun f o rfølges vide re gjennoo å se p å hans o p pfatni:rltg 

av praksis. 

PRAKSIS ER E.ARE ~::1T}:ET~'t: ViELLOM TEORI OG p:..-.A::SIS: 

hvorl edes kan en }1avnc i og forsvare en slik i nns ti3. ling til virlcelig­

heten? Dette kan fores direk+e t ilbn.~-ce ti l E . s syn på hva son er p raksis , 

n~r□ere bes temt h ans fre netiske angrep p å d e soo hevder at t epri o g 

praksis f aktisk er to :fors~: jellige snke r 9 og u t det eksis terer en mot ­

sigelse mellor_: te ori og praksis. ( s .1 0 og f 0 l f;.;m.dc i hans s :: riv.) 

Gjel;,no.m lengre be g reps - sjongl ering r.mnner E . ut isin Icr a f'tsats: 

"Ser i kke fyllres l ede:lsen a t p r aksis "bare" ~ !c&n v ære enhete n 

~v .teo r i {ku ... "lnSRap, stud ier) o g p raks i s (pra ktisI,: e vir1-.::.E'owwter)? 11 

Tvert i r,wt hr . E . , for1~in GGen d e l ihvertfall, vil jeg h eller s i at 

f or enhver narxist- leninist må det være ens v irk somhet som forener 

teori og prak.sis . Når vi tillegner oss k unn.sk.ap og studerer og t eoret­

i serer LJå vi tilfore ess sjøl noe utover det vi allere de h ar a v me r 

el l er 1~1indre cer~:::verdi ge i d e er inne i h oden e v l r e . i<'o r å gjore de t t e 

r.;å v i tre ut av v åre studerk amre og finne kjennsgjerningene so1y vi • 

l eg~er t i l gru rm for v år t 2or e tiserin g . Vi r.iå tyC5,.;e pæren for å 

f å et utgangspu..rtl:t for u ttc.lelser or.: dens scak . E o t sigelsen mellom 

te o r i o g prctl-.:sis er f'u.nda!:lental f o r den dj_alek.tisk n:u te1.~iali s t i ske 

erkj encel sespro s essen. Nettopp det te er det _viktigste i a rtikkeien 
"O r 1 '°' • C, " ( L, ,·, • d t ' • .._ ) E 

r..1 P. aK.-c,J...c, s . ,,.:, 1 •en s ore n.vi ... e son . b e nytter sor:: ute;angspunkt 

f o r sin beg r c.·ps - sj onglcrin g o En sj cnG1erir.g s 01:1 :fører til at h an r.1ister 

en b al l på gulvet .. !ten å r;-ierke det - ne1~lig det ledd i e r k je;.'m .elsc s ­

prosessen sor:1 g ir g runr:. l a ge t for i de t hele tatt å kor...r:;e igang r:~e d 

G.rbe i de t på stuch, r:~ai:.·.,.:cret, deltake l sen i det prnktiske livet sor:i 



setter e n istand t i .. l tl f'j.nnc ut hva s .01:1 er kjcrn-:RgjATning1::r og hva 
son e r hjernespinn. 

"Hvis du ønske r .:t ±'15. kjennska~::: t il <?n t :1.ne; eller en c;ru::,pe c.v 
ting direkte , må du personlie ta de l i den praktiske kampen for 
å :for andre virkalighcten 1 for å :forandre der: tine-en eller grn p p a n 
a v tin g , for ba::..~e slik kan du kor.:r:ie i !conta.kt med d er.i som feno ­
o ener , Bar e gj0rano1:1 personlib de l takelse i kamp en fo-z- c. forundre 
virkeligheten kan du avde!.d~e det vesentlige ved den t i ne; eller 
gruppe av t i ne- o g for stå d em. Dette er ve ien ti l kunnska::;> s01:1 
ethvert menr1csr-::e fakt i sk går, sjøl om noen r:-;cnnes!ter soc beviss t 
forvr enger sc.w:r....heter.. , hc-.rdor det ::iotsnt-::;c . De r.. r::Gs t lutterligc 
p ørson i ve:::'dcn er 11 0..llv:. t ,.):..'0:,?. 11 sor.: plukke:..· opp litt ovcr:fl ,:i.-t isk 
kunnska p gjem.no□ folkesna!c.l<:ct og u t n e~J11.c:;,~ s ee; sjøl t:1 1 "verdGns 
fremst e au t oritet 11 11 ( Or.i pra.~.s is $.52.) 

Dersora vi føl ger ~ . i å si a t t eori c-gs ;;._ c:r en del av praksis havner 
vi i sa1:-:r.!C f'allc;rube sor:1 ho.n. Vi lrn.n bli si'..;t~r-~de ved vårt skrivebord 
og innbille o s s s e lv a t v i prøve r våre kunnska per om verden o g v&r e 
teorier v ed S. rynke bryncn stadi e kraftigere uten andre h o ldepunkter 
i virkeligheten , e n.11 brokker av :fol ke sna ld•:et so1:1 siv er i t~n [.;jenno□ 

veeG·ene i v å rt s tuderka ur.:er . Ikke bare de t teoretiske a.r'bcidet kan 
da utfør esher , i::en o g-så undersøkelsen o.v "kjenn.sc;jer n ingcne II Til 
slutt kan vi også "bevi s e II e l ler :,motbevise II sal<er og ti:t~G gj ennom 
å se p å s a.r:11C!enhen0 en r.1ellom dis s e "k j enns g jer:ningene 11 våre uten at 
vi behøvco å utsette oss f v r treJ.::lc<:n av stormene i klas sekampen. 

Altså: E. starter ned å vis1<e b ort skillet r.iellom teori og praksis, 
derved fo:csvinncr o gså skillet ncllor.i hva som er k jennsgjer nineer og 
hva sot:1 er riuhe l dige tendenser i r:11 -bevegels en 11 inne i huns ege t 
hode . Når d0 t te skille t ve l er borte blir det uinteres snnt å dis kut ­
ere om hans p å stunder er kjenn sgjernina-er eller ikke . ]~n s lik tan,1.-ce ­
□åte h ar i ntet ti l fel l es ned den dialektis ke materi~li sme, det b l ir 
en idealistisk t ankele k som ikke k nn hjelpe ral - ere i deres 1-::ar.ip f'or 
å anvende den dialekt iske r..a terinlismen s or-, teori i !<:ampen :for 
sosi~lis1;1cno Vi □l•-ere er i kke perfekte i vår stioeben etter o. :forene 
teori og praksis i v å r virkso1:1het , men vi er i kke nærr..e re d~ttc 
måle t v e d å ejore sor.! E1;;i 1 erklære praksis scm bri.:cc enheten me l lom 
teo ri og praksiso 

***********~******** ~*** 
Hvorfor d r iver s å E . med a l l den"'l'le beg reps -s jongleringen? Er det b a re 
fc,rdi ho.n synes det e r in ,;eres sant med 1-::unster på slakk line ? 
Nei, E . angriper etl-bevegelsen på al l e bo.uer og lr.un t e r 9 h an p r øver 
å g jøre svart til hvitt, ejore :rramgang til tilba kegnngo Slil-:.e 
kunststykke r er m:mlige s åle nge en står p å den dia lekt i ske mat,;: r i a.1 -
i.sr.iens Grunn, sl::tGGn e h~J1s deles d0r1:~or ut i blin<:J:e Of!: rc.1mr.,er stort 
sett uhyrer :fra ho.ns egen t a nkeverden (L,~ks, den fæle n:n:fio.cn- ' . ..; 
11 :fy llceslede l s en 11 ) Sl lenae vi står fust pli. den diulekyiske r.:o.tcrial­
i smen kan v i avvis e disse ancrcp ene, d0rfor må vi også avviso disse 
fors økene på å l okke oss inn - i idealisr:.ens i r rganger . Avs lør 
E. s l øe;naktige ang r ep på r.11 -bevegel:3en og hans f ei l aktige poli tikk 
g j ennom k c nkrete disJ:usjo ner p& a lle de sc..kene han. reiser . Slå va..l(t 
or:1 den vitensk~peli gc s o s i alismen. 1 o.vvis al t ideal istisk tankespinn e 

11 Muren v årt vern e r partiet , sverd et er Lenins l ære ." 
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ET SVAR TIL ~ VEDRØRENDE VALGET - 73 

Eg skal t a opp nokken ( i kk je alle ) punktene i i nnlegget hans . 
_, . Før s t de hi.stor iske erfari ngen'e etter Lenins t id . .. 
-··· ~ seier a t de t har vist seg 11 t emmelig vansk.Alig~1 å dri"VJe.. en 

• >. : g~ ørt kommuni stisk poli tiskk i borgerlige parlametit er over lengre 
•• tid . J a, det er s i kkert ikkj e lett . Like så lite som de t e r l ett å 

drive en konsekvent kommunistisk f agforeningspolitikk. Ikkje dess min- · 
dre ha~ vi eksempler på at NKP på sitt beste k~arte å ko~binere u ten­
omparlamentari ske kamper ( delvi s il i egale ) 'med arbei d på t inget . Kamp_: .. 

. e·ne tjente på å ha talsmenn der ~ En kan ikkje tilbakeføre NKPs revisjon­
i sme t i l det faktum at parti et stilte til valg . Framvoks teren av gal ne. 
r etninger hadde s i n årsak i parti et s . i n_dr e i deologisk e og pali t iske ut­
vi kl ing og med i n ternasjona le strømninger .i den kommuni s t iske rør sla. 
En fei l akt ig f or ståels e av de t par lamentariske arbeidet var ett av. 
utslagene av r evis j onismen i partiet , -i kkje en år såk til revi sj onismen . 
Rikt i g nok kan en sei at de t pariament ariske arbeidet kan ha f ungert 
s om e t vilkår ·f or å f r emme den dår lige utviklingen . Men det avgj ørende · 
e~ i kkj e a t de t ~elt9k i va l g bg arbeidde p1 s t or t i n~e t . be~ avgj ørende 
er ka s l ags indr e ideologisk og politisk. utvi ~ling som ~jorde det 
mul ig at NKP to~ t i l å reduser e·sitt mass earbei d , ta avstand fr a væpnet 
kamp og å dyrke parlamentariske val g ~. •, ' . 
Den .i ndre arsaken til revisjonismen f . eks . i NKP er troli gat f or stå­
elsen f or at de t er klassekamµen som dr i ver hi s t or ien , svant bor t . 
Fremmede 11 teorier 11 som at det er produkti vkre ftene som driver hi stor ien 
kom i stedet . Jfr. artikkelen om Furubotn- revis j oni smen , TF nr . 3. 
Hi storiske er f a r inger viser a t det er langt fra farefri tt åta seg inn 
på fiendtlig omr~de . Ser vi i gjen på NKP, f inner vi eksempl er på sol o­
s pell fr a repres entantenes side og ti l og med på at stor ~i ngRfr~ks jnnen 
blei den r eelle lede lsen for par tiet . Over al t i verden ·kj enner vi t i l 
a t r epresent a nter er bl it t kjøpt opp av borger ska pet og har opptrådt 
s om f ol kets f i ender . Men eg vil hevde at det også fins gode sikrings­
midler mot slil.e f arer : Stor tings f ra.msjonen må under a l le omstendighe t ­
vær e s trengt under la~t SK og al _dri f å bli nokke slags s_jøls tendi g en­
he t i partiet , den ma heller ikkje bl i identi sk med SK , repr es entantene 
m% drive massearbeid i sine fylker og hel e parti et må øve over våking 
og kritikk av f raksjonen , or gani s erte par tidiskus j oner om partiets 
linje i Stortinget må gjennomføres og f ramf or al t: vi må all tid ta vare 
på kunnskapen om a t de t er folket og bare folket ( ikkje nokken få t als­
menn f or f olket på t inget ) som lager verdenshistorien l 
~gtmene~ dessuten ~t vår t ml- ~~r t i v~~ s~å l angt sterkere rus~et _i k~p 
mo-slik avvik enn f . eks . NKP gJorde pa t Ju e- tallet . De hadde ikkJ e vare 
l ær dommer om parl ame_ntar:iske utskei el ser, og enda viktiger e : de f olkene 
s om hadde tat t tilhoi d i NKP hadde bl ant seg en mekt ig mi nori t et av 
ekte f ødde sosial demokrater med Olav Schefl o i brodden . 
I . "Leve det prol e t ariske. di k t aturet s · seier11 peker KKP på kor dan revi­
s joni s tpar tiene over a lt .har for vrengt den r evo l us jonære teor i en at 
" det er av største betydning for den proletariske revolus ~onen og 
prol e t a r iat ets dikt a t ur a t man griper til r evol us j '.)nære va pen . " 
Revi s j onistene har hevdet a t det er mul i g å avskaffe kapi t a l ismen ved 
h jelp av parlament a ri ske val g . Det er de t te KKP angriper, i kkje det å 
s t i l l e t il val g i seg sjøl . 

F~ mener a t skal partiet stille t i l va l g , må r eelle r esulta t ­
er vær~. Viss han me d det mener 11 i nnen rekkevidde i -73" er eg 
uenig med han . Natur l igvis er måle t vårt å f å inn repre s entanter , men 
det er heller usikker t om vi vil oppnå det ved dette lei te t . Det er en 
kampoppgave som vil ta t i d å komme på s tortinget, følge l ig bør vi 
starte nå . Det e r en ubetinget god ting at vi sj øl og mas sene f år kj enn­
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skap t il opuslutni n~e'1 v&.r . M"\sr e ne v -i l vi t e lrnrd,<u1 v i lj e;ger • an i 
løypen , og sjøl har vi nokke f ast å gå ut i f~a . . 

0 Eg tror ikk je vi kan stille et bestemt kvantitativt mal for ~or mange 
valgkamparbeidere vi mq være for -3.kunne stille . Det avgjørende må 
være om vi til fredssti l l er kravene til en ~ommunistisk kamporganii=;a s j on. .. 
Så vidt eg forstår er dette det samme spørsmål et som vi s tiller oss 
n~r v i skal ta stilling til om MLG kan omdannes t il et parti . Vi har 
ikkje forlangt en ·viss tallmessig oppslutning , vi har sat t oss kvalitets 
mål . Nemli g! omdanne MLG til en enhet lig kamporganisasjon bygd på kom­
muni s t i ske organisasj onsprinsipper - dette er gj ennomført -, og heve 
de t i dol/pol niv~et hos kadrene " utar beide klasseanal yse o~ progr am. 
E~ kan ikkje se annet enn ~tvi er kommet temmelig langt pa disse om­
r'ldene . 

For holdet mellom valgkamparbeidet og andre mas sekamper trenger 
grundiger drøfting . Eg vil bare allment sei a t det er både enhet og 
motsigelse . Vi må utnyt t e enheten maksimal t : br uke valgkampen til å 
propagandere for massekampene og drive propagand~ for partiet over alt 
i de kampene vi deltar i (kanskje særlig indirekte ved måten vi arbeid­
er p~) . I de t i lfell e der det blir konflikt , må problemene løses et ter 
kvert , f . eks . ved hjelp av a r beidsdelingsprinsi ppet . 

F- r$i ser ogsÅ spørsmqlet om ka slags innvirkning det vil 
f,% på massene og oss sjøl at en va l gkamp blir pa r t i ets " dåp" i norsk 
politikk. 
For det første ·mi vi være klRre over hensikten med det vi gjør . Den er 
~mobiliserebreie masser fo r kommunistenes politikk på det nivået de 
befinner seg . Stor~arten av folket er lite bevisst at bare masseaks jon 
duger, men mange vil likevel gi støtte til vår e par ol er , de vil heller 
stemme enn 1 deltR i den uskyldigste utenomparlAmentariske aksj onen . Vi 
mi få folk til å' gj øre det minimum av i nnsats de er bBredt på . Viss vi 
bare går rundt og roper "aksj on, ·a..~sjon t ", blir ikkje f olk aktivi sert 
på det nivået de fafrt isk kunne ha blitt det . (Dette er ikkje de t eneste 
f or m;let med å stille ) . 
For det andre er det riktignok et fa~tum at det fins mangefeilaktige 
oppf at ninger om nil - erne blant folk . Det kan f . eks . godt hende at mange 
ikkje vil forstå a t ml- erne vil f orsvare det borger lige demokrati et sam­
tidig som vi stempler d~t parla~_e_n_ts,,r iska sy.stem.et som et s lør for mono­
polenes kl assedikt atur: Eg men_er_ a,t .de t avgjør-ende · er ka vi fakti s k er . 
Deler av folket ser i d:ig på oss som et slags Svar·.t September . Men så 
l enge v i or det vi er, er muligheten god for å f å ryddet både den ene 
og den andre vrangforestillingen vekk. S tor tingets talerstol gir oss ~n 
mulighet . 
Ka med innvirkningen på vår egen indre utvikling , på tenkningen vår? 
Blir vi "")a r lamentarikere11 fordi det første det nyst iftete partiet g jør 
er~ gå til va l g? Neppe . Viss de t er så a t det er rett å stille ( og det ' 
er min mening) , kan det då være til skade -å gjøre nokke som er re t t? 
Vi kan bli be:rust av framgang , det e_r så , men den og andre f ar er står 
vi all t i d overfor . Vi kan i kkje slå over på en ·fei l aktig linje på grunn 
av far ene som knyt t er seg til en r i ktig t 

Til slutt vil eg gå imot det synet a t vi roli g kan avstå fra å gå 
til valg i - 73 for å kunne samle s tyrke til et seinere høve . Det er ik­
kj e muli g å samle vokster og vi sdo~ i det stille , og så s tige ut i kænp­
en når vi føler· oss sterke nok . .Styrken får vi ved å. del t a i kampen med 
en riktig linje . Vi kan i kkje oppbevare den n~vær ende styr ken på boks , 
enten gå.r vi fram eller t i lbake reel t sett . Mao seier : "Det er den poli ­
t i ske og ideologiske linjen , om den er rikti g eller gal, som avg jør alt . 11 

I en leder artikkel i avisen "Renmin Ri bao 11 i anl . 45- årsj ubil eet t il 
Frigjøringshæren utdjupes Mao sin tese slik : 11Når pB.rtilinjen er kor rek t , 
har vi al t : Mangl er vi mannskap , vil vi få det . Ma ngl er vi vå pen , kan vi 
skaffe os s . Har vi ikkje statsm:~kten , kan vi gri pe den . Visii..J..injen iltlcje 
er korrekt , kommer vi til .& møsse det vi alt har . 11 ~ 

L------------- -1,l,';Pffr-:i'"'eit<c~ no (2024) 




