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L] Et forsvar ma avskrekke angrep pa var sjol-
raderett, og veere et forsvar mot krig. / en krig ma
det kunne drive en okkupant ut av landet, gjen-
vinne sjolraderetten.

(] Dagens forsvar fyller pa ingen méte disse kra-
va. Mens krigsfaren oker, svekkes var forsvars-
evne. Forsvaret av Norge legges mer og mer i
fanget pa den amerikanske presidenten. Staende
styrker raderes bort. Deler av mobiliseringsharen
oppleses. Mens den sovjetiske haeren ruster opp,
skal norske soldater vente til langt ut i 90-ara pa
nadvendige, enkle vapen. Det finnes ingen planer
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Bilag til Klassekampen fredag 4. mai, 1984

for fortsatt kamp hvis eller nar denne regulaere
haeren trolig ma kapitulere. NATOs trumfkort er
atomvdépen, brukt i Norge.

[J Denne falitterklaeringa er Regjeringa og stor-
tingets ansvar, uavhengig av om det er Hayre el-
ler Arbeiderpartiet som har veert dirigent i orkest-
ret. De har vist seg ute av stand til & utvikle en
forsvarspolitikk som kan avskrekke fra et angrep,
forsvare sjelraderetten om vi blir angrepet og
kjempe mot atomvépen.

(] Forsvarspolitikk ma ikke vaere «ekspertenesn,
generalenes, politikernes bord. Det er vare livs-
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verdier det gjelder. Derfor er det arbeiderbevegel-
sen, kvinnebevegelsen, ungdommens bord. En
protest er nedvendig, men ikke nok. Arbeidsfolk
ma ta pa seg oppgava a forme en forsvarspolitikk
som holder mal. Vi ma ta opp en kamp for a fa
snudd utviklinga.

[] Pa de neste sidene legger AKP (m-l) fram hva
vi mener ma gjores. Syns du det er fornuft i dette,
kan vi gd sammen om & reise politikken i fagfore-
ninga, i kvinneorganisasjoner, i elev- og student-
organisasjoner, — kort sagt overalt hvor det ska-
pes en opinion for en alternativ forsvarspolitikk.
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Langvarig motstand

Dagens forsvar er bygd opp for
kort, aktiv motstand til unnsetnin-
gene kommer og tar hovedbera.
Dersom forsvaret ma kapitulere, er
den militere motstanden slutt. Det-
te er ideelt, — for en angriper.

Vi krever et forsvar i dag som kan
gjore en smidig overgang til en
langvarig krig. Vi vil at en angriper
skal vite at han ikke vil fa fred, sjel
om de regula@re styrkene er opplest.
Dette styrker kravet om at folk har
vapen og personlig utstyr hjemme.
Det betyr stor vekt pa evelser i
mindre grupper/enheter i fredstid,
grupper som kan forsette motstan-

den om avdelinga er opplest. Det be-
tyr en gjennomorganisering og
planlegging i fredstid av hvordan
sann grupper settes opp, hvilke opp-
gaver de ma lese i krig, dssen de
kan samordnes osv.

I dag finnes det ikke slike planer.

Det betyr at de ma organiseres i et
okkupert land, en langt vanskelige-
re oppgave.

«Ryggsekk-forsvary

Dette er noen av de krav som til
sammen peker i retning av et sterkt
wavhengig forsvar, et forsvar som
vil vaere godt forberedt til & fortsette
kampen sjol om de regul®re styrke-
ne er opplest. Enkelte kaller dette et

«geriljaforsvar» eller «ryggsekk-
forsvary. Viss en mener at f.eks. det
jugoslaviske forsvaret fortjener en
sann betegnelse, har de rett. Men
hvis de antyder et forsvar wuten re-
gulzre avdelinger, uten tyngre av-
delinger, uten enheter pa brigade-
niva som kan konsentrere styrke,
tar de grundig feil.

Trusselen avgjer

«Har vi rad til detle?» Dette er en
omlegging, en bedre bruk av for-
svarsmidlene. Sammenlikner vi nok
en gang med det jugoslaviske for-
svaret, ser vi at det ikke er et for-
svar som Krever sterre midler pr.
soldat, — tvert imot. Det er heller

‘evnen,
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ikke et forsek pa a finne et «billig-
forsvar» Vi er mot at totalforsvaret,
enten det gjelder den militere delen
eller den sivile beredskapen skal
veere sterkt eller svakt avhengig av
statens ekonomi. Det ma vere trus-
selen som avgjor hva som skal sat-
ges. Om den er stor, som i dag, er
den dyreste lesningen a neglisjere
totalforsvaret. Vart alternativ ma
vurderes ut fra trusselbildet. Det vil
trolig ligge omkring den arlige be-
vilgninga som vi i dag bruker til et
forsvar som har store, dpenbare,
svakheter i en krig. Et sterkt, uav-
hengig forsvar vil styrke forsvars-
ikke svekke den som det
skjer i dag.

vedtatt.

Atomvapen

Viss norske styrker blir kjert pa defensiven
av et konvensjonelt angrep, skal NATO om
nedvendig bruke taktiske atomvapen. Det-
te er en del av NATOs atomstrategi som
Stortinget med DNA og Hoyre i spissen, har

Hva betyr dette konkret? I
et tenkt, men ikke usann-
synlig tilfelle kan Brigaden
i Nord-Norge Brigade 13
fra Trendelag og Brigade 5
fra Elverum bli drevet pa
retrett av sovjetiske divi-
sjoner i Troms. For a hind-
re Sovjet i & erobre Bardu-
foss flyplass eller for a fa
en sjanse til &4 evakuere
utenlandske styrker over
havet bruker NATO taktis-
ke atomvapen. Det kan
dreier seg om ladninger av
ulik sterrelse. Uansett vil
radioaktivt nedfall ramme
norske sivile og soldater
som er uten beskyttelse. Li-

ke viktig er det at det trolig
vil bli gjengjeld fordi NA-
TO gikk over terskelen for
bruk av atomvapen.

Er det avskrekkende
overfor Sovjet at norske
myndigheter truer med &
bruke taktiske atomvapen
over norsk omrade med
sivile og norske soldater?
Neppe. Men det ligger éen
farligere mulighet for at
taktiske ~atomvapen fra
NATO blir brukt for a sikre
evakuering av en ameri-
kansk marinebrigade hvis
den er satt inn.

Denne atomdoktrinen
svekker forsvarsviljen

Frog 7, et sovjetisk taktisk atomvapen som na skiftes ut med 88-21. Taktiske atomvapen er en stor
trusel i en krig som starter med konvensjonelle vapen. Vekk med atomdokirina i det norske forsva-

ret!

blant norske soldater kraf-
tig. Den undergraver stet-
ten til norske styrker fra si-
vilbefolkninga. Den eker
faren for atomkrig. Og dess
svakere den konvensjonel-
le forsvarsevnen er, dess

sterre blir disse negative
effektene. Denne atom-
doktrina ma avvises. Hen-
synet til folks forsvarsvilje
betyr at Hayre/DNA og an-
dre stortingspartier ma
snu pa fslisa og kutte ut

i g g

atomdoktrina samtidig
som den konvensjonelle
forsvarsevnen ekes. Atom-
forsvaret ma erstattes med
et sterkt uwavhengig for-
svar.

.

venstre

Venstre gér inn for et forsvar i
NATO som ikke er en del av NA-
TO0s militere samarbeid. Styrken i
dette alternativet er at det vil
bygge opp et forsvar basert pé eg-
ne krefter, med unsetninger som
et mulig suplement. Begrensnin-
gene ligger i at dette alternativet
ikke legger vekt pa forberedelser
til en langvarig motstand.

Theo Koritzinsky
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SV har foreslatt et «heimeverns-
forsvar» til 50% av dagens for-
svarshudsjett. De 13 regulere bri-
gadene skal oppleses og soldate-
ne organiseres i lokale, mindre en-
heter som styres av kommunalt
valgte med ordfereren i spissen.
Til tross for noen positive ele-
menter, betyr dette ei svekking
av forsvarsevnen sammenlikna
med dagens forsvar. Det positive

-er sjelsagt at SV vil fijerne atam-

doktrina. Men opplesninga av de
de regulare enhetene star f.eks. i
motsetning til en jugoslavisk mo-
dell og er et darlig alternativ.

ATOMDOKTRINE

Sovjets atomdoktrine gir ikke
grunn til mindre frykt enn NATOs.
Hver sovjetisk divisjon er utstyrt
med taktiske atomvdpen. Divi-
sjonslederen har liggende taktiske
reglementer for ndr det er hen-
siktsmessig & bruke dem, ut fra
en militer vurdering.

Sovjet vurderer atomvapen
som en integrert del av artilleriet,
en del som eker ildkrafta betyde-
lig. Taktiske atomvapen skal bl.a.
bidra til & sikre raske gjennom-
brudd av motstnadernes forsvars-
stillinger. Hele det sovjetiske an-
grepsmensteret er bygd pa Jyn-
krig. Bade gass og taktiske atom-
vapen herer hjemme i disse an-
grepsdoktrinene.

AVSTEMMING

En folkeavstemming om NATOs
atomdoktrine betyr at det blir dis-
kusjon blant folk fleste om for-

svarspolitikken. Dette er nad-
vendig og viktig, viss ikke «for-
svarspolitikk» skal fortsette & va-
re «ekspertenes» bord. (De har
vist seg ute av stand til & bygge
et forsvar som er brukbart).

lkke minst vil det far en av-
stemming bli snakk om alternati-
ver til dagens atomforsvar, et for-
svar som kan sta imot et sovjetisk
angrep pa norsk sjelraderett. Vért
syn er klart: Atomvépen méa stry.
kes i forsvarsplanene og parolen
mé vaere «et sterkt, uavhengig
forsvars.




telmmatmenneskeheten
Vi ma utvikle solidarite-
ten meliom alle som er
~ mot supermaktene, og
spasiait den sannsynlige

] 'Sonnamsten mi Bys
med folk i den 3. verden.

‘sjonen i de to supermak-
tene. Gppgava er enkel og

og nédbygsms av fab
svarsevnen i land som er
trua med okkupasjon, tje-
ner dette formalet. Tvert
imot, en feilaktig retning
pa bevegelsen oker i vers-
te fall faren for en ny ver-
denskrig.

=

folk i Europa og opposi-
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«Var sivile beredskap fortjener dessverre ba-
re betegnelsen skuebred», skriver tidligere
stortingsrepresentant E. Asdahl i forordet til
en bok om sivil beredskap som kom ut i fjor.
Og han har rett. Vart sivile beredskap er ikke
i stand til 4 takle en konvensjonell krig, blir
krigen langvarig, eller dersom kjemiske eller
atomvapen skulle bli brukt, er situasjonen

katastrofal.

Slik er situasjonen 3 ar etter
at Stortinget diskuterte var
sivile beredskap. Dengang
forsekte partiene A4 overga
hverandre i lovnader om
styrke det sivile beredska-
pet. Resultatet: I 81 ble det
bevilget 265,7 mill.kr. til sivi-
le beredskapstiltak, mens
tallet for 84 er 275,8. Tar vi
prisstigninga med i rekne-
stykket har det vart en reell
nedgang 1 bevilgningene.
Dette er realitetene bak de
vakre orda.

Mer enn sirener

Vanligvis forbindes sivil be-
redskap med tilfluktsrom og

sirener., Men det dreier seg

om langt mer. Den sivile be-
redskap utgjer den ene halv-
delen av vart totalforsvar.
Det militere forsvaret ut-
gjer den andre. Sivil bered-
skap skal sikre at befolknin-
gen far mat, drikke, kler,
varme, medisinsk behand-
ling osv. i en krigssituasjon.
P4 den andre sida er ogsa
det militeere forsvaret heli
avhengig av den sivile delen
for &4 kunne fungere over
noen tid. F.eks. er forsvaret
avhengig av at det sivile
samfunn kan levere 600 tonn
mat daglig. Forsvarets driv-
stofflagre vil ga tom etter
ganske kort tid.
Dette er situasjonen pa

noen viktige omradet innen
det sivile beredskap.

Tilfluktsrom

Det finnes ca. 2 mill. til-
fluktsromsplasser i Norge.
P4 papiret kan altsa an-
nenhver nordmann fa plass i
et tilfluktsrom i dag. Men
knapt halvparten tilfredsstil-
ler dagens krav, bl.a. med
omsyn til  ventilasjons-
anlegg. En stor del er bare
utsprengte fjellrom med en
jernder foran. De skal settes
i stand ved beredskap! De
fleste nye bo-omradene

mangler tilfluktsrom fordi
loven om plikt til & bygge
tilfluktsrom ble opphevet for
ca. 10 ar siden. Ingen av
rommene. er beregnet for
langvarig opphold — der fin-
nes ikke proviant. Rom som

Sats, lay-out,
repro, trykk:
As. DUPLOTRYKK,
Oslo

ellers kunne vart en ut-
merka beskyttelse mot ra-
dioaktivt nedfall blir dermed
narmest verdilose.

Gassvern

Kjemiske vapen blir mer ak-
tuelle. Men produksjonen av
«folkegassmasken» ble stan-
set for et tiar siden av oko-
nomiskegrunner. Det finnes
derfor bare 385000 gassmas-
ker lagret, ingen til barn un-
der 3 ar. Lagrene av medi-
kamenter er for sma, 1/4 er
edelagt av rustskader. Det
vil koste ca. 490 mill.kr. 4 fa
et rimelig godt gassvern
med gassmasker til alle og
bedre medisinsk beredskap.
Men pengene mangler.

Utrykningsstyrkene

Sivilforsvarets utryknings-
styrker har mye gammelt og
darlig utstyr. Selv om det
personlige utstyret er bedret
noe siste ara, er det tyngre
utstyret nedslitt og sanitets-
materiellet mangelfullt.
@Pvelsene blir kuttet ned. De
lokale styrkene har fatt kor-
ta ned rep.evelsene fra 20 t.
hvert ar, tilna 8 t. hvert 4 ar.

Jordbruket.

Vi har lagre av matkorn for
ca. 1 ar og av kraftfor for ca.
9 mnd. Men lagrene er sterkt
sentralisert: 76: av mat-
kornet er lagret i 9 A-kom-
muner i Ser-Norge. Alle mel-
lene som kan male kornet
finnes ogsa pa 10 steder i
Ser-Norge. Et hovedproblem
er drivstofforsyninga til
jordbruket. Det skal na lag-
res diesel for 1 ar pa hver
gard. Dersom bevilgningene
fortsetter som na, vil det ta
20 ar fer malet er nadd. Uten
diesel star traktorene.

Drivstoff

I en krig kan vi ikke regne
med produksjon i Nordsjeen.
Det finnes lagre for knappe
50 dager. Og lagrene er store
og sentraliserte og dermed
sarbare. Méilsettinga er lag-
re for 90 dager. Med dagens
bevilgninger tar det 20 ar a
na dette lave malet.

Wil <M

Youngstorget tilfluktsrom. Ett av de mange som ikke holder mdal, mener Red Valgallianse. Fra

venstre Aksel Neerstad, Jahn Arne Olsen, Mai Guithfeldt og Liv Finstad.

Helsevesen

I en krig er det meningen a
frakte pasienter i stor male-
stokk fra nord til ser. Men
transportkapasiteten er for
liten, planer mangler, der-
som det i det hele tatt lar seg
gjere pga. fiendtlige aktivi-
tet. Lagrene av medikamen-
ter og infusjonsvasker er for
sma, og sykehusene mangler
stort sett katastrofeplaner,
noe de er palagt ilovs form a
ha.

Situasjonen er like ille in-
nen transportsektoren, ver-
re innafor industrien
osv.osv. Det er viktig for ba-
de forsvarsevnen og for sivil-
befolkningens beskyttelse &
slass for en bedre sivil be-
redskap. For snart 4 ar siden
sa regjeringa at den skulle
lage en langtidsplan for den
sivile beredskapen. Planen
er ennd ikke kommet, men
skal visstnok behandles i for-
bindelse med budsjettet for
85. Serg for at politikerne pa
Stortinget ikke nok en gang
bare lirer av seg vakre ord,
men at det blir handling!

[J Jeg vil vite mer om AKP(m-I)
[ Jeg vil vaere med pa studiesirkel i AKP(m-I)

BLI MED

Kupongen sendes til:
AKP(m-l), postboks 211
Sentrum, Oslo 1

Eller kontakt AKP der du bor
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Gassvern og dﬂvstoff forsymnga til landbruket er neghs;ert i
den sivile beredskapen. FOTO: KLASSEKAMPEN
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