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fantes i organisasjonen dukket fram i dagen. Under press fra 
den offentlige opinionen over hele verden så enkelte av 
lederne seg nødt til å »fordømme» invasjonen den første 
tida, av taktiske grunner. De gjorde det i forsiktige ordelag, 
i et ufullstendig dokument. Men snart etter snudde de om 
og støttet invasjonen fullt ut. Det ble avholdt en mengde 
hemmelige møter i WFTU, under de sovjetiske faglige 
ledernes formynderi. Lederne for Frankrikes CGT og Italias 
CGIL ble etter tur kalt til Moskva for å stå til rette for sitt 
>>Opprøn>. Under disse vanskelige og ugunstige forholdene 
besluttet revisjonistene å utsette den 18. sesjonen i WFTUs 
Hovedstyre »på ubestemt tid». Den va.r opprinnelig fastsatt 
til5. oktober 1968. 

På grunn av det inntrufne foretok den 7. WFTU­
kongressen i 1969 enkelte »utrenskingen> i ledelsen. På 
bakgrunn av hans >>Opprørshandlingen> fjernet de sovjetiske 
revisjonistene generalsekretæren i WFTU, L.Saillant. Han 
hadde hatt denne stillingen fra WFTU ble dannet. Nå ble 
han i stedet gitt tittelen »ærespresident». Dette vaktskiftet 
ble grunngitt med plumpe . argumenter som at »livet er 
hardt , og vi må være klar over at våre krefter avtar i 
livskvelden. . . Han har . ikke lenger krefter til å være 
president (sic! ) .>>1 4 Men noe seinere ble Saillant likevel 
utpekt til Konføderasjonssekretær for CGT i Frankrike. 

AFF hadde straks fordømt den fascistiske aggresjonen 
mot Tsjekkoslovakia som en »avskyelig imperialistisk volds­
handling» og en »uhyrlig forbrytelse». I et brev til WFTU 
forlangte AFF at det til dagsordenen for den 18. sesjonen i 
Hovedstyret skulle føyes til et punkt som ble formulert slik: 
»Fordømmelse av den aggresjonen som de væpna styrkene 
fra Sovjetunionen og fire andre land i Warszawapakten har 
foretatt mot Den Sosialistiske Republikken Tsjekkoslo­
vakia, og støtte til arbeiderklassen og folket i Tsjekkoslo­
vakia i deres kamp for å oppnå frihet og nasjonal uavhengig­
het.»1 5 Dette forslaget ble, i strid med WFTUs statut­
ter, ikke lagt fram for Hovedstyret. 
I · den erklæringa som AFFs Sentralråd offentliggjorde om 
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saka, sto det å lese : »Dette faktum bekrefter det som AFFs 
Sentralråd har hevda gang på gang de siste årene, nemlig at 
WFTU er blitt et lydig instrument for de revisjonistiske 
lederne i de sovjetiske fagforeningene, og at all virksomhet i 
WFTU er underlagt sovjetisk diktat.» 15 

Gjennom de to siste periodene har revisjonistenes taktikk 
i WFTU endret seg etter forholdene og den generelle 
politiske konjunkturen. I hovedregel har de forsøkt å 
tilsløre motsigelsene i WFTU for å unngå åpen polemikk for 
enhver pris, for å unngå at ideene konfronteres. Dette er 
blitt gjort med demagogisk grunning om enhet og om at 
man må studere de sakene som ifølge revisjonistene »forener 
oss» og »fører oss nærmere hverandre». De ønsker å skape et 
falskt inntrykk av at selv om motsigelsene manifesterer seg 
nå og da, vil »tida læge alle sår». 

I begynnelsen anstrengte de seg for at tesene deres skulle 
bli godtatt uten oppstyr og uten at de sjøl stilte seg til skue. 
Derfor brukte de gjerne stråmenn. Deime taktikken ble ikke 
av lang varighet. Etter den \ 22. kongressen til 
Sovjetunionens Kommunistparti grep de sovjetiske 
revisjonistene til brutale inngrep for å få sin plattform 
godtatt av WFTU. For å oppnå dette drev de intens 
virksomhet overfor faglige delegasjoner fra,forskjellige land. 
Spesiell oppmerksomhet ble viet valget av »ivrige» delegater 
som støttet de revisjonistiske tesene og som angrep de 
faglige organisasjonene som sto på klassekamplinja. Med 
dette for øye ble det organisert besøk og rundreiser i 
Sovjetunionen og andre revisjonistland for dem. 

Etter Khrustsjovs fall forandret revisjonistene taktikk. Ei 
tid forsøkte de å vise seg »mer forsonlige». På møter og i 
dokumenter nevnte de ikke lenger saker som allerede var 
avslørt, som Kuba-krisa, Moskvatraktaten, osv. På dette 
viset ønsket de å skape inntrykk av at noe var i gjære, at 
motsigelsene i WFTU kunne overvinnes, at striden skyldtes 
»subjektive» årsaker og ikke angikk prinsipper. Denne 
subtile demagogien tok sikte på å skape en illusjon av at selv 
i WFTU ville saker og ting endres. Den lille pausen ga 



revisjonistene anledning til å omgruppere styrkene sine for å 
sette i verk desto villere angrep seinere. 

Overfor den revisjonistiske taktikken med å tilsløre den 
prinsippielle uenigheten og det faktum at det fantes to 
motstridende linjer i WFTU, og overfor deres anstrengelser 
for å få møtene i WFTU til å gli »uten sammenstøt», svarte 
AFF med åpen polemikk. De sovjetiske revisjonistene ble 
gjennom faktiske påvisninger avslørt og fordømt som 
ansvarlige for splittelsen, som demagoger .som under et 
dekke av »anti-imperialistiske» ord i virkeligheten står 
fullstendig i imperialismens tjeneste. 

Albanias Fagforbund, ledet av Arbeidets Parti , har i den 
proletariske internasjonalismens og arbeidersolidaritetens 
ånd alltid ført uforsonlig og kompromissløs kamp mot 
opportunismen, reformismen og revisjonismen, både i og 
utenfor WFTU. AFF forsvarer delll)ed arbeiderklassen og 
arbeidernes vitale interesser og prinsippene om klassekamp 
og anti-imperialistisk kamp i verdens fagbevegelse. 



KAPITTEL 2 

FAGBEVEGELSEN -
EN DEL A V DEN ANTI-IMPERIALISTISKE 

KLASSEFRONTEN 

Helt siden slutten av 1800-tallet er det i arbeider- og 
fagbevegelsen blitt ført en lang prinsippstrid om bevegelsens 
karakter, dens rolle, dens oppgaver og om hvilke 
forbindelser som bør finnes mellom fagforeningene og 
arbeiderklassens politiske partier. 

Som på alle andre områder møter en her to stridende 
tendenser. I går som i dag står to diamentralt motstridende 
syn mot hverandre, og mellom disse har det helt opp til våre 
dager foregått en stor prinsippstrid. 

På den ene sida står den opportunistiske, reformistiske og 
revisjonistiske linja som godtar det kapitalistiske systemet 
og går inn for klassesamarbeid, som krever at fagbevegelsen 
skal holdes isolert og borte fra proletariatets allmenne 
politiske bevegelse for nasjonal og sosial frigjøring , at derr 
ikke skal blande seg i avgjørelsen av de store problemene til 
enhver tid, at den skal være en sosial-reformistisk bevegelse 
og at den skal nøye seg med å slåss for øyeblikkets 
økonomiske krav. Innenfor rammene av de lovene som det 
borgerlige systemet legger skal den underkaste seg 
borgerskapet og bli et vedheng til og en del av det 
kapitalistiske systemet. 

På den andre sida står linja for klassekamp, 
anti-imperialisme og revolusjon. Denne linja krever at 
fagbevegelsen må bli et senter for motstand mot den 
kapitalistiske utbyttinga, et redskap for arbeiderklassens 
endelige frigjøring , en skole i proletariatets klassekamp, en 
del av den allmenne revolusjonære fronten, en viktig kraft i 
kampen for å avskaffe den kapitalistiske utbyttinga og 
knuse borgerskapet, og for sosialismens seier. 

De viktigste områdene der de to antagonistiske linjene 



har slåss mot hverandre har vært spørsmålene om 
arbeiderklassens og fagbevegelsens mål , standpunkter og 
meninger , og om hvilken vei som bør følges. 

Det er blitt ført en kontinuerlig og omfattende ideologisk 
kamp i fagbevegelsen mellom de to linjene om de 
grunnleggende problemene i fagbeyegelsen . La oss studere 
noen av disse områdene. 

l. Om den økonomiske kampen i fagbevegelsen 

Et viktig aspekt ved reformismen og revisjonismen på det 
faglige området består i at de ønsker å begrense 
t il bare å befatte seg med arbeiderklassens øyeblikkelige 
økonomiske krav. 

Slik sier generalsekretæren i det italienske C GIL det: » Vi 
vil gå inn i forhandlinger, vi vil føre dem til ende, vi vil 
undersøke om forhandlinger på fabrikkene er mulige, vi vil 
finne ut i hvilken grad man er villig til å gi oss bedre lønn, 
en mer høvelig arbeidstid, og så videre. Vi ønsker bare at 
disse problemene løses. Så snart en kollektiv arbeidsavtale 
er underskrevet tar kampen også slutt.»1 6 Dette er en 
typisk trade-unionistisk holdning. 

Borgerskapets klasseinteresser krever også at fag" 
foreningene er enkle redskaper for arbeiderklassens øko­
nomiske kamp og at de forblir organj~asjoner som har til 
hovedoppgave å slutte avtaler på toppen med kapitaleiern~ 
og slik bestemme betingelsene for kjøp av arbeidskraft. 

Både revisjonistene og reformistene i fagbevegelsen gir 
øyeblikkets økonomiske krav forrangen når de anbefaler 
»rent faglig kamp». Dermed rennonserer de på arbeider­
klassens politiske kamp mot borgerskapet og imperialismen. 
På denne måten forsøker de bevisst å lede fagbevegelsen 
bort fra proletariatets allmenne politiske bevegelse, fra 
løsningen av de viktigste politiske og sosiale problemene. 

Revisjonistledelsen i WFTU har gjort disse prinsippene til 
sine og anstrenger seg med alle midler - på internasjonale 
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møter, i pressa og ellers - på å føre fagbevegelsen inn i 
reformismens og trade-unionismens spor. I konklusjonene 
fra møtet i Hovedstyret i WFTU i desember 1968 kan man 
f.eks. lese følgende: .»Å forsterke den faglige karakteren av 
WFTU vil altså på den ene sida si å rette mer opp­
merksomhet mot de yrkesmessige problemer, mot kravene 
og mot de aktivitetene som er fagforeningenes egentlige 
eksistensgrunnlag . . . » 1 7 

Den økonomiske kampen som de faglige organisasjonene 
fører har visselig sin betydning. Den er en av de formene 
klassekampen tar. Men en fagbevegelse på klassekamplinja 
må aldri skille arbeidernes økonomiske og faglige krav fra 
de politiske, for de første kan bare bli oppfylli når de er 
kombinert med utholdende politisk kamp. Om dette ikke 
skjer, glir en over på den reformistiske syndikalismens 
standpunkt. Da åpner en veien for trade-unionismen og 
omformer fagforeningene til rent økonomiske og yrkes­
messige organisasjoner. 

Om dette skrev Lenin : .»Om arbeiderklassen begrenser seg 
til økonomisk kamp, mister den sin politiske uavhengighet, 
den blir hengende på slep etter de forskjellige partiene og 
fo"åder sin store parole: Arbeiderklassens frigjøring må 
være arbeidernes eget verk . .» 18 

Det monopolistiske borgerskapet i de kapitalistiske landa 
har både den politiske og den økonomiske makten i sine 
hender. I alle sine handlinger er det sikret total støtte fra 
den kapitalistiske staten. På denne måten har både mono­
polene og borgerstaten det samme mål og den samme 
klassekarakter. Når statsmakten er blitt et redskap for 
monopolene og brukes av dem for å undertrykke arbeider­
klassen, er det umulig å skille arbeiderklassens og fag­
bevegelsens kamp for økonomiske krav fra den politiske 
kampen. De to delene er flettet sammen, og det er den 
politiske kampen som er den viktigste av disse. Utbytter­
karakteren ved borgerstaten gjør det uomgjengelig nød­
vendig for arbeiderklassen, enten den vil eller ikke, å gjøre 
opprør, å slåss for sine rettigheter, å streike, å demonstrere, 
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osv. Når den fører denne kampen, stanger arbeiderklassen 
ikke bare mot arbeidskjøperne og monopolene, men også 
direkte mot de politiske organene, mot politiet, mot hæren. 
Ved hjelp av sitt byråkratisk-politimessige apparat går 
borgerstaten direkte inn i oppgjøret av arbeidskonflikter, 
den utsteder arbeiderfiendtlige lover, undertrykker 

, arbeiderklassen og begrenser de demokratiske frihetene og 
de faglige rettighetene, osv. Den forsvarer interessene til 
monopolborgerskapet . 

Som et resultat av den sterkere konsentreringen og 
akkumuleringen av produksjon og kapital på det nasjonale 
og internasjonale planet, og som eri følge av aksellerert 
utvikling i den teknisk-vitenskapelige revolusjonen , har en i 
de avanserte kapitalistis!>e landa vært vitne til en hurtig og 
hittil uovertruffen vekst i de kapitalistiske monopolenes 
makt. Denne utviklingen har særlig vært sterk de siste tiår. 
Det karakteristiske trekket ved disse monopolene er at 
deres virksomhet når langt utenfor de nasjonale grensene og 
foregår i mange land, for ikke å si verdensdeler. 

Disse internasjonale monopolene, eller »multinasjonale 
selskaper» som borgerskapet og revisjol'}_istene kaller dem for 
å skjule deres utbytter- og undertrykkerkarakter, er et av de 
karakteristiske trekk ved de utviklede kapitalistiske landa i 
vår tid og er en av hovedformene for den imperialistiske 
ekspansjonen. - -

I dag er det et meget begrens et antall store monopoler 
som er den ledende hovedkrafta i det politiske og øko­
nomiske livet i den kapitalistiske del av verden. Flere av de 
»multinasjonale selskapene» er økonomiske enheter som 
disponerer kolossale mengder kapital , til tider mer enn 
budsjettene i mange industrialiserte stater. ) noen tall: »På 
lista over de l 00 land og selskaper som har et nasjonal­
produkt eller et omsetningsbeløp som er stø"e enn 
2 milliarder dollar pr. år, er 54 selskaper og bare 46 er 
land.»19 Årsproduksjonen til industrimonopolet »General 
Motors Corporation>> i USA, kalt verdens mektigste mono­
pol , er større en nasjonalproduktene i Sverige, Nederland, 
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Belgia og Sveits tilsammen . I 1968 hadde selskapet en hær 
av ansatte på nesten 800 000 personer og et omsettings­
beløp på 22,8 milliarder dollar. Det engelsk-hollandske 
monopolet i matvareindustrien, Unilever, er å finne i 70 av 
verdens land, kontrollerer mer enn 500 bedrifter og har 
over 324 000 arbeidere og funksjonærer. 

Tredjedelen av alle de internasjonale monopolene tilhører 
den amerikanske monopolkapitalen. Disse monopolene som 
direkte tjener den amerikanske imperialismens interesser og 
politikk, har ikke bare rent økonomisk, men også en uttalt 
politisk og militær karakter. De bidrar også til å styrke 
ekspansjonismen og hegemoniet. I de land der de har sine 
fangarmer , tvinger -monopolene sin vilje og sin politikk 
igjennom, en politikk som er strid med de nasjonale 
interessene til de arbeidende massene. Eksemplene på dette 
er mangfoldige og megetsigende. 

FN og dets spesialiserte institusjoner har organisert 
diverse møter og konferanser om monopolenes virksomhet. 
Flere ekspertgrupper er blitt nedsatt, både av ILO og av de 
reformistiske og revisjonistiske landsorganisasjonene. De 
»krever å øve kontroll» med monopolenes aktiviteter både 
på nasjonalt og internasjonalt plan. Men dette er bare 
demagogi som har til hensikt å dempe klassekampen i de 
kapitalist-iske landa, knuse folkenes og de uavhengige lands 
motstand mot monopolenes-ekspansjon og inngi arbeiderne 
illusjoner om at disse problemene kan løses gjennom 
drøftinger og resolusjoner . 

Det er med all mulig grunn arbeiderne og den klasse­
bevisste fagbevegelsen over hele verden er meget urolig over 
de skjebnesvangre konsekvensene de internasjonale mono­
polene fører med seg for de arbeidende massene og for den 
nasjonale sjølråderetten. Erfaringene viser mer og mer 
tydelig at økonomisk og politisk uavhengighet, sjølråderett 
og nasjonal sjølkjensle bare kan bevares når en med alle 
midler avslører og setter seg imot den økonomiske og 
politiske ekspansjonspolitikken imperialismen fører 
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gjennom sine store monopoler og andre former for ny­
kolonialisme. 

Albanias Fagforbund har på mange internasjonale møter 
avslørt og tilbakevist alle de reformistiske og revisjonistiske 
.standpunktene som betrakter fagforeningene som et red­
skap begrenset til utelukkende å føre arbeiderklassens øko­
nomiske kamp. AFF har alltid stått på det standpunkt at 
man i stadig høyere grad må koordinere kampen mot 
monopolene med alle former for politisk kamp. De øko­
nomiske kampene må nødvendigvis føre til slag på et høyere 

o nivå, til politiske slag, for det er bare disse som kan løse de 
økonomiske problemene. 

Da AFF kritiserte den Faglige Verdenskomiteens Program -
for Antimonopolistisk Samarbeid og Aksjonsenhet (Leipzig · 
1963) fordi det ikke la samme vekt på økonomiske og 
politiske krav , understreket delegasjonen : »Handlings­
programmet for den Faglige Verdenskomiteen for Anti­
monopolistisk Samarbeid og Aksjonsenhet må ikke 
begrense seg til bare de økonomiske sakene. Som det kreves 
i WFTUs Faglige Handlingsprogram, burde dette 
programmet gjennomsyres av plikten til på alle områder å 
slåss mot imperialismen, med USA i spissen . . . »20 

2. Om »faglig sj ølstyre» 

De reformistiske og revisjonistiske faglige lederne i de 
kapitalistiske landa støtter med store ord den gamle ver­
sjonen om at fagforeningene må holdes borte fra »ideolo­
giene». Her finner vi opphavet til deres teser og pteik om 
den »nøytralitet» og det »sjølstyre» (autonomi) som fag­
foreningene bør ha i forhold til arbeiderklassens politiske 
parti. De betrakter disse »teoriene» som løsningen på .en 
mengde problemer og som »nøkkelen» til fagbevegelsens 
enhet. Til støtte for disse tesene trekker de ofte fram 
lederne i Italias CGIL, som hevder at et viktig aspekt av 
dette »sjølstyret» skulle være at det er »uforenlig» at mange 
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faglige ledere har faglige funksjoner samtidig som de 
fungerer i de politiske partiene eller i statsorganene 
(parlament, senat, osv.) I Italia har de .reformistiske og 
revisjonistiske faglige lederne hatt en lang debatt om dette . 
Hensikten med denne debatten har vært å skape stor 
ideologisk forvirring i arbeiderklassen og fagbevegelsen , 
trekke dem med i en tom, steril og uendelig diskusjon som i 
stedet for å løse problemene ville vende arbeiderklassen og 
fagbevegelsen bort fra klassekampen. 

Arbeider- og fagbevegelsens historie lærer oss at ingen 
sosial bevegelse kan eller bør være uten ideologi, at alle 
samfunnsmessige bevegelser eller organisasjoner har sine 
egne politiske oppfatninger som leder deres praktiske 
handlinger. Som enhver annen bevegelse har derfor også 
fagbevegelsen sin politiske og ideologiske karakter. Fag­
bevegelsen kan ikke være fremmed for politikken og ideolo­
gien, særlig ikke i våre dager når prosessen med oppdeling i 
to antagonistiske klasser og · klassekampen mellom 
proletariatet og borgerskapet i alle verdens land går mot 
høydepunktet. I virkeligheten har fagforeningene fra de ble 
dannet stått i ideologiske avhengighetsforhold . Men 
problemet består i å avgjøre hvilken ideologi som har vært 
den framherskende , om det er den borgerlige, reformistiske 
og revisjonistiske ideologien eller proletariatets revolu­
sjonære klassekamp-ideologi. 

Lenin førte uforsonlig kamp mot fagforeningenes såkalte 
»sjølstyre» i forhold til arbeiderklassens politiske partier. 
Denne »autonomien:> kalte han >>en hyklersk, kontra­
revolusjonær tilsløring», »borgerlig narrespill>>, og »passiv 
underkastelse under borgerskapet». Han påviste hvilken stor 
skade det ville påføre den tyske fagbevegelsen om tesene 
om faglig sjølstyre ble godtatt, og skrev :» . . . Dette har hatt 
til følge et opportunistisk avvik i de tyske fagforeningene, 
og det på en så åpenbar måte at sjøl en så forsiktig mann 
som Kautsky i dette spørsmålet bare har kunnet innrømme 
at det dreier seg om et avvik.»21 

Når de reformistiske og revisjonistiske faglige lederne 
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anstrenger seg for å holde arbeiderklassens og fag­
bevegelsens aksjoner innafor de borgerlige livrammene, slik 
at de ikke skal skade det kapitalistiske systemet, forsvarer 
de i virkeligheten borgerskapets orden og styre. De velger 
nettopp det som passer borgerskapet. Alt deres prat om at 
fagforeningene skal være »apolitiske» er bare bedrag og 
demagogi . 

Albanias Fagforbund baserer sitt synspunkt på 
erfaringene fra den klassebevisste arbeider- og fag­
bevegelsen. AFF har ment og mener fortsatt at arbeider­
klassen på grunn av sin stilling som utbyttet klasse i det 
kapitalistiske samfunnet og sin revolusjonære karakter aldri 
må gå bort fra eller oppgi klassekampen , kampen. mot 
kapitaleierne . Følgelig må arbeiderklassen også slåss mot 
borgerskapets regjering, som bare er et blindt og lydig 
redskap for monopolene. Fagbevegelsens endelige mål er å 
frigjøre arbeiderklassen fra den kapitalistiske utbyttinga. 
Derfor har den gjennom sin virksomhet politisk og 
ideologisk karakter, og den må ikke avskjæres fra ideologien 
til den klasse den tilhører. 

AFF forsvarer for øvrig også resolutt det standpunkt at 
arbeiderklassen i sin bitre og mangfoldige kamp har behov 
for en generalstab og et hovedkvarter, dens proletariske, 
politiske parti , som må være den ledende, organiserende og 
inspirerende krafta i denne kampen. Uten et virkelig 
marxist-leninistisk parti . vil arbeiderklassens og fag­
bevegelsens kamp møte nederlag, den vil henfalle til 
spontanisrne og underlegge seg borgerskapet. 

3. Om visse reformistiske og 
revisjonistiske standpunkter i fagbevegelsen 

De borgerlige ideologene gjør alt de kan for å vise at i våre 
dager, i monopolkapita!ismens epoke, har det skjedd 
radikale endringer i hele det kapitalistiske samfunnets 
struktur, at kapitalismen har forandret seg og at den gradvis 
skal ha mistet sin klassekarakter, sin utbytterkarakter. Ved 
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at de støtter opp under disse tesene og ·argumentene tjener 
sosialdemokratene og de moderne revisjonistene direkte 
monopolborgerskapet . 

De borgerlige sosiologene, reformistene og revisjonistene 
tyr til alle slags midler og metoder for å skaffe deres 
ideologiske bagasje innpass i fagbevegelsen , for å propa­
gandere deres synspunkter og deres »teorien>, slik at de kan 
manipulere arbeiderklassen og fagbevegelsen og på det 
ideologiske planet narre og villede dem. De refomiistiske 
fagforeningslederne utgjør en viktig base for denne aktivi­
teten. 

Både reformismen og revisjonismen dyrker de borgerlige 
»teoriene» og ideene som tar sikte på å gjøre arbeider- og 
fagbevegelsen til et vedheng til det borgerlige systemet, uten 
perspektiver og mål. De forsøker å drukne dem i et 
ideologisk kaos. I våre dager har Vi sett dem spre »teorien» 
om »strukturreformer». Ifølge denne »teorien>~ kan forholdet 
mellom klassekreftene og det kapitalistiske samfunnets 
struktur endres innenfor de betingelsene borgersamfunnet 
stiller og innenfor rammene av dette samfunnets lowerk. På 
denne måten skal monopolenes makt gradvis omformes til 
offentlig makt. Dermed kan kapitalismen gå over i sosial­
isme langs den »legale veien>>. Ifølge dem kan sosialismen 
bygges innenfor rammene av det kapitalistiske systemet, 
slik at det ikke blir nødvendig at arbeiderklassen med vold 
knuser statsapparatet, uten klassekamp, men gjennom 
»nasjonaliseringen>, »planøkonomi>>, »offentlig kontroll» over 
investeringene , arbeidernes medinnflytelse over »leding og 
styring» av de kapitalistiske bedriftene, osv. 

I tesene fra CGILs (Italia) 7. Kongress sies det:»Aksjonfor 
re/onner er en kampstrategi som tar sikte på å erobre stadig 
stø"e muligheter til arbeiderkontroll over samfunnets ut­
vikling. Følgelig endrer den styrkeforholdet mellom 
klassene..» 2 2 

Virkeligheten og erfaringen har vist at reformer under 
kapitalismen ikke er avgjørende, 'at de ikke kan endre 
forholdet mellom klassene i det kapitalistiske samfunnet, at 
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