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Pr.: avdx.iingisr -rirti'evdelinger, ditrikt (),c enkelt-
T^-•t`1"13

kamerter h' r	 mot-2tt kritikk av 4d-wroopropet til Ta-

riffaksjonen -78. I stedet for	 svare hver enkelt har vi

(

	 lap,-et et felles svar som vi setter inn i TF. Vi håper det

skal dekke den kritikken vi har mottatt.

Kritikken ku_r vært svært nyttig. I li.vedsak 112.r det gått

på at tillitsmannsopro pet og underskriftsaksjonen var sek-

terisk. Den lnge off:: omfattende innleiinga til tillitsmanns-

oppropet krevde enhet på et ganske høyt niv=j, for at folk skulle

kunne skrive un(3er. Underskriftslista inneholdt alt for mange

krav. I sted t for å konsentrere Lista om fl, sentrele krv som

N
	

massene er 321tx±:txxy. spesielt opptatt av ble det ei liste som

var alt for omfattende og krevde lange, grundige forkl-riner.

Dette har hindra at vi kunne få til en virkelig brei masse-

bevegelse.

Det har også kommet kritikk på utforminga av enkelte av

krva i oppropet. Innholdet i denne kritikken vil 	 fram

av svaret.

v _ utarbeidet i s=amarbeid mellom en del faglige tillits-
\445,44

menn. Partiet hverken -,Bitct. eller kvik dirire slike frontaksjo-

ner og opropet måtte nødvendigvis ta hensyn til ulike . lierke-

saker for de enkelte som v . r med og laget det. Dette er en av

årsakene til at o=o pet ble langt. På den andre sida er det

også klart at X-~4~4~ de p?itikamer tene som jobb
frr ov	1",u-

aksjonen er å kritisere 'or	 oppro)et.

St't"E
	

Faglig Utvalg	 ikke Turiffaksjonen -78.

Vi er enige i kritikken som er referert ovenfor. 0o )ropet

er sekterisk. Dette er en alvorli g', feil som h. r vært et hinder
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for en brei maEseboveelse i den perioden da rojering, og

borgerskap og LO-ledelse h r oropagandert for lønnsnodslE,get.

På det tidF:oun l:t tnriifo=opet ble laga, var alvoret i

den Jkonomiske krisa ikke k1FIrt. Det var heller ikke klart

t det ble planlagt et gigantisk lønnsnedlz:,ag til v: ren. Men

sjel i den itw.sjonen 	 op:ropet for langt., (41 L5L'\.'"" f 4A)
(„i4" 4,"‘NA4. trJA,LU...	 krywu,

Ja o 2ropet eie c .,j3:1't som masseunderLkriltskaw. njo ver vi

klar ov-r borgerskapets planer og det barde ha vært lobba med.

å hndre innholdet i sms-v- med kritikken og m. 	 (,en endra

taktiske sittasjonen. Krava burde vært endra til zmtrzn parolen
•Wv••n•	 4.4)A.VA-td-K4/t44

fr< eemonstrsjonen i Oslo i januar,

z	 _	 swywe
:: «11...~.n••••n 1-

Arbeidstid, ferie osv.

Vi siterer fra ilt br,,v vi h r mottat 1ra et distrblkt:

"Det h r kom_ innvendingar fr'i, fleire på kravet om 7-tim rs

rbLidscb'g. Vi or heilt smde i kr vet, men vi meiner det er

feil ;3, stille det no. For dei aller fleste er det kravet om

ei 5. forievoke og matpausane inn i arbeidstida som er det

mest brennbcre."

7-timerddag var et kr v som sto sterkt p LO-kongressen i

de innkomne forslaga ' ~4,,,J4£ sterkere nnn i matpausene inn i

arbeidstida. Når krevet står i lista så er det basert på en

reell bevegelse bak kravet. På den andre sida stiller opp-

ropet både 7-timersdag	 matpusene inn i arbeidstid. I
°2' 5.4~4

realiteten betyr det 6-timersda p:. Sammen blir disse to krP,7‘Kg

kwit
_Lor offensivt. Når det gjelder hvilket av de to som burte vært

valgt, så er det mulig at mat pause-kr vet vil e Lunne vinne

*v2)t
os44,--copslutning, bl.a. fordi det xr også er et likestillings-

kr_v i 1141‘hold til mange funksjonærer. Men vi	 ~Ar
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Mant, ,side:	 TRYKKSAK.	 *OPPDRAGSGIVER •	

ARTIKKEL: 	

side:

åt kravet om 7—timers dagen er viktigere å fremme for hele arbeider-

klassen.

SKRIFTTYPE:	 Grunnen til at kravet om 5—ukers ferie ikke var medvar an-

tagelig at dette alt var vedtatt av LO—kongressen som "deres krav".

STØRRELSE:	 Dette var feilaktig tenkt.Det burde ha vært tatt med for å kunne"

samle bredt og samtidig gjøre det vanskeligere for LO—ledelsen å gå

SNITT:	 fra kravet.Vi mener også at det var en feil at kronekravet ble,

sti l t over to år, mens vi samtidig krever ett—årig avtale.Dette

SKYTNING:	 underminerte i praksis det viktige kravet om ett—årig avtale.

Kameratslig hilsen

%LTEBREDDE:	 — en kamerat i FIT.

A/S Duplotrykk.

Meks. 14 linjer a 55 anslag
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