
*UNGS05/ALISTEN
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



*IINGSOSIALISTEN
ORGAN FOR SOSIALISTISK UNGDOMSFORBUND, boks 6159, Etterstad, Oslo 6, pg. 20 60 68

kampen mot
revisjonismen

De revisjonistiske herskerklik-
kenes vanstyre i de tidligere
sosialistiske og folkedemokrat-
iske land i øst-Europa har ført
til motstand i folket. Denne mot-
standen har ført til at det i
flere av disse landa er blitt
danna illegale marxistisk-lenin-
istiske grupper. UNGSOSIALISTEN
skal i fram tida søke å bringe
stoff om disse gruppene. I
dette nummeret har vi en artik-
kel om det eneste øst-europeiske
landet som fortsatt bygger sos-
ialismen, nemlig Albania. Sein-
ere vil det bli aktuelt å bringe
stoff fra og om Polens Kommunist-
iske Parti som driver en bra
illegal praksis i Polen. Denne
gangen nøyer vi oss med et par
klipp som viser litt av stoda i
revisjonist-landa.

Rapporter fra Ungarn tyder på at
et antall ungdommer har blitt
arrestert anklaga for å være
"maoister" og dømt til fengsels-
straffer på inntil 24 år. Den
"legale" grunnen for arresta-
sjonene og de lange fengsels-
straffene var "anti-statlig
virksomhet". Flere ting tyder
på at undertrykkelsen av revo-
lusjonære folk styrkes i Sovjet-
unionen og øst-Europa.

Progressive Wor'ker
Vancouver, Canada

Løpeseddel gitt ut av "Stalin-
gruppa" i Sovjet-unionen.

n stalin-gruppa" i	 "S talin-gruppa" i Sovjet-unionen
sovjet-unionen	 ga	 ig ut en løpeseddel med

navnet "Føle den vegen som Stalin
staka	 ut!". Den oppfordrer pro-
letariatet og det arbeidende fol-
ket i	 S.U. til å reise seg for å
styrte Sovjet-revisjonistenes
renegatklikk og gjenopprette pro-
letariatets diktatur. Vi gjengir
de viktigste punktene i løpe-
seddelteksten:

"Enhver kan se de markante for-
andringene som har funnet sted i
landet vårt i de siste femten åra,
de åra det har vært styrt av
Krustsjov/Bresjnevs overklasse-
klikk. Imidlertid ser ikke alle
det virkelige innholdet i disse
forandringene. Arten av politisk
makt i S.U. har forandra seg, og
det har også landets politikk,
økonomi og ' ideologi. De åpenbare

S
følgene av disse forandringene i

 er splittelsen i kommunist-
bevegelsen, isoleringa av S.U.,
det fullstendige tapet av landets
omdømme, og den alvorlige situa-
sjonen i landet. Men Krustsjov/
Bresjnev-regimet prøver å dekke
over sin bankerott ved å utbasu-
nere uekte seire og suksesser.
Misnøya og presset fra arbeider-

ne og bøndene har tvunget den
herskende overklasseklikken til
å dele ut noen smuler til det
arbeidende folket for å prøve å
bevare sin vaklende stilling og
beholde sine privilegier og sin
luksus på bekostning av det ar-
beidende folket i S.U.

KAMERATER: GÅ TIL BUNNS I SAKA:
IKKE LA DERE NARRE AV BRESJNEVS
TOMME SNAKK, OG KOSYGINS SMULER!

Resultatet av virksomheta til
Krustsjov/Bresjnev-regimet i de
femten åra det har eksistert er
at det har blitt skapt ei ut-
byttende herskerklasse som repre-
senterer interessene til borger-
skapet og som baserer seg på
framveksta av de øvre laga av
intelligensiaen og den intelli-
gensiaen som fikk sin status
sammen med toppfigurene i parti-
et. Dessuten er regjeringsorgan-
ene skilt fra folket."

Brosjyre stiller så opp parolene:

ARBEIDERE! KJEMP MOT ALLE PRIVI-
LEGIER! KJEMP MOT UTBYTTINGA SOM
DEN HERSKENDE GRUPPA, DE NYE
BORGERLIGE "HERRER", DRIVER!

DET ER ARBEIDERKLASSENS ÆREFULLE
OPPGAVE Å RIVE DET POLITISKE RORET
UT AV HENDENE PÅ REVISJONIST-
KLIKKEN:

NED MED DENNE KLIKKENS KAPITULA-
SJONS- OG RETRETTPOLITIKK!
LENGE LEVE DEN PROLETARISKE
POLITIKK MED REVOLUSJONÆR OFFEN-
SIV:

Det heter i brosjyre:

"Enhver politisk makt har sin
klassekarakter. Krustsjov/Bresj-
nevs overklasseklikk har i reali-
teten likvidert proletariatets
diktatur i S.U. og"legalisert"
denne likvideringa, for derved å
erstatte det arbeidende folkets
makt med borgerskapets makt. Den
eneste form for politisk makt som
står i motstrid til proletariat-
ets diktatur.

NED MED DEN DEGENERERTE KLIKKENS
BORGERLIGE DIKTATUR! TIL KAMP
FOR Å GJENOPPRETTE PROLETARIATETS
DIKTATUR I SOVJETUNIONEN!

Mens de gjemmer seg bak Lenins
navn, angriper den herskende
overklasseklikken den store lenin-
isten J.V. Stalin." "Å diskredi-
tere Stalin er et passende påskudd
for å tilbakevise Stalins revolu-
sjonære linje og erstatte den med
... borgerlig ideologi og ut-
bytterøkonomi..."

Brosjyre stiller kravet:

"HENDENE VEKK FRA FOLKETS

KINA!"
Peking Review

arrestasjoner
i ungarn

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



*EDER: 4,N

3

HVEM ØDELEGGER ENHETEN?
Om forholdet SUF/SF.

SUF har gjennom grundige diskusjoner og kamp
kommet fram til ei politisk linje som skal tje-
ne arbeidsfolk. Denne linja er stadfesta gjen-
nom vår praksis og gjennom vedtaka på 4. og
landsmøte. Linja er summert opp i den politiske
plattforma som blei vedtatt i høst. Når vi har
slått fast at vi kjemper for proletariatets
diktatur og avviser den parlamentariske veg til
sosialismen er det altså ikke ut fra taktiske
hensyn. Vi går inn for kamp mot sosialdemokrati
og revisjonisme. vi vil tillempe den demokrat-
iske sentralismen fordi vi etter grundig disku-
sjon er kommet fram til at den småborgerlige
linja må avvises, og	 bare ei revolusjonær linje
er i arbeidsfolks interesser.

I forholdet til SF har SUF gjort alt vi har
kunnet for å bevare enheten i bevegelsen. Sjøl-
sagt har medlemmer av SUF tatt opp en prinsipp-
iell kritikk av SFs politikk i UNGSOSIALISTEN
og andre steder. Noe	 annet ville både være yn-
kelig og opportunistisk, så lenge vi innser at
SFs politiske linje har store feil - og SF som
organisasjon ville også være lite tess om den
ikke kunne godta kritikk. Men, SUF som organi-
sasjon har vært ytterst tilbakeholdende og for-
siktig. Kritikk av SF er blitt holdt på kam-
merset, sjøl om det til dømes i lønnsnemnds-
saka i kommunestyret	 i Oslo kunne vært en for-
del å ta avstand offentlig. I samsvar med denne
enhetslinja har vi foreslått og sjøl fulgt en
samarbeidsavtale, som i korte trekk går ut på
at ekstern kritikk av SF fra SUFs side eller av
SUF fra SFs side skal forelegges den angrepne
organisasjonen før den bringes fram for offent-
ligheten. Vi har gått inn for at folk på SUF-
linja skulle få adgang til SF på samme måte
som folk på SF-linja	 har adgang til SUF. Dette
har vi gjort på tross av at det betyr at SUF
blir åpent for medlemmer med et prinsippielt
annet grunnsyn enn	 SUFs, fordi vi har et
ekte og ærlig ønske om enhet i bevegelsen.

Dess.erre har det vist seg at mange ledende
medlemmer i SF ikke har dette ønsket. Etter
det 5. landsmøtet har ledende SF-medlemmer

brukt borgerpressa, radio og fjernsyn til å
fordømme SUF og kreve splittelse. Orientering

SUF stadig, både redaksjonelt og på

annen måte. Sjøl ikke den begrenste samarbeids-
avtalen - som ikke betydde sensur, men bare at
SUF skulle få se angrepene før f.eks. Dagbladet -
kunne man holde. Avskyresolusjoner og innlegg
er blitt telefonbestilt fra hele landet. En or-
ganisatorisk kampanje er blitt satt i gang for
å få SF-lag på grunnplanet til å hindre SUFere
i å bli medlemmer, og bekjempe, splitte opp og
ødelegge SUFs lokale avdelinger.

SUFs sentralstyre har hatt ei klar, fast og ro-
lig stilling til dette undergravingsarbeidet,
og har gang på gang avvist forsøkene på å øde-
legge bevegelsen. Sentralstyret har holdt fast
ved at alle både på SUFs og SFs linje må ha
fulle rettigheter i begge organisasjoner, og
løse de politiske motsetningene gjennom disku-
sjon og politisk kamp. Dette er ikke et utslag
av svakhet eller opportunisme, men et ærlig
forsøk på å sette fram ei rimelig og fornuftig
løsning. Vi vil ikke gå på akkord med vårt po-
litiske grunnlag, men fortsette å stå på ar-
beidsfolks side i klassekampen og skolere oss
i Marxismen-Leninismen, Mao Tse-tungs tenkning.

SUF legger ikke noe press på SFs landsmøte i
februar for at det skal fatte spesielle poli-
tiske vedtak. Men vi vil peike på at enheten
bare kan bevares ved å gi alle medlemmer i
partiet fulle rettigheter, avvise forsøkene på
å danne et SFu eller andre ungdomsgrupper i
partiet ved sida av SUF. Alt annet vil bety 
splittelse. SUF ville ikke lenger være SFs ung-
domsorganisasjon, SUFere i SF og de som sympa-
tiserer med dem vil måtte melde seg ut av par-
tiet. SUF vil sikkert kunne overleve dette,
sjøl om det vil føre til tap. Men for SF ville
det bety slutten.

Vi ønsker ingen slik utvikling - men vil kjem-
pe for enheten til siste slutt - så lenge vi
kan gjøre det uten å gå på akkord med vårt
politiske grunnsyn, ansvaret overfor arbeids-
folk i Norge. Vi har kasta fram et program for
en rimelig enhet for alle parter. Landsmøtet
kan nå hjelpe oss med å bevare enheten ved å
bygge på dette programmet og avvise splittel-
sesmakerne.
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fra den kommunistiske

bevegelsen

For ei tid tilbake blei det danna et kommunist-
isk forbund (marxist-leninister) i Danmark.
Forbundet bygger på marxismen-leninismen, Mao
Tse-tungs tenkning og har som formål å skape
et ekte kommunistisk parti i Danmark. 	 Inn-
til partiet er oppretta vil forbundet etter
beste evne søke å fylle de oppgaver et kommun-
istisk parti har ved å stille seg i spissen
for danske arbeidsfolks kamp mot kapitalismen
på alle områder. Forbundet skiller seg klart
fra alle andre "kommunistiske" grupperinger i
Danmark , så som revisjonistene i DKP, trot-

skistene i forskjellige grupperinger og Gott-
fred Appels KAK (Kommunistisk Arbejdskrets).
Forbundet har tatt opp	 en kritikk av disse
retningene i bl.a. i bladet KOMMUNIST. Siste
nummer (4/68) tar opp kritikken av KAKs "teori"
om at arbeiderklassen i Vest-Europa er borger-
lig, bestukket av monopolkapitalen, kritikk
av DKP og av "Che" Luevara. Den sistnevnte
artikkelen bringer vi i sin helhet for å pre-
sentere våre danske kamerater. Seinere har
vi tenkt å behandle situasjonen både i Sverige
og Danmark mer inngående.

"CHE" GUEVARAS DAGBOK

Det er moderne å være "revolusjonær" og det er
moderne å være tilhenger av "Che". Che står
for mange som et symbol på den revolusjonære
kampen i Latin-Amerika, og det skal da også
fastslås at Che Luevara var en stor revolusjon-
ær som satte personlig karriere og prestisje
til side for revolusjonens sak. Imidlertid kan
dette ikke være tilstrekkelig grunnlag for å
bedømme en politisk personlighet. La oss der-
for med utgangspunkt i hans egen dagbok fra
Bolivia forsøke en vurdering av Che og det han
sto	 for.

Che's ekspedisjon i Bolivia var et forsøk på å
eksportere revolusjonen. Hva som(under meget
spesielle omstendigheter) kunne la seg gjøre
på Cuba ville man skjematL . k overføre til et
annet latinamerikansk land - og man valgte
Bolivia som prøvestein. Bolivias Nasjonale
Frigjøringshær blei danna. "Hæren" besto av
omkring 30 mann hvorav bare et forsvinnende
mindretall var bolivianere: Med denne "hæren"
ville man starte revolusjonen i Bolivia, feie
Barientos føydale diktatur av bordet og inn-
føre	 sosialismen.

"Hæren"kom imidlertid aldri til å føre krig.
Dagboka er ikke en dramatisk skildring av en
geriljakamp, men snarere en beskrivelse av ei
handfull menns anstrengelser for å skaffe
seg føden i den ville jungelsen. "Hæren" har
så godt som ingen militære sammenstøt med det
bolivianske militæret - den eneste større tret-
ninga var faktisk den som gjorde det av med ge-
riljaen og Che sjøl. Geriljaen er (ifølge Che)
totalt isolert fra bøndene (hvis sak geriljaen
forsvarte) og rekrutteringa av soldater
svikter totalt.

Det later ikke til at det er for meget sagt at
det her er tale om en fallitt: Men hvorfor gikk
det slik? Var det ikke opplagt at Bolivias
føydal-kapitalistiske samfunn var pillråttent
og likefram lå og venta på å bli styrta?

Den vesentligste årsaka til fallitten var at
man ikke fullt ut hadde erkjent hva revolusjo-
nær virksomhet er. Man hadde ikke erkjent at

Hans H. Nielsen

denne virksomheten har mange sider,	 hvorav den
militære kamp bare er en. Den militære kampen
må nøye forbindes med den politiske kampen -
dvs. propagandaen mot systemet, agitasjonen
for djuptgående samfunnsreformer (f.eks. jord-
refomer) etc. Til å ivareta denne oppgava
kreves et revolusjonært parti - og det fantes
ikke i Bolivia.

Det "kommunistiske" parti var for lengst blitt
forvandla til et revisjonistisk og småborger-
lig parti og marxist-leninistene hadde ennå
ikke klart å skape et slagkraftig parti med
forbindelse til massene.

Allikevel begynte man den militære kampen. Uten
forutgående politisk agitasjon og propaganda,
uten grobunn i befolkninga og uten tillit hos
bøndene. Det måtte bli en fiasko:

Man kan håpe på at de bitre erfaringene fra
Bolivia blir brukt til en djuptgående disku-
sjon om revolusjonens veg i Latin-Amerika. I
denne diskusjonen må "masselinja" komme i for-
grunnen. Det må være klart at forutsetninga for
at en revolusjonær kamp kan seire	 er at man
forbinder seg med massene og ikke isolerer seg.
Det revolusjonære parti skal være en avantgar-
de, men kommer man til å plassere seg for langt
foran massene, vil man uvegerlig lide skipbrudd.
Dette viser de bolivianske erfaringene med all
ønskelig tydelighet, og det faktum at mange
latinamerikanske geriljabevegelser for tida
ligger stille pga. indre stridigheter tyder på
at det er ved å skje et oppgjør med de gjeld-
ende retningslinjene for det revolusjonære ar-
beidet i Latin-Amerika.

Det finnes mange skjelsord i den politisk dis-
kusjonen (kanskje for mange). Et av	 skjelsord-
ene er "trotskistisk eventyrpolitikk". Man kan
naturligvis ikke påstå at de latinamerikanske
geriljaer, enn si Che Luevara sjøl, 	 er (eller
var) trotskister - men den politikken som hit-
til har vært ført de fleste steder har vært ut-
preget sekterisk og revolusjonsromantisk. Etter
den bolivianske ekspedisjonen er det håp om at
denne farlige vegen blir forlatt av	 de latin-
amerikanske revolusjonære.
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DET NORSKE MILITÆRVESENET

Den politiske militærnektinga i Norge synes nå
å ha nådd et høgere trinn - fra individualist-
isk humanisme til revolusjonær klassebevissthet.
Militærvesenet og rettsapparatet kommer nå i et
nytt lys: Dets klassekarakter og voldsmakt av-
sløres.

For å ta militærvesenet, så har vi tusener av
eksempler på dets klassekarakter, især i Mellom-
Europa. Mån også i den norske arbeiderbevegel-
sens historie støter vi på	 klare fakta om mili-
tærvesenets rolle som et redskap i den borger-
lige stats undertrykkingsmaskineri.

Den første norske arbeiderreisning, Thranitter-
bevegelsen, ble i 1850-åra	 slått ned både med
politi og militær terror. F.eks. i Stjørdalen i
Trøndelag ble husmenn som hogde "ulovlig" skog
møtt med to kompanier grovkornet musketerer og
artilleri. 35 husmenn ble dømt til straffarbeid,
andre ble kasta i fengsel.

I 1903 streiket 2-300 arbeidere ved Dunderlands-
verket nær Mo i Rana. Deres krav var en bedre
lønnstariff og sikrere arbeidsforhold. Året i
forveien ble tre arbeidere	 drept av ras. Arbei-
dernes krav ble møtt med to kompanier soldater.
Det het i fra bedriften at	 det var de ikke-strei-
kende arbeiderne som hadde	 forlangt militært
forsvar. Streiken ble slått ned og arbeiderne
måtte gjenoppta arbeidet uten å ha fått sine
krav gjennomført.

Et annet eksempel er fra Rjukan 1914 da noen ar-
beidere hadde demonstrert mot militarismen 17.
mai. Som våre dagers Vietnamdemonstranter ble
også disse arbeiderne overfalt av politiet. Og
dagen etter ble sju arbeidere sendt til Kristi-
ania i håndjern. Den 19. mai ble militær sendt
til Rjukan. Samme høst fulgte rettssaker. Fjor-
ten ble dømt til bøter eller fengsel for vold
mot politiet og overtredelse av politiets be-
stemmelser.

Under den imperialistiske krigen 1914-18 ble og-
så klassemotsetningene skjerpet her i Norge.
Samme år som Oktoberrevolusjonen brøt ut i Russ-
land streiket gruvearbeiderne i Spitsbergen på
Svalbard. Og her opptrådte	 soldater som streike-
brytere. Og i følge avisen	 "Nordlands Social-
Demokrat" (27. juli 1917),	 foregikk meglingen
"foran munnunigen av to 	 maskingeværer, og en
underoffiser skjøt efter avdelingsformannen
(foreningsformannen)".

Mer kjent er "Sulitjelma-affæren" fra 1918. Suli-
tjelma-arbeiderne og det stedlige arbeiderråd
hadde i april 1918 nektet å utlevere til poli-
tiet en arbeider som skulle sone fegselsstraff
fordi han hadde oppfordret til militærnekting
da han var på"moen". Politiet som skulle hente
ham ble avvæpnet av arbeiderne og sendt til-
bake pr. tog den veien de hadde kommet. Krigs-
skip og militærstyrker på 3-400 mann ble sendt
mot Sulitjelma. Arbeiderne opplevde nå en
okkupasjon med passtvagg og telefonsensur. Nå
satte klassejustisen igang. Av 14 tiltalte ble
3 frikjent. To fikk 60 dagers fengsel, en fikk
50 dager og de andre fikk fra 30 - 40 dager.

Den mest kjente militæraksjon mot arbeiderne
er vel da forsvarsminister Quisling i 1931
sendte soldater og krigsskip 	 til Norsk Hydro
ved Menstad for å støtte streikebryterne og
kapitalistene.

Etter den siste verdenskrig veit vi alle hvor-
dan det norske militærvesnet har vist sin
klassekarakter. Etter at arbeiderklassen hadde
nedkjempet nazismen, lurte sosialdemokratene
Norge inn i NATO uten å spørre folket, og lan-
det er idag intergrert i en pakt ble opprettet
for å bekjempe sosialismen og folkets frigjøring.

NATO må derfor bekjempes med alle midler.

Nedkjemping av NATO er en del av forutsetningen 
for arbeiderklassens frigjøring.

Derfor: NATO ut av Norge.
Nekt militærtjenesten på klassebevisst
grunnlag.

Thor Helge Eidsaune

Uthaug, Ørland (den NATO-basen
dere veit.)

Innlegg til neste nummer(nr.1 - 1)9)
må sendes UNGSOSIALISTEN innen 10/1.
Adresse: boks 6159, Etterstad, Oslo 6.

SOSIALISTISK UNGDOMSFORBUND.

Jeg ønsker å abonere på Ungsosialisten. Jeg
vedlegger kr. 10 i frimerker som betaling
resten av året + kr. 5 som er å betrakte
som støtte til den utmerkede avisa.
Det varmer meg helt inn i hjerterota å lese
et virkelig prolearisk revolusjonært blad
og som fører de st-lre tradisjon er fra Marx,
Lenin og formann Mao Tse-tung videre.

Med kameratslig hilsen
Øivind Halvorsen.
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naliseringskontoret for næringslivet, og de
fagorganiserte er blåøyde nok til å velge til-
litsmenn som skal hjelpe tidsstudiefolka.
Resultatet av disse tidsstudiene blir mer job-
bing og mindre hvil, større tempo og mindre
lønn i forhold til arbeidet. Ved at arbeids-
tida ble satt ned, fikk bedriftene et påskudd
til å få gjennom en arbeidervernlov som er en
lov til vern for bedriften mot arbeiderne.
Etter dette kan de tvinge arbeideren til 20
timer overtid i uka, og opptil 60 timer på tre
uker. De 20 timene overtid kan fordeles på tre
dager. På denne måten kan bedriften ta inn fær
re folk og kan spare sosiale utgifter.

Slik jeg ser det på min bedrift, er arbeiderne
helt maktesløse. misnøyen er meget sterk, men
vi er bundet på hender og føtter av regler og
avtaler som er tvunget inn på oss av arbeids-
giverne og forræderne i LO-ledelsen. LO er i
dag en korporativistisk organisasjon.

kapitalismen Hva kan vi gjøre med dette? Det skulle sjølsagt
ikke være umulig å få valgt inn skikkelige
og radikale folk i forbundsledelsen og LO. Men
etter loven er det umulig å få dette til. Vi
har ikke lov til å ta kontakt med andre avdel-
inger for å gå sammen om å få inn folk vi øn-
sker.
Er det da rart at folk ikke møter opp på fag-
foreningsmøter? LO går inn for passivisering.
De vakre uttrykkene om aktivisering er et psy-
kologisk spill med medlemmene og en del av ver-
vekampanjen. LO villeder medlemmene med fin og
utsøkt ordbruk. Delte er ikke arbeidernes or-
ganisasjon.

ENHET

arbeidere,

bønder,

studenter

i kampen

mot

Enhver arbeider på hvilken som helst bedrift in-
nen de kapitalistiske land vet at han er utbyt-
tet. men han har omtrent ingen muligheter til å
til å protestere mot dette systemet. Bedriftsei-
erne har et slikt grep på arbeiderne at de lite
og ingenting kan gjøre.
Det er nok mange som vil protestere mot det be-
stående systemet og vil ha det forandret til
beste for det arbeidende folket i Norge. Når
dette ikke settes om til felles kamp, kommer
det av at mange er redde for kapitalistene, som
med sin slagkraft holder et jerngrep på arbei-
derne. Dette er situasjonen i dag også i det
"demokratiske" Norge.
Foruten at kapitalistene sitter med den økonom-
iske makt som følger med herredømmet over ut-
bytterkassa, har de et vedtatt arbeidsreglement,
vedtatte lover og avtaler på sin side. Husk og-
så at det er lakeier blant arbeiderne, som er
betalt av systemet for å være kontaktledd og
forrædere mot arbeiderklassen.

Et eksempel på dette er ordningen med vedtatt
minstebetaling. For mange ligger den under eksi-
stensminimum for en familie i Norge i dag. Så
er det mange som sier: "men organisasjonen vår
har jo ordnet det slik at vi har så mye at vi
kan leve av det". Det er ikke riktig.

Bedriftene i den kjemiske industrien har noe
som er vedtatt av vår organisasjon som heter
proforma akkord. Det er de formannen som avgjør
hvor mye du skal ha over den fastsatte tariff.
Hvis du da arbeider mot kapitalismen og dens
overgrep, blir du automatisk satt på det lav-
este.
Husk likevel at ingen får etter sin innsats i
bedriften. Alle arbeidere er utbyttet. Og ut-
suginga blir hardere og hardere. Tempoet og
arbeidsintensiteten blir stadig satt opp. Til
bedriftene kommer det tidsstudiefolk fra Rasjo-

En slik fagorganisasjon vil gjøre situasjonen
mer og mer uholdbar. Vi trenger derfor en ny
landsorganisasjon som bygger på arbeiderklas-
sens virkelige interesser, en sosialistisk og
revolusjonær organisasjon som kan føre den
faglige kampen på en måte som kan ivareta ar-
beidernes interesser konsekvent, og som kan dan-
ne grunnlaget for den politiske kamp.
Jeg ser små sjanser til å få skikk på det LO
vi har. Vi kan selvfølgelig ikke starte en ny
organisasjon med det, samme. Men spørsmålet må
diskuteres alvorlig.
Oppgaven for den nye organisasjonen må være å
gå inn for demokrati ved å gå til streik, ulov-
lig streik. Streik er et viktig våpen som kan
lamme kapitalismen, og på den måten bli en del
av det revolusjonære arbeidet. Da gjelder det
å samordne aksjonene.
Nå har studentene i Oslo dannet en interesse-
organisasjon. La oss arbeidere gå sammen med
studentene i en felles front mot kapitalismen
og fascisren. La oss ikke gå av veien for
streik om det er stemplet som ulovlig av be-
driftseierne og deres medspillere i LO.
Kapitalistene vil bruke sin økonomiske makt og
sine lover til å diktere arbeiderne og holde
oss i sjakk. Arbeiderpartiet og LO vil fort-
sette med å si ja og amen.

Dette må vi svare på med våre midler: ikke med
det som er "vedtatt", men med det som blir ved-
tatt av arbeiderklassen. Jeg oppfordrer alle
arbeidere og studenter til å gå sammen i en
felles front mot kapitalistene. La ikke de bor-
gerlige og sosialdemokratene få passivisere oss,
men kom aktivt med!

LO-ledelsen ser helst at vi ikke møter på for-
eningsmøtene. Ledelsen legger det slik opp i
sitt program, og kalkulerer med dette også
som et ledd i passiviseringen av arbeiderne.
På alle arbeidsplasser ser vi at de prøver å
få sine tro tjenere inn i alt som heter styrer.
Derfor er det en viktig sak at de som er mot
jerngrepet til kapitalistene og LO (som er det
samme), møter opp for å prøve å få til en om-
veltning innenfra. Målet må være en organisa-
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leve seieren i
kulturrevolusjonen

Det kinesiske folket, som gjennom den store pro-
letariske kulturrevolusjonen har reist seg mot
en handfull borgerlige byråkrater, har vunnet
store'seire. Etter hard ideologisk kamp mot de
reaksjonære elementene er nå de fleste grundig
avslørt, og som en følge av det kunne den kine-
siske regjeringa erklære at revolusjonære råd
var etablert i alle de 29 provinser, autonome
regioner og byområder, unntatt Taiwan. Dermed
var den revisjonistiske klikken uten noen som
helst maktposisjon i Kina. Sjølsagt vil kampen
fortsette, for fortsatt er Kina et klassesamfunn,
hvor klassefienden vil forsøke å styrte proletar-
iatets diktatur. Men en avgjørende seier er vun-
net i og med at de reaksjonære kreftene med Liu
Shao-chi i spissen er fjerna.

De rike erfaringene som det kinesiske folket har
vunnet under kulturrevolusjonen er erfaringer som
gir betydningsfulle tilskudd til den marxistisk-
leninistiske teori og som kommer til å bety mye
for revolusjonen over hele verden. Det kinesiske
kommunistpartiets åttende sentralkomite holdt
sitt'tolvte plenumsmøte i slutten av oktober
under ledelse av kamerat Mao Tse-tung, og var på
det tidspunkt i stand til å summere opp disse er-
faringene.

Kommunikeet fra plenumsmøtet understreker at kul-
turrevolusjonen er en stor politisk revolusjon
utført av proletariatet mot de borgerlige og alle
utbyttende klasser under proletariatets diktatur.
Det peker på riktigheten i kamerat Maos strateg-
iske plan for kulturrevolusjonen slik den var
trukket opp i "Bombarder Hovedkvarteret" og
understreker hvor nødvendig og viktige kamerat
Maos forskjellige instrukser i løpet av kultur-
revolusjonen har vært. En av de viktigste av
disse instruksene, som samtidig trekker opp en
av de største lærdommene det kinesiske folket
har gjort de siste to åra er: "Arbeider klassen
må ta ledelsen i alt". Denne instruksen er man
nå i ferd med å ta den fulle konsekvensen av,
noe som vil bidra til å styrke proletariatets i
stor grad. Kommunikeet framhever Mao Tse-Tungs
ord om at kulturrevolusjonen er absolutt nød-
vendig og i rett tid for å konsolidere prolet-
ariatets diktatur, forhindre gjenreising av
kapitalismen og for å bygge sosiali_men. Don

har vært en prosess av akutt og ytterst vanskelig
klassekamp, hvor hundrevis av millioner mennesker
i løpet av to år har blitt mobilisert i bredde
og dybde på en måte som er uovertruffet i verd-
enshistoria. I denne prosessen har det borgerlige
hovedkvarteret, representert av Liu Shao-chi
og hans agenter endelig blitt knust. Som en følge
av dette kunne nå plenumsmøtet ekskludere Liu
Shao-chi fra partiet en gang for alle, og frata
ham alle stillinger såvel innafor som utafor
partiet, og oppfordre til fortsatt oppgjør med
ham og hans medskyldige.

Plenumsmøtet peker på at kampen mellom de to
klassene, de to vegene og de to linjene løper
som en rød tråd gjennom hele kulturrevolusjonen.
Kampen har konsentrert seg om spørsmålet om po-
litisk makt, spørsmålet om lederskapet skal
ligge hos proletariatet eller borgerskapet og
spørsmålet om partiet og staten skal ledes av
marxister eller revisjonister. Sjøl om proleta-
riatet har vunnet seieren, understreker ple-
numsmøtet nødvendigheten av å skjerpe årvåken-
heten overfor klassefienden.

Kommunikeet framhever den viktige rollen Mao
Tse-tungs tenkning har spilt i kulturrevolusjo-
nen, og at så snart denne proletariatets ideo-
logi er blitt grepet av massene er den blitt en
materiell kraft, og en garanti for fortsatt pro-
letarisk diktatur og mot at Kina skal skifte
politisk farge. Plenumsmøtet oppfordrer prole-
tariatet og alle revolusjonære mennesker i Kina
om å sikre at arbeiderklassen tar ledelsen i alt
og å etablere proletariatets diktatur i over-
bygninga, inkludert alle greiner av kulturen,
og å fortsette revolusjonen.

Lærdommene fra kulturrevolusjonen er som sagt
av største viktighet, så derfor er det av stør-
ste viktighet at alle revolusjonære studerer
dem og søker å anvende dem på klassekampen i
Norge og på oppbygginga av den revolusjonære
bevegelsen. Klarer vi det vil vi ha kommet et
langt steg nærmere seiren, klarer vi det ikke,
vil vi snart havne på historiens skraphaug.

pål s.
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LO-KURSET PROGRAM 69
tor mostue, stein karisen, vigdid vollset

einar knudsen, yngvar pedersen

LO har nå sendt ut sitt studiesirkelopplegg "La
din mening bli LO's program 69". Opplegget består
av fire hefter forfattet av Einar Førde, medlem
av Arbeiderpartiets studentlag ved Universitetet
i Oslo. Det er mulig at Førde har god greie på
faglige problemer, men det ville være synd å si
at han har forsøkt å formidle sin eventuelle
kunnskap og innsikt videre. En gjennomsnittlig,
spissborgerlig gymnasiast, som hadde satt seg som
oppgave å skrive en stil om LO's politikk, ville
ha kunnet levert langt mer verdifullt materiale
enn det Førde her har prestert. Slik som"studie-
opplegget" nå foreligger, kan det ikke karakteri-
seres på annen måte enn som en fornærmelse mot
voksne arbeidere. Når LO sendte ut studiemateri-
ale skulle en vel vente at det behandlet proble-
mer som er av helt avgjørende betydning for ar-
beiderklassen i Norge; slik som: streikeretten,
tariffpolitikken, rasjonalisering, tids- og ar-
beidsstudier, dyrtid, skiftarbeid, overtid,
skattepolitikk, arbeidsløshet, interne organisa-
sjonsproblemer i LO etc. etc. men nei. Når slike
problemer er nevnt, så er det bare i bisetninger,
og i stedet har vi fått 120 sider med sosialdemo-
kratisk snikk-snakk.

Vi skal allikevel i det følgende forsøke å pre-
sentere noe av innholdet i "studie"opplegget,
fordi det forteller mye om hvordan LO-ledelsen
ser på en del problemer.

Brev 1 er delt i følgende emneområder: fagbeve-
gelsen i framtida, faglig politisk samarbeid, or-
ganisasjonsplikt og solidaritetsbidrag, fagbeve-
gelsen som serviceorganisasjon. Utgangspunktet
for det som sies i kapitlet "Fagbevegelsen i
framtida" er følgende lese:

Avskaffelsen av den
verste materielle nød og urettferdig-
het har gjort lønnskampen mindre
presserende enn før. For dem som
har sett kampen for kroner og øre
som det sentrale og viktige i det fag-
lige arbeidet. vil det derfor naturlig
nok oppstå en gryende følelse av at
organisasjonen er blitt gjort over-
flødig.

Dette er jo kjente toner, både fra LO og NAF, fra
Arbeiderbladet og Aftenposten. Hva er så LO's
framtidige arbeidsoppgaver? Jo, LO må ha "et bredt
engasjement", dessuten er "organisasjonssamfunnet"
en bra ting og ikke en dårlig ting, LO må hevde
de menneskelige krav i produksjonsprosessen, dess-
uten må vi ha en "faglig ide-debatt" - uttalel-
ser som er like skarpe i kantene som ei hvete-
bolle.

Forholdet LO/DNA behandles i neste kapittel. Her
møter vi følgende hårreisende løgnaktige utsagn:

I dette perspektivet er det lett å
se at samarbeidet med Arbeiderpar-
tiet har gitt norsk fagbevegelse en
makt og innflytelse over samfunns-
utviklingen som vanskelig kan over-
vurderes.

Hvilken innflytelse har DNA gitt ul t ,3 medlemmer på
samfunnsutviklinga i Norge??? Sannheten er den

regjeringsmakta i dette landet virket som et
verktøy for å utvikle monopolkapitalens diktati
over folket. Og det mer enn noe annet parti kur
ne klare. Det er nok å nevne ting som intektsut
viklinga, skattepolitikken, lønnsnemnd og oppmu
tring til monopoldannelse.

Det er ellers typisk at når sosialdemokrater
kuterer forholdet LO/DNA så er ingen av dem i
stand til konkret å påvise noen eksempler der
DNA har hevdet de fagorganisertes synspunkter i
motsetning til f.eks. SF og NKP.

Mange SUF-sympatisører har hatt vanskelig for å
følge oss når vi har kalt sosialdemokra te n e for

sosialfascister. I kapitlet om organisasj ons

-plikt og solidaritetsbidrag avslører Førde i
hvert fall en tvers gjennom fascistisk tanke-
gang. Det er ingen tvil om at Førde stiller seg
sympatisk til tanken om organisasjonsplikt:

Med organisasjonsplikt
menes da obligatorisk medlemskap
i fagorganisasjonen for alle arbeids-
takere, nar fagbevegelsen først har
opprettet avtale om lønns- og ar-
beidsforhold på bedriften.

Det er lett å finne eksempler på
land som i stor utstrekning har inn-
ført ordninger med organisasjons-
plikt. I USA har Bilindustriarbeider-
forbundet avtale om organisasjons-
plikt med flere av de store bilkon-
sernene. Her er det for øvrig ellers
mange overenskomster som slår fast
at en arbeidsgiver bare kan sys-
selsette organiserte arbeidere. I
Sveits er det opprettet en avtale
med bestemmelse om solidaritets-
bidrag. Israel har vedtatt en lov
som gir arbeidsgiveren rett til å trek-
ke fagforeningskontingent av de u-
organisertes lønn. Lønnstrekkene
fastsettes av arbeidsministeren i
samråd med den israelske landsor-
ganisasjonen «Histadrut». På Is-
land fikk Handels- og Kontorfor-
bundet i 1963 tilslutning til et krav
om organisasjonsplikt som også er
st ...:dfestet med en voldgiftskjennelse.
Erfaringene fra Island er gode.

Hvorfor er dette fascisme? Hitler og Mussolini
forsøkte av alle krefter å få kontroll over ar-
beiderklassen - hindre den i å aksjonere. Der-
for gjorde de fagforeningene statlige med tvun-
get medlemsskap. Et forslag om organisasjonsplikt
i LO ville bety at arbeiderne ikke kunne bryte
ut og danne sine egne organisasjoner hvis mis-
nøyen med LO's politikk blei for sterk. Eller
med andre ord: Den frie organisasjonsretten vil-
le være avskaffet.

Det er ganske betegnende at i en tid da det blir
større og større misnøye med den politikk som LO-
ledelsen fører, lanseres tanken om organisasjons-
plikt. Dette viser at de sosialriene_ .-
pene ikke sk y r ---
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AR IKKE TILLIT BLANT ARBEIDSFOLK; OG KAN
ER IKKE FÅ DET GJENNOM I SIN PRAKSIS.
HAR NÅ LO TATT KONSEKVENSEN AV, OG RE-
ATET ER EN STORSTILT REKLAMEKAMPANJE MED
.LAG SOM DETTE I AVISENE:

GARDERT MOT HVEM?
:BEIDSFOLK.
:fil BETALER?
BEIDSFOLK, SJØLSAGT!

iste kapittel i hefte 1 heter "fagbevegelsen sum
arviceorganisasjon". Vi skal ikke behandle det
apitlet mer inngående, bare komme med et sitat
om på sin dustete måte - uttrykker hvordan LO-
edelsen vil være ved og vannbærer for arbei&-
jøpernes slitt-og-hersk-politikk overfor ar-
ieiderne:

Fagbevegelsen må ta
sikte på å skape et opprykksdemo-
krati med økte muligheter for -- ved
iherdig arbeid og skolering --- å
rykke opp i ledende stillinger.

I det andre	 av brevkurset blir først
spørsmålet om lønnssystemene tatt opp.
Kapitlet består stort sett av tåkeprat om
akkordsystemer, garantert årslønn, arbeids-
vurdering og noe som kalles "vurderingssystem-
er". Hva LO mener	 om arbeidsvurdering og vur-
deringssystemer er en interessant lektyre. Det
argumenteres mot akkordsystemer fordi de "i
overdreven grad premierer fysisk innsats,
mens en i moderne arbeidsliv vil være intere-
ssert i å finne systemer som også kan måle
kvalitativ innsats." Tempo og arbeidsmengde
er underordnede faktorer i forhold til den
"mentale innsats"	 som omfatter opplæring, fag-
lig dyktighet og ansvarsfølelse. 

Hva skal så erstatte akkordsystemene? Jo, her
kommer arbeidsvurderingssystemene inn i bildet.
Vi har tre hovedtyper av vurderingssystemer
blir det fortalt,	 nemlig 1) klassefiserings-
systemer, 2) faktorsammenligningssystemer og
3) poengsystemer.	 Felles for disse systemene
er at jobbene deles opp i hovedfaktorer som
igjen deles opp i underfaktorer, og hver fak-
tor får sitt poengtall. Poengjaget skal altså
innføres i arbeidslivet med LO's velsignelse.
Hva er så hensikten med disse systemene? Vi
lar brevkurset svare: "En fordel ved disse
systemene er nettopp at man kan nytte poeng
og ikke penger i arbeidsvurderingen. Dermed
unngår man å drøfte lønn under vurderingen."
Dette synes altså	 LO er fint. Lønnskrav
blir poengkrav, og A. P. jstberg kan gni seg
tilfreds i hendene. Argumentasjonen man legger
til grunn er kort	 og godt følgende:

Fra et
samfunnsmessig synspunkt har disse
oppgjørene den fordelen at de gir
mer kontroll med utviklingen, og at
lønnstillegg kan gjennomføres innen-
for en planøkonomisk ramme. Felles-
oppgjør har også den fordelen for
produksjonslivet at man unngår en
lengre periode med uro og usikker-
het.

Nå skal det sannelig bli demokrati i arbeids-
livet. Men desverre LO's teorier har aldri
vært i samsvar med arbeidsfolks interesser.
Har LO tenkt på at slike systemer bare er en
ny og mer raffinert form for utbytting? Har LO
tenkt på at slike systemer bare er egnet til
å øke de kunstige motsetneingene mellom de en-
kelte arbeiderne? Dette er bare en form for
"splitt og hersk"-politikk. Hva vil LO gjøre
for de arbeiderne som får jobbene sine vur-
dert til laveste poengtall?

Under kapitlet "Oppgjørsformer" blir forbunds-
vise oppgjør kontra fellesoppgjør tatt opp, og
også her står det mye rart. LO er stadig bekym-
ret over samfunnets og bedriftene økonomiske
bæreevne. Arbeidstakernes økonomiske bæreevne
står det ingenting om. Slike småting intere-
sser vel ikke LO-pampene i særlig grad. Ellers
får man høre det interessante at "...de fleste
representantene fra lavtlønnsgruppene vil hev-
de at fellesoppgjørene er en fordel." Dette
er vås og tull. Under vårens lønnsoppgjør
var det nettopp de typiske lavtlønnsfagene
som forkastet fellesforslaget,i NNN var det
f.eks. hele 86% neistemmer. Om fellesoppgjørs-
formen heter det:

Klassifiseringen og vurder-
ingen blir den samme for direktøren
som for visergutten. Nettopp en slik
enhetlig vurdering kan gi grunn-
lag for større åpenhet om lønnsfast-
settelsen og dermed større rettfer-
dighet i bedriftens lønnsstruktur.

Neste kapitlet omhandler arbeidstida. På ny
mange pene og intetsigende fraser. F.eks.:

Arbeidet — en velsignelse?
Men spørsmålet om arbeidet i stig-
ende grad er blitt en forbannelse
kan i høy grad diskuteres. Om vi nå
ikke går så langt som til å hevde at
lediggang er rota til alt vondt, kan
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det fremdeles med stor rett hevdes at
arbeidet er en velsignelse for men-
neskene, at det bare er i det daglige
arbeid vi kan finne utløp for det
meste av vår virketrang og behovet
for å se oss selv i sammenheng
med andre mennesker.

Spørsmålet som så skal tas opp til diskusjun
i studiegruppene lyder:

Til diskusjon
Ta opp til drøfting utviklingen i det
moderne arbeidsliv. Er det riktig å
si at dette er blitt mer umenneske-
lig?

Typisk er det også at kapitlet tar opp spørs-
målet om arbeidstidsforkortelse uten å nevne
ordet overtid. Hva hjelper det at arbeids-
tida offisielt forkorta, så lenge arbeids-
giverne i stadig stigende grad kan pålegge
arbeiderne overtid? (Jamnfør revisjon av ar-
beidervernloven av 10. mai i år om utvidelse
av adgangen for arbeidsgiverne til bruk av
overtid fra 10 til 20 timer.)

I pakt med LO's prat om samordning og "soli-
daritet står det mye rart i kurset om arbeids-
tidsforkortelse og funksjonærene. Det er et
klart faktum at den stadig skjerpa bruk av
tidsstudier og rasjonalisering krever et økt
byråkrati - flere funksjonærer og økt utnyt-
telse av dem. LO gjør arbeidsgivernes pro-
blemstillinger til sine:

Fra arbeids-
giverhold har det — blant annet i
innstillingen fra Arbeidstidskomite-
en av 1964 -- vært reist spørsmål
om tilnærming av arbeidstida for
alle lønnstakere også kan skje ved
at enkelte får økt arbeidstid.

Til diskusjon
Bør fagbevegelsen intensivere arbei-
det for en utjamning av arbeidstida
mellom alle lønnstaker-grupper?

Utjamning av arbeidstida betyr altså også
for LO økt arbeidstid for funksjonærer. LO-
solidaritet betyr her, som f.eks. i lønnsspørs-
mål, at de som har det best ikke skal kjempe
for å få det enda bedre - tvertom tvinges de
til å få det dårligere.

Siste kapitlet i heftet heter "lavtlønnspro-
blemet." Her slås det på de gamle strengene.
Uttrykk som "offentelig utjamningspolitikk",
"solidarisk lønnspolitikk" (i LO's betydning),
aktiv arbeidsmarkedspolitikk" og liknende
går stadig igjen. "Utjamning" og "solidaritet'
betyr at de forskjellige arbeidstakergrupper
må ta hensyn til hverandre ved lønnskrav. Der-

som en gruppe har fått for lite, er det for en
annen gruppe har fått for mye.

Et vesentlig spørsmål som LO må ha svar p.,.1
før kongressen neste år er dette:

Til diskusjon
Er likhetsideologien levende og ak-
tuell også i dag? Er det riktig å si at
rettferdsspørsmål fremdeles repre-
senterer en stor utfordring for fagbe-
vegelsen?

Monopolkapitalens kjempeprofitter vil ikke LO
røre. LO er tvertimot interessert i at "be-
driftene er effektive og økonomisk sterke".
Dette skal være spesielt bra for lavtlønnsg rup

-pene, for i siste avsnitt i heftet står det:

En
del av løsningen på lavtlønnspro-
blemet ligger utvilsomt i å skape et
mer effektivt og rasjonelt næringsliv.

Brev 3 er ikke annet enn et resyme av en del
stortingsmeldeinger og stort ingproposisjoner
fra 1966-68. Brevet er på knappe 30 sider, men
programforfatteren har tatt for seg et vell av
emneområder. Aktiv næringspolitikk, Arbeid s

-markedspolitikken, Industripolitikken og Kunn-
skap og innsikt. Det er såleds ingen dypere
behandling av stoffet vi finner her, vesent-
lige problemer er ikke berørt.

Vi skal forsøke å vise hvordan forfatteren
forsøker å behandle noen av emnene, men først
er det nødvendig at vi rekapitulerer et par
ting:

I de høyt utviklede kapitalistiske land som
Norge, må kapitalen fornyes oftere og oftere,
kapitalslitet blir m.a.o. stadig større. Dette
kreves fra bedriftseiernes synspunkt en sta-
dig sterkere kontroll med planlegging og inve-
steringer, produksjon, markedsforhold m.v.
Den faktor det er vanskeligst for kapitalis-
ten å få kontroll over, arbeidskraften, vil
nå LO hjelpe kapitaleierne til å få kontroll
over. Således heter det. i"program 69" under
kapitlet om Arbeidsmarkedspolitikken:

Målsettingen må etter hvert bli å få
fram en fullstendig kartlegging av
arbeidskraften med alle dens egen-
skaper og kvalifikasjoner, og på den
andre siden arbeidslivets behov. Det-
te mei danne grunnlaget for et «ar-
beidsk ra ftsbuds jett ».

Går det an å tydeligere vise at LO fungerer som
el korporativt organ for kapitalinteressene?

LO-ledelsens mål er tydeligvis å få tvangsflyt-
et flest mulig fra utkantene, for på den måten
å øke antallet arbeidere i byene, slik at det
blir lettere for kapitaleierne nettopp å få den
nevnte kontroll over arbeidskraften.

-FORSØK IKKE Å LURE DEG UNNA,JENSEN. KOM FRAM OG

SETT I GANG. ELLERS...
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driftene flytter til utviklingsområd-
ene. Man har også spesielle skatte-
regler som oppmuntrer til slik flyt-
ting. Om man ikke på annen måte
kan få den ønskelige industri til et
«vekstsentrum», kan det komme på
tale med direkte statsinvesteringer
i ny industri.

"DET ER ET BEHOV FOR AT DET OFFENTELIGE
SUPPLERER DE EKSISTERENDE BANKENE NED
SPESIELLE ORDNINGER..."

LO-KURSET.

Under kapitlet om Arbeidsmarkedspolitikken heter
det:

En hovedoppgave for arbeidsmark-
edspolitikken er å skape balanse
mellom tilbud og etterspørsel på ar-
beidsplasser på de enkelte steder i
landet, om nødvendig ved å øke ar-
beidskraftens geografiske mobilitet
(dvs. evne til å flytte).

Statens virke-
midler er for det første å bygge ut
det som vi sammenfatter under nav-
net «grunnlagsinvesteringer» på de
steder som er valgt ut, slik at ulemp-
ene ved å flytte til et «vekstsentrum»
blir redusert til et minimum.

Et annet virkemiddel er flyttingsbi-
drag fra staten til de bedriftene som
flytter

I tillegg til støtte til grunnlagsin-
vesteringer og støtten til flytting,
oppstarting, omskolering, kan det bli
behov for mer indirekte støtte til in-
dustribedrifter som trenger et ekstra
insitament for å slå seg ned på et
annet sted. Ved å bygge industribygg
til utleie vil staten kunne spare kapi-
talstake bedrifter for de store utleg-
gene som byggene utgjør. Lett ad-
gang til lån og gunstige lånebetingel-
ser er et viktig middel i lokaliserings-
politikken. Ved å gi spesiell støtte
til slike bedrifter til deres forskning
og utviklingsutgifter, ved utvelgelse
av utviklingskontrakter og ved spe-
siell innsats når det gjelder teknisk
og økonomisk veiledning, vil man
kunne bidra til at de ønskelige be-

Hva man mener med dette kommer klart fram i ka-
pitlet om Lokaliseringspolitikken. Det betyr at
arbeidskrafta skal konsentreres i et fåtall
tettsteder, ved at alle investeringer fra Staten
og kapitaleierne skal foretas på disse stedene.
LO foreslår således ei rekke gunstige reoler for
kapitaleierne for å få dem til å investere i
sentra. Det heter blant annet:

Etter dette kommer følgende spørsmål til disku-
sjon:

Hva er det mest effektive midlet for
å få industribedrifter til å slå seg
ned i nye vekstsentra utenom de
gamle industriområdene?

Ikke ett ord om hvorvidt denne målsettingen for
bosttingen er rikti g eller gal, dette tas ikke
opp til diskusjon; likeledes ingen spørsmål om
hvem som skal finansiere alle de ovenfor nevnte
subsidiene til kapitalistklassen. Men det er
selvfølgeli g skattene på vanlige lønnsintekter
som skal brukes til dette. Bedriftene skal
nemlig etter LO's mening få enda gunstigere
skatteregler:

Når behovet er klarlagt, må
forholdene legges til rette for bedrift-
ene — f.eks. når det gjelder skatte-
forhold og konsesjon fra det offent-
lige, men også ved at de nødvendige
pengemidler stilles til rådighet.

Det er et behov for at det off-
entlige supplerer de eksisterende
bankene med spesielle ordninger.

Dette var en smakebit fra kapitlet om industri-
politikken, vi skal gjengi et par til:

Utvik-
lingen av industrien må baseres på
et nærere samarbeid mellom myn-
dighetene. næringslivet og arbeids-
livets organisasjoner. Det er viktig
å utvikle samarbeidsformer og -or-
ganer som effektivt kan ivareta
denne samordningsoppgaven.

Gode fagfor-
eninger og velkvalifiserte arbeidere
og funksjonærer vil på lengre sikt
være viktige konkurransefaktorer for
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På med hansker og hodebeskytter.
Garden opp. Full sikkerhet. Som fag-
organisert får du denne sikkerhet

innebygd i medlemskapet — rettslig

sikkerhet, for eksempel: 1 juridiske

spørsmål som knytter seg til arbeids-
livet, er de organiserte arbeidstakerne

helgardert. Fagbevegelsens eksperter

står gratis til tjeneste ved alle tvister
i forbindelse med arbeid og arbeids-

giver. Det er en av de reelle fordeler
fagbevegelsen kan tilby sine medlem-

mer. De som står utenfor har ikke
disse fordelene. Har du råd til å stå
utenfor?	 Klipp fra LO-reklame.

VÅR KOMMENTAR: HVORDAN VAR DEN RETTSLIGE SIKKERHETA DA BYGNINGSARBEIDERNE NEKTA Å STEMPLE I VÅR?
HVORDAN ER DET MED "ULOVLIGE" STREIKER? FAGBEVEGELSENS EKSPERTER STÅR TIL TJENESTE - FOR KAPI-
TALISTENE SOM DERMED BLIR "HELGARDERT

Norge. Dette vil gjøre det nødvendig
å satse sterkt på utdanning og forsk-
ning (mer om dette seinere i dette
brevet). Til de sterke trekk i vår
industrielle stilling hører de rolige
og stabile forhold i arbeidslivet og at
vi har en fagbevegelse som forstår
sin samfunnsmessige rolle.

Det er i hvert fall tydelig at LO-ledelsen har
valgt sin rolle i det kapitalistiske samfunnet:
å være lakeier for kapitalens bekjempelse av
arbeidernes interesser. Brev 3 er et av bevis-
ene for det.

De viktigste emnene i 4. hefte er følgende:
Internasjonale oppgaver,
Forholdet til u-landene,
Norge og de europeiske stormarkeder,
Internasjonalt faglig samarbeid.

Alt dreier seg altså om LO's engasjement utafor
Norge.

LO er medlem i den "Frie Faglige Internasjonale"
FFI, en internasjonal sammenslutning av fagbe-
vegelser som står i motsetning både til de ka-
tolske fagbevegelsene vi finner i en rekke eu-
ropeiske land, og de kommunistiske. FFI har
heilt siden splittelsen fra de kommunistiske
fagforeningene i 1948 vært dominert av de svære
og reaksjonære fagforeningene i USA. (Finansi-
ert av CIA).

Av annet internasjonalt arbeid LO driver i dag,
er deltaking i EFTA's rådgivende komite sammen
med representanter for"næringslivet", noe av
det viktigste. Dessuten har LO engasjert seg
for utviklingshjelp-prosjekter i Afrika og
India, og som aktiv talsmann for norsk medlems-
skap i Fellesmarkedet.

Dette heftet (Program 69 nr. 4) kan først og
fremst karakteriseres med ett ord: "ansvarlig-
het". I stedet for å oppfatte seg sjøl som en
kamporganisasjon for medlemmenes interesser,
oppfatter LO seg som en talsmann for et abstr-
akt begrep "Norge", og når en ser hvilke til-
tak som er i dette "Norges" interesser, ser
en også hvilke grupper i det norske samfunnet
LO støtter.

Til tross for sin tilknytning til et påstått
"arbeider-parti", aksepterer LO de borgerliges
resonnementer om at det kapitalistiske systemet
skaper mest rikdom for samfunnet som helhet, at
den kapitalistiske måten å avgjøre hva som
skal produseres og hvordan det produseres, er
den beste. Arbeidernes krav må aldri gå lenger
enn til det punktet der kapitalisten sier
truende: "Hvis dere forlanger mer, da kan ikke
vi fortsettte å lede produksjonen, og da blir
det ingenting for noen."

Slik argumentasjon blir brukt innafor den en-
kelte bedrift: "Din arbeidsplass er truet.",
innafor en næringsgrein: "Tekstilindustrien har
for liten egenkapital" og i nasjonal sammen-
heng: "Norge mister sine fraktmarkeder hvis
prisnivået stiger", bestandig for å avvæpne

arbeidernes krav. I argumentasjonen for norsk
medlemsskap i EEC, forsøker man seg også
med europeiske identifikasjoner:

Et
økonomisk integrert Vest-Europa vil
kunne gjøre en stabiliserende inn
sats i verdenspolitikken, samtidig
som det kunne være et skritt på
veien mot større enheter i verden.
Dette siste vil ha en særlig appell
til alle som har opplevd hva nasjo-
nalisme og mangel på internasjonal
orden har ført til i vår del av ver-
den. Men det åpner også perspek-
tiver i forhold til et av de mest om-
diskuterte spørsmål i Vest-EurOpa
i dag: Hva skal Europa gjøre for
ikke å komme i klemme mellom
supermaktene? Tankene om et
sterkt og samlet Vest-Europa som
har en historisk misjon å utføre,
ikke bare ved å greie opp med pro-
blemene i sin egen del av verden,
men også med muligheter til stør-
re innsats for å løse de andre ver-
densdelers problemer, har vært
sterkt framme i denne debatten.

Det blir framstil' som om arbeiderne ved å styr-
ke makta og rikdommen til de hjemlige eller
europeiske kapitalister, kan svekke makta til
de amerikanske kapitalistene. Samtidig som ar-
beiderne skremmes med utenlandsk kapitalinn-
flytelse som kan gi dem sjøl en svakere posi-
sjon, gir framstiilinga inntrykk av at det kapi-
talistiske systemet i et land er nasjonalt og
spesielt, og at forholdet mellom landa er som
forstørra forhold mellom enkeltmennesker innen
landa. Kapitalismen som et sammenhengende inter-
nasjonalt system blir ikke nevnt.

Videre i kapitlet om "Norge og de europeiske
markeder" blir det pekt på at internasjonal
planlegging innafor EEC vil føre til fornuftig-
ere produksjonsfordeling landa mellom, og at en
slik planlegging vil komme alle til gode. Det
er vel vanskelig for alle andre enn LO's studie-
brevforfattere å skjønne hvordan det kan komme
arbeiderne til gode at arbeidsgiverne samarbei-
der internasjonalt og styrker sin stilling.

Hvordan skal fagbevegelsen være med på å løse
også andre verdensdelers problemer? Det får vi
en antydning om i avsnittet som heter "Forholdet
til u-landene". For det første, hvilke er disse
problemene? Det viktigste er at det faktum at
store deler av verdens befolkning lever i fat-
tigdom, mens noen er rike, skaper bitterhet hos
de fattige, en bitterhet som en gang kan føre
til åpent opprør. For å sikre verdensfreden er
det altså nødvendig å forsøke å hjelpe til å
fjerne den mest skrikende nøden.

Men økonomisk hjelp til de fattige i verden,
dvs, i utlandet, hjelper også til å sikre den
"indre freden" i landet. For:
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Klciften
mellom fattige og rike er et ve-
sentlig element i det opprdret som
i den siste tida har gått over de
rike land. For mange mennesker
er vissheten om å leve i overflod
mens de fleste sulter, en uutholdelig
situasjon som ikke kan tillates å
vedvare.

Arbeiderne i Frankrike streika altså fordi de
fant det uutholdelig at de sjøl hadde det så
godt når tusener sulter i hjel i India? Denne
framstillinga er et nytt eksempel på hvordan
fagbevegelsens ledelse dierekte motarbeider de
arbeiderne de sier de representerer, ved å fram-
stille det som om arbeiderne i Norge i dag på
ingen måte er undertrykt, og ikke har mer å
kjempe for for sin egen del.

Slik føyer brev 4 seg fint inn i totalbildet
for denne sirkelen, i det det definerer arbeid-
eren som en som har felles interesser med nasjo-
nen Norge, og så går over til å definere Norges
plass i verden. Der hører Norge til de rike

land, som er truet av frigjøringsbevegelser i
de fattige, og som konkurrerer med andre rike
land om å produsere best. Hvis arbeiderne for-
langer for mye, kan ikke Norge konkurrere med
de andre rike. En slik arbeider trenger å kunne
omskoleres raskt til en slik produksjon som er
mest lønnsom for kapitalistene i øyeblikket, og
han trenger saklig informasjon om hvordan han
best skal kunne utnytte den rikdommen han har
del i som borger i et rikt land. Han trenger
opplysninger og forbrukerråd.
Han trenger LO som "service-institusjon".

EN AV DE MANGE SOM HAR MERKET FØLGENE
AV LO'S PAROLE:
"FELLESOPPGJØR HAR DEN FORDELEN FOR
PRODUKSJONSLIVET AT MAN UNNGÅR EN
LENGRE PERIODE MED URO OG USIKKERHET.

LA IKKE
KLASSEPURKEN
STANSE
VIETNAM-
DEMONSTRASJONER

SEND PENGER
TIL
BØTEFONDET

Pg •

20 51 88
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DE UFRIE BØNDER
OG DEN UAVHENGIGE
MONOPOLKAP ITALEN

av sigmund grønmo
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Norske Melkeprodusenters Landsforbund vedtok
på sitt årsmøte i april i år å gi forbundets sen-
tralstyre og representantskap fullmakt til å
gjennomføre et to-prissystem for betaling av
mjølk.

Dette systemet går ut på at de enkelte mjøl-
keprodusenter tildeles en kvote når det gjelder
leveranse til meieriet. All mjølk som leveres ut-
over denne kvoten, betales med bare omlag tre-
delen av ordinær mjølkepris. Kvoten settes lik
gjennomsnittet av de tre siste års leveranser.

Begrunnelsen for vedtaket i NML er at det nå
er overproduksjon av mjølk, og at to-prissystemet
vil være et nødvendig og effektivt middel til å
begrense produksjonen.

De aller fleste bønder reagerte imidlertid
kraftig på forslaget om et slikt prissystem. Og
motstanden blei til slutt så stor at heile for-
slaget foreløpig er lagt på is.

Det vesentlige er likevel ikke at to-pris-
systemet trekkes tilbake for i år, dvs. utsettes 
til seinere. Det vesentlige er at forslaget be-
tyr følgende to ting: For det første et tegn på
at krisa innen jordbruksnæringa - i likhet med
fiskerikrisa - nå begynner å bli mer åpen og syn-
lig. Og for det annet en illustrasjon av hva den-
ne krisa består i. To-prissystemet er derfor et
nyttig utgangspunkt for ei analyse av jordbruker-
nes situasjon i dag.

Det monopolkapitalistiske samfunnssystemet
krever stadig større enheter - stadig sterkere
konsentrasjon av kapital. Dette kalles - med et
teknokratisk ord - for strukturrasjonalisering.

I jordbruket innebærer strukturrasjonali-
seringa bl.a. at gjennomsnittlig ca. 1G bruk ned-
legges hver eneste dag. Det er de små bruka som
på denne måten forsvinner. Den økonomiske poli-
tikken har resultert i mindre og mindre lønnsom-
het i jordbruket. Hovedtyngda av norsk jordbruk
utgjøres av gardene mellom 35 og 100 dekar.
I denne gruppa fins nesten 80% av alle bruk over
35 dekar. Gjennomsnittlig lønnsevne for disse
bruka er ikke mer enn kr. 4,50 pr. time. (Disse
talla er henta fra Norges Landbruksøkonomiske
Institutts driftsgranskinger for 1967.)

Men denne låge lønnsomheten har ikke vært
nok til å utrydde småbrukerne. Derfor har monopol-
kapitalen også på en mer direkte måte brukt stats-
apparatet som redskap for å sette fortgang i kapi-
talkonsentrasjonen i jordbruket. En del av dette
statsapparatet - Stortinget - vedtok i 1955 Jord-
lova. Denne lova skal bl.a. sør p e for at de gard-
ene som selges, blir solgt til nabogarden som til-
leggsjord. Nabogarden har "forkjøpsrett". Dermed
skapes et såkalt "bærekraftig" bruk, eller - sagt
på en annen måte: Dermed nedlegges minst en
arbeidsplass.

Inntil nå har altså småbrukerne stått over-
for valget mellom å innstille eller intensivere
drifta. men bare de færreste har hatt mulighet til
å intensivere ved å kjøpe tilleggsjord. Det mest
utbredte intensiveringstiltaket har gått ut på å
auke forbruket av kraftfår. Dette er hovedårsaka
til at mjølkeproduksjonen har auka så raskt de
siste åra.

På lengre sikt har imidlertid kostnadene ved
denne utviklinga utvilsomt vært større enn vinn-
ingene. Hver enkelt ku er blitt pressa til det
ytterste, for gjennom hard fåring å bli i stand
til å produsere stadig mer. men dermed blir den
samla produksjontida for kua atskillig redusert,
ganske enkelt fordi den etter ei viss tid knekker
sammen på grunn av det harde presset. Dessuten
har forbruksaukinga av kraftfår, som er import-
vare, skjedd på bekostning av heimeavla får, og
en del av de inntektene som norske bønder kunne
ha fått, er dermed isteden blitt brukt til å
styrke utenlandsk monopolkapital og dens fabrikk-
produksjon.

At dette har kunnet skje , skylde i første
rekke de låge prisene på kraftfår som jordbruks-
avtalen har fastsatt. Staten har gitt forholdsvis
store tilskott til kjøp av kraftfår, og har der-
med subsidiert monopolkapitalen.

Et annet nyttig instrument for monopolkapi-
talens interesser er den såkalte veiledningstje-
nesten. Den består av herredsagronomer, fylkes-
agronomer, statskonsulenter, kontrollassistenter
og andre "eksperter". Det er disse som "veileder"
bøndene til å intensivere drifta, dvs. bruke
utenlandsk får istedenfor heimeavla får. Det er
disse som forteller bøndene hva som lønner seg,
dvs. hva de skal produsere og hvordan. Det var
disse som for et par år sia laga prognoser som
gikk ut på at det om kort tid ville bli for liten
mjølkeproduksjon her i landet, mens det nå - i
følge de samme "eksperter" - er et produksjons-
overskott på omlag 200 millioner liter.

Veiledningstjenesten har et utmerket samar-
beid med bank- og kredittinstitusjonene, særlig
med Statens Landbruksbank. For å kunne oppretthol-
de drifta på garden må de fleste bønder en eller
flere ganger oppta lån hos disse institusjonene
for å kjøpe redskaper eller kanskje bygge nytt
fjøs. Men før lånet kan innvilges må veilednings-
tjenesten ha godkjent de planer som ligger til
grunn for lånesøknaden. På denne måten blir de
"frie" bønder mindre og mindre frie. Derimot blir
monopolkapitalens banker og veiledningstjeneste
friere og friere til å bestemme og kontrollere
bøndenes driftsmåter og produksjonsforhold.

La oss i alle fall bli enige om å kalle en
spade for en spade - og "veiledningstjeneste"
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"I JORDBRUKET INNEBÆRER STRUKTURRASJO-
NALISERINGA AT GJENNOMSNITTELIG CA. 16
BRUK NEDLEGGES HVER ENESTE DAG."

4 e.

for villedningstjeneste. Denne "tjenesten" er ikke
i stand til å tjene andre enn monopolkapitalen.

Hittil har altså småbrukerne kunnet velge
mellom å innstille gardsdrifta eller å rette seg
etter veiledningstjenestens intensiveringspåbud.
Det foreslåtte to-prissystemet for mjølk inne-
bærer imidlertid ei forandring av dette forholdet.
All intensivering av mjølkeproduksjonen vil føre
til større mjølkemengde, og enhver auking av
mjølkemengda vil være ulønnsom, etter som den vil
bli betalt med bare omtrent tredelen av ordinær
pris.

Mens de små bruka hittil har kunnet opphøre
å være små bruk ved å utvides til større bruk, ser
det altså ut til at småbruka heretter bare kan
opphøre å være små bruk ved at drifta avvikles.

Et eksempel på hvilke konsekvenser to-pris-
systemet vil få om det settes ut i livet:

En gardbruker har i 1965, 1966, 1967 drevet
mjølkeproduksjon med 10 kyr. Han har et svært
gammelt og falleferdig fjøs på garden, og finner
ut at ei forutsetning for videre drift er å bygge
nytt fjøs. Til dette trenger han lån ,da må han be

veiledningstjenesten planlegge nybygget og den
framtidige drift. Denne "tjenesten" planlegger
at brukeren skal intensivere drifta, utvide til
14 kyr og auke forbruket av kraftfår. Han vil da
i 1969 bli i stand til (eller rettere: være nødt
til) å auke produksjonen med 70 - 80%. men prisen
pr. liter for heile produksjonsauka vil - om to-
prissystemet skulle tre i kraft f.eks. 1.juli 1969
- bli bare ca. en tredel av ordinær literpris.
Brukeren vil dermed tape om lag 25.000 kr. bare på
de tre første åra.

Også den nye jordbruksavtalen, som gjelder i
2 år fra 1. juli i år, er svært lite gunstig for
produsentene. mjølkeprisene antas å gå opp med
bare 1,7 øre pr. liter, hvilket er så godt som
uten betydning. I tillegg til dette kommer det
forholdet at det ikke er garanterte priser som
fastsettes i jordbruksavtalen, men priser man tar

sikte på å oppnå "dersom procuksjohell Cr tilpassa 
produksjonsmålsettinga". Norges Bondelag og Nor-
ges Bonde- og Småbrukerlag sier i en redegjørelse
i "Norden" (Tidsskrift for nord-norsk landbruk)
nr. 16 i år at "-- dersom produksjonen går ut
over målsettingen, må overskuddet reguleres vekk
fra markedet. Blir overskuddet av noen størrelse,
må det føre til at produsentene ikke oppnår de 

priser avtalen fastsetter." (Utheva av S.G.)
Det er symptomatisk for situasjonen i jord-

bruket at det nettopp er bøndenes "egne" faglige
organisasjoner som holder opp denne advarende
pekefingeren til sine medlemmer. Både de faglige
og økonomiske organisasjoner dras mer og mer inn
i statsapparatet og gjøres "ansvarlige" for "lan-
dets økonomiske utvikling", dvs. for styrkinga av
monopolkapitalen. Samtidig får medlemmene av or-
ganisasjonene mindre og mindre å si. "Norges Bon-
deblad" (Organ for Norges Bondelag) hevder på le-
derplass at "-- jordbruksforhandlerne har hittil
praktisert den vanlig aksepterte forhandlings-
form om at krav og tilbud ikke skal offentlig-
gjøres under forhandlingene. Vi tror dette fort-
satt er en samfunnsgavnlig praksis. Alle forhand-
lere og oppdragsgivere bør kunne opprettholde en
hensiktsmessig selvdisiplin og et rimelig måte-
hold." I tråd med dette fikk Norges Bonde- og
Småbrukerlags landsmøtedeltakere ikke annet kjenn-
skap til jordbruksforhandlingene og resultatet av
dem enn en kort muntlig redegjørelse før de var
nødt til å ta stilling til avtalen.

Hvordan organisasjonene i vårt korporative
samfunn rettes mot medlemmene, understrekes enda
klarere ved at det nettopp var Norske Melkeprodu-
senters Landsforbund som lanserte og har gått
sterkest inn for å gjennomfør to-prissystemet.
Bøndenes spontane og massive protest mot dette har
betydd ei nødvendig avdekking av reelle og funda-
mentale motsetninger mellom de ufrie bønder og
den uavhengige monopolkapitalen.

Det viser hvordan en dårlig ting kan bli til
en god ting.

I neste nummer bringer vrir utsendte medarbeider en grundig
analyse av krisa i Finnmark.

red.
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"Hvis ikke Bygning får anledning til å benytte distriktsvis
valgordning vil ... etter all sannsynlighet kongressen bli
boikotta."

1G

ISNØYE I 

14'

YGGËFAGETB 

Av Per Gjodingseter

Innen bygningsindustriarbeiderforbunde t er det
for tida stor misnøye med furbundsledelsen og
mange stiller seg spørsmålet nm det i det hele
tatt har noen hensikt å stå organisert. Endel
har også besvart spørsmålet negativt og meldt
seg ut, medlemstallet viser en nedgang både i
forhold til den gamle medlemsstokken og enda
verre i forholdet til alle nye som begynner i
faget. Bygning er fra gammelt av et radikalt
forbund og har stadig gjennomføring av den sos-
ialistiske samfunnsordning i vedtektenes for-
målsparagraf.

Det har dessverre etterhvert blitt langt mellom
liv og lære; Bygning har blitt et underbruk av
DNA og driver klassesamarbeid istedenfor klas-
sekamp. Teoria sier oss og praksis viser at
klassesamarbeid i virkeligheten vil si under-
kastelse. Årets lønnsoppgjør kan stå som et
skremmende eksempel på hvor arbeiderklassen
ender når arheidskampen erstattes med felles-
oppgjør og kobla avstemming.

rnrbundsstyret i By g nin g anbefalte medlemmene
5 stemme for meklingsframlegget, og reiste rundt
i avdelingene og anbefalte falitterklæringa.
Som kjent innebar framlegget for oss som fur de
øvrige forbund ei reell tilbakegang i lønna,
effektivisering, Lidsstudier og stemplingsur.

I min avdeling ble forbundets utsending kon-
frontert med disse ubehagelige fakta og endte
med å spørre om vi ville ha streik. Erfaringa
fra furrige tariffoppgjør viste at lønnsnemnda
ga et bedre resultat enn det våre forhandlere
hadde fått tilkjempa oss. Streikerett for grup-
per av noen betydning og størrelse er avskaffa,
vi var y frammøtte og ville i nødsfall ta en
streik. For å ha et bedre grunnlag å bedømme
meklingsframlegget på ba møtet om å få vite hva
forbundet opprinnelig hadde krevd. Dette lot
seg dessverre ikke gjøre da utsendingen hadde
glemt krava hjemme. Utsendingene til andre av-
delinger hadde også glemt krava hjemme, så
dette måtte være et utslag av kollektiv hu-
kommelsessvikt. Alle utsendingene hadde merke-
lig nok huska å ta med krava til NAF.

Hadde avstemminga foregått på medlemsmøter hvor
folk hadde blitt informert om framlegget og hva
det innebar, ville det blitt vraka med solid
flertall. Avstemminga må også sees i lys av at
grunnlønna det forhandles om for de enkelte
grupper bare er halvparten av den de får
utbetalt. Lønnsnppgjøret syntes derfur uvesent-
lig, og folk stemte for både på egne og andre
forbunds vegne. EL par små setninger om effek-
tivisering og stemplingsur tilla folk flest
ikke noen betydning.
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"Stemmene var ikke talt opp før Norsk Produktivitetsinsti-
tutt satte igang tidsstudier i byggefaget for midler bevilga

av NAF og staten."

Stemmene var ikke talt opp før Norsk Produk-
tivitetsinstitutt satte i gang tidsstudier i
byggefaget for midler bevilga av NAF og staten.
Det er for dyrt å bygge hus i Norge.

På et bygg i Oslo kommer det opp ei stemplings-
klokke, folka arbeider akkord og mener det er
si ega tid de stjæler om de forsover seg om
morran. Arbeidsretten sier det er tariffstridig
å nekte å stemple. Det er ikke mulig å danne
seg et virkelig bilde av hvor mye tariffene kan
reduseres før en vet hvor lang arbeidsdagen er.
Fagbladet i Bygning,"Bygningsarbeideren" kom-
menterer arbeidsrettsdommen med å lykkønske
Oslos bygningsarbeidere. I tvistesaka var det
i følge selvsamme blad kommet fram så mange
ulovlige ting som arbeidsgiverne gjorde seg
skyldig i at om de ble retta på ville bygge-
plassen by folka på en forsmak på paradiset.

Sånt er det ikke lett å fordøye for folk som
føler sin frihet beskåret og at arbeidsgleden
er vekk. Særlig da ikke når de småtinga folka
kunne kreve rettet på vil forsvinne med neste
overenskomst. (Les: arbeidsgiverdiktat.)

Forbundets logikk bak effektiviseringa i byg-
gefaget er at vi yter for lite i forhold til
den "samfunnskakebiten" vi tar. Ledelsen innen
andre forbund som er tilhengere av likelønns-
prinsippet syntes vi ligger for høyt og siden
de ikke evner å kjempe seg opp vil de ha oss
ned. Alle skal ha like lite. På denne bakgrun-
nen jamres del om at vår solidaritet er for-
svinni. Virkelig solidaritet kjennetegnes ved
at de sterke stiller seg bak de svake og trek-
ker dem opp, og ikke ved at de svake trekker
de sterke ned. I motsetning til kaketenkende
LO-byråkrater forstår normale folk at økt pro-
fitt fnr entreprenørene ikke betyr høyere lønn
for lavtlønnsfaga, men forlenga Mallorca-reise
for entreprenørene.

Fagforeningsboka begynner å påføre flere ulem-
per enn fordeler, våset er gjennomskue og Folk
vil ha ei forandring. Ledelsen sitter dessverre
hare så alt for godt. Valget til forbundslands-
møtet skulle teoretisk sikre allsidig repre-
sentasjon, det er imidlertid noe som heter inn-
pisking og fraksjonsvirksomhet, og det er felt
ledelsen behersker. I vårt distrikt har det
ved tidligere landsmøter vært sendt advarsel

mot kandidater med avvikende oppfatning og dette
er sikkert ikke spesifikt for vårt distrikt.
Dessuten er det mange måter å lede landsmøter
på. På landsmøtet i 1966 hvor forslag til ny

valgordning For kongressen	 var oppe til behand-
ling tok dirigenten avgjørelse om at det ikke
var nødvendig å telle opp stemmene ved avstem-
minga, og forslaget ble erklært nedstemt.
Dette vakte oppstyr i salen, det ble krevd opp-
telling og forslaget om distriktsvis valgordn-
ing gikk igjennom med knepent flertall. Når de
Når de makthavende får folket i mot seg forsvin-
ner den demokratiske glansen som opposisjonen
er blitt pålagt å respektere. Forbundsstyret
son skulle ha sendt søknad	 til sekretariatet om
tillatelse til å benytte den valgordninga som
landsmøtet, hadde vedtatt, utsetter saka et par
år og sender så i stedet henstilling til LO om
å få vedtaket underkjent. I LO's vedtekter
står det klart at det kan gjøres unntak fra
valgordninga til kongressen. Poenget er bare at
ei ny valgordning ville frata forbundsstyret
retten til å peke ut representantene. Svarbrev
kom ekspress fra sjølve Mentsen som bekrefta
at forbundsstyrets oppfatning av valgordninges
ufravikelighet er riktig.	 Undertegna "Solidar-
isk hilsen" (Solidaritet med forbundsstyret).

Dette fikk begeret til å flyte over, og en del
bygningsarbeiderforeninger	 fra østlandsområdet
kom sammen til et møte i Oslo 19. oktober for
å behandle forbundets sabotasje. møtet vedtok
enstemmig å sende korreks til forbundsstyret
for måten valgordninga var	 takla på og krav om
at søknad om distriktsvis valgordning straks
skulle sendes sekretariatet. Møtet behandla
også andre saker det er misnøye med for å sende
som forslag til kongressen. Forslaga til kon-
gressen blir samla i ei tommetykk bok, 9 av 10
forslag blir stempla "kan ikke anbefales" og
bortfaller når ingen krever dem tatt opp. Hvis
ikke Bygning får anledning	 til å benytte dist-
riktsvis valgordning vil forslaga få denne
skjebnen, og etter all sannsynlighet vil da kon-
gressen bli boikotta.

I skrivende stund har det ikke kommet noen re-
aksjon fra forbundsstyret på skriv av 19.
oktober.
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INTERESSEKAMPEN
I SKOLEN

av harald minken
Skoleelever er ofte helt prisgitt foreldrenes
godtykke. De har ikke mulighet til å motta til
livsoppholdet annet steds fra enn fra foreldre-
ne. Derfor må de underkaste	 seg foreldrenes
betingelser.
Skolen sjøl forsøker å tvinge elevene til å
underkaste seg og akseptere	 det borgerlige inn-
holdet i undervisninga. Det	 skjer ved hjelp av
oppførselskarakterer, meldingshøker og et vel-
utvikla system av regler og	 forbud. Den som
kommer på tvers av dette systemet eller faller
gjennom, har forspilt sjansen til et liv i
trygge økonomiske kår. Når relativ lydighet
overfor alle påbudene i skolen faktisk kan tvin-
ges fram i en viss utstrekning, beror det, nett-
opp på at trusselen om at den som ikke innord-
ner seg på skolen heller ikke har noen sjanse
seinere i livet, faktisk er 	 en reell trussel.
Arbeidsgiverne ansetter ikke folk etter hvor
mye relevante kunnskaper de	 sitter inne med.
De ansetter dem som har god oppførsel, som har
høyeste kursplan og som viser "arbeidsglede"
og lydighet. At dette er tilfelle har Gjels-
vikkomiteen gitt klart uttrykk for. Mange
arbeidsgivere har også slått frampå om at el-
evenes forskjellige "moralske kvaliteter" skal
få sitt uttrykk på vitnemålet. Alt dette viser
at skolen har til oppgav	 disiplinere eleve-
ne til det kapitalistiske .rbeidslivet. Denne
oppgaven er vel så viktig som d ,n reine for-
midlingen av kunnskaper.

Yrkesskolen i Oslo gir det grelleste eksemplet.
Med den begrunnelse at elevene skal tilpasses
forholdene i yrkeslivet, er 	 skaletida satt fra

klokka åtte om morgenen til	 halv fem om kvel-
den. Ettersom yrkesskoleelevene ikke får lån
første året, må mange rett på kveldsarbeid
etterpå. For lærlingene er det stemplingsur på
skolen. Utemplingskortene sendes til arbeids-
giveren for kontroll !:

NYE TONER I FRAMTIDAS SKOLE?

Det er nå en bevegelse i gang for å øke time-
tallet i kristendom og gjøre kristendommen til.
et viktig element i alle fag. Samtidig tar alle
forslagene til skolereform sikte på å legge
mindre vekt på faktiske kunnskaper og større
vekt på almenndannelsen og "kulturarven vår".
Altså: økt borgerlig indoktrinering i skolen.
De gamle tvangsmetodene blir til dels erstat-
tet med lurere metoder. Lojalitet til de fore-
satte og en samfunnsbevisst 	 innstilling må
elskes fram. Sosialpeda g ogiske tiltak kalles
dette. Llevrådet skal f.eks. sjøl få lov til å

bestemme at det ikke er lov å gå ut i frimin-
uttene. Legg merke til at elevrådet kan bestem-
me at det ikke er lov å gå ut, men det har ikke 
makt til å bestemme at det er lov. Da vil nok
lærerrådet og rektor ha et ord med i laget.

Sjøl om de sosialpedagogiske tiltakene nok er
effektive, har skolen ikke på noen måte gitt
opp de gamle truslene om melding hjem, nedsatte
karakterer og utvisning. Det er fremdeles riset
bak speilet.

Lærerne skal i framtida ha minst 4 timer uka
til konferanser med elevene, 2 timer til plikt-
ige møter med de andre lærerne for å "samordne
undervisninga" og 1 time til foreldremøter.
Dermed er det klart at skolen vil "ta et fast
grep" om elever og foreldre. Tida skal ikke
brukes til ålære, men til ågjøre elevene og for-
eldrene samarbeidsvillige og ansvarsbevisste,
dvs. få dem til å akseptere det borgerlige inn-
hold i undervisninga.

SKOLEN GJENSKAPER KONTINUERLIG SKILLET
MELLOM KLASSENE OG KLASSEMOTSETNINGENE

Hvem har best sjanser til å klare seg gjennom
den borgerlige skolen? Sjølsagt de som helt fra
begynnelsen går rundt som små borgerlige skole-
mestre: akademikerbarn, lærerbarn og overklasse-
barn. Skolen er et instrument for den herskende
klassen til å holde arbeiderklassen nede og så-
ledes dekke behovet for disiplinert og mer el-
ler mindre kvalifisert arbeidskraft på de områ-
dene den kapitalistiske økonomien krever det.

Dette blir tydeligere på de mer videregående
trinn i skolen. For det første er det ikke alle
foreldre som har råd til å holde barna sine på
skole ut over et visst minimum. For det andre
er de elevene som må stole på statsbidrag, bank-
lån osv. temmelig nødt til å rette seg etter
de vilkår som undervisningsanstalten og staten
(eventuelt også banken) setter.

Akkurat nå er det mest bruk for arbeidskraft
på"tekniker"-nivå, og arbeidskraft med en kort-
ere utdanning etter artium. Følgelig foreslås
det tidsbegrensning og utsilingsmekanismer i
studiet, opprettelse av distriktshøyskoler osv.
Staten unnser seg ikke for å bruke studiefin-
ansiering og ulik tildeling av sosiale goder
som et "virkemiddel" for å styre ungdommen til
den utdanning næringslivet i øyeblikket har
mest bruk for.
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Manglerud skoles rektor slik NÅs fotograf fanget
ham inn da han ledet hetsmøtet mot Manglerud-
elevene for foreldrene. For hetsmøte var det
hvis vi skal tro NÅs referat:

Rektor: "Jeg har basket med tanken om å avsette
det nåværende elevrådsstyret, men i så fall har
1500 studenter lovet å gå til streik og istedet
invadere Manglerud og overta her."

Rektor: "Jeg ville oppløst elevrådet om jeg hadde
trodd at det hadde hjulpet. Agitatorene skaffer
seg bare et nytt forum. Nå er det dukket opp noe
som kaller seg Manglerudelevenes Interesseorganisasjon,
der flere av bråkmakerne fra skolen går igjen.
Vi kunne forsøke å utvise 100 - 200 elever fra
8. og 9. klasse på grunn av oppfordring til streik."

ELEVDEMOKRATI?

Myndighetene gir ikke frivillig elevene noen
innflytelse over undervisningens innhold, de
sosiale forholdene på skolen og andre saker som
er viktige for elevene. ror å opprettholde
maktforholdene må de beholde kontrollen med
mest mulig av det som foregår på utdannings-
sektoren - de må ha flest mulig "virkemidler".
For at ikke elevene skal danne sine egne or-
ganisasjoner og ta seg til hva de vil, har
departementet allerede på forhånd opprettet
elevråd på alle skoler og bestemt hva disse
elevrådene kan drive med. Det er ikke store
sakene, som vi veit (skolegensere og melkesalg).
Straks elevrådet eller skoleavisa overtrår de-
partementets regler, blir de suspendert, avisa
blir inndratt osv. Et unntak må vi gjøre for de
litt sleipere rektorene, som rett og slett
overhører og ignorerer alt som kommer fra elev-
rådshold.

HVORDAN KAN ELEVENE FÅ NOE Å SI?

Hvordan kan elevene få noe å si? Hvordan kan de
få bukt med noen av de mange skjeivhetene som
de lider under på skolen hver dag? Det finnes
bare en veg: De må organisere seg på grunnplan-
et til en aktiv kamp for sine mål. De må danne
interesseorganisasjoner på skolene.

Interesseorganisasjoner er nødvendige for å
samordne og gå i spissen for elevenes kamp når
den har nådd et visst stadium. Interesseorgani-
sasjonen kan sette makt bak elevenes krav fordi
den kan mobilisere størsteparten av elevene til
skolestreik, underskriftsaksjoner, punktdemon-
strasjoner og andre slags aksjoner.

Hittil er slike organisasjoner opprettet på to
Oslo-skoler, foruten Faglig Studentfront på
Universitetet i Uslo.

Typisk nok er organisasjonene blitt møtt med
nokså drastiske midler fra skoleledelsens side.
De er på forskjellige måter forsøkt latterlig-
gjort og bagatellisert i aviser og overfor
elevene. Men initiativtakerne er truet med ut-
visning. Organisasjonene er ikke godkjent.

Rektor på en av skolene vil tvinge initiativ-
takerne der til å skrive under på at organisa-
sjonen ikke skal bryte gjeldende lov og regle-
ment. Men reglementet er jo urimelig: Det er
et reglement som tar sikte på å holde største-
delen av elevene i passivitet og la resten
pusle med småsaker. Interesseorganisasjonen
vil mobilisere elevene til aktiv kamp for sine
kår. Hvis den skulle la sin aktivitet bestem-
me av rektorers og lærerråds tolkning av

"gjeldende lov og reglement", så ville den
ikke kunne arbeide etter sin hensikt. Den ville
bli en byråkratisk papirmølle.

HVA HAR INTERESSEORGANISASJONENE GJORT?

Vi skal bare nevne noen få ting. Interesseorga-
nisasjonen på Teisen har tatt opp gymnastikk-
forholdene på skolen, men har ellers måttet
slåss med rektor om retten til å eksistere: På
Manglerud har interesseorganisasjonen organis-
ert en underskriftskampanje mot forbudet mot
å gå ut av skolens område i friminuttene. Ellers
støttet interesseorganisasjonen skolestreiken
som elevene på Manglerud gjennomførte 31/10 og
de kravene som da blei stilt var: Alle elevene
må få gå ut i store friminutt: Avskaffelse av
elevvaktsystemet, fordi det splitter elevene:
Støtte til klasse 10 b's krav om ny lærerinne
i engelsk: Klassen hadde streiket for dette
kravet tidligere. Elevrådsstyret sendte ut en
uttalelse i saka, noe som førte til at elevråds-
formannen blei bortvist for den dagen. Dagen
etter blei streiken gjennomført i 4. time etter
oppfordring fra elevrådet. Størsteparten av
elevene sluttet opp om streiken.

FSF har arbeidet på instituttene ved universi-
tetet, tatt opp undervisningsopplegg, lærebøker,
sosiale forhold osv.

Den viktigste saka for studentene i høst er
ellers husleiestreiken på Studentbyene. Hvis
de klarer å hindre husleieøkning, kan det kan-
skje komme andre grupper som må leie hybler
til gode, i og med at hybelutleierne på det pri-
vate hybelmarked blir snytt for et påskudd til
å heve leia.
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bo gustavsson:

STEMMERETTEN
UNDER
KAPITALISMEN

20

"Kommunististra fdrbundet marxist-leninisterna"
sier i sitt opprop foran riksdagsvalget:

"Valgets 'store' spørsmål gjelder nå liksom
ved tidligere valg bare hvem som skal forvalte
samfunnet i Wallenberg og de øvrige kapitalist-
enes interesse - om det skal bli sosialdemokra-
tiet og dets vedheng Vånsterpartiet (kommunist-
partiet) eller de borgerlige.

Valget avgjør også hvem som skal sitte rundt
kjøttgrytene - få ministerposter og høge riks-
dagslønninger og hvordan den flere millioner.
store partistøtten fra staten skal fordeles.
Dette får velgerne være med å bestemme. men den
politikk som de nåværende partiene kommer til
å føre, avgjøres endog i framtida av monopol-
kapitalen, hvis makt de ikke vil røre ved."

Her skal dette standpunktet motiveres ut-
førligere.

DEN 9OR0ERLIGF PARLAMENTARISMEN

De almene valgene og den alminnelige stemme-
retten er deler av det BORGERLIGE PARLAMENTA-
RISKE DEMOKRATIET. Hva er da dette? Det borger-
lige demokratiet er en statsform som under
historiens gang har framkommet som et resultat
hovedsakelig av borgerklassens kamp mot føydal-
adelen. For å få folkets støtte i sin kamp mot
godseiere og høge embetsmenn måtte borgerklas-
sen framstille sine egne klasseinteresser som
alle undertrykte menneskers interesser, og endog
gjøre visse innrømmelser overfor de arbeidende
klassene. Som Engels skrev skjedde det:
"--fordi borgerskapet i sin kamp mot føydalis-
men og under den kapitalistiske produksjonens
utvikling var blitt tvunget til å avskaffe
alle stands- dvs. personlige privilegier, og
innføre juridisk likestilling først på pri-
vatrettens og deretter etterhvert også på
statsrettens område." (Ludwig Feuerbach og
den klassiske tyske filosofiens slutt)
I Sverige der borgerklassen var svak, varte
det helt til 1918 før det borgerlige parla-
mentariske demokratiet var definitivt gjennom-

ført. Det skjedde først som et resultat av den
sosialistiske arbeiderbevegelsens massekamp og
under direkte innflytelse av Oktoberrevolusjonen
i 1917. (I Norge ble alminnelig stemmerett for
menn innført i 1898 og for kvinner i 1913).

Den alminnelige stemmeretten innebar et histo-
risk framskritt også for arbeiderklassen. Der-
for skrev Lenin: "Vi er for den demokratiske
republikken som den beste statsform for prole-
tariatet under kapitalismen." Men han føyde til:
"men vi har ikke rett til å glemme at lønns-
slaveriet er folkets lodd endog i den mest de-
mokratiske borgerrepublikk." (Staten og revolu-
sjonen), Lenin sa også: "Vegen ut av parlamenta-
rismen består naturligvis ikke i å avskaffe de
representative institusjonene og valgprinsip-
pene, men i å forvandle de representative in-
stitusjonene fra pratekverner til "arbeidende"
institusjoner." Dette kan bare skje gjennom at
arbeiderklassen under ledelse av det marxist-
leninistiske parti i en sosialistisk revolusjon
knuser den borgerlige staten og dermed dens
parlament, og oppretter sin egen stat. Hva det
innebærer har Lenin beskrevet i tilknytning til
erfaringene fra Pariskommunen:
"Kommunen erstatter borgersamfunnets falske og
råtne parlamentarisme med institusjoner der
tanke- og diskusjonsfriheten ikke utarter til
bedrageri, for parlamentsmedlemmene må selv
arbeide, selv sette de lovene de lager ut i
praksis, selv kontrollere de praktiske følgene,
selv stå direkte ansvarlig overfor sine velgere.
De representative institusjonene står tilbake,
men parlamentarismen som et særskilt system med
en oppdeling i lovgivende og utøvende virksom-
heter, med en privilegert stilling for de pri-
vilegerte, finnes ikke her. Uten representative
institusjoner kan vi ikke forestille oss demo-
kratiet, ikke engang det proletariske demokra-
tiet, men uten parlamentarismen kan og må vi
det, om ikke vår kritikk av borgersamfunnet
bare er tomme ord for oss; om vårt arbeid for
å ta makta fra borgerskapet er alvorlig og
oppriktig ment og ikke en "valg"frase for å
fange arbeidernes stemmer...."
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DEN ALMINNELIGE STEMMERETTEN ER MÅLE-
STOKKEN PÅ ARBEIDERKLASSENS MODENHET.
MER KAN OG KOMMER DEN ALDRI TIL Å
VÆRE I DEN NÅVÆRENDE STATEN.

ENGELS.

"DEN BEST MULIGE POSISJON FOR KAPITALISMEN" 

Alminnelige valg, alminnelig stemmerett, opp-
rettelsen av representative institusjoner, kort
sagt den borgerlige parlamentarismen, er såleis
et resultat av klassekampen. Men det borgerlige
parlamentariske dempkratiet opphever verken
klassekampen eller det kapitalistiske klasse-
samfunnet. Tvert i mot er det borgerlige parla-
mentariske demokratiet karakteristisk for mot-
setninga mellom formell politisk frihet på den
ene sida og reell økonomisk ufrihet for en stor
majoritet av folket på den andre, kapitalismens
særegne uttrykk for motsetninger og kampen
mellom de to hovedklasser - arbeidere og kapi-
talister.

Det borgerlige parlamentariske demokratiet er
nemlig en spesiell statsform, en spesiell
politisk form for borgerklassens herredømme.
Det er en del av det kapitalistiske samfunnets
politiske og juridiske overbygning som har til
oppgave å tjene det økonomiske grunnlaget, dvs.
de bestående produksjonsforholda. Derfor styr-
ker det borgerlige demokratiet den kapitalist-
iske utbyttinga og lønnsslaveriet.

Lenin skriver:
"Rikdommens allmakt er sikrere i den demokrat-
iske republikken fordi den ikke er avhengig av
en dårlig politisk posisjon for kapitalismen.
Den demokratiske republikken utgjør de best
mulige omgivelser for kapitalismen, og derfor
er kapitalens makt så sterk og sikker at intet
skifte av personer, institusjoner eller parti-
er innen den borgerlige demokratiske republik-
ken rører ved denne makt.

Man må ytterligere konstatere at Engels
med den største bestemthet kaller den alminne-
lige stemmeretten et verktøy for borgerskapets
herredømme. Den alminnelige stemmeretten, sier
han, i det han tydelig tar det tyske sosial-
demokratiets lange erfaring i betraktning, er

"målestokken på arbeiderklassens modenhet.
Mer kan og kommer den aldri til å være i
den nåværende staten."

Småborgerlige demokrater i stil med våre
sosialrevolusjonære og mensjeviker, såvel som
deres legemlige brødre, alle sosialsjåvinister
og opportunister i Vest-Europa, venter nemlig
"mer" av den alminnelige stemmeretten. De trur
sjøl og innbiller folket den falske oppfatning
at den alminnelige stemmeretten "i den nåvær-
ende staten" virkelig er i stand til å gi ut-
trykk for det arbeidende flertallets vilje og
trygge dens gjennomføring.-

INGEN LIKESTILLING MELLOM UTBYTTERNE OG
DE UTBYTTEDE

Stemmeretten like vel som de alminnelige valg-
ene er derfor under kapitalismen i det vesent-
lige en formell rettighet. Formelt plasserer
det borgerlige parlamentariske demokratiet makta

i folkets hender, men reelt er det kapitalist-
klassen som hersker.

Hvordan skal denne motsetninga forklares? Den
må forklares materialistisk, dvs. gjennom ei
undersøkelse av det kapitalistiske samfunnets
økonomiske grunnlag. Marx understreker nemlig
at hele samfunnsstrukturen, inklusivt det
politiske uttrykket for herredømmet - den spe-
sielle statsforma, er bestemt av "det direkte
forholdet mellom eierne av produksjonsmidlene
og de direkte produsentene."

Det kapitalistiske samfunnet er et utbytter-
samfunn. Men utbytterne presser ut av de ut-
byttede merarbeidet på en måte som skiller
kapitalismen fra tidligere produksjonsformer.
I slavesamfunnet og føydalsamfunnet var de ut-
byttede helt eller delvis utbytternes eiendom.
Men under kapitalismen er de utbyttede juri-
disk frie. Derfor må den kapitalistiske ut-
byttinga skje gjennom fritt kjøp og salg av
arbeidskrafta på arbeidsmarkedet. I det ytre,
formelt, er arbeideren og kapitalisten like-
stilte: arbeideren eier sin arbeidskraft,
kapitalisten sin kapital, og arbeideren selger
sin arbeidskraft til kapitalisten ved å slutte
en "fri" avtale med kapitalisten. Men det er i
og gjennom dette "frie" systemet at utbyttinga
finner sted og gjøres permanent. Arbeideren er
virkelig juridisk fri, men han er også fri for
eiendom, og hans valgmuligheter er begrensa til
to - å selge arbeidskrafta eller å sulte i hjel.
Når han har solgt sin arbeidskraft til kapital-
isten, forbrukes den av kapitalisten i produk-
sjonen. Derved skaper arbeideren en merverdi 
som kapitalisten tilegner seg, dvs. han utbytter
arbeideren. Denne får i form av lønna (prisen
på arbeidskrafta på det frie markedet) betalt
bare for den del av verdien han har skapt i pro-
duksjonen som han behøver for sin egen eksi-
stens, dvs. for at utbyttinga skal kunne fort-
sette.

Den kapitalistiske utbyttingen er således skjult
i vareutbyttets frie form. Utbyttingen, under-
trykkelsen, mangelen på likestilling som kjen-
netegner forholdet mellom kapitalister og arbei-
dere i den kapitalistiske produksjonsmåten
gjemmes med andre ord under den formelle fri-
het og den formelle likestilling som karakteri-
serer forholdet mellom kjøpere og selgere på
markedet. Overfladisk, formelt, er arbeideren
fri og suveren. Reelt er han en lønnsslave un-
derkastet kapitalens diktat.

Denne for kapitalismen særegne motsetning mel-
lom utbyttingens form og innhold som preger
produksjonsforholdets økonomiske grunnlag,
gjenspeiles også i dets politiske overbygning,
nemlig nettopp i det kapitalistiske parlamen-
tariske demokratiet. Slik som kapitalister og
arbeidere framtrer som tilsynelatende likestil-
te vareeiere på det "frie" arbeidsmarkedet,
på nøyaktig samme måte framtrer kapitalister
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BARE FOLKETS EGEN KAMP KAN
FORANDRE POLITIKKEN.

og arbeidere som tilsynelatende likestilte
stemmegivere i de "frie" valgende. Lenin ut-
trykte	 dette faktum på følgende sett:

"Betegnende for det borgerlige demokratiet er,
på grunn av hele dets natur, en abstrakt eller
formell stilling til spørsmålet om likestil-
ling i det hele tatt, iberegnet den nasjonale
likestillingen. Under skinn av likestilling
for den menneskelige personlighet generelt
proklamerer det borgerlige demokratiet en
formell eller juridisk likestilling mellom
eiendomsbesitt eren og proletaren, mellom ut-
bytteren og den utbyttede, og derigjennom
utsettes de undertrykte klassene for et grovt
bedrageri. Likestillingsideen, som selv er
en gjenspeiling av vareproduksjonsforholdene,
forvandles av borgerskapet til et kampmiddel

mot klassenes avskaffelse under foregivende
av at	 det skulle råde absolutt likestilling
mellom de menneskelige individene. Kravet om
likestilling får virkelig mening bare i samband
med kravet om klassenes avskaffelse." (Opprin-
nelig	 utkast til teser i det nasjonale og ko-
loniale spørsmålet for den Kommunistiske Inter-
nasjonalens 2.kongress, Verker i utvalg bd.2)

Beviset for at det parlamentariske demokratiets
formelle frihet er en politisk gjenspeiling av
de utbyttedes formelle frihet på arbeidsmark-
edet,	 er de innskrenkninger som inntrer i det
borgerlige demokratiet under kapitalismens nå-
værende monopolistiske stadium. Under de nåvær-
ende "normale" og "rolige" forholdene i vårt
lans'	 nøter kapitalen arbeiderklassens krav
.).11 ,e: .sakt med å søvndysse massene (innrette
d s 1 på konsum av kreps, pornografi, fordum-
m 	 film, presse og litteratur eti ), og
samtidig skritt for skritt atskille det polit-
iske livet fra massene og innskrenke det par-
lamentariske demokratiet til en omflytting av
personer innen rammen av de allerede bestående
partiapparatene og institusjonene. Det skjer
bl.a.	 gjennom innføring av statlig partistøtte
og betalte yrkespolitikere (på kommunal- og
fylkesplanet), sperreregler mot nye partier
osv. Motstykket til disse forandringer i anti-
demokratisk retning som har pågått innenfor
det borgerlige parlamentariske demokratiets
ramme, er de suksessive innskrenkninger i ar-
beidskraftens bevegelsesfrihet og innflytelse
på sine arbeidsvilkår som har foregått på ar-
beidsmarkedet. Den enkelte arbeiderens mulig-
het til å påvirke utbyttingens vilkår og den
frie streikeretten er blitt opphevd skritt
for skritt av monopolkapitalen og LO-byrå-
kratiet som har samarbeidet med den. Når mono-
polkapitalen til slutt kjenner sin eksistens
truet, opphever den helt hvert skinn av "ar-
beidets frihet", knuser fagforeningene, inn-
fører	 arbeidsbok og anviser arbeidskraften ad-
ministrativt både tid, plass og vilkår for ut-
byttingen, samtidig som arbeidsleirer opprettes
som "korreksjonsmiddel". I denne fasen av klas-
sekampen mellom utbyttere og de utbyttede slår
det politiske uttrykket for det kapitalistiske
diktaturet over fra borgerlig parlamentarisk
demokrati til fascisme.

HVA ER DET VI VELGER ?

Hykleriet - det borgerlige parlamentariske
demokratiets "frihet" til å velge og "rett"
til å stemme viser seg på en rekke punkter.

Valgene organiseres ikke av folket,
men av den kapitalistiske staten og de
borgerlige og småborgerlige politiske par-
tiene som finansieres av og er forbundet
med denne - fra Høire til kommunistpartiet.
Disse partiene samler bare en brøkdel av
befolkningen i sine rekker og er alt gjennom
statens partistøtte, som når flere millioner
kroner, i stor utstrekning uavhengig av
folkets mening og støtte.

Det er heller ikke folket, men disse
partiene som nominerer kandidatene på valg-
listene. I nomineringsprosedyren i partiene
er det igjen bare en brøkdel av partimed-
lemmene som deltar, hovedsaklig styrene.
Det er utført beregninger som viser at det
antagelig bare er noen tusen personer, d.v.s.
noen promille av befolkningen, som utfører
nominasjonene.

Det sterkt silte antall kandidater
som blir valgt, har heller ikke noen reell 
makt; i og med at de innsettes i en par-
lamentarisk forsamling. Den reelle makten
i det kapitalistiske samfunnet hviler hos
eierne av produksjonsmidlene, d.v.s. kapital-
istene, og den kapitalistiske statens byrå-
krati, d.v.s. betalte tjenestemenn, som har
den utøvende makten i sin hand (hær, politi,
domstoler, fengsler osv..) Gjennom regler om
uavsettbarhet og personlige økonomiske for-
bindelser med den herskende klassen, står
statsbyråkratiet i praksis utenfor enhver
form av virkelig folkelig kontroll. Ettersom
byråkratiet er bygd opp og virker i samsvar
med den byråkratiske sentralismens prinsipp
(avgjørelsene fattes hele tiden ovenfra og
ned), behøver den herskende klassen bare
besette og kontrollere de høgste stillingene.
Det gjør den også effektivt i dette landet
(se f.eks. Sten-Sture Landstrøms utredning
l'ra 1954 om svenske embetsmenns sosiale
bakgrunn.) I 1917 besatte overklassen (sos-
ialgruppe I) 77 % av departementsfunksjon-
ærenes stillinger, i 1947 80 %.

Den begrensede makt som folkets
"valgte" representanter dog har, er i real-
iteten ikke underlagt velgernes kontroll. 
Stortingo- og kommunestyrerepresentanter
er ikke stadig ansvarlige for, kan ikke
avsettes av og behøver ikke avlegge regn-
skap overfor folket. De er bare ansvarlige
overfor de partiapparater som har utpekt
dem. De faktiske beslutningene fattes i
kommiteer og nemder der folket ikke kan følge
med hva som foregår. Flertallet av stortings-
og kommunestyrerepresentanter konfronteres i
det hele tatt ikke med folket, men sirkulerer
livet gjennom i stortingskorridorer og kom-
munalhus, mellom kommite- og utvalgsmøter.
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Takket være vel tilmålte lønninger fra stat,
kommune, organisasjoner og aksjeselskaps-
styrer, har de valgte representantene også
levevilkår og levemåter som effektivt at-
skiller dem fra folkemassene.

Om vi nok engang ser på velgerne så
er majoriteten av de arbeidende menneskene
utelukket fra det politiske livet nettopp
p.g.a. den kapitalistiske utbyttingen. De
har nettopp under kapitalismen hverken
ork, råd eller tid til å "hengi seg til
politikk". Begge ektefellene arbeider til
hjemmets underhold, de har dobbeltarbeid,
lang vei til og fra arbeidet osv.. Alle
slike "innskrenkninger, unntaksforhold,
utelukkelser og hindringer for de fattige;
skriver Lenin, "forekommer små i dens øyne
som selv aldri har kjent noen nød, som ikke
har kommet i berøring med tilværelsen til
de undertrykte klassene i alminnelighet,
men alle disse innskrenkninger til sammen
utelukker og utestøter de fattige fra po-
litikken, fra aktiv deltakelse i demokra-
tiet". (Staten og revolusjonen.) Det ka-
pitalistiske demokratiet utelukker således
majoriteten av folket fra aktiv deltagelse
i politikken, fordi dette demokratiet fun-
gerer under kapitalistiske produksjonsfor-
hold.

De deler av folket som ikke utestenges
fra det politiske livet i det kapitalistiske
demokratiet bedras likevel. Den framhersk-
ende ideologien i hvert samfunn er som be-
kjent den herskende klassens ideologi. I
det kapitalistiske samfunnet er den borger-
lige ideologien framherskende i skole, ra-
dio, TV og presse. Den utsetter folket fra
vuggen til graven for en systematisk inn-
doktrinering som går ut på at det kapital-
istiske diktaturet er "et fritt samfunn"
for de arbeidende mens det proletære dik-
taturet er "et slavesamfunn". Spesielt i
krisetider antar borgerskapets løgn og
svindel gigantiske proporsjoner. Dette er
en nødvendig konsekvens av at kapitalist-
klassen eier eller øver innflytelse på
alle opinionsmidler og all opinionsdann-
else. Hvordan skulle velgerne under slike
forhold kunne innse sine virkelige inter-
esser ? Resultatet blir at velgerne ikke
innser og ikke kan innse sine virkelige
interesser og stemmer not sine egne inter
esser og for kapitalismens opprettholdere.
Det kombinerte resultatet av at majoritet-
en utelukkes fra aktiv deltakelse i det

politiske livet og bedras hva politikkens
virkelige innhold angår, er at folket under
det kapitalistiske demokratiet velger re-
presentanter som tjener folket i ordmen
kapitalistene i sak. Karl Marx karakter-
iserte derfor fullstendig riktig det ve-
sentlige innholdet i stemmeretten under
kapitalismen på følgende måte :

"å avgjøre en gang hvert tredje eller
hvert sjette år hvilket medlem av den her-
skende klassen som skal (vertreten und
zertreten) folket". (Pariserkommunen.)

Konklusjonen blir derfor den som dras
i KOMMUNISTISKA FORBUNDETS opprop :

BARE FOLKETS EGEN KAMP KAN FORANDRE POL-

ITIKKEN.

Noen mening med å stemme blir det først
når det finnes et parti som går inn for
å bryte ned monopolkapitalens diktatur
over arbeiderklassen og folket og erstatte
det med proletariatets diktatur over kapi-
talistene for å bygge opp et klasseløst
samfunn.

Et slikt parti - et revolusjonært ar-
beiderparti - er Kommunistiska førbundet
marxist-leninisterna i ferd med å skape.

Vi anser at alle viktige spørsmål skal
avgjøres av folkets representanter at
disse skal velges, kontrolleres og når som
helst kunne avsettes av folket og at av-
gjørelser skal fattes i samsvar med major-
itetsprinsippet. Men nettopp derfor er vi
imot den nåværende parlamentarismen der
de viktigste spørsmålene avgjøres bak ku-
lissene mens partiene prater i Stortinget
for å dupere folket. Dette skjer for å skjule
at Stortinget liksom det øvrige statsapparat-
et ikke er et organ i folkets tjeneste, men
et organ for kapitalistenes herredømme over 
folket.

Utbyttingen, arbeidsløsheten og bolig-
mangelen gjør Stortinget i det hele tatt
ingen ting for å avskaffe.

Ikke engang et revolusjonært kommunist-
isk parti kan "gi makten til folket" med
hjelp av det nåværende Stortinget. Kapital-
istenes makt kan brytes og folkets vilkår
varig forbedres bare gjennom folkets aksj-
oner under arbeiderklassens og_ det revolu-
sjonære partiets ledelse. Den svenske ar-
beiderklassens og dermed også det svenske
folkets befrielse må være dets eget verk
og kan aldri virkeliggjøres av noe Stor-
ting.
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LENIN

Den revolusjonære bevegelsens vekst blant
proletariatet i alle land har blant bourgeo-
isiet og dets agenter innenfor arbeiderorga-
nisasjonene framkalt krampaktige anstrengel-
ser for å finne ideologiske og politiske
argumenter	 til å forsvare utbytternes herre-
dømme med.	 Særlig framtredende blant disse
argumentene er forkastelsen av diktaturet og
forsvaret av demokratiet. Det løgnaktige hyk-
leriet i	 dette argumentet, som på tusen vis
i den kapitalistiske pressen og på den gule
Internasjonalens kongress i Bern i februar
1919, er åpenbar for alle som ikke vil for-
råde sosialismens grunnsetninger.

Dette argumentet støtter seg framfor alt
på begrepene "demokrati i almindelighet" og
"diktatur i almindelighet", uten å spørre
etter hvilken klasse det dreier seg om. En
slik framstilling som står utenom eller over
klassene, som sier seg å være overmenneskelig,
er en direkte hån mot sosialismens grunnleg-
gende lære, nemlig læren om klassekampen -
en lære som de sosialistene som har stilt seg
på borgerskapets side anerkjenner i ord, men
glemmer i handling. For "demokrati i alminde-
lighet", eksisterer ikke i et eneste sivili-
sert kapitalistisk land, det eneste som eksi-
sterer her	 er det borgerlige demokratiet, og
det er ikke spørsmål om "diktatur i alminde-
lighet", men om den undertrykte klassens
dvs. proletariatets diktatur over undertryk-
kerne og utbytterne, dvs. over borgerskapet,
for å overvinne den motstand som utbytterne
yter i kampen for sitt herredømme.

Historien lærer oss, at ikke en eneste
undertrykt klasse noensinne har vunnet herre-
dømmet og ikke har kunnet vinne herredømmet
uten å gjennomgå en diktaturperiode, dvs. uten

å erobre den politiske makten og med vold
undertrykke den motstanden utbytterne alltid
har ytt - en motstand som er ytterst desperat,
ytterst rasende, og som ikke viker tilbake
for noe. Borgerskapet, hvis herredømme nå for-
svares av de sosialistene som uttaler seg mot
"almendiktaturet", har erobret makta i de
framskredne land til prisen av en rekke 	 opp-
rør, borgerkriger, og voldelig undertrykkelse
av konger, føydalherrer, slaveeiere og deres
forsøk på å gjenerobre makta. Tusen og milli-
oner av ganger har sosialistene i alle land
i sine bøker og brosjyrer, i sine kongress-
resolusjoner og sine agitasjonstaler klar-
lagt klassekarakteren til disse borgerlige
revolusjoner, dette borgerlige diktatur,for
folket. Derfor betyr det nåværende forsvaret
av det borgerlige diktaturet under dekke av
snakk om "almendemokratiet", de nåværende hyl
og skrik mot proletariatets diktatur under dekke
av skrik om "almendiktaturet" et direkte for-
æderi mot sosialismen, en faktisk overgang til
borgerskapet, en fornektelse av proletariatets
rett til sin egen proletariske revolusjon, et
forsvar for den borgerlige reformismen akkurat
på et historiske tidspunkt da den borgerlige re-
formismen har lidd et sammenbrudd i hele ver-
den og da krigen skaper en revolusjonær 	 situ-
asjon.

I sin forklaring av den borgerlige sivili-
sasjonens, det borgerlige demokratiets og den
borgerlige parlamentarismens klassekarakter
har alle sosialister gitt uttrykk for samme
tanke, som Marx og Engels med den største
vitenskapelig nøyaktighet uttrykte med de
ordene, at den mest demokratiske borgerlige
republikk ikke er noe annet enn et maskineri
som borgerskapet bruker til å undertrykke ar-
beiderklassen, som en håndfull kapitalister
bruker for å undertrykke de arbeidende massene.
Blant dem som nå skriker mot diktaturet	 og
for demokratiet er det ikke en eneste revo-
lusjonær, ikke en eneste marxist, som ikke
ville ha sverget og bedyret overfor arbeiderne,
at han anerkjenner denne sosialismens grunn-
leggende sannhet; men nå, når det revolusjo-
nære proletariatet syder og kommer i bevegel-
se for å knuse dette undertrykkelsesmaskine-
riet og opprette proletariatets diktatur,
framstiller disse sosialismens forræder	 sa-
ken slik, som om borgerskapet skulle ha	 skjen-
ket de arbeidende det "rene demokrati", 	 som
om borgerskapet skulle ha avstått fra motstand
og være beredt til å underordne seg de arbei-
dendes flertall, som om den demokratiske re-
publikken ikke hadde hatt eller har 	 et
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DET BORGERLIGE DEMOKRATIET

OG PROLETARIATETS DIKTATUR

teser og referat fra den kommunistiske internasjonaLes kongress 4/3 1919

statsmaskineri, som kapitalen bruker til å

undertrykke arbeidet.

Pariskommunen, som i ord hedres av alle, som
vil gå for sosialister, ettersom de vet at ar-
beidermassene nærer varm og oppriktig sympati
for den, har særlig anskuelig , vist den borger-
lige parlamentarismens og det borgerlige demo-
kratiets historiske vilkårlighet og begrensede
verdi. Disse institusjonene er ganske riktig i
høy grad progressive i sammenligning med forhol-
dene i middelalderen, men i den proletariske
revolusjonens tidsalder trenger de uunngåelig
en grundig forandring. Nettopp Marx, som satte
størst pris på Kommunens historiske betydning,
har i sin analyse av den påvist den utbyttende
karakteren til det borgerlige demokratiet og
den borgerlige parlamentarismen, som gir de un-
dertrykte klassene rett til en gang i løpet av
så og så mange år å velge hvilken representant
for de besittende klasser, som i parlamentet
skal "representere og undertrykke" folket. Ak-
kurat nå, når den verdensomfattende sovjetbe-
vegelsen for alles øyne fortsetter Kommunens
verk, glemmer sosialismens forrædere Pariskom-
munens konkrete erfaringer, dens konkrete lær-
dommer, og gjentar det gamle borgerlige pratet
om "allmenndemokratiet". Kommunen var ingen
parlamentarisk institusjon.

Kommunens betydning består videre i det, at
den gjorde et forsøk på å bryte ned og full-
stendig knuse det borgerlige statsapparatet,
embets-, retts-, militær- og politiapparatet
og erstatte det med arbeidernes selvstyrende
masseorganisasjon, som ikke kjente til oppdel-
ingen i lovgivende og utøvende makt. Alle nåti-
dige borgerlig-demokratiske republikker, til
og med den tyske, som forræderne mot sosialis-
men i hån mot sannheten kaller proletarisk, be-
holder dette statsapparat. Her bekreftes såle-
des igjen fullstendig anskuelig, at skrikingen
til forsvar for "allmenndemokratiet" i virkelig-
heten innebærer forsvar for borgerskapet og
dets utsugerprivilegier.

7. "Forsamlings-friheten" kan tjene som eksem-
pel på det "rene demokratiets" krav. Enhver
klassebevisst arbeider, som ikke har brutt med
sin klasse, innser uten videre at det ville være
idiotisk å love utbytterne møtefrihet under en
periode og i et miljø da utbytterne søker å for-
hindre sin undergang og forsvarer sine privi-
legier. Da borgerskapet var revolusjonært, ga
det verken i England i 1649 eller i Frankrike
i 1793 "møtefrihet" for monarkistene og adelen,
som innkalte utenlandske tropper og "samlet seg"
for å organisere forsøk på å gjenerobre makta.
Dersom det nåværende borgerskapet, som for len-
ge siden er blitt reaksjonært, forlanger av
proletariatet at det på forhånd skal garantere
utbytterne "forsamlingsfrihet", uten hensyn til
hvilken motstand kapitalistene kommer til å

gjøre mot å bli ekspropriert, så kommer arbei-
derne bare til å le av borgerskapets hykleri.

På den annen side vet arbeiderne meget vel, at
"forsamlingsfriheten" t.o.m. i den aller mest
demokratiske borgerlige republikk bare er en
tom frase, for de rike fortøyer over alle de
beste offentlige og private bygningehe og har
likeså rikelig med fritid for møter og beskyt-
telse for dem av det borgerlige maktapparatet.
Proletarene i by og på land samt småbøndene,
dvs. befolkningens gigantiske majoritet, har
ingenting av alt n dette. Så lenge dette for-
holdet rår, er "likheten", dvs. det "rene
demokratiet" et bedrageri. For å oppnå en virk-
elig likhet, for faktisk å gjennomføre demo-
krati for de arbeidende må man først og fremst
frata utbytterne alle offentlige og alle over-
flødige private bygninger. Man må gi de arbeid-
ende fritid og sørge for at friheten ved deres
møter beskyttes av væpnete arbeidere og ikke av
adelspoder eller kapitaloffiserer med hjelp av
forsløvede soldater.

Bare etter en slik forandring kan man uten å
håne arbeiderne, de arbeidende og de fattige
tale om møtefrihet og likhet. Men ingen andre
enn de arbeidendes avantgarde, proletariatet,
kan gjennomføre denne forandring gjennom å
styrte utbytterne, borgerskapet.

8. "Trykkefriheten utgjør også en av det "re-
ne demokratiets" hovedparoler. Også her vet
arbeiderne - og sosialistene i alle land har
millioner ganger erkjent - at denne frihet er
et bedrageri, så lenge de beste trykkeriene
og de største papirforrådene befinner seg i
kapitalistenes hender, så lenge pressen beher-
skes av kapitalens makt, en makt som overalt
i verden framtrer stadig tydeligere, skarpere
og mer kynisk jo mer utviklet demokratiet og
den republikanske ordningen er, som for eksem-
pel i Amerika. For å vinne en virkelig likhet
og et virkelig demokrati for de arbeidende, for
arbeiderne og bøndene, må man først og fremst
berøve kapitalen muligheten til å ta skribenter
i sin tjeneste, kjøpe forlag og bestikke aviser.
Derfor er det nødvendig å kaste kapitalens åk,
å styrte utbytterne og å bryte deres motstand.
"Frihet" har kapitalistene alltid kalt de rikes
frihet til å vinne profitt, arbeidernes frihet
til å sulte i hjel. Trykkefrihet kaller kapital-
istene de rikes frihet til å bestikke pressen
og friheten til å anvende rikdommen til å fram-
kalle og forfalske den såkalte alminnelige opi-
nionen. "Det rene demokratiets" forsvarere viser
seg igjen i virkeligheten å være forsvarere av
det skitneste korrupsjonssystem som de rikes
herredømme over massenes dannelsesmidler har
medført. De viser seg å være folkebedragere,
som med hjelp av forledende, vakre og gjennom
falske fraser leder folket bort fra den konkrete
historiske oppgaven å befri det undertrykte or-
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det fra dets treldom under kapitalen. Virkelig
frihet og likhet skal den samfunnsordningen
bringe som kommunistene kummer til å opprette,
og der det ikke skal finnes mulighet til å be-
rike seg på andres bekostning, ingen objektiv
mulighet til verken direkte eller indirekte å
underordne pressen under pengenes velde, der
hvor arbeidende (eller gruppe av arbeidende i
hvilket som helst antall) kommer til å eie og
uhindret utøve like rett til å anvende de tryk-
kerier og papirforråd som tilhører samfunnet.

1900-tallets historie, likesom 1800-tallets,
viste oss allerede før krigen hva det beryktede
"rene demokratiet" under kapitalismen i virke-
ligheten består i. Marxistene har alltid påstått
at jo mer innviklet, jo "renere" demokratiet
er, desto mindre fordekt, desto skarpere og mer
skånselløs blir klassekampen, desto "renere"
framtrer kapitalens undertrykkelse og borger-
skapets diktatur. Dreyfus-prosessen i det repu-
blikanske Frankrike, de av kapitalistene an-
satte og bevæpnete troppenes framferd mot de
streikende i den frie og demokratiske repu-
blikken Amerika - disse og tusenvis av lik-
nende fakta påviser den sannhet, som borgerska-
pet omhyggelig forsøker å skjule, nemlig at i
de mest demokratiske republikker hersker i vir-
keligheten borgerskapets terror og diktatur,
som trer åpent fram hver gang utbytterne begyn-
ner å kjenne at kapitalens makt vakler.

Den imperialistiske krigen 1914-1918 av-
slørte for godt, til og med for de tilbakestå-
ende blant arbeiderne, at det borgerli g e demo-
kratiet til og med i de frieste republikkene i
sitt vesen er et borgerlig diktatur. For å be-
rike den tyske eller engelske millionær- eller
milliardærklikken ble titalls millioner menne-
sker myrdet og borgerlige militærdiktaturer
opprettet i de aller frieste republikker. Dette
militærdiktaturet opprettholdes i ententelan-
dene også etter Tysklands sammenbrudd. Nettopp
krigen har mer enn noe annet åpnet de arbeiden-
des øyne, berøvet det borgerlige demokratiet
dets falske hyrdetoner, vist folket hele den
avgrunn av spekulasjon og profittmakeri som opp-
sto under og i samband med krigen. I "frihetens
og likhetens navn førte borgerskapet denne kri-
gen, i "frihetens og likhetens" navn beriket
rustningsfabrikantene seg på den mest uhørte
måte. Ingen anstrengelser fra den gule Bern-
Internasjonalen kan skjule for massene at den
borgerlige friheten, den borgerlige likheten

(

og det borgerlige demokratiet har en utbyttende
karakter, som nå er blitt fullstendig avslørt.

11. I det mest utviklete kapitalistiske landet
på Europas kontinent, i Tyskland, viste alle-
rede de første månedene av den fullkomne re-
publikanske friheten, som det imperialistiske
Tysklands sammenbrudd førte til, for de tyske
arbeiderne og hele verden hva den borgerlige

demokratiske republikkens virkelige klassevesen
brstår i. Mordet på Karl Liebknecht og Rosa Lux-
emburg er en hendelse av verdenshistorisk be-
tydning ikke bare fordi den virkelig proletar-
iske Internasjonalens beste medlemmer og ledere
tragisk gikk under, men også fordi den ledende
europeiske stats - man kan uten overdrivelse si:
verdens fremste stats - klassevesen ble grundig
blottet. Om personer som er blitt fengslet, dvs.
stilt under statsmaktens beskyttelse, ustraffet
kunne myrdes av offiserer, så er følgelig den
demokratiske republikk, der noe slikt var mulig,
et borgerskapets diktatur. De som uttaler sin
indignasjon over mordet på Karl Liebknecht og
Rosa Luxemburg, men ikke forstår denne sannhet,
avslører dermed sin enfoldighet eller sitt hyk-
leri. I en av verdens frieste og mest framskred-
ne republikker, i den tyske republikken, består
"friheten" i frihet til ustraffet å myrde pro-
letariatets fengslede ledere. Og det kan ikke
være annerledes så lenge kapitalismen består,
for demokratiets utvikling sløver ikke, men
skjerper klassekampen, som har nådd kokepunkt-
et som en følge av de resultater og innflytel-
ser som krigen og dens konsekvenser har fått i
stand.

I hele den siviliserte verden utviser man nå
bolsjevikene, forølger dem og sperrer dem inne,
som f.eks. i en av de frieste borgerlige repu-
blikkene, i Sveits; i Amerika forekommer det
pogromer mot bolsjevikene, osv. Ut fra syns-
punktene om "allmenndemokratiet" eller "det
rene demokratiet" er det rett og slett latter-
i utviklete, siviliserte, demokratiske land
som er væpnet til tennene å frykte tilstede-
værelsen av noen titall mennesker fra det til-
bakestående, sultende, ruinerte Russland, som
av de borgerlige avisene som utkommer i ti-
millionvis av eksemplarer kalles barbarisk,
forbrytersk osv. Det er klart at en samfunns-
ordning som har kunnet frambringe en så skrik-
ende motsetning i virkeligheten er et borger-
lig diktatur.
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Under slike omstendigheter er proletariat-
ets diktatur ikke bare et fullstendig lovlig
middel for å styrte utbytterne og undertrykke
deres motstand, det er også absolutt nødvendig
for hele massen av arbeidere som den eneste be-
skyttelse mol borgerskapets diktatur, som har
framkalt krigen og forbereder nye kriger.

Det viktigste som sosialistene ikke forstår og
som gjør dem teoretisk nærsynte, holder dem
fanget i borgerlige fordommer og fører til at
de begår politisk forræderi mot proletariatet,
er den omstendighet at i et kapitalistisk sam-
funn kan det ikke finnes noe midt imellom bor-
gerskapets diktatur og proletariatets diktatur,
når klassekampen, som er dette samfunnets grunn-
voll,• gjennomgår en mer eller mindre alvorlig
skjerping. Enhver drøm om et tredje er en små-
borgers reaksjonære jammer. Om det vitner både
det borgerlige demokratiets og arbeiderbevegel-
sens mer enn hundreårige erfaringer og særlig
de siste 5 årenes erfaringer i alle utviklete
land.

Om det taler også hele vitenskapen om den poli-
tiske øknomien og marxismens innhold, som klar-
legger den økonomiske u unngåeligheten av borger-
skapets diktatur under enhver varehusholdning,
et diktatur som bare kan oppheves av den klasse
som utvikles, økes, sammensluttes og forsterkes
gjennom kapitalismens egen utvikling, dvs. av
proletarenes klasse.

Sosialistenes andre teoretiske og politiske
feil består i at de ikke forstår at demokratiets
former, fra dets første begynnelse i fortiden,
uunngåelig forandres under årtusenes løp, alt
ettersom den ene herskende klassen har avløst
den andre. I det gamle Grekenlands republikker,
i middelalderens byer, i de utviklete kapital-
istiske landene oppviser demokratiet ulike for-
mer og ulike tillempingsstadier. Det ville være
den største dumhet å tro al den mest dyptgående
revolusjon i menneskenes historie, der makta
for første gang i verden har gått over fra ut-
bytternes fåtall til de utbyttedes flertall,
kan foregå innenfor den gamle rammen av det
gamle borgerlige, parlamentariske demokratiet,
at den kan foregå uten de heftigste brytninger,
uten å skape nye former for demokratiet, nye
institusjoner som legemliggjør de nye vilkårene
for tillempingen av demokratiet osv.

14. Proletariatets diktatur likner andre klas-
sers diktatur i det at det, likesom ethvert an-
net diktatur, er framkalt av nødvendigheten av
å undertrykke den voldsomme motstanden fra den
klassen som er i ferd med å miste sitt politiske
herredømme. Det grunnleggende skille mellom pro-
letariatets diktatur og andre klassers diktatur
- godseiernes diktatur under middelalderen. bor-
gerskapets diktatur i alle siviliserte kapital-
istiske land - består i at godseiernes og bor-
g erskapets diktatur var en veldig undertrykkelse
av motstanden fra befolkningens overveldende ma-
joritet, nemlig de arbeidende. Proletariatets
diktatur er derimot en veldig undertrykkelse
av utbytternes motstand, dvs. motstanden fra
befolkningens forsvinnende mindretall, godsei-
erne og kapitalistene.

Av dette framgår i sin tur, at proletariatets
diktatur uunngåelig må medføre ikke bare en
forandring av demokratiets former og institu-
sjoner i alminnelighet, men nettopp en slik
forandring som har til følge at de av kapital-
ismen undertrykte, arbeidende klassene i hittil
ukjent grad kan utvide demokratiets faktiske

utøvelse.

Og den form for proletariatets diktatur som al-
lerede faktisk er utformet, dvs. sovjetmakten i
Russland, rådssystemet i Tyskland, Shop Stewards
Committees og alle liknende sovjetinstitusjoner
i andre land, innebærer og virkeliggjør i virke-
ligheten nettopp for de arbeidende klassene,
dvs. for befolkningens overveiende majoritet, en
faktisk mulighet til å nyte demokratiets fri- og
rettigheter, som aldri en gang tilnærmelsesvis
har forekommet i de beste og mest demokratiske
borgerlige republikker.

Sovjetmaktens vesen ligger i at hele statsmakt-
ens, hele statsapparatets faste og eneste grunn-
voll utgjøres av nettopp de klassers masseorga-
nisasjoner som er blitt undertrykt av kapitalis-
men, dvs. av arbeiderne og halvproletarene (bøn-
der, som ikke utbytter andres arbeid og som sta-
dig er nødt til å selge i det minste en del av
sin egen arbeidskraft). Nettopp de klasser, som

og med i de mest demokratiske borgerlige
republikker der de ifølge lov har vært likebe-
rettigede, men i virkeligheten gjennom tusenvis
av manøvrer og knep er blitt hindret i å delta
i det politiske livet og nyte de demokratiske
fri- og rettighetene, får nå fast, uvilkårlig
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og dertil som un avgjørende faktor delta i den
demokratiske statsforvaltningen.

Den likhet mellom medborgerne, uten hensyn
til kjønn, religion, rase og nasjonalitet, som
det borgerlige demokratiet stadig og overalt
har lovet, men ingen steder gjennomført og på
grunn av kapitalismens herredømme ikke har kun-
net gjennomføre, virkeliggjør sovjetmakten eller
proletariatets diktatur øyeblikkelig og full-
-stendig, for bare arbeidernes makt, som ikke
er interessert i privateiendomsretten til pro-
duksjonsmidlene, i kampen for deres fordeling
og omfordeling, er i stand til å gjennomføre
dette.

Det gamle, dvs. det borgerlige demokratiet
og parlamentarismen var slik organisert at
nettopp de arbeidende masser i størst grad ble
holdt borte fra forvaltningsapparatet. Sovjet-
makten, dvs. proletariatets diktatur, er deri-
mot slik oppbygd at massene av arbeidende trek-
kes nærmere forvaltningsapparatet. Samme formål
tjener sammenslåingen av den lovgivende og den
utøvende makt i sovjetstatens o rganisasjon og
de territoriale valgkretsenes erstatning med
produksjonsenheter: fabrikker og bruk.

Militæret har ikke bare vært et undertryk-
kelsesapparat under monarkiet. Det forble det
også i alle borgerlige republikker, t.o.m. de
mest demokratiske. Bare sovjetmakten, som er
nettopp de av kapitalismen undertrykte klassen-
es faste statsorganisasjon, er i stand til å
oppheve militærets underkastelse under det bor-
gerlige befalet og virkelig å slutte proletari-
atet sammen med militæret, å virkelig gjennom-
føre proletariatets bevæpning og borgerskapets
avvæpning. Uten dette er sosialismens seier
umulig.

Sovjetstatens organisasjon er tilpasset den
ledende rolle proletariatet innehar i sin egen-
skap av den gjennom kapitalismen mest konsen-

trerte og framskredne klassen. Erfaringene av
alle revolusjoner og alle undertrykte klassers
bevegelser, såvel som den sosialistiske beveg-
elsens erfaringer i hele verden lærer oss at
bare proletariatet er i stand til å forene 09
lede den arbeidende og utbyttede befolkningens
splittede og tilbakeblevne skikt.

19. Bare en statsorganisasjon på sovjetenes
grunnvoll er virkelig i stand til straks å bryte
ned og endelig å knuse det gamle, dvs. det bor-
gerlige embetsmanns- og dommerapparatet, som

ble og måtte bli beholdt under kapitalismen t.
o.m. i de mest demokratiske republikker, der det
faktisk utgjorde det største hinderet ved gjen-
nomføringa av demokratiet for arbeiderne og de
arbeidende. Pariskommunen tok det første ver-
denshistoriske steget på denne vegen, sovjet-
makta det andre.

20. Tilintetgjørelsen av statsmakta er det mål
som alle sosialister og først og fremst Marx har
satt seg. Om ikke dette målet nås, kan ikke et
sant demokrati, dvs, likhet oo frihet, gjennom-
føres. I praksis er det imidlertid bare sovjet-
denokratiet eller det proletariske demokratiet
som leder til dette målet, for ved at det sta-
dig og uvilkårlig lar de arbeidendes masseorga-
nisasjoner delta i statsforvaltingen, begynner
den allerede å forbedre den fullstendige bort-
døingen av enhver stat.

Jeg vil komme med et praktisk forslag, som går
ut på at man vedtar en resolusjon, der tre punk-
ter særlig må framheves.

1. En av de viktigste oppgavene for kameratene
fra de vesteuropeiske landene er å klargjøre for
massene betydningen, vekten og nødvendigheten
av sovjetsystemet. I dette spørsmålet forekom-
mer det uklarhet. De ovennevnte artikler i Frei-
heit viser, at skjønt Kautsky og Hilferdinq er
gått bankerott som teoretikere, gjengir de li-
kevel stemningen blant det tyske proletariatets
tilbakestående deler riktig. Også hos oss er det
slik: under de første åtte månedene av den rus-
siske revolusjonen ble spørsmålet om sovjetor-
ganisasjonen diskutert mye, og arbeiderne hadde
ikke klart for seg hva det nye systemet består
i, og om det er mulig å danne et statsapparat
av sovjetene. I vår revolusjon har vi ikke fulgt
teoriens, men praksisens vei. Vi har f.eks. ikke
tidligere reist spørsmålet om den konstitueren-
de forsamling teoretisk, og ikke sagt at vi god-
kjenner den konstituerende forsamling. Først
senere, da sovjetorganisasjonene hadde spredt
seg over hele landet og erobret den politiske
makta, besluttet vi å oppløse den konstitueren-
de forsamling. Nå ser vi at spørsmålet står be-
tydelig klarere i Ungarn og i Sveits. Dette er
på den ene side meget bra: derfra henter vi den
faste overbevisningen at revolusjonen i de vest-
europeiske statene utvikler seg raskere og kom-
mer til å bringe oss store seire. På den annen
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"..det politiske lik Lenin er disse ungdommenes ideal.."

Finn Gustavsen

(stortingsmann)
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side skjuler det seg her også en viss fare, nem-
lig at kampen kommer til å bli så stormende at
arbeidermassenes bevis ,-;1, ikke kan holde tritt
med en slik utvikling Sovjetsystemets betyd-
ning er ennå i dag ikke klar for de store mas-
ser av politisk skolerte tyske arbeidere, som
er blitt oppfostret i parlamentarismens ånd og
i borgerlige fordommer.

2. Om sovjetsystemets utbredning. Når vi hører
hvor raskt rådsideen sprer seg i Tyskland og t.
o.m. i England, så er dette for oss et ytterst
viktig bevis for at den proletariske revolu-
sjonen kommer til å seire. Dens forløp kan bare
bli holdt tilbake for en kort tid. En annen sak
er det når kameratene Alb ,,,, rt og Platten fortel-
ler oss at det knapt eksisterer noen råd i det
hele tatt blant landarbeiderne og småbøndene på
landsbygda hos dem (dvs. i T yskland og Sveits).
I Rote Fahne har jeg lest en artikkel som var
negativ overfor bonderåd, men ganske riktig po-
sitiv overfor landarbeider- og fattigbonderåd.
Borgerskapet og dets lakeier, som Scheidemann
& Co, har allerede stilt parolen: bonderåd. Vi
derimot, behøver bare landarbeider- og fattig-
bonderåd. Av kameratene Alberts, Plattens og
andres referater ser vi dessverre at med unn-
tak av Ungarn gjøres det ytterst lite for å ut-
bre rådssystemet på landsbygda. I dette ligger
muligens ennå mer en praktisk og temmelig stor
fare for det tyske proletariatets virkelige
seier. Seieren kan først betraktes som sikret
når ikke bare byarbeiderne, men også landprole-
tarene blir organisert, og ikke som før organ-
isert i fagforeninger og forbrukerforeninger,
men i råd. Seieren tilfalt oss lettere av den
grunn at vi i oktober 1917 gik sammen med bøn-
dene, med hele bondeklassen. I denne betydning
var vår revolusjon da borgerlig. Det første
steg vår proletariske regjering tok, var dagen
etter revolusjonen å stadfeste loven av den 8.
november (26. oktober) 1917, der hele bonde-
klassens gamle krav, som hadde kommet til ut-
trykk allerede under Kerenskis regjering i bon-
desovjetene og på bondemøtene, ble anerkjent.
I dette bestod vår styrke, og derfor var det
så lett for oss å vinne det overveiende fler-
tall på vår side. For landsbygdas vedkommende
Forble vår revolusjon fortsatt borgerlig, og
først seinere, etter et halvt år, ble vi tvun-
get til å legge grunnlaget til klassekampen på
landsbygda innen statsorganisasjonens ramme,
til i hver by å danne komiteer av fattigbønder,
halvproletarer, og systematisk bekjempe lands-

bygdas borgerskap. På grunn av Russlands til-
bakeliggenhet var dette uunngåelig for oss. I
Vest-Europa kommer saken til å gå annerledes
for seg, derfor må vi også understreke at det
er absolutt nødvendig å utstrekke sovjetsyst-
emet også til landsbybefolkninga i tilsvarende,
kanskje nye former.

3. Vi må konstatere at den viktigste oppgaven
i alle land der sovjetmakta ennå ikke har sei-
ret, er å erobre et kommunistisk flertall i
sovjetene. Vår redaksjonskomite behandlet dette
spørsmålet i går. Kanskje kommer også andre
kamerater til å uttale seg om dette; jeg vil
likevel foreslå at disse tre punktene vedtas
som en særskilt resolusjon. Vi er naturligvis
ikke i stand til å foreskrive utviklingen dens
vei. Det er meget trolig at revolusjonen snart
kommer til å begynne i mange vesteuropeiske
land, men i egenskap av arbeiderklassens organ-
iserte del og i egenskap av parti strever vi,
og må vi streve etter å få flertall i sovjetene.
Da er vår seier sikret, og ingen makt skal kunne
foreta seg noenting mot den kommunistiske revo-
lusjonen. I annet fall blir seieren ikke så lett
å oppnå og ikke varig. Jeg vil derfor foreslå at
disse tre punktene vedtas i form av en egen re-
solusjon.

(et avsnitt som vesentli g omhandler situasjonen
i 2. Internasjonale og polemiserer mot dens teo-
retikere er utelatt.)
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REIDAR T. LARSEN
OG KOMMUNISMEN
"det radikale alternativ i norge"?

DEL II

av tron øltrim
merknad fra forfatteren: 

Del II blei omarbeida nokså kraftig - mye nytt
kom på. Det skjedde saker både i Frankrike og
Tsjekkoslovakia. Larsen kommenterte sjølsagt, og
det må vi sjølsagt ta opp. - Dessuten mente man-
ge kamerater at del I var for abstrakt og for
dårlig dokumentert.

Derfor blei det gamle utkastet til del II kasta
på båten. I steden har jeg dratt inn mye nytt
soff og konsentrert meg mindre om landsmøtets
"radikale alternativ". De to delene henger dår-
ligere sammen, og de forskjellige delene glir
over i hverandre, ... men ingen sanne fiender
av opportunismen vil vel bry seg særlig om det.

T.B.

3) LARSEN OG KOMMUNISMENS
"RYGGRAD"

Den konkrete analyse av den konkrete virkelig-
het er "marxismens levende sjel". Teorien om
makta, om staten blir dens ryggrad, dens skje-
lett.

"Grunnspørsmålet i revolusjonen er spørs-
målet om makta" (Lenin)
"Staten er et redskap i hendene på den her-
skende klasse til å undertrykke motstanden
fra dens klassefiender" (Stalin)

Arbeiderklassen overtar ikke det statlige makt-
apparat som utøver monopolkapitalens diktatur,
den knuser det gjennom revolusjonær omveltning
og oppretter sin egen makt, proletariatets dik-
tatur. Proletariatets diktatur

"må være en stat, som er demokratisk på en
ny måte - for proletariatet og de eiendoms-
løse, og diktatorisk på en ny måte - mot
borgerskapet..." ("Staten og revolusjonen",
Lenin)

Nettopp her ser vi klarest skillet mellom marx-
ist-leninistene og sosialdemokrater av forskjel-
lig slag. Borgerlige sosialister mangler nemlig
nettopp denne "revolusjonære ryggraden" i teori
og praksis. De ser klassestaten som et slags
nøytralt "kampområde" som kan"overtas", revolu-
sjonen er et "venstreavvik", og proletariatets
diktatur "terror" og "meningstvang" (se ellers
Cordtsen). Uansett hvor mye de kaller seg marx-
ister blir de derfor likevel reaksjonære. De
margstjeler nettopp marxismen, gjør den til et
bløtdyr uten kraft i klassekampen.

Hva forteller RTL oss om disse grunnspørsmålene
i den revolusjonære teorien?

a) Den borgerlige klassestaten 

Det er verd å merke seg at Larsens tale på NKP-
landsmøtet fullstendig mangler en sammenheng-
ende analyse av klassestaten Norge. Noen utsagn
i samband med forskjellige emner gir likevel et
slags inntrykk av Larsens syn. Vi ser at han
ønsker at problemer skal løses ved statlige inn-
grep (se også eksemplet i forrige avsnitt) :

RTL siterer Kåre Gisvold om storkapitalen:
"....disse institusjonene fører en egen
politikk på tvers av både Storting og Regje-
ring. Et fåtall menn disponerer på en av-
gjørende måte vår framtid via denne kreditt-
formidlingen, og deres handlinger er i alt
vesentlig unntatt fra demokratisk kontroll."
Videre Larsen: "Det er klare ord fra en bor-
gerlig økonom, men de vidtgående særrettig-
hetene vi her har å gjøre med er ennå hevet
over den alminnelige diskusjon..." (Det ra-
dikale alternativ i Norge - heretter kalt
RA - s. 5)

Problemet er altså at storkapitalen har "sær-
rettigheter" overfor storting og regjering,
m.a.o. at staten ikke kan gripe inn. Dette skal
rettes gjennom "den offentlige diskusjon". Et
annet eksempel:

"...vi (har) reist tanken om at staten må
organisere et sentralt omsetningsapparat
som overtar det vesentlige av fiskeomsetnin-
gen innenlands og utenlands... Alternativt 
kan en vurdere spørsmålet om å bygge fisk-
ernes eget samvirke i omsetningen ut... det-
te...har svakheter som i tilfelle må møtes
ved at staten skjaltes inn med garantiord-
ninger. Under alle omstendigheter må statens
ansvar reises..."

Litt lenger nede heter det riktignok:
"Fiskets videre utvikling må hele tiden
foregå i samråd med fiskerne selv"(min ut-
hevning). (RA, side 7)

Staten skal altså hjelpe fiskerne ut av krisa.
I steden for å oppfordre fiskerne til sjøl å
kjempe for kontrollen over arbeidsplassen sin,
reiser RTL parolen om at staten overtar og sam-
rår seg med fiskerne...

Fra avsnittet om jordbrukspolitikk:
"...vi (må) stille krav un en lov som opp-
retter forbud mot jordødelegging!"
(RTLs uthevninq - HA s. 8)

Flere eksempler kunne nevnes, men dette skulle
være nok. Det er klart at her er det Nygårds-
vold og ikke Lenin som snakker. Staten, et red-
skap for overklassen, skal brukes til å ta seg

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



't-

De
1, kad() Pakia-

hunianis is e og eino ratiske 	 løne
Sks,&‹

sosialismen er nærmere sin innfrielse 

w. 

•

Under dette
utsnittet
fra forsida
på FRIHETEN
har vi gjen-
gitt de
tekstene
avisa sjøl
har gitt de
to bildene

"..avisa
med friske
meninger og
radikalt
syn..."

31

Reidar T. Larsen mener utviklingen i Tsjekkoslovakia
kan øke sosialismens tiltrekningskraft.

Alexander Dubcek stiller demokratiseringen i for-
grunnen i Tsjekkoslovakia.

av underklassens behov - de som er skapt nett-
opp av overklassens undertrykking. Jordødeleg-
gelsen, som er et resultat av at arbeidsfolk på
landet blir drevet fra gard og grunn og gjort
til proletarer, skal hindres med lov. Bare en
sosialdemokrat, ikke en kommunist, kan tro så
godt om monopolenes stat.

Ikke bare staten, men hele det norske klasse-
samfunnet ser Larsen på med ganske stor vel-
vilje. Se f.eks. hans rosenrøde beskrivelse av
det norske demokratiet :

"Det blir ofte sagt at vi har et høyt ut-
viklet demokrati i Norge. Dette er en u-
holdbar påstand. - Vi har et skjevt utvik-
let demokrati som politisk er ført fram til
ytrings- og organisasjonsfrihet, men som
økonomisk har opprettholdt og befestet pri-
vilegiesamfunnet. (RA s. 5)

Litt ovafor står de forbedringene som må til:
"Det eneste holdbare forsvaret som rår er å
innføre folkestyre der det fortsatt rår
fåmannsvelde i samfunnet vårt."

For RTL er altså "demokratiet ført fram til
ytringsfrihet" i Norge. Vietnamdemonstranter
som blir slått ned og fengslet for fredlige
"ytringer" vil sikkert bli glade for å høre det.
At det hersker "organisasjonsfrihet" kan jo
være nyttig å vite på mange skoler, arbeids-
plasser og andre steder, der det både er forbudt
å drive politisk arbeid og å organisere seg til
forsvar for sine daglige interesser. Larsen del-
er kort sagt det synet på "demokrati" som Elisa-
beth Schweigaard Selmer har.

Dessverre lever ikke vi og Larsen i samme land.
For oss er Norge et monopolkapitalens diktatur,
for Larsen er det (alt nå) et skjeivt utvikla 
demokrati som bare skal "utvides" også til "de
områder der det fortsatt rår fåmannsvelde".
"Leninismen i et nøtteskall" ikke sant?

b) Overgangen til sosialismen 

Som ved spørsmålet om staten, finner vi ingen 
behandling av revolusjonen i Larsens landsmøte-

tale - utenom det vi alt har sitert:
"...innføre folkestyre der det fortsatt rår
fåmannsvelde i samfunnet vårt."

Dette er jo på en måte talende nok. Vi skal ut-
dype bildet ved å vise Larsens stilling til en
virkelig revolusjon, som vi så den i vår.

Mairevolusjonen i Frankrike led nederlag. En
vesentlig grunn var at Frankrikes "kommunist-
iske" parti (revisjonistene) bekjempa den fra
begynnelse til slutt. Noen fakta:

"3. mai: ...kommunistpartiet fordømme(r) de
revolusjonære studentene.
8. mai: Kommunistpartiet støtter nå nølende
de tre kravene(fra studentene), men angrip-
er stadig "venstristene".
13. mai: CGT (dvs. FKPs fagforbund) prøver
å hindre kontakt mellom arbeidere og stu-
denter.
20. mai: 5 millioner i streik...Seguy(gen.
sekr. i CGT): "Nei til splittelse, nei til
opprør".
23. mai: CGT...advarer mot demonstrasjon-
ene til fordel for (den utviste student-
lederen) Cohn-Bendit, - vil ikke ha mer med
studentopprøret å gjøre.
27. mai: (CGT og de andre store fagforbund-
ene har forhandlet med arbeidsgiverne): Ar-
beiderne i praktisk talt alle landets store
bedrifter forkaster avtalen. Seguy blir pe-
pet ut på Renault hvor arbeiderne enstemmig
forkaster avtalen.
10. juni: (etter at flere arbeidere og stu-
denter er drept av politiet): 15 - 20 000
demonstrerer mot undertrykkelsen og drapene
.... Kraftige angrep på demonstrantene i
l'Humanite (FKPs avis)
12. juni: PCML, det marxist-leninistiske
parti, og andre organisasjoner blir forbudt
og lederne arrestert. Kommunistpartiet
protesterer ikke..."
(Opplysningene er henta fra et kalendarium
over mai-revolusjonen, utarbeida av Åsmund
Egge.)

Dette illustrerer FKPs rolle. Hva sa RTL, mens
det hele sto på?
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.AN 00DE EN NÅ TURtly 000. IKKE SANT?

"Det er åpenbart at Frankrikes kommunist-
iske parti spiller en betydningsfull rolle
... (og) har rettet kampmålene direkte mot
den politiske og økonomiske makt...(det er)
viktig...å hindre at ekstreme grupper...
får utløst ville aksjoner som kan sprenge
massebevegelsen eller provosere reaksjoner
som den...(ikke kan) verge seg mot...
...enkelte "revolusjonære" anklager Frank-
rikes Kommunistiske Parti for å ville
"bremse bevegelsen" eller tilmed erklærer
at partiet står utenfor den radikale beve-
gelsen ! ...(FKP kan) nemlig ...eliminere
fa,:ene fra ekstreme grupper og provokatører
og ...stille realistiske mål...Varige re-
sultater vinner en nemlig ikke med høye
skrik, men ved gjennomtenkt handling"
(Leder i Friheten 24. - 30. / 4 nr. 21/68)

Altså full støtte til FKPs kurs. Vurderte Lar-
sen det annerledes seinere da han så åssen det
gikk? Larsen oppsummerer:

"Hendingene i Frankrike er av stor gene-
rell betydning. Liknende situasjoner kan
oppstå overalt i den kapitalistiske verden.
Derfor er det av betydning også for oss å
se nærmere på hendelsesforløpet, vurdere
mulighetene som forelå."(Leder 5. - 11./6,
nr. 27/68)

Sannelig sant nok. Videre:
"Var betingelsen for revolusjonær over-
takelse til stede? ...Massebevegelsen hadde
fått et enestående bredt omfang. Arbeiderne,
funksjonærene og studentene var der, og også

hadde begynt å sette seg i bevegelse,
- Men soldatene var ikke der. ...At mak-

ens viktigste støtte, armeen, er med i den-
vurderingen burde være enkelt å forstå."

(Samme sted)

"Armeen som maktens viktigste støtte" - godt
sagt. Dessverre bruker Larsen aldri dette til
å forklare at væpnet revolusjon er nødvendig,
bare til å forklare at revolusjon er umulig.
-- Stemmer forresten påstanden om at "soldat-
ene ikke var der" ? Hva med dette:

de Gaulle "...flytter store hæravdelinger i
Frankrike... men han kan ikke stole på de
menige... som sympatiserer med studentene og
de streikende arbeiderne - soldatene står i
kø for å gi blod til sårede arbeidere og
studenter" (31/5, Egges kalendarium)

Larsen farer altså med reint vås, han griper
til forvrengninger og utflukter for å rakke ned
på revolusjonen. Videre:

"Nederlaget modnet under fortsettelsen av
formålsløse demonstrasjoner drevet fram av
radikalister som til slutt sto nesten en-
somme igjen."

Og konklusjonen:
"Det er ingen grunn til å tro at Frankrikes
Kommunistiske Parti har løst sine oppgaver
uten å begå feil... Men alt tyder på at 
partiet har behandlet en krevende situa-
sjon med stor modenhet." (samme sted, min
uthevn ing)

Larsen er altså motstander av arbeiderklassens
revolusjon - ikke bare i teorien, men også når
den oppstår i virkeligheten. Å bekjempe masse-
bevegelsen og rette hovedskytset mot venstre
synes han er et beundringsverdig tekn på "stor
modenhet". - Vi veit altså hvor vi har ham når
vi "møtes på valen" - og sluttkampen står, her
i Norge.

c) Proletariatets diktatur 

Hvordan skal makta i det sosialistiske samfun-
net utøves? Igjen finner vi ingenting i lands-
møtetalen. Materiale fra virkeligheten gjør oss
klokere.

Utviklinga i Tsjekkoslovakia har vist oss et
tidligere sosialistisk land der folkemakta for
lengst er likvidert, og gjenopprettelsen av
åpen kapitalisme skjer stadig raskere. Det for-
rige regimet Novotny likviderte proletariatets
diktatur og begynte marsjen tilbake til for-
tida. I sin tur blei det likvidert av regimet
Dubcek, som er den åpne kapitalismens fødsels-
hjelpere.

Carl-Erik Schuls hadde en rekke interessante
intervjuer med tsjekkoslovakere i begynnelsen
av august. Disse intervjuene gir et klart bil-
de av utviklinga. "De intellektuelle bestemmer
politikken nå" (totsjekkoslovakere). En øko-
nomisk ekspert: "Svært fri prisdanning på va-
rene, de små bedriftene privateid. Lønnskille
skulle økes tross motstand fra arbeiderne.
Pressefriheten blei forklart med at bedrifts-
lederne og andre trengte informasjoner for å
gjennomføre reformene!"(Fra SUF-bulletin 9-68).

Utviklinga bort fra sosialismen understrekes
i "kommunist"-partietes nye program, vedtatt
av sentralkomiteen 5. april i år. Partiet som
instrument for proletariatets diktatur blir av-
feid som en "falsk tese". (5. 24, gjengitt
etter dentyske utgaven fra det offisielle tele-
grambyrået Ceteka).

Om klasser i Tsjekkoslovakia:
"For den nåværende etappe er det karate-
ristisk at det ikke består noen antago-
nistiske klasser mer, og hovedtrekkene
ved den indre utviklinga blir prosessen
med tilnærminga av alle sosiale grupper
i vårt samfunn". (5. 8).

Hvordan skjer denne "tilnærminga"? Ved stør-
re makt til teknokratsjiktet:

"Systemets demokratiske prinsipper (må)
knyttes sammen med en fa g messig ledelse
og beslutningskraft..." (5. 21).

Og ved større lønnskiller:
"Ved at en anvender prinsippet om be-
lønning etter mengde, kvalitet og ar-
beidets samfunnsmessige nytte, forut-
setter dette en de-nivellering av løn-
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nene". (S. 22-23). De praktiske vis-
ningene i følge pressen: "Siden 1966 har
gjennomsnittslønna til ingeniører og tek-
nikere økt med 5.2%, til funksjonærer i
administrasjonen med 6.2%, mens lønnin-
gene til arbeidere steig med bare 1.4%.
(Partiorganet Rude Pravo, 22/7-67).

Regimet fornekter altså proletariatets dikta-
tur, hevder at klasseskiller ikke lengre eksi-
sterer og utbygger samtidig klasseskillene.
Denne utviklinga fortsetter også i Sovjet-
samveldets overfall - TKPs program gjelder
fortsatt. For det var sjølvsagt ikke revisjo-
nismen i Tsjekkoslovakia sovjetlederne fryk-
tet. Frykten gjalt sjølvsagt at den raske ut-
viklinga bakover skulle føre til at Tsjekko-
slovakia reiv seg løs fra Sovjetunionens ø-
konomiske og politiske maktområde. Bare det
ikke skjer, lar russerne Dubcek behandle fol-
ket som han sjøl vil.

Hva synes Larsen om det som skjer? På for-
sida av FRIHETEN nr. 29 bringer redaktør
Larsen et stort intervju med NKP-formannen
Larsen, der sistnevnte får gode muligheter
til å uttale seg om dette:

"Den sosialistiske målsetting innebærer.. 
de videste demokratiske rettigheter som 
innebærer full meningsfrihet og likebe-
rettiget innflytelse. - Mener du at dette
ikke er innfridd i de sosialistiske land?
- Ja, det mener jeg. Vi må jo se i øynene
at nesten samtlige land som har opprettet
sosialismen er land... hvor det også hersket
brutale despotiske regimer. Det var land
uten noen som helst demokratisk tradisjon.
De har utrettet imponerende ting... men det
står fortsatt mye igjen på utviklingen av
det sosialistiske demokrati.

Vi måtte nesten vente at Tsjekkoslovakia
hvis førsosialistiske politiske historie ad-
skiller seg fra de andre sosialistiske lands
ville bli blant de første hvor fornyelsen
bante seg vei med stor tyngde... det som har
skjedd har vært nødvendig, og det åpner for
uendelig interessante muligheter." ( 29/68 -
9. - 15/8)

Larsen er altså motstander av diktatur. Nå er jo
sjølsagt alle virkelige sosialister motstandere
av diktatur over folket - også slik det finnes
i de land der revisjonistene har tatt makta, og
forvandla proletariatets diktatur til en ny
overklasses fascistiske diktatur.

Men Larsen nevner ikke dette. Han anklager alt
diktatur - altså også proletariatets diktatur -
fordi det ikke "innebærer full meningsfrihet og
likeberettiget innflytelse", noe som kommer av
at det før "hersket brutale totalitære regimer",
sånn at den "demokratiske tradisjon" dessverre
mangla. Proletariatets diktatur blir altså et
tragisk mistak, grunnet på historiske tilfeldig-
heter.

La oss nå se hva en kommunist, V.I. Lenin, sier
om dette spørsmålet:

"Overgangen fra kapitalismen til kommunis-
men omfatter en hel historisk epoke. Så
lenge den ikke er avsluttet, beholder ut-
bytterne uunngålig håpet om en restaurasjon,

dette håpet forvandler seg til forsøk på
restaurasjon. Utbytterne... kaster seg etter
d t første alvorlige nederlag med tidobbelt
F Jrgi, med rasende lidenskap, med hundre-
-ubbelt hat, ut i kampen for å vinne til-
bake det tapte "paradis" for sine familier
som førte et så herlig liv, og som "den
simple pøbel" nå dømmer til ruin og fattig-
dom (eller til "simpelt" arbeid):' (Sitert
fra "Den proletariske revolusjon og rene-
gaten Kautsky)

Derfor,sier Lenin, er proletariatets diktatur
nødvendig som arbeiderklassens kamp mot

"... en mektigere fiende, mot borgerskapet,
hvis motstand er blitt tidoblet etter at det
er blitt styrtet..." "...Proletariatets
diktatur er en hardnakket kamp, en blodig
og ublodig, voldelig og fredelig, militær og
økonomisk , pedagogisk og administrativ
kamp mot det gamle samfunns krefter og tra-
disjoner" (fra "Radikalismen...")

Ut fra dette blir proletariatets diktatur
"...En stat, demokratisk på en ny måte -
for proletariatet og de eiendomsløse og
diktatorisk på en ny måte - mot borger-
skapet..."

Her står altså ingenting om demokrati å la Kjell
Cordtsen og Reidar Larsen - demokrati "for alle",
demokrati med "full meningsfrihet" osv., men
tvert imot om demokrati med "diktatur på en ny
måte - mot borgerskapet...". Heller ikke et ord
om de "demokratiske tradisjoner" Larsen snakker
om.

For hva er egentlig Tsjekkoslovakias "demokrat-
iske tradisjoner" under kapitalismen? Ikke bare
undertrykking av landets arbeidere og bønder,
men direkte væpna intervensjon fra Masaryks si-
de mot oktoberrevolusjonen hører med. Det er
nok borgerskapets demokrati det dreier seg om,
ikke folkets.

RTL er altså erklært motstander av proletariat-
ets diktatur. I steden hyller hon det reaksjo-
nære "demokratiet" som fantes i Tsjekkoslovakia
under antikommunisten Masaryk. Apen gjeninnfør-
ing av kapitalismen kaller han"fornyelse" som
han synes "åpner uendelig interessante mulig-
heter". Ja, han sier tilmed at

"..den viktige kursen som er staket opp i
TKPs aksjonsprogram har flere likhetspunkter
med den vei til sosialismen vi har utformet
i vårt program enn hva vi har sett i noe
sosialistisk land hittil. ...en vil hente 
erfaringer som kan berike vår diskusjon...
Jeg tror det vil virke til å øke sosialis-
mens tiltrekningskraft..." avslutter Reidar
Larsen (samme sted).
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"Forskjellen mellom Larsen og SF blir ærlig talt
vanskelig å se..."

Lønnsskiller og managerstyre skal "øke sosialis-
mens tiltrekningskraft"! For hvem? Vi har gått
gjennom noen hovedpunkter i TKPs aksjonsprogram,
som altså har"flere likhetspunkter med NKPs vei
til sosialismen" enn "hva vi har sett i noe
sosialistisk land hittil". Stakkars den norske
arbeiderklassen dan dagen Larsen & Co. får makta:

/4 ) LARSEN OG OPPORTUNISTENE 

Bolsjeviker må "trekke en klar skillelinje mel-
lom seg sjøl og fienden". Opportunister av alle
slag er en hemsko i klassekampen, de vakler hit
og dit og er aldri villige til uforbeholdent å
ta arbeiderklassens side. Uten fast sammensvei-
sa rekker av bevisste revolusjonære, kommer vi
ingen vei - det forsto Lenin godt, da han dris-
tig og riktig kjempet gjennom splittelsen mel-

lom bolsjeviker og mensjeviker i det russiske
sosialdemokratiet. Derfor er det også et sær-
preg hos virkelige kommunister at de aldri vi-
ker tilbake fra et klart oppgjør med opportu-
nistene, og skiller seg klart fra dem.

I avsnittet om "ryggraden" blei Larsens stil-
ling til opportunistene også omfattende kom-
mentert. Vi så at han faktisk slett ikke skil-
ler seg fra dem, men forener seg med dem og
hyller deres reaksjonære handlinger. Etter
denne grundige sjølavsløringa blir det nærmest
bare en fotnote som står igjen.
Larsens vennlige holdning til opportunistene
viser seg i frykten for enhver teoretisk de-
batt, enhver splittelse. F.eks. om motsetnin-
gene i den kommunistiske verdensbevegelsen:

"...diskusjoner...viser at det hersker for-
skjellige meninger om mange spørsmål... vi
tar avstand fra den tilspissete polemikk
som har funnet sted, og som har tæret hardt
på de kameratslige forbindelsene mellom noen
partier. - Uansett divergerende meninger...
om sentrale spørsmål er det så mye som bin-
der de kommunistiske partier sammen i grunn-
lag og målsetting... enhet på tvers av uen-
igheten...vi (ønsker)...kameratslige for-
bindelser med alle..." (RA s. 15)

For Larsen er marxist-leninistenes oppgjør med
revisjonistene altså mest et spørsmål om "til-
spisset polemikk" som har "tæret hardt på de
kameratslige forhold!" At Sovjetunionens lede-
re har gjort felles sak med imperialisme og
kapitalisme har han ikke oppdaget, han synes
det er " mye som forener i grunnlag og mål-
setting":

I sitt store hjerte har denne liberale mann
faktisk god plass til alle - ihvert fall på
revisjonistsida i den kommunistiske bevegel-
sen. Han støtter Dubcek i Tsjekkoslovakia.
Men ingen må av den grunn tro at han ikke
har hjerterom for Novotny:

"...det er ingen grunn til å tru at No-
votny...utelukkende har spilt en negativ
rolle i Tsjekkoslovakias utvikling. Det
er en helt uakseptabel tanke." (Leder
2-8/8, nr. 28).

Dessuten malte han før okkupasjonen et vakkert

bilde av de eiegode sovjetlederne, som med tida
har fått visse ironiske overtoner. Møtet mellom
Sovjetlederne og Dubcek-gruppa i Cierna i be-
gynnelsen av august blei kommentert på følgen-
de måte:

Overskrift i FRIHETEN: "Godt resultat i
Lierne". Fra artikkelen: "Det har aldri
eksistert noen trussel om militær inter-
vensjon fra Sovjetunionen i Tsjekkoslo-
vakia..." (Usignert kommentar, 2-8/8, nr.
28).

Etter invasjonen var Larsen sjølvsagt lei seg.
Men da Dubcek-gruppa blei tvunget til å fun-
gere som Quislingstyre for okkupantene, klar-
te han likevel å få fram det lyse i situasjo-
nen:

"Forhandlingsresultatet betyr likevel en
grunnleggende forandring av situasjonen..
har stanset en utvikling mot det stadig
værre... gjenopprettet den legale ledel-
sen i stat...og...parti...man har...opp
nådd en...riktignok uklar...avtale om at
alle utenlandske tropper skal trekkes ut.."
(Leder 30/8-5/O, nr. 32). Videre om okku-
pantens soldater: "...troppenesom besatte
landet har vist en utvilsom høy grad av
disiplin og besindighet..." (Samme sted).

Gode venner tross alt altså. Sosialistiske
brødre er nå engang sosialistiske brødre.

Programtalen fra landsmøtet avslører den
samme uviljen til å ta opp kamp med oppor-
tunistene innenlands som utenlands.

I januar i år stifta sosialdemokratene som
kjent den såkalte "Vietnambevegelsen i Norge"
for å motarbeide Solidaritetskomiteen For Viet-
nam. Dette var en åpent reaksjonær handling,
noe som fikk SUF,SSF og KU til å vedta en
fellesuttalelse der de tok avstand fra "Viet-
nambevegelsen, avsløre løgner spredt i sam-
band med den og pekte på at den "svarer i
praksis ikke til navnet".

Hva sier Larsen?
"...begge...bevegelser (må)...avvise...
alle uvedkommende spørsmål og særinte-
resser (og)...overvinne en meningsløs
splittelse..." (RA, s. 12).

Solkom skal altså forene seg med den falske 
bevegelsen sosialdemokratiet lager for å
skade, og på den måten "overvinne en menings-
løs splittelse":

Larsen om et annet fenomen, SF:
"...(det er klart at) vi ikke har å gjøre
med et annet kommunistisk parti...det er et
parti som ennå ikke er avklaret i det poli-
tiske bildet...det er forskjellig fra
vårt..." (RA, s. 15).

SF er ikke noe kommunistisk parti, det er sant
og visst. Men hvor er den konkrete kritikken
av SFs opportunisme? Den finnes ingen steder,
Larsen skjuler seg bak uttalelsen at "det ikke
er avklart". Spinkle saker. Forskjellen mellom
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NÅR SOSIALISMEN SEIRER, VIL DET VÆRE
FORDI NKP ER LAGT I GRAVA, OG MED DET
DET "REAKSJONÆRE ALTERNATIV" SOM PAR-
TIET NÅ REPRESENTERER.
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Larsen og SF blir ærlig talt vanskelig å se.

Ikke engang sosialdemokratiet	 får føle virke-
lig dyptpløyende kritikk.

"...kampen for reformer	 hadde aldri
noe siktemål utover det kapitalistiske
samfunn... sosialdemokratisk politikk...
adskiller seg ikke...fra borgerlig poli-
tikk...Ikke på et eneste felt var det gjort
skritt i retning av å overføre innflytel-
se og makt fra storkapitalen til samfunnet"
(RA, s. 11).

Alt sammen er riktig. Men fra	 en marxist-leni-
nist har vi rett til å vente mer. Hvor er på-
visninga av sosialdemokratiets aktive støtte
til koporativiseringa, dvs. den stadig sterkere
kapitalistiske kontrollen over hele statsap-
paratet, og alle de store organisasjonene,
"snikfascismen"? I høyden antydet, men ytterst
forsiktig hos Larsen.

Larsen tar altså ingen fast front mot oppor-
tunistene i arbeiderbevegelsen på noe ommråde.
Om mulig forener han seg med dem, han skjønn-
maler dem gjerne, og unngår for enhver pris
noen prinsipiell kamp mot opportunistene. Fa-
sit: En liberalistisk holdning, ikke holdninga
til en kommunist og bolsjevik.

5) LARSEN OG DE REVOLUSJONÆRE-
VI MÅ SJØL SKAPE
VÅRT ALTERNATIV

Larsen er sjølvsagt også gjennomsyret av et
innbitt hat til de revolusjonære i arbeider-
bevegelsen. Alt i nyttårsintervjuet han brakte
med seg sjøl på forsida av FRIHETEN, finner vi
følgende:

"Det er også andre elementer tilstede i
den radikalismen som erobrer de unge, ul-
tratendenser som kan skape mer skade enn
gang for venstrekreftene..." (Nr. 107/67

29/12-4/1).

Hvem snakker Larsen om? Ingen andre enn mar-
xist-leninistene, som blei stadig sterkere i
SUF, og på den tida også sto sterkt i NKPs
ungdomsorganisasjonen KU. På landsmøtet un-
derstrekte han synet sitt videre:

"Alle slags retninger forsøker å få fot-
feste...vi finner ultraradikalisme uten
kontakt med vår virkelighet." (s.4)
"...venstrebevegelsen...omfatter grupper
som står langt til høyre for det kommun-
istiske parti...men også strømninger som
befinner seg langt til venstre for oss"
(s. 14)

Larsen unnser seg ikke for å spre regne løgn-
historier om oss :

" Disse strømninger som gjerne ytrer seg
i ultraradikale vendinger søker ofte dek-
ning bak en passiv antikommunism e hvis

presset mot dem selv blir for hardt. Det er
viktig for dem å forsikre tydelig at de
ikke er kommunister, og vi tar det som en
unødvendig bekreftelse." ( samme sted".

De marxist-leninistis ke " ultravenstre " ung-

dommer blir altså av den sjølbestaltete "komm-
unist" utsatt for den alvorlige anklage, den
skitne bakvaskelse å være anti-kommunister 
Det er tydelig at talen er skrevet i mars, for
i dag hadde Larsen neppe våget å gjenta denne
svinske påstanden. Hvordan ville han i dag for
offentligheten underbygge påstanden om at marx-
ist-leninistene "synes det er viktig å forsikre
om at de ikke er kommunister" ?

Tvert imot : vi erklærer gjerne at vi er komm-
unister, og er stolte av det. For det er vi og
ikke Larsen som opprettholder den kommunistiske
teorien som vår rettesnor, den som er utformet
av Marx og Lenin.

''..bildet av venstrebevegelsen kan ennå
virke kaotisk...Norges Kommunistiske parti
representerer Marxismen-Leninismen i denne
uensartete bevegelsen." (RA s. 4) Reidar
Larsen.

Men en gjennomgåelse av Larsens eget svarte syn-
deregister viser oss at dette er en feit bløff.
Larsen forener seg ikke med de revolusjonære
marxist-leninistene, han bekjemper dem, - til
gjengjeld forener han seg med opportunister av
alle slag. Han forgyller borgerskapets klasse-
stat, avviser revolusjonen og er motstander av
proletariatets diktatur. Det virker som om han
mangler den mest elementære skolering i marx-
ismen-leninismens grunnsetninger.

Larsen er slett ikke marxist-leninist, han er
bare formann i et parti som politisk har flere
likhetspunkter med Tsjekkoslovakias "kommunist-
iske" parti enn med noen andre. Vi kan i nøds-
fall kalle han sosialdemokrat. Det er han som
er anti-kommunist, for han bekjemper alt kommu-
nistisk og revolusjonært.

Dette kan ikke være vårt "radikale alternativ i
Norge". NKP er ikke "annerledes", men har gjen-
nomgått den samme degenerasjonen som de andre
forhenværende kommunistpartier i vesten. Som
dem er NKP blitt et småborgerligdemokratisk par-
ti som vakler hit og dit på leiting etter en
krysning mellom kapitalisme og kommunisme, skje-
lvende av frykt for å tråkke borgerskapet på
tærne.

Mange kamerater har pekt på, helt siden UNGSOS-
IALISTENs første nummer i den nye formen, at
arbeiderklassen i Norge også trenger et virke-
lig Kommunistisk, Marxistisk-Leninistisk parti.
Dette partiet finnes ikke - marxist-leninist-
ene må sjøl skape det.

Så lenge det er mulig, vil det uten tvil være
riktig å føre kampen for det marxistisk-lenin-
istiske partiet innafor de partiene som alt fin-
nes på venstresida. Men dette må ikke gi gro-
bunn for illusjoner og ønsketenkning.

"Seieren er sikker, framtida er lys" - men av
den grunn får vi ingenting gratis - ikke så
lenge kapitalismen består. Når sosialismen sei-
rer, vil det være fordi NKP er lagt i grava, og
med det det "reaksjonære alterina.tN" søm parti-
et nå representerer.
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FRA SMABORGERLIG

DISKUSJONSKLUBB TIL

REVOLUSJONÆR

KLASSEKAMPORGANISASJON
AV TUR HOSTUE

DET STORE

SPRANGET
FRAMOVER

Det harhar i SUF lenge foregått en kamp mellom to
linjer: en revolusjonær, proletær linje og en
reformistisk,borgerlig linje. Det siste landsmø-
tet var en seier for den førstnevnte linjo, en
meget stor seier: Det nye plattformprogrammet
og tillempinga av den demokratiske sentralismen
blei vedtatt enstemmig.

Disse to vedtaka kan ikke sees løsrevet fra hver-
andre. La meg forklare: Forskjellen mellom den
revolusjonære og den reformistiske linja bunner
i to forskjellige oppfatninger av statens rolle.
Den revolusjonære oppfatter staten som et instru-
ment for monopolkapitalen til å undertrykke ar-
beidsfolks kamp, et instrument som i siste in-
stans vil bruke vold for å hindre at arbeider-
klassen tar makta i samfunnet. Reformisten, der-
imot, ser ikke, vil ikke se, at staten har en
slik undertrykkende funksjon. For ham er staten
hevet over klassene og kan brukes av hvem som
helst til sine interesser. Marxist-leninister
karakteriserer reformismen som en småborgerlig 
ideologi, en ideologi som passer til småborger-
ens måte å oppfatte verden på. Småborgeren er
interessert i å gjøre karriere, f.eks. i stats-
apparatet, og han velger seg derfor en "sosial-
isme" som ikke blokkerer et slikt ønske. I SF
finnes det en del folk som har (eller håper på
å få) høge stillinger i statsapparatet, og de
velger seg da også helt naturlig den reformist-
iske "sosialismen". Slike folk vil nekte å sam-
ordne sin kamp med arbeiderklassens kamp når
det ikke passer dem. De er derfor livende redde
for et parti med disiplin. De vil ikke risikere
å få karrieren ødelagt. De vil være "frie menn-
esker" som "vil stå selvstendig" når det blir
farlig for dem.

En arbeider derimot har ingen (eller ytterst
få) muligheter for å gjøre karriere. Han behø-
ver derfor heller ikke å lulle seg inn i illu-
sjoner om en stat over klassene, men vil ha langt
lettere for å se at staten er et redskap for
monopolkapitalen mot ham sjøl, og dermed at den
revolusjonære linja er den eneste som fører fram.
Og for å knuse staten, dette gigantiske voldsap-
paratet, sier det seg sjøl at det kreves disi-
plin i det revolusjonære partiet. Alt annet er
ønsketenkning.

De prinsippene som vedtaka uttrykker blei ikke
, kuppa gjennom på landsmøtet. Tilslutninga

til dem er langsomt, men sikkert grodd fram
gjennom kamp og diskusjon, fra fler og fler av
medlemmene. Samtidig med denne politiske ut-
viklinga i SUF, har forbundet i løpet av et
par år utvikla seg fra å være en liten sekt
i Oslo med noen spredde assosierte medlem-

mer utover i landet til en landsomfattende 
organisasjon med over 8U lag, en organisasjon
som etterhvert har vist seg å være til vir-
kelig nytte i klassekampen. Denne organisa-
toriske ekspansjonen hadde ikke vært mulig
uten den politiske utviklinga. Et virrvarr
av f eilaktige ideer sto å hindret en skik-
kelig politisk praksis: pasifisme, refor-
misme og politisk ønsketenkning dominerte.
Noen sa at arbeiderklassen er en borgelig
klasse, andre ville innføre sosialismen
gjennom "industrielt demokrati" med"re-
spekt for de demokratiske spilleregler",
atter andre var dypt pessimistiske på
sosialismens vegne: de	 ventet på at atom-
bomben skulle falle, men kanskje kunne
fredsforskningen redde	 oss? Kort sagt:
SUF var en borgerlig organisasjon med en
borgerlig arbeidsstil,	 som i sin sekte-
riske drømmeverden bare var i stand til å
føre ungdom på politisk villspor.

Det er derfor ganske artig at den borger-
lige og sosialdemokratiske presse, godt
støttet av Orientering	 og den øvrige høy-
refløyen i SF, nå anklager SUF for sekte-
risme. Hvis Cordtsen	 Co hadde noe som
helst kjennskap til den politiske virkelig-
het i det landet de er ansatt for å skrive
om, hadde de kanskje lagt merke til at AUF
i Oslo nå bare er en lite sekt, og den samme
utviklinga ser vi også	 i resten av landet.
Kr.F.U. og Senterungdommen- når hører vi fra
dem? Unge Venstre virker sterkt hvis vi leser
Dagbladet, men utenfor	 Dagbladets spalter er
det vanskelig å få øye	 på dem. Sos.stud i
Trondheim er SUF-lag, og Sos.stud i Oslo er
råtna opp til en liten	 gruppe. -Tenk deg om .
Cordtsen! fler og fler	 gjør det!

Selvsagt har det vært gjordt feil i SUF. Men i
hovedsak har den linja	 vi har fulgt vært stikk
motsatte av sekterisme. Et godt bevis for det-
te er at AUF-laga blir	 svakere svakere, mens
SUF-laga blir sterkere og sterkere. SUF domi-
nerer det politiske arbeidet ved fler og fler

,	 •	 4 `.‘
fortsettes neste side
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forts. fra forrige side

skoler, vesentelig gymnas og ungdomsskoler,
men vi begynner også å få innpass på yrkessko-
ler og tekniske skoler. Det faglige arbeidet er
bare så vidt begynt, men antallet arbeiderun g

-dommer er blitt mangedoblet det siste året. Det
anti-imperialistiske arbeidet av noen betydning
som drives her i landet, har SUF noe borti-
mot et (ufrivillig) monopol på.

Under SUF's sommerleir skrev Sørlandsk° Ti-
dende at staten ikke burde leie bort leieren
til SUF, fordi "...SUF er en typisk kamporga-
nisasjon." Nettopp: Her er vi ved sakens
kjerne. Det er nettopp en kamporganisasjon vi
er. Derfor har vi vedtatt et politisk program
og en arbeidsstil og organisasjonsstruktur som
ikke bygger på ønsketenkning og utopisme. Vi
har tatt konsekvensen av at vi lever under
monopolkapitalens diktatur, et diktatur som har
et enormt og sentralisert statsapparat til dis-
posisjon som undertrykker arbeidsfolks rett-
ferdige klassekamp, et statsapparat som attpå-
til er alliert med verdens røverbande nr. 1 -
USA-imperialismen. Dette diktaturet monopol-
kapital/stat kan ikke erobres "innenfra". Det
finnes nok mange lure reformister, men så lure
er de ikke. Dette diktaturet må bekjempes og
knuses i kamp av arbeiderklassen. SUF's lands-
møte var ei stadfesting av at organisasjonen
må være til nytte i denne kampen.

VEKK MED ILLUSJONENE, LA OSS FORBEREDE
OSS PÅ KAMP:

forts. fra side 6

sjon for arbeiderklassen med en fast forankring
i klassekampen og marxismen-leninismen, Mao Tse-
tungs tenkning. Ved å følge den grunnleggende
linja som disse tre har trukket opp vil vi unn-
gå mange feil, og vi vil med vår kamp kunne nå
fram til frihet for arbeiderne og diktatur
over kapitalistene.

EILIF ELIASSEN

OPPROP Om POLITISK MILITÆRNEKTING

klart til uttrykk i andre kapitalistike land,
f.eks. ved kuppet i Hellas og ved konsentra-
sjonen av tropper rundt Paris under mai-
opprøret i Frankrike.

Underteknede nekter militærtjeneste på følgende	
Norges medlemskap i økonomiske og militære

organisasjoner er ytterligere eksempler på
hvilken klasses interesser staten ivaretar.
Gjennom organisasjoner som EFTA og NATO deltar
den norske monopolkapitalen aktivt i den
imperialistiske utbyttinga av u-land, bl.a.
ved å gi økonomisk, politisk og militær støtte
til Portugals kolonikriger i Afrika. Prometheus-
planen, kuppet i Hellas og det nære økonomiske
og	 politiske samarbeidet mellom NATO-landa viser
at en av denne organisasjonens viktigste
oppgaver nettopp er å styrke monopolkapitalens
makt i Europa og andre deler av verden.

Som lønnsmottakere i Norge har vi felles
interesser med arbeidere og utbytta over hele
verden i deres kamp mot den internasjonale
monopolkapitalen. Vi nekter å la oss bruke som
kanonføde i imperialistiske kriger. Det er
derfor uforenlig med vårt klassestandpunkt å
avtjene vår militære verneplikt i dag.

NEKT NATO-TJFNESTE	 NEKT MILITÆRTJENESTE

Vedtak på møte i Bergenskomiteen for politisk
militærnekting torsdag 19. oktober 1968:

grunnlag:
Staten er oppstått som et resultat av

uforsonlige klassemotsetninger og er et organ
for en klasses undertrykking av en annen.
I Norge har eierne og forvalterne av monopol-
kapitalen den økonomiske og politiske makta
og utøver diktatur over arbeiderklassen og
resten av folket. Dette diktaturet kommer bl.
a. til uttrykk ved at alle viktige samfunns-
messige reformer i første rekke ivaretar
monopolkapitalens interesser selv om det går
ut over det breie lag av folket.

Militærvesnet er statens fremste volds-
apparat, og dets viktigste funksjon er ikke å
"forsvare landet", men å knuse krav fra
revolusjonære arbeidere. I Norge så vi dette
demonstrert i slutten av 20-åra og begynnelsen
av 30-åra da militæret flere ganger ble brukt
mot streikende arbeidere. Klare eksempler er
Randsfjordkonflikten og Menstadslaget. I den
siste tida er militærets klassekarakter kommet
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38MARXIST~LENINISTANE
I INDIA

Av Harald Dahl
Kommunistpartiet i India (CPI) vart grunnlagt
først på 20-talet, og kan sjå 	 tilbake på ein
lang og hard kamp mot kolonimakta. Som i dei
fleste andre	 kommunistpartia	 rundt om	 i verda,
gjorde den moderne revisjonismen seg gjeldande
i CPI, og særleg sterkt. Partiet stødde Nehru-
regjeringa, og formannen S.	 A. Dange var nærast
å rekna for ein indisk Hermansson. Alt i 1960
fekk han positiv omtale i det 	 ellers sterkt anti-
kommunistiske danske SF-bladet. Han stødde Nehru
i grensestrida med Kina, og	 høgrefløyen tok heilt
over CPI i oktober og november 1962, då politi-
et gjekk til massearrestasjonar av marxist-leni-
nistane.

Motsetnadene	 i partiet tilspissa seg stadig.
Det som ferde til endeleg brot, var nokre brev,
skrivne i 1924 frå S. A. Dange til den 	 britiske
visekongen i	 India. Her tilbaud Dange seg å ver-
ta spion for	 det britiske overvakingspolitiet om
han vart sett på frifot frå 	 fengselet. Mange
tusen partimedlemmer forlot	 partiet, CPI (Marx-
ist) vart skipa på ein landskongress i november
1964.

KAMP I P APT IET

Av di Dange og fløya hans var	 grundig	 kumpro-
mittert etter denne hendinga,	 var det	 ei mengd
opportunistar som følgde med over i det nye par-
tiet, folk som tala om den "parlamentariske ve-
gen til sosialismen" osb. Snart danna det seg
høgre-, sentrums- og venstrefløy i CPI(M), og
det vart førd ein hard indre kamp i lokalavde-
lingane. Partiet synte styrken sin i 	 vala tid-
leg i 1967.	 CPI(M) fekk fleire røyster enn re-
visjonistpartiet i heile landet, og ei mengd
mandat både i nasjonalforsamlinga i New Dehli
og i dei enkelte delstatane.	 I to delstatar,
Kerala og Vest-Bengal, vart	 partiet represen-
tert i delstatsregjeringa. 	 I	 Kerala fekk dei
til og med statsministeren. Denne valframgan-
gen var i stort mon eit resultat av opportunis-
tiske valalliansar med religiøse og lokale grup-
per, og ein allianse med revisjonistpartiet
I delstatsregjeringane slo representantane far
partiet seg til ro med å administrera det bor-
garlege statsapparatet. Det som førde til eit
vannskille i	 CPI(M) var hendingane i Naxalbari
i 1967.

NAXALBARI

Heilt frå 1965 hadde dei revolusjonære i områ-
det agitert for å væpna bøndene og setja opp re-
volusjonære basar utover landsbygda.	 I to år
dreiv dei på med å mobilisera og organisera bøn-
dene. Den fyrste væpna samanstøyten fant stad
den 2.mars 1967, samme dagen som koalisjonsregje-
ringa tok sete. Desse kampane voks fort i styr-
ke og mellom mars og juni fant det stad 220 væp-
na aksjonar i Naxalbari, Kharibari og 	 Phansidewa
og stroket i nærleiken. Området ligg 	 nær grensa
mot Aust-Pakistan og Nepal,	 i	 Vest-Bengal. Jord-
bruket i området er halvføydalt, og det fremste
klagemålet til bøndene var ulovleg bortdriving
frå jorda. Væpna med pil og boge la bøndene un-

der seg land som var eigd av riksstyret og av
rikfolk, kasta ut eigarane med makt og hausta
avlinga deira, tok våpen og ammunisjon, pengar
og såkorn frå dei. Bøndene sette opp folkedom-
stolar som tok seg av særleg brutale jordeiga-
rar.	 Ministeren for landbrukssaker i Vest-Ben-
gal som sjølv var med i CPI(M), reiste til Naxal-
bari i mai same året for å freiste å få dei re-
volusjonære til å gje opp kampen, men opprøra-
rane nekta å møta han. Etter dette sendte regje-
ringa	 i delstaten væpna politi til området, og
desse vart utsett for eit åtak av væpna bonde-
kvinner den 24. mai tett ved Naxalbari. Her vart
ein politioffiser drepen. Dagen etter åpna poli-
tiet eld mot ei mengd kvinner, og 10 vart drepne.
I vekene som følgde vart ei mengd folk arrester-
te.

Den 12. juni gjorde CPI(M)-folka i regjeringa ein
ny freistnad på å få dei revolusjonære til å gje
seg, men dei nekta sjølsagt. Etter dette fekk
politiet ordre av ministrane til å åpna eld mot
demonstrantane "når dei fann det naudsynt". Den
14. juni var politistyrken i området omlag 5 kom-
pani„ Fleire gonger vart det sendt ut oppmodin-
gar til opprørarane om å gje seg over til poli-
tiet,	 og då med lovnad om amnesti. Bare 5 per-
sonar	 hadde meldt seg til politiet då fristen
gjekk	 ut 4. juli, og ingen av desse sto på lista
over etterrøkja personar. Den 12. juli rykte or-
densmakta inn i både større og mindre byar i om-
rådet, og det kom til harde væpna samanstøytar.
Hundrevis av folk vart arresterte, og ein system-
atisk	 terror vart sett inn. Leiarane for oppstan-
den vart gripne og fekk fengsel i opptil sju år.

NAXALBARI  - EIT EKSEMPEL

Sjølv om opprøret i Naxalbari vart førebels slått
ned, sto det fram som eit eksempel for folket i
andre	 delar av India. Til dømes kan ein nemna
at aksjonane mot brutale jordeigarar greip om seg
i Bihar i juli 1967. Her drap politiet to, og
såra 25 då dei åpna eld mot demonstrantar i by-
en Dhanbad, ikkje langt frå grensa mot Vest-Ben-
gal.	 I fjellstroka i Andhra Pradesh, nær gren-
sa mot Orissa, braut det ut opprør i Girijani
slutten av 1967. Ein kan difor trygt seia at
1967 var eit historisk vendepunkt i den indiske
revolusjonen.

Tidleg i 1968 gjekk bøndene til aksjon i Champa-
ran-distriktet i nordvest-Bihar. Fleire hundre
revolusjonære vart sett fast i området i januar
og februar. Styremaktene tok åtgjerder av di
dei var redde for eit liknande opprør som i Naxal-
bari Der det er undertrykking er det Og mot-
stand. Den 30. januar vart ein politikonvoi som
ferde	 3 bondeleiarar til fengsel overfallen av
ikring 200 væpna folk i ein skog nær grensa til
Nepal. Dei 3 vart sett fri, og 19 politifolk
vart såra ° Undertrykkinga kunne ikkje hindra

masserørsla frå å utvikla seg. Utover vart store
landområde okkupert av bøndene.

Ein må heller ikkje gloyma at mange av dei små
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nasjonale minoritetane i India vert brutalt un-
dertrykt av sentralregjeringa og lokale reaksjo-
nære. Særleg Nagafolket og Mizofolket har i flei-
re år ført ein hard kamp mot regjeringa. I det
siste har den væpna kampen vorten trappa opp.

FORRÆDERIET TIL CPI(M)

Korleis stilte CPI(M) seg til Naxalbari ? Opp-
røret vart organisert av lokallaget i Siliguri
og av distriktskomiteen i Darjeeling. Desse to
laga var imot koalisjonspolitikken til partiet.
Partiavdelinga i delstaten Vest-Bengal (kontrol-
lert av høgrekreftene i partiet) ekskluderte des-
to lokalavdelingene, og fleirtalet i politbyrået
slutta seg til dette vedtaket den 16. juni 1967,
midt under kampane i området. Bondeleiarane og
omlag 200 andre vart ekskluderte frå partiet i
Naxalbari-området. 22. juli 1967 vart det meldt
om at enda ei gruppe av partiet i Assam vart tru-
ga med å verte sett utafor partiet om dei tok til
med slik "eventyrpolitikk". Desse hadde gått inn
for liknande metodar på dei store teplantasjane
i delstaten.

Med denne politikken sin hadde høgreleiarane i
CPI(M), E. M. S. Namboodiripad og Jyoti Basu
synt at dei var meir interesserte i nokre minis-
terpostar enn i å kjempa for ein sosialistisk

revolusjon. Det gjekk mot kløyving i partiet.

KLØYVING

På eit møte i Calcutta den 11. november 1967,
slutta mange av dei revolusjonære seg saman i
samarbeidskomite. I kunngjeringa frå møtet vart
det slege fast:"Ny-revisjonistane i CPI(M) har
svike folket og partiet. Dei har svike den in-
diske revolusjonen. Jamvel om dei protesterar
sterkt, er det klårt som dagen at denne banden
av svikarar har slegen inn på revisjonisme,
klassesamarbeid og har gjeven opp den revolusjo-
nære kampen for å ta makta 	  Vi ber alle
revolusjonære kameratar som ennå er innafor
CPI(M) om å fri seg frå apparatet til ny-revi-
sjonistane og verta med i kampen for å skapa eit
ekte kommunistparti".

Det endelege oppgjeret kom under møtet i sen-
tralkomiteen i partiet den 6.-11. april iår.
Her vart med 162 mot 27 stemmer vedteke at par-
tiet sto fast på lina si. Dagen etter vart min-
dretalet i sentralkomiteen sett utafor partiet,
og partiet kløyvde seg i dei enkelte delstatane.
Gruppene tok kontakt med Samarbeidskomiteen, og
ein arbeider no med å skipa eit marxistisk-leni-
nistisk parti, bygd på Mao Tse-tungs tenking.
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AV SVERRE KNUTSEN

Over: Den albanske industrien vokser seg stadig sterkere

Til venstre: Den albanske folkehelten Georg Kastrioti . Skanderbeg.
Han sto i spissen for den seierrike albanske kampen mot
tyrkiske inntrengere i 1468, og har sia stått som et symbol
på albansk sjølstendighet.
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Den utviklinga som skjer i Albania er svært
viktig å få greie på, ikke minst for marxist-
leninister. Spesielt fordi Albania er det ene-
ste landet i Europa som bygger sosialismen, og
hindrer tilbakevending til kapitalismen. Det
eneste stoffet man som regel har hatt tilgang
på er borgerpressas forvrengninger av utviklinga
i Albania. Jeg vil derfor i denne artikkelen
søke å trekke opp noen generelle utviklingslin-
jer - det blir såleis her ikke anledning til å
gå noe særlig i djubden men det er heller ikke
meninga. Hensikten er som sagt å gi noen elemen-
tære opplysninger om Alban - mye tyder på at
dette trengs.
De opplysningene som denne artikkelen bygger på
skriver seg stort sett fra en kamerat som har
reist mye i Albania, og har hatt anledning til
å studere forholda på nært hold.

PARTISTIFTELSEN OG DEN ANTI-FASCISTISKE KAD1PEN.

Det fascistiske Italia Ia allerede i januar 1939
opp til angrep på Albania. Kongen og regjeringa
svikta og flyktet til Hellas, men det albanske
folket gikk til umiddelbar motstand. Til tross
for at verdensopinionen fordømte det fascistiske
angrepet på Albania, var de regjerende hersker-
klikkene i vest uhyre stille. Også nabostatene
tidde om overgrepet. Den jugoslaviske ambassadør
i Roma sa at Jugoslavia ikke hadde noen protes-
ter å framføre, så sant Albania ikke blei ut-
gangspunkt for anti-jugoslaviske framstøt.
Sovjet-Unionen, under Stalins ledelse var det
eneste landet som offisielt tok avstand fra det
fascistiske angrepet på Albania.
De italienske fascistene gikk brutalt fram for
å tilrane seg landets naturrikdommer, og for å
gjøre Albania til ei base for videre framstøt
på Balkan. Men alle disse forsøkene blei be-
stemt og militant vist tilbake av det albanske
folket. Arbeidere, bønder og patriotiske intel-
lektuelle manifesterte åpent sin motstand gjen-
nom demonstrasjoner, protester og sabotasje.
Likeledes blei angriperne møtt med ei bølge av
streiker. Når så de italienske fascistene an-
grep Hellas gjorde albanske motstandskjempere

en stor innsats, og ødela en mengde kjøretøyer
og troppetransporter som hadde Hellas som mål.
Det albanske folks motstandskamp var altså fra
første øyeblikk hard og spontan. Det som treng-
tes for å føre den nasjonale frigjøringskampen
videre var ei progressiv kraft som kunne koor-
dinere og lede kampen. Denne krafta blei de al-
banske kommunistene.
Det hadde allerede lenge eksistert kommunist-
grupper i Albania, som også hadde kontakt med
Komintern. Den 8.november 1941 blei det alban-
ske kommunistparti stifta (nå Albanias Arbei-
derparti). Partiet .blei bygd opp etter strenge
kaderprinsipper, dette var sjølsagt riktig og
nødvendig i den harde kampen. Såleis var det
bare 60 medlemmer i partiet fra begynnelsen.
Men partiet tok straks ledelsen i den nasjonale
frigjøringskrigen, noe som resulterte i at den-
ne nådde en ny og høgere fase. Partiet oppfor-
dra det albanske folk til å gå til væpna mot-
stand. Dette resulterte i ei voldsom reisning,
og i slutten av '41 og begynnelsen av '42 blei
det danna geriljaenheter over hele landet.
Hovedformålet for partiet var nasjonal frigjør-
ing og sosial revolusjon. Allerede 17.november
1944 blei Tirana befridd. Deretter gikk det
slag i slag til landet var fullstendig fri-
gjort, og 170 000 tyske og italienske fascist-
tropper var satt ut av spill.
Det albanske kommunistpartiet hadde gjennom fri-
gjøringskampen gjort et enormt basearbeid, hva
angår skolering og heving av folkets bevisst-
het. Det var et sterkt sammensveisa folk som
fullstendig støtta kommunistene som kom ut av
kampen. Da engelske tropper i krigens slutt-
fase ville "hjelpe" motsatte albanerne seg
dette for å hindre at det blei oppretta ei
borgerstat.
Det albanske kommunistpartiet blei det ledende
i oppbygginga av den nye albanske staten. Lin-
ja var cg har vært at bare de ledende, somsto
fremst i kampen samtidig var medlemmer av par-
tiet.
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Over: Kamerat Enver Hoxha
Kerkyra

ITSE

FRAKSJONS- OG PRINSIPPKAMPER 

I perioden mellom '45 og '48 sto det store
prinsippkamper i Albanias Arbeiderparti (tok
dette navnet i '46). Hovedmotsetninga sto mel-
lom den linja som Enver Hoxha representerte og
ei titoist-linje. Representantene for den sist-
nevnte ville gjøre partiet avhengig av og til
en underavdeling for det jugoslaviske partiet,
med det endelige målet å gjøre Albania til en
jugoslavisk provins. Enver Hoxha, som lenge
hadde stått som kjernepunktet i partiet, og
som var meget høyt ansett på grunn av sin frem-
ragende innsats i frigjøringskrigen mot de
fascistiske inntrengerne, samla brei støtte.
Men kampen blei hard og vanskelig fordi Tito
som sosialistisk leder hadde stor autoritet.
Tito la opp til anneksjonspolitikk overfor
Albania, og benytta seg av tilhengere innafor
det albanske partiet for å nå sine mål. En av
disse var den framstående albanske titoisten
Xoxi Zozhe, som bl.a. var politbyråmedlem og
innenriksminister i den nye demokratiske re-
gjeringa. Gjennom han fikk Tito arrangert mye
bråk og en mengde provokasjoner i Albania. 81.
a. nytta han sin posisjon til å sette i gang
attentater mot albanske partisaner.

Men sjøl da Tito dreiv sin anneksjonspolitikk
mot Albania, var det to albanske partisandivi-
sjoner som var med på å frigjøre Jugoslavia.
De befridde f.eks. en region der det bodde en
tallrik albansk minoritet (ca. 1million). Men
Albania gjorde ikke krav på dette området fordi
de mente det kunne være det samme ettersom Tito
var sosialistleder for et broderparti.
Prinsippkampene mot de albanske titoistene
fortsatte. Hoxha dro i denne sammenheng til
Moskva og hadde samtaler med Stalin. Stalin ga
her full støtte til Hoxhas linje, og gikk
sterkt i mo.t felles-arme og anneksjonspolitikk.
Denne klare brodden mot den titoistiske annek-
sjonspolitikken overfor Albania, fra verdens
ledende sosialistleder, bidro sjølsagt til å
demaskere titoistene og deres hensikter i Al-
bania. Tilhøvet mellom det albanske partiet
og SUKP under Stalins ledelse var samarbeid
mellom broderpartier. På denne måten blei
titoistene med sin undergravningspolitikk de-
finitivt slått i 1948.. Veien lå nå klar til å
ta fatt på oppbygginga av sosialismen under det
albanske arbeiderpartiet og Enver Hoxhas led-
else. Når man ser på hvilket utgangspunkt rei-
sninesarbeidet hadde, sammenlikna med dagens

situasjon, ser vi enorme framskritt. Det fantes
ingen industri. Jordbruket var halvføydalt,
det eksisterte ikke nob universitet og helse-
tilstanden var dårlig. Heller ikke var det noen
utdanna teknikere og ingeniører. De trengte
såleis hjelp fra vennligsinna land.
Med den proletære ånden som rådde i SUKP under
Stalins ledelse var det en sjølsagt ting at
Sovjet-Unionen støtta den albanske oppbygginga.

REVISJONISMENS UTVIKLING I SUKP OG MOTSETNING-
ENE TIL ALBANIA 

Utviklinga av revisjonismen i Sovjet, som vi
ikke skal komme særlig inn på her, kom til å få
omfattende konsekvenser når det gjaldt tilhøvet
til Albania. Umiddelbart etter den 20. parti-
kongressen i SUKP, 1956, kom disse motsigelsene
klart til uttrykk. I denne forbindelse kom det
ei rekke artikler i albansk presse hvor det blei
slått klart fast at man holdt fast ved proletar-
iatets diktatur, og dermed den eneste muligheten
for utviklinga av sosialismen. Man kritiserte
videre de vedtaka som kongressen hadde fatta,
vedtak som var ensbetydende med tilbakevending
til kapitalismen. Likeledes kritiserte albanerne
sterkt den sovjetiske lederklikkens sverting av
Stalin.

På partimøtet i Moskva i 1960 kom det en al-
bansk delegasjon. Allerede på dette tidspunkt
var den albanske opposisjonen meget klar, sjøl-
sagt, og det kom til strid. Albanerne følte på
mange måter at de sto aleine, men firte ikke en
tomme på sosialismens prinsipper. De visste
riktignok at det var divergenser mellom SUKP og
KKP (Kinas Kommunistiske Parti), sjøl om de
foreløpig ikke var offentlige. Dette viser imid-
lertid at det albanske standpunktet var resultat
av egen analyse.

Seinere i 1960 inviterte Krustsjov albanerne til
nok et møte i Moskva. Hensikta var her en gang
for alle å diktere Albania til å danse etter den
revisjonistiske lederklikkens pipe. Han nytta
her både trusler og forsøk på bestikkelser. Han
ville bl.a. ha rede på albanernes behov, f.eks.
når det gjaldt korn. De skulle få"alt de trengte
å spise", sjølsagt mot visse "gjenytelser".
Slike som å føye seg etter SUKP's syn, satse en-
sidig på jordbruk og la Sovjet "ta seg av indu-
strien" osv. Den albanske delegasjonen svarte at
den sjølsagt solgte og handla, men ikke med prin-
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trådte egenrådig. "Dere representerer bare dere
sjøl, ikke folket."

Delegasjonen dro deretter heim, og arrangerte
møter på brei basis i fabrikker, kollektiver osv.
der de la fram partiets syn. Disse diskusjonene
resulterte i brei oppslutning for partiets linje
i striden med Sovjet. De albanske arbeidende
masser avviste Krustsjovs "forslag" og trusler,
først og fremst iordi de ellers ville mista
muligheten til å bygge sosialismen. man hørte
ofte uttalelser om at "dersom valget var å spise
seg mette eller å spiswe druer", valgte de det
siste for å kunne bygge og utvikle sosialismen.
Dessuten var KKP'u syn på motsetningene nå klart.

BRUDDET MED DEN SOVJETISKE LEDERKLIKKEN 

Albanerne dro med en delegasjon til møtet i Mos-
kva i 1961 dor det var representert 81 partier.
Hver kveld etter at møtene var over møttes dele-
gasjonen med 8-900 albanere som oppholdt seg i
Moskva som studenter, lærlinger osv. og inform-
erte dem om det som skjedde slik at de på sine
respektive steder kunne forsvare sitt standpunkt.
I -61 i Moskva kom så de første offisielle an-
grepene på Albania. Sovjet brøyt deretter alle
forbindelser, hjelpeavtaler osv. De trakk såleis
alt de hadde ut av landet. I Svartehavet blei 8
albanske båter konfiskert og u-båter i albanske
havner blei trukket tilbake. Bruddet var endelig.
Det sier seg sjøl hvilke konsekvenser dette fikk
for albansk økonomi, landet var enda avhengig
av hjelp fra sosialistiske broderland.

DEN STORE REVOLUSJONERINGSKAMPANJEN 

Albania måtte nå stole på egne krefter når det
gjaldt den videre utbygginga av landet. En

;3olitisk og ideologisk kraftinnsats har gjort
fenne utviklinga mulig, og framskrittene har
:tvilsomt vært store. Albanerne skjønte at de-
genereringa i Sovjet måtte undersøkes. Dette re-
sulterte i ei analyse der man prøvde å finne år-
saken til dette forfallet. Albanerne la her
stor vekt på nødvendigheten av å unngå byråkrat-
isering, som de så som en viktig årsak til ut-
viklinga av revisjonismen. Det albanske arbeider-
partiet så nødvendigheten av å vidreføre revo-
lusjonen, konsolidere proletariatets diktatur
og dermed unngå revisjonistisk forfall. I 1965
blei dat såleis satt i gang en kampanje "for
revolusjonering av hele folket". Denne kam-
panjen blei satt inn på det ideologiske, og øko-
nomiske og politiske området og hadde dermed et
liknende utgangspunkt som kulturrevolusjonen i
Kina. Men alle de felter revolusjoneringskampan-
jen berørte blei den dermed også en revolusjoner-
ing av det enkelte menneske og et middel til å
bringe sosialismen til et nytt og høgere stadium.

SLAG MOT BORGERLIGE LEVNINGER I DEN PROLETARE 
STATEN

Hovedelementet	 i revolusjoneringskampanjens
første fase var kamp mot spirer til byråkrati
og byråkratisk	 arbeidsstil i ledende organer
på alle plan. Kampanjen blei såleis innleda på
alle plan i stat og parti. Alle som hadde vist
en byråkratisk	 arbeidsstil blei sendt tilbake
til industri og jordbruk.
For å oppheve skillet mellom ånds-og kroppsar-
beid og for å gjennomføre masselinja i partiet
må og måtte alle kadre i partiet ved siden av
delta i fysisk	 arbeid. Med samme ;'ormål må alle
direktører, funksjonærer osv. delta i produk-
sjonen minst 100 dager i året. Videre var kvinn-
ens emansipasjon et viktig mål for revolusjoner-
ingskampanjen.	 Utgangspunktet var her et føydalt
patriarkalsk	 syn på kvinnen, som det var nød-

vendig å bryte ned. Da kampanjen begynte var det
på dette punktet store rester av gammel tanke-
gang tilbake.(Hoxha har i denne forbindelse holdt
ei viktig tale). Når det gjelder den aktuelle
fasen av revolusjoneringskampanjen er situasjonen
utmerket, og man har merka framskritt på alle
områder. Ikke minst Sovjets angrep på Tsjekkoslo-
vakia har vist det albanske folket hva revisjo-
nisme er, og har bidratt til å sveise folket sam-
men. Denne intervensjonen har til fulle vist at
partiets prinsipper har vært riktige og har bi-
dratt til å mobilisere folkets oppsluttning om
revolusjoneringskampanjen ytterligere.

KAMPEN MOT RELIGIONEN 

Kampen mot religionen har vært spontan i Albania.
Partiet var sjølsagt klar over at "religion var
opium for folket", men valgte å kjøre ei forsik-
tig linje i kampen for å bekjempe religion og

overtru. Det kan her nevnes at man i Albania
hovedsakelig hadde tre former for religion,
nemlig Gresk-ortodoks, Muhammedansk og Romersk-
katolsk. Alle disse trosretningene hadde kirker
over hele landet, helt til for kort tid tilbake.
Men for ca. 22 år tilbake tok ungdommen i en
albansk landsby initiativet til å rydde opp i
den kontrarevlusjonære virksomheten kirken
dreiv, ideologisk som praktisk. De gikk til
aksjon mot den hjemmelige landsbykirka (Rom-
ersk-katolsk) og lyktes fullstendig å avsløre
den overtruiske relikvidyrkinga. Videre fant
man gjemt i kirka en stor samling våpen, de
fleste stammet fra Vatikanet antakelig, og det
blei også funnet jugoslaviske våpen. Resultatet
blei at kirka blei stengt.
Men det interessante i denne forbindelse er at
aksjonen spredde seg til hele landet som ild i
tørt gras, og i løpet av tre måneder var alle
kirker stengt. Aksjonens effektivitet var enorm,
og til og med partiets ledere var forbausa da
de så hvor vellykt den var.

ALBANIA FORLATER WARSCHAVA-PAKTEN.

Albania har etter bruddet med Sovjet stått som
formelt medlem av Warschava-pakten. Men etter
Sovjets skammelige overgrep overfor det tsjekk-
iske folk valgte Albania klart å si fra. De
ønska ikke å innordne seg i ei blokk leda av en
revisjonist-klikk, og som er retta mot folkene
innafor blokka. Videre påpekte albanerne de
skammelige avtalene Sovjet-revisjonistene hadde
inngått med imperialistiske land.
Vestlig, borgerlig presse har konkludert med at
Albanias uttreden var symbolsk. Dette er ei
løgn. Det er klart at Albanias skritt ikke var,
og heller ikke er uten militære konsekvenser.
Deres tilbaketreden kunne bl.a. rettferdiggjort
en sovjetisk invasjon. Det heter nemlig at pak-
ten ikke kan sies opp uten at det er "gjensidig:
Samtidig kunne deres tilbaketrekking fra pakten
legge landet åpent for hogg fra de imperialist-
iske lands side. Alle disse konsekvensene var
Albania klar over, men dette hindra dem ikke
fra å ta en modig og prinsipiell holdning.
Etter dette fikk Albania melding fra Kina om
at kineserne ville ta alle forholdsregler mot
enhver aggresjon mot Albania. Albanias og
Kinas holdning i disse spørsmålene viser
klart og tydelig forskjell mellom marxistisk-
leninistisk og revisjonistisk politikk.
Men albanerne fastslår videre at ved enhver
aggresjon er folkets styrke det viktigeste
vern. Etter Tsjekkoslovakia har albanerne tatt
en rekke forholdsregler, som f.eks. mobilisering
ved fabrikker, skoler osv. Inntrengerne vil bli
møtt med folkekrig:

"Aggressorene kan nok komme inn i lendet", sier
albanerne, "men de kommer heller aldri ut igjen:
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De blodstekte henda til de meksikanske myn-
dighetene har i sommer og høst synt seg med
all ønskelig tydelighet. Norsk presse har for-
søkt, men ikke fullt ut klart, å dekke over det
meksikanske folkets kamp mot undertrykkerne.
Denne kampen hører også til bildet av den re-
volusjonære tidevannsbølgen som er i ferd med å
reise seg jorda rundt, og derfor gir vi her ei
kort oversikt over det som har hendt i Mexico
hittil i år (nov. 68).

Studentopprøret hadde sitt utspring i en mindre
krangel mellom elever ved Universitet og ved
det polytekniske instituttet i Mexico City.
Politiet blanda seg opp idette den 23. juli, og
kom i kamp med mer enn 500 filolog-studenter.
Den 26.juli lot studentene krangel være kran-
gel og holdt en felles demonstrasjon retta mot
politiets brutalitet og som krevde politisje-
fens avgang, og at sjefen for opprørspolitiet
(granaderos) også ble avsatt. I demonstrasjo-
nen tok flere titusener studenter og gymnasi-
aster del. Denne slutta seg sammen med et sol-
idaritetsmøte for den kubanske revolusjonen,
og folk marsjerte mot presidentpalasset.'Om
lag 10 000 opprørspoliti og andre politiavde-
linger ble satt inn mot demonstrantene, og det
utvikla seg voldsomme gatekamper. Etter dette
vokste spenninga i byen, og studentene krevde
at opprørspolitiet skulle oppløyses. Den 29.
juli gikk hæren til aksjon mot de okkuperte
universiteta og skolene. Mot det barrikader-
te universitet ble det bl.a. brukt bazooka. I
disse dagene var det blitt arrestert flere
hundre studenter. Særlig den 29. juli raste
det harde kamper konsentret om strøket rundt
presidentpalasset. Barrikader ble bygd og brann-
bomber ble kasta mot politiet og troppestyr-
kene som var satt inn.

Den 1. august ble det holdt en ny kjempedem-
onstrasjon hvor omlag 10 000 tok del, de fles-
te studenter. I de nærmeste dagene fortsatte
sporadiske kamper med politiet og troppestyr-
kene, inntil det den 6. august ble holdt en ny
demonstrasjon til støtte for studentenes krav.
Her tok også omlag 100 000 del, samtidig som
studentenes krav ble bundet sammen med folkets
kamp. Streikekomiteen hadde satt 8. august som

frist for at myndighetene skulle svare på kra-
va, og denne dagen sa kommandanten for byen
seg villig til å forhandle. Krava gikk ut på:
Avsetting av de politisjefene som var ansvar-
lig for undertrykkinga, det samme gjaldt mili-
tærsjefene som ledet aksjonene mot studentene,
oppløysing av det spesielle opprørspoltiet
(granaderos), erstatninger til offrene for un-
dertrykinga og frigiving av de arresterte etter
§145 i straffeloven. Denne slår fast at folk
som går inn for "sosial oppløysing" kan inter-

neres, og blir brukt mot ubehaglige politiske
motstandere av regimet. F.eks. skal en som for-
søkte å organisere ei fagforening på tvers av
de offisielle og regjeringskontrollerte, ha sit-
tet i forvaring sia 1966. Skikkelige forhand-
linger kom imidlertid ikke igang og den 13. aug.
ble det holdt en demonstrasjon til støtte for
de krava som omfatta 150 000 mennesker. Fra re-
gjerings kom det omsider positivt svar den 22.
august, og forhandlinger kom igang. Den til da
største demostrasjonen ble holdt 27. august,
her deltok omlag 200 000 mennesker. Sjølve de-
monstrasjonen forløp rolig, men etterpå kom det
til sammenstøt mellom hæren og studenter som
demonstrerteforan presidentpalasset. Her gjor-
de hæren bruk av skytevåpen. Samme dag gjorde
væpna facistgrupper forsøk på å jage ut studen-
tene fra en av de okkuperte skolene. Dette mis-
lyktes for facistene, tre studeneter ble såret
under kampen. Forhandlingene ble trukket ut fra
myndighetenes side og den 5. september vendte
studentene seg direkte til president Diaz
Ordaz med sine krav. Den samme hadde forøv-
rig sterkt fordømt studentdemonstrasjonene i
"trontalen" til parlamentet noen dager før.
Etter dette kom det en ny bølge av demonstra-
sjoner. Den 7. september demonstrete 50 000
mennesker og den 13. i samme måned marsjerte
omlag 200 000 til støtte for krava. Denne
gangen gikk det også representanter for ar-
beiderklassen og representanter for bøndene
med i kampen.

I nesten to måneder var 350 000 studenter i
streik. 18. sept. ble nasjonaluniversitetet
okkupert av tropper fra hæren. Omlag 500 per-
soner ble arrestert. Sterke protester fra man-
ge hold. Etter dette harde kamper de nærmeste
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dagene, politibiler ble brent, og det foregikk
sporadiske væpna kamper mellom politi og stu-
denter. Endel universitet og høgskoler og gym-
nas ble forlatt av streikende studenter for å
forhindre at hæren grep inn. Den 20.sept. ble
et av gymnasa i byen beskutt med maskinpisto-
ler av provokatører, dette gjentok seg dagen
etter, og da ble 3 studenter såra. Til nå var
minst 9 drept og over 100 såra av skytevåpen,
omtrent alle studenter. Antallet arresterte
steg til over 1000. Natta mellom 21. og 22
sept. var det gatekamper til helt ut på merra-
kvisten, og over 20 opprørspoliti, derav en
oberst ble såra. 2 granaderos ble drpt. Over
200 ble arrestert denne natta. 22. sept. ble
flere strategiske punkter rundt om i byen be-
satt av styrker fra hæren. Natta mellom 23. og
24. sept. nye kamper. Opprørspolitiet klarte
ikke å mestre situasjonen, og utpå natta ry-
kte hæren inn i byen med 13 lette stridsvog-

ner, 30 kjøretøyer og over 1000 soldater.
"Preventiv arrest" av over 1000 personer om
ettermiddagen og kvelden den 24. sept. 25.
ble minst to studenter drept. Etter dette
forholdsvis rolig i noen dager. Materielle
tap: 1 287 000 mexikanske pesos ( verdien av
de 803 bussene som ble brent av studentene),
dessuten 59 kjøretøyer av andre typer.

Om kvelden den 2. oktober holdt over 10 000
studenter et møte i Tlataolco-distriktet i
Mexico City, for å protestere mot at politiet
og hæren fortsatt holdt mange skoler okkupert,
etter at de hadde trukket seg tilbake fra Uni-
versitet noen dager før. Politiet omringa om-
rådet, beskjøt demonstrantene med mitraljøser,
og minst 25 studenter ble drept og langt over
100 såra. Store solidaritetsdemonstrasjoner
rundt om i landet og i utlandet.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
k	 k
k	 k
k	 k
k	 k
k	 k
k DE MEKSIKANSKE MARXIST-LENINISTER OPPFORDRER 	 k

k
ARBEIDERNE TIL Å STØTTE STUDENTENES KAMP.	 k

k	 k
k	 k
k I en apell som blei sendt	 ut nylig, påpeker de 	 hatt og vil ha mye å si for den demokratiske 	 k

k
k

• 

meksikanske marxist-leninistene at studentenes	 og revolusjonære bevegelsen i hele folket. 	 k
k

• 

kamp mot undertrykking og	 massakre er en del	 Som formann Mao har lært oss: "Studentbeve- k
k

k av hele det meksikanske folkets kamp. De opp- 	 pelsen er en del av hele folkets bevegelse. 	 k

k fordrer de meksikanske arbeiderne til å støt-
k

dk	 Oppsvinget i studentbevegelsen vil uunngålig	 k
k te denne rettferdige kampen i praktisk 	 hand-	 fremme et oppsving for hele folkets bevegelse."	 k
k	 k
k ling.	 k
k	 Det uttrykkes vidre ei resolutt støtte til stu-	 kk
k Apellen sier at studentene har gått til opp- 	 dentenes krav om oppløysing av "opprørspoliti-	 k
kk
x rør mot den undertrykkinga og nedslaktinga 	 et", oppheving av lover som undertrykker fol-	 k
k som de meksikanske myndighetene driver. De 	 kebevegelsen, løslating av politiske fanger og
k 
k har overvunnet alle slag hindrer og vansker 	 arresterte studenter, avstraffing av de som var	 k

uten f rykt for ofre og har utfordra den eta-	 ansvarlig for massakre og så videre. 	
k
k

k blerte "orden". Den understreker at det er 	
k

k	 k
k rettferdig at	 de unge studentene gjør opprør. 	 Studentene har spilt rolla som en fortropp i	 k
k "De slåss	 for	 frihet, for	 demokrati og	 relå	 f	 fiht, f	 dkti	 rett-

k
k	 det meksikanske folkets bevegelse; men "det er	 k
k ferdighet. Bevegelsen er en fullstendig demo-	 nødvendig å huske at, aleine er studentbevegel-	 kk
k kratisk folkets bevegelse." 	 sen ute av stand til å omforme samfunnet og	 k
k	 etablere demokrati og frihet i landet vårt." 	 k
k	 k
k Apellen påpeker at det meksikanske student- 	 k
k	 k

opprøret har sympati hos og støtte av alle 	 Apellen konkluderer: Vi er på de revolusjonære	 k
k deler av folket, særlig bønder og arbeidere. 	 studentenes side, og ingenting kan skille oss	 k

k

• 

" Den store betydninga ved	 studentbevegelsen	 fra dem. Vi støtter dem av hele vårt hjrte, og	 k
ligger i det faktum at kampfana er heist,	 vi må vise vår solidaritet uten reservasjoner. 	 kk

k ikke bare av studentene, men også av andre 	 Bare gjennom kamp kan vi støtte studentene i	 k
k	 k
k revolusjonære grupper av folket. Dette 	 har	 deres kamp.	 k
k	 k

k-x x.xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx xxxxx xxNx.xxxxxx.xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx x xxxxxxxxk
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Kamerater!

Jeg leste for en tid siden at svenske visesang-
ere hadde kastet seg over Rudolf Nilsens dikt.
Blant annet hadde visstnok Cornelis Vreeswijk
planer om å spille inn en LP-plate med en del
av hans dikt. Fra før av er det vel satt melo-

di til noen av disse. Etter å ha hørt et par
av disse "kunstverkene", syntes jeg det var på
sin plass å synge ut. Dette har ført til mitt
dikt "til Rudolf Nilsen".

med kameratslig hilsen
Stein Berntzen
Øksfjord

til rudolf nilsen

hei, rudolf nilsen,
jeg synger din sang.
for sjøl har du sunget
for aller siste gang.

jeg vet at du ligger
og spyr i din grav.
engang var du dikter.
engang proletar.

dine ord, de var piler.
ja, gift på sin tid.
idag er de motgift.
bakteriefri.

dengang var de nakne.
samfunnets sår.
stygge og kvalme.
speil av dine kår.

idag blir de framført
til vakker musikk.
musikk for de kresne
som forstår seg på slikt.

de du ville nå,
var det utbytta folk.
til det du sa dem
trengte de ingen tolk.

din tid er nå over,
dine ord er blitt prat
i munnen på dem
som har mager fyllt med mat.

og med hjertene fyllt
av tv-omsorg
for barn i biafra:
"gud! store sorg!"

men din sannhet, den gjelder
fremdeles idag.
dersom den bare
kan nå det brede lag.

så, rudolf nilsen,
jeg synger din sang.
melodien er enkel
som den var da du sang.

de priviligerte
synger dine dikt.
dine ord, rudolf nilsen,
er blitt diktverk om dikt.

dine ord, rudolf nilsen,
er blitt kunstverk om kunst.
dog vet jeg at de er
bedre skjebne forunt.

og hør, i fabrikkene
synger de med.
i havnekafeene
mellom hver ed.

og mannen i gata
synger falskt dine dikt.
for ikke sant, rudolf nilsen
det er hva du ville likt.

(inspirert av jan myrdal i boka "skriftst'ålln-
ing": "det fins ingen kunst for kunstens skyld.
det fins heller ingen kunst for evigheten. det
fins ingen kunst for "menneskets" skyld. bare
kunst for sosialt og historisk bestemte menne-
sker."

Et sitat fra formann Man Tse-tung:

I verden i dag er enhver kultur og følgelig og-
så litteraturen og kunsten klassebundet og føl-
ger en bestemt politisk linje. En kunst for
kunstens skyld, en kunst som står over klassene,
en kunst som utvikler seg hinsides politikken

eller uavhengig av den, fins det i virkeligheten
ikke. Den proletariske litteraturen og kunsten
er en del av proletariatets hele revolusjonære
sak, eller som Lenin sa, et lite hjul og en
liten skrue i hele revolusjonsmaskineriet.

- Tale på Yenan-konferansen (42)
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IS RETTELSER:
I nr. 4 av Ungsosialisten forekom det en del grove trykkfeil. som dels besto i utelating av
viktige .avsnitt i et par artikler, og dels arta seg som direkte skrivefeil. Vi beklager disse
feila, og håper å unngå slikt i framtida ved å utvide korrekturlesinga. Nedenfor følger
retting av de verste feila i forrige nummer.

red.

I kamerat Sigmund Grønmos artikkel på side 12
og 13 var det på side 13 falt ut følgende av-
snitt som føyes inn før den setninga som be-
gynner med: "Ei forutsetning...." :

-2) Arbeidsfolk kan ikke ta makta på lands-
bygda uavhengig av hva som skjer i byene. Det
vil ikke være mulig å frigjøre bygdesamfunnet
fra monopolkapitalens manipulering uten å be-
kjempe monopolkapitalen der den er konsentrert -
i pressområda. Landsbygda kan ikke være ei
sosialistisk øy i et hav av kapitalisme. Inter-
essekampen må derfor føres både på landsbygda
og i byene. Begge steder må den ledes i revo-
lusjonær retning. og folkets maktovertakelse
må skje samtidig i byene og på landsbygda.

En reaksjonær trykkfeildjevel som rotta seg sam-
men med en liberalistisk arbeidsstil laga også
ei rekke andre trykkfeil.

I artikkelen om NKP 1. avsnitt, om det såkalte
nyvenstre står det:

"Det eneste som imidlertid kunne forene var ne-

gative antisosialistiske ideer." Skal være: "Det
eneste som midlertidig..."

I artikkelen om "Det grønne eplet" avsnitt 3
står: "Utbygd , disiplinert or g anisasjon som kan
gå i bredden for bevegelsen". Det skal være:
"..i bresjen..".

I artikkelen "Levende fossiler i norsk samfunns-
liv" står det i avsn. 2:
"...For vikingene tvunget ut på endeløse plynd-
ringstokter av klassesamfunnets sammenbrudd.."
Det skal være: "..klanssamfunnets."

I avsn. 5:
"..tilspissinga av motsetningen generelt.."
skal være: "..motsetningene.."

Falt ut i slutten av 5. avsn.:
"De evige idealers tid er ugjenkallelig forbi,
og alle borgerlige religionssubstitutter vil
dø med dem. Den storhet humanetikken har foran
seg er derfor i beste fall bare å bli en lang 
skygge av en stor fortid."

ABONNER PÅ clarte
LEDENDE MARXISTISK-LENINISTISK
TIDSSKRIFT I SVERIGE

"Vi har valt kampens veg i stillet f3r f5rsoningens"

Årsabonnement Sv.kr. 15,-

Støtteabonnement Sv.kr. 20,-

Garantiabonnement Sv.kr. 25,-

carte
Omarifiir sve nskaC iart~undet

Stockholm Va
Surbrunnsgatan 43 A
Telefon 31 50 38

Pg 25 17 W
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Diskusjonen om Forsøksgymnaset er for lengst
konkludert i SUF,	 men	 for dem som ennå måtte
tvile på Forsøksgymnasets klassekarakter,
bringer	 vi følgende klipp fra Dagbladet om
"Opprørsskolen".

red.
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Tor	 Aspengren:

Representantskapet i LU har gitt klar-
signal for en ny verve- og agitasjons-
kampanje. Kampanjen er lagt opp etter
moderne prinsipper, med assistanse fra
eksperter på reklame.
LO's sekretariat har nedsatt et agita-
sjonsutvalg som siden årsskiftet har
arbeidet med utformingen av kampanje-
opplegget. Nå er alt klart.
Helt fra første stund av var formålene
med kampanjen klare: - Å verve nye
medlemmer til fagbevegelsen, og skape
en positiv innstilling til fagbeve-
gelsens arbeid.
Alle undersøkelsene LO har foretatt,
viser at det skulle være store mulig-
heter for å verve nye medlemmer. Men
det krever en aktiv og personlig inn-
sats. Formålet med Verve- og agita-
sjonskampanjen er å få i stand en slik
påvirkning av de uorganiserte - og
gjøre det på en effektiv måte.
Derfor inngår moderne reklame som en
naturlig og viktig del av kampanjen.

VÅR KOMMENTAR.
LO PRØVER MED REKLAME OG "MODERNE
MARKEDSFØRING" Å BYGGE OPP EN TIL-
LIT ORGANISASJONEN HAR tAPT GJENNOM
KLASSESAMARBEIDET. HA!

skolestreik på
manglerud...

Klassekampen i skolene har kommet inn i ei ny fase, og vi
kan trygt si at denne nye fasa er et høyere nivå enn	 tid-
ligere. Det er igjen den progressive ungdommen på mangle-
rud skole som viser veg. Ved månedsskiftet oktober/novem-
ber streika først en 10. klasse til støtte for sitt krav
om ny faglærerinne. Elevrådsstyret stensilerte og delte ut
støtteuttalelse. Dette resulterte i at rektor bortviste
elevrådsformannen for en dag, og med en slik provokasjon
på toppen av det hele beslutta først elevrådets flertall
og dernest et massemøte som samla 2/3 av skolens elever å
gå til streik og okkupere skolens aula. Noe over 500 av
skolens 1100 elever deltok i okkupasjonen, som var en sol-
id manifestasjon av at elevene sto bak de kravene som blei
satt fram om oppheving av elevvaktholdet(fordi det splitter
elevene), adgang til å forlate skolens område i frikvarter,
foruten støtte til den nevnte 10. klassen. Seinere stabla
den borgerlige pressa og rektor på Manglerud på beina en
massiv foreldrehets mot elevenes aksjon, men skoleelever
over hele landet har vendt blikket mot manglerud og gått
inn for å gjøre Mangleruds veg til sin. Et eksempel er
dette diktet en kamerat i Finnmark nylig sendte oss:

Jeg sitter her oppe i Finnmark
og leser om deres kamp.
Med ett er det som om lufta
dufter av blodig damp.

Et pust fra den store verden.
Det klirrer i lenker og stål. 	 fl
Og stemmene suser i vinden:
	 fl

ri

"Kjemp idag! Vi må ikke gi tål!"
	

CJI

fl
Idag skal vi kaste av åket.	

ri

Imorgen er det for seint.	 fl
Kjemp for det utbytta folket!
	

c
Ikke glem bort ditt mål! Ikke vent!

c

For sannheten om diktaturet
	

0
i skolen står i Dagbladet nå: 	 æ

"Umuliggjør liknende forhold!	
nUmyndiggjør elevene ved lov!"
ri

c

Manglerud viste ass veien.
På himlen står skriften i brann: 	 5

"Skap ett, skap to, skap tusen
Manglerud i vårt land!"

Vi er så få her oppe.
Alene er hver av oss svak.
Men dere ga oss den hånden vi trengte.
Derfor, til Manglerud: Takk!

...og på bovin

Vi oppfordrer kamerater som opplever liknende ting,
på arbeidsplass eller skole å sende oss en rapport
om det som har hendt. Klassekampen skjerpes!

red.

Også på Hovin ungdomsskole i Oslo har det vært streik, men
på et noe annerledes grunnlag enn på Manglerud. Saka er
nemlig den at timelærere i handarbeid og et par andre fag
inntil nå har vært nødt til å fylle stillingen som samlings-
bestyrere ulønna. Det vil si at de hadde ansvaret for skolens
innkjøp av materialer etc. De har henvendt seg til lønnsråd-
mannen som ikke har bøyd etter for deres krav. De gikk da til
streik, og resultatet var at ungdomsskolenes timer i handar
beid gikk i stå. Elevene på Hovin ville vise sin sympati med
lærernes streik, og nesten alle de ca. 370 elevene streika
i en time. Flere av elevene uttalte etterpå at de var inspi-
rert av det som hadde skjedd på Manglerud. Men i motsetning
til på Manglerud lyktes det altså på Hovin å skape et kamp-
fellesskap med lærerne. Det er grunn til å se på dette med
Ei gledelig utvikling.
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