
nr. 3 1968 pris Kr.1,-

*HVOR STÅR SUF	 *OM KUNSTEN
*STORKAPITALENS EEC	 *OM MOMSEN
*"SKOLEDEMOKRATIET"	 *ARBEIDERKLASSEN
*UNIVERSITET OG SAMFUNN OG "KAKA"

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



2
UNGSOSIALISTEN. Organ for Sosialistisk Ungdomsforbund.

LEDER:

HVOR STÅR SOSIALISTISK UNGDOMSFORBUND?

SUF - arbeiderklassens ungdomsforbund 

Norge er et klassesamfunn. En klasse hersker,
andre klasser blir behersket. Monopolkapitalen
bestemmer over økonomien, det arbeidende folket
skaper verdiene. All politikk er klassepolitikk,
spørsmålet er bare hvilken klasse man vil tjene.

SUFs utgangspunkt er at vi vil tjene arbeider-
klassens interesser. SUFs hovedoppgave er å lyt-
te til norske arbeidsfolks stemme, gi ord til
deres krav og hjelpe fram og lede kampen for
disse krava.

Her er skillet mellom SUF og andre ungdomsorgan-
isasjoner som liker å kalle seg "radikale", f'.
eks. AUF og Unge Venstre. AUF og UV kan gjøre
seg så "radikale" de bare vil. Sannheten er lik-
evel at de tjener storkapitalen og går mot ar-
beidsfolk. For når støttet AUF og UV sist arbei-
derne i en streik?

Borgerpressa ser forskjellen. Den sier at SUF
er "revolusjonsromantisk" og uten plass i norsk
virkelighet, man sprer . løgner om våpenoppsamling
og skriker rødehird. Ingen plass i norsk virke-
lighet? Les våre kommentarer om fiske, skogbruk,
lønnsoppgjøret og døm sjøl. En ting er riktig:
i borgerklassens "norske virkelighet", der
lønnsoppgjøret er uvesentlig og vårens viktigste
begivenhet er Sonja og Harald, der har SUF in-
gen plass.

SUF står alltid på arbeiderklassens side mot
borgerskapet, også der det koster, også der an-
dr• bare kommer forsiktig etter nar SUF-stand-
punktene er blitt"populære". Vårt mål er å tjene 
folket. Derfor kan vi, sjøl om SUF er en ung
organisasjon med mange feil ennå, med rette si
at SUF holder på å bli et virkelig arbeiderklas-
sens ungdomsforbund.

Med arbeiderne - mot monopolkapitalen.

Den herskende klassen hevder at norske arbeidere
ikke lengre er utbyttet. Okt levestandard og
bedre trygdeordninger har skapt et "velferdssam-
funn". Arbeideren framstilles som en feit fyr
som slapper fornøyd av foran fjernsynet.

T UNGSOSIALISTEN gir vi et noe annet bilde av
arbeidernes situasjon. Arbeiderklassen er utbyt-
tet. Okt arbeidspress gjennom tidsstudier og
stadig mer overtid skader arbeideren på kropp
og sjel. Konsentrasjonen av alt liv i byene ska-
per kjempeprofitter for kapitalen, men ruinerer
småbrukerne, skaper arbeidsløshet på landsbygda
og bolignød i byene.

Dette er arbeiderklassens virkelighet. Eller
rettere sagt en del av den. For vi har ikke tatt
opp gamle eller skadete arbeideres usle til-
værelse, vi har ikke gått inn på særproblemene
med fabrikknedleggelser, arbeidsløshet og så
videre i mange svake næringer, og framfor alt:
hele arbeiderklassens truete stilling framfor
den økonomiske krisa. "Velferds"-glansbildet
overlater SUF til ukebladene, der det hører
hjemme.

Arbeiderklassens virkelighet er sosialistenes
virkefelt. SUF står sammen med arbeiderklassen
i dens kamp: vi er for et skikkelig lønnsoppgjør,
for streikeretten og alltid mot lønnsnemd.SUF
støtter fiskerne og skogsarbeiderne, SUF går mot
økning av husleier, avgifter og arbeiderfiendt-
lige skatter.

"Arbeider"partiet, som satt i regjering i 30 år,
hjelper storkapitalen og går mot arbeidernes
interesser. AP støtter arbeiderfiendtlige skat-
ter og stemmer for lønnsnemd. LO-ledelsen, som
beherskes av AP, nytter byråkratiske diktatur-
metoder for å undertrykke skikkelige lønnskrav.
Derfor går en del av SUFs kamp for en virkelig 
arbeiderpolitikk ut på å bekjempe det falske
"Arbeider"partiet og avsløre det for dets med-
lemmer og velgere.

Bryt borgerskapets kveletak på ungdommen 

"Ungdommen er som sola klokka 8 eller 9 om mor-
genen - framtida tilhører den." Ungdommen skaper
framtida. Borgerskapet forsøker å forme ungdom-
men i sitt bilde, sånn at den skal forme borger-
skapets framtid.

Gjennom den stadig mer langvarige utdannelsen
prøver borgerskapet å drepe ungdommens evne til
å tenke og handle sjølstendig. Borgerskapets
verdensbilde spres i undervisninga, f.eks. i
historie, geografi og "kristendomskunnskap".
Stadig mer byråkrati og diktatur i skolesystemet
skal kneble all opposisjon og hindre studenter
og elever i å drive politisk arbeid.

Samtidig kjører man ungdommen full av borgerlig
"pop"-kultur, som framstiller det vesentlige i
livet som glitter og juletrepynt. Ved dyrking
av "stjerner" vil man spre det inntrykket at
det som gjelder er å lykkes som individ, gi
faen i andre, bare du sjøl kommer deg opp.
Gjennom dette håper man ungdommen skal bli sløv
og politisk passiv, uten evne til solidarisk
aksjon.

SUF ønsker ikke en ungdom fot borgerskapet -
vi ønsker en ungdom for arbeiderklassen. SUF
er mot borgerskapets "pop"-kultur. SUF støtter
lærlingene og andre unge arbeidere i krava om
skikkelig utdanning og lønn. SUF er mot Otto-
sen-komiteen og andre studentfiendtlige tiltak
ved universitetet. SUF er mot den såkalte
"skoledemokrati-ordninga"(den nye gymnasinstruk-
sen) og for fulle rettigheter for elevråd og an-
dre demokratiske elevorganer. SUF krever full
frihet for alt politisk arbeid på skoler, uni-
versiteter og andre læreanstalter.

Gjennom kampen for dette vil SUF skape en sos-
ialistisk ungdom - en ungdom som kan skape ar-
beiderklassens sosialistiske Norge.

Knus USA-imperialismen - for norsk sjølstyre.

Imperialismen, med USA-imperialismen i spissen,
er ingenting annet enn et uttrykk for monopol-
kapitalens politikk i verdensmålestokk. Derfor
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er den også de norske arbeidernes største fien-
de - og de som kjemper mot den, er våre kamerat-
er.

Sammen med det store flertallet av norsk ungdom
støtter SUF FNLs rettferdige krig mot de ameri-
kanske morderne. SUF støtter også det greske
folks kamp mot NATO-juntaen, de palestinske ar-
aberne som undertrykkes av det såkalte Israel,
afro-amerikanernes Black Power-bevegelse i USA
sjøl og alle andre folkelige krefter i verden
som kjemper mot imperialismen.

Men USA-imperialismen er ikke bare noe som fin-
nes i fjerne verdensdeler - den er her også. øk-
onomisk og politisk USA-infiltrasjon holder på
å gjøre Europa til en amerikansk koloni.

NATO drar Norge med på USAs rasende ferd mot
stupet. NATO-kuppet i Hellas viser klart hvor
den største faren mot norsk sikkerhet ligger.
EEC vil legge landet åpent for utenlandsk kapi-
tal, ruinere jordbruket, presse arbeidslønnene
ned og gi reaksjonære stater som det halvnazist-
iske Vest-Tyskland sterk makt i Norge.

Utenlandsk monopolkapital truer norske arbeider-
es interesser. SUF kjemper ikke bare mot imperi-
alismen i fjerne land, men også i Norge. Vi må
gå ut av NATO - vi må si nei til EEC, vi må
knuse USAs innflytelse i Norge. Hvordan skal
sosialismen kunne innføres dersom landet beher-
skes av utenlandsk monopolkapital? En virkelig
sosialistisk organisasjon må være patriotisk -
for norsk  sjølråderett.

"Arbeider"partiet har fått Norge inn i NATO, AP
kjemper drabelig for EEC. AUFs sentralstyre sier
USA ut av Vietnam,men ikke NATO ut av Norge.
Hvordan kan AUF være for at vietnams folk frir
seg fra imperialismens blekksprutarmer, når AUF
er mot at de skjæres av her? Kampen mot AP er
en viktig del av SUFs kamp mot USA-imperialis-
men, for norsk sjølstendighet.

SUFs mål - arbeiderklåssens sosialistiske samfunn

I dagens Norge har monopolkapitalen makta, og
bruker den til sin fordel. Så lenge disse sam-
funnsforholdene består, vil arbeiderklassens
problemer aldri bli endelig løst, og Norge kan
ikke bli virkelig sjølstendig. Arbeiderklassen
kan bare skaffe seg virkelig trygghet ved sjøl
å ta makta, og bruke den til sin fordel."Enhver
organisasjon som virkelig vil kjempe for arbei-
derklassens interesser, må ha arbeiderklassens 
sosialistiske samfunn som sitt langsiktige mål.

For SUF er ikke sosialisme noe som kan innføres
mot arbeidernes vilje - ovenfra. Sosialismen
kan ikke tvinges på arbeiderne gjennom "kup"
eller invasjon fra Nordmarka. Sosialisme er ik-
ke det samme som statsdrift på kapitalistisk
grunnlag, sånn som det drives nå. Sosialisme er
ikke byråkratiets diktatur over folket. Det nå-
værende systemet er diktatur over folket, fordi
det er monopolkapitalen som bestemmer, mens
folket gjør arbeidet. Sosialismen er ikke mer
byråkrati, mer borgerlig diktatur.

Sosialismen kan bare gjennomføres ved at ar-
beiderklassen sjøl tar makta. "Arbeidernes
frigjøring må være deres eget verk" - dette
har vært marxismens hovedtese, fra Marx til
Lin Piao. Sosialisme betyr virkelig demokrati,
fordi folket oppløser det byråkratiske stats-
apparatet og oppretter sine egne, helt gjennom
demokratisk valgte organer, der det hersker
størst mulig lønnslikhet og ingen får særlige
privilegier. Sosialisme er virkelig folkemakt,
fordi folket sjøl får bestemme over kapitalen,
ikke omvendt.

Dette er SUFs langsiktige mål, som vi aldri må
tape av syne. Gjennom den daglige kampen og
agitasjonen, gjennom studiet av den vitenskap-
elige sosialismens teori, vil vi skape økt for-
ståelse i arbeiderklassen for kapitalistsam-
funnets grunnleggende egenskaper. Dette er det
samme som å få arbeiderkassen til å forstå
sosialismens nødvendighe,.

HER STÅR SUF, KAMERAT. ER DU MED OSS ELLER MOT OSS?

Red
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V.I. Lenin:

TA. LORSYSTEMET

4

Redaktørens merknad: Taylorsystemet var et av
de første systemene for tidsstudier og viten-
skapelig rasjonalisering av arbeidsplassene
som kapitalismen tok i bruk. I denne artikkelen
analyserer Lenin Taylorsystemet, og tar for
seg det grunnleggende spørsmålet som alltid
vil bli stilt ved rasjonaliseringstiltak:
Fører ikke rasjonalisering til økt produk-
tivitet, og med det til flere goder for alle?

Lenin påviser at dette ikke er tilfelle. Ras-
jonaliseringa er i dagens samfunn et middel
til å utbytte arbeiderklassen. Samtidig pek-
er Lenin på at rasjonaliseringa i framtidas
sosialistiske samfunn virkelig vil bli til
fordel for arbeiderklassen, men først når den
ikke lenger tjener kapitalismens behov.
Lenins artikkel er skrevet for over et halvt
århundre siden, på et tidspunkt da den stadig
mer rasjonelle utbyttinga av arbeidskraften,
som vi kjenner den i dag, bare var i sin spede
begynnelse. Det er et godt prov på Lenins
geni at artikkelen er like aktuell nå som den
var før første verdenskrig.

.0111111110.1~M

Kapitalismen kan ikke stå stille et eneste øye-
blikk. Den må alltid bevege seg framover. Kon-
kurransen, som alltid er skarpest i en krisetid
som den nåværende, krever oppfinnelsen av sta-
dig nye midler for å redusere produksjonskost-
nadene. Men kapitalens herredømme forvandler
alle disse midlene til instrumenter for økt
utbytting av arbeiderne.

Taylorsystemet er et av disse midlene.

Forkjemperne for dette systemet brukte nylig
følgende framgangsmåter i Amerika.
Ei lyspære ble festet til en arbeiders arm,
arbeiderens bevegelser ble fotografert og
pæras bevegelser studert. Noen bevegelser
ble funnet"overflødige", og man fikk ar-
beideren til å unngå dem, dvs. til å ar-
beide mer intenst, uten å tape et sekund
til hvile.

Innredninga av nye fabrikkbygninger blir
planlagt sånn at ikke et sekund vil gå tapt
under leveringa av materialer til fabrikken,
i frakta fra et verksted til et annet, og i
utsendelsen av de ferdige produktene. Film
brukes systematisk til å studere arbeidet
til de beste operatørene og øke dets in-
tensitet, dvs."sette fart på" arbeiderne.

Man filmet for eksempel en mekanikers
arbeidsoperasjoner i løpet av en hel dag.
Etter å ha studert mekanikerens bevegelser
forsynte effektivitetsekspertene han med en
arbeidsbenk som var så høy at han ikke tapte
tid ved å høye seg. Han fikk en gutt til å
hjelpe seg. Denne gutten måtte levere hver del
av maskina på en spesiell og svært effektiv
måte. Innen få dager gjorde mekanikeren ar-
beidet med å samle denne spesielle maskintypen
på en fjerdedel  av den tida det tok før! For
en enorm vinning i arbeidsproduktivitet! ....
Men arbeiderens lønn blir ikke firedoblet, ba-
re økt med en halvdel, i meste fall, og i til-
legg bare for kort tid. Så snart arbeiderne
blir vant til det nye systemet blir lønna
skåret ned til det gamle nivået. Kapitalistene
får enorm profitt, men arbeiderne slaver
fire ganger så hardt som før og sliter ned
nerver og muskler fire ganger så fort som før.

En ny arbeider blir tatt med til fabrikkens
kino og vist en "modell"-utførelse av jobben
sin, man får arbeideren til å "ta igjen" denne
utførelsen. En uke etter blir han tatt med til
kinoen igjen og vist sin egen utførelse, som
så blir sammenlignet med "modellen".

Alle disse veldige forbedringene blir innført
til ulempe for arbeiderne, for de fører til at
de undertrykkes og utbyttes enda mer. Videre
er denne rasjonelle og effektive fordelinga
av arbeidskrafta begrenset til hver enkelt be-
drift. 

Spørsmålet reiser seg naturlig: Hva med ar-
beidsfordelinga i samfunnet som helhet? For
en kjempemessig arbeidsmengde som nå går tapt
fordi den kapitalistiske produksjonen som
helhet har en uorganisert og kaotisk karak-
ter: Hvor mye tid tapes ikke ettersom råma-
terialene passerer gjennom hendene til hun-
drevis av mellommenn, mens markedets behov
er ukjente. Ikke bare tid, men produktene
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Taylorsystemet forbereder- uten at dets for-
kjempere veit eller ønsker det - den tida da
proletariatet tar over all samfunnsmessig
produksjon og oppnevner sine egne arbeider-
komiteer til å ta seg av oppgaven med å for-
dele og rasjonalisere alt samfunnsmessig
arbeid skikkelig.

- MENNESKETS SLAVERI

UNDER MASKINA

sjøl tapes og skades. Og hva med tapet av
tid og arbeid under ferdigvarenes ferd fram
til forbrukerne gjennom mengder av sma mel-
lommenn, som heller ikke kan kjenne sine
kjøperes behov, og ikke bare gjør en mengde
unødvendige bevegelser, men ogsa en mengde
unødvendige innkjøp, reiser, og sa videre og
sa videre!

Kapitalen organiserer og rasjonaliserer arbei-
det innen bedriften, med den hensikt a øke	 Og disse arbeiderkomitene, støttet av ar-
utbyttinga av arbeiderne og øke profi t.ten. 	 beidernes forbund, vil kunne bruke disse
Men i samfunnsmessig produksjon som helhet 	 prinsippene for rasjonell fordeling av sam-
fortsetter kaos å herske og vokse. het fører	 funnsmessig arbeid når arbeidet er befridd
til kriser når de oppsamlete verdiene ikke 	 fra slaveriet under kapitalen.
kan skaffes kjøpere, og millioner av arbeidere
mi't sulte fordi de ikke kan finne jobber.

Taylorsystemet forbereder - uten at dets for-
kjempere veit eller ønsker det - den tida da
proletariatet tar over all samfunnsmessig

Put Travdy nr. .31
13. mars 1914   

Støtt Kampanjen

NORGE UT AV NATO
Kristian Augusts gt. 19, Oslo 1
Tlf. 20 24 64

Postgiro:

20 45 25 

BOTEIONDET
LA IKKE VIETNAM-DEMONSTRA\YEP
HLT STANSET AV HØYE BOTEU

GI DITT HI DRAG T11.:

Boterondet for Vietnam
ved Jorun Gulbrandsen
Solbergliveien 116 b
Onlo 6
Postgiro:

20 5188   

produksjon og oppnevner sine egne arbeidee-
komiter til a ta seg av oppgaven med , fo • -
dele og rasjonalisere alt samfunnsmessir
arbeid skikkelig. Produksjon i stor malestokk,
maskineri, jernbaner, telefon - alle ,;;I/
tusenvis av muligheter til a skjære ned de
organiserte arbeidernes arbeidstid med tre
fjerdedeler, og la dem . få det fire ganger
bedre enn de har det idag.
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6	 INGEN
KONTROLL OG
	

ARBEIDSTIDSFORKORTELSE
STOPPEKLOKKE
	

FOR SKIFTARBEIDERNE

Jern og Metall Arbeideren nr. 11-1967:
"Arbeidsgiveren kom med nyttig gave til
"Sørmarka". Jern og Metall hadde gitt
dem iden.
Adm. dir. Jens Ulvin i Mekaniske Verksteders
Landsforening ønsket til lykke med sørmarka.
MVL, NAF og Tekstilfabrikkenes Arbeidsgiver-
forening ga skolen et arbeidsstudielaborato-
rium."

Hvorfor denne givergleden? N[ mf det først
forklares at arbeidsstudielaboratoriet er et
nyttig hjelpemiddel i utdanninga av MTM-
tillitsmenn, som er vesentlige for opprett-
holdelsen av MTM. MTM er en av kapitalist-
enes største vinningar overfor arbeiderne.
MTM og systematiske arbeidsstudier har gitt
arbeidsgiverne muligheter for kontroll med
og utbytting av arbeiderne, som for fa ar
siden bare var en "vakker" drøm blant norsk,
kapitalister. MTM er den største degrad,ri~
av mennesker siden slaveeierne svingte pisken.
MTM betyr at deler av den mest effektive del
av befolkningen skal, med stoppeklokke og
regnestav, vurderes pa tiendedels ore og ti-
endedels sekund hvor mye de er verdt i ka-
pitalismens øyne.

Det finnes flere lignende systemer som MTM,
MTM er bare ett av disse, men foreløpig det
mest utbredte i Norge.
MTM-akkorder settes ved at det med stoppe-
klokke måles den tid det tar a utføre de
forskjellige manuelle deloperasjoner, for-
skjellige former fôr tapstid, personlig
tapstid som f. eks, å gå på WC. (Del er
selvfølgelig på forhånd beregnet hvor stort
behov arbeideren har for å ga på Wc -
gjennomsnitt!) Dessuten innberegnes et tvangs-
styringstillegg, ved tvangsstyrte maskiner.
(Tvangsstyring vil i praksis si den tid ma-
skinen går på egen hånd.) MTM-tillitsmannens
oppgave er i denne sammenheng, etter klage
fra arbeideren, å kontrollere at akkorden er
satt riktig, og i de fleste tilfeller kan
tillitsmannen bare slå arbeideren trøstende
på skuldra og konstatere at denne akkorden
er riktig, den.

Forklaringen for at fagbevegelsen i det hele
tatt har kunnet akseptere MTM, må finnes i
det behovet for rettferdigere arbeidsdeling
som eksisterer arbeiderne imellom. Den ene
akkord skulle bli like god som den andre.
I forsøket på å få en rettferdigere arbeids-
deling seg imellom, har arbeiderne ved pas-
sivt å akseptere MTM og systematisk arbeids-
vurdering gitt arbeidsgiverne et redskap i
utbyttingens tjeneste som de nok i framtiden

vil vite å utnytte.

Med stoppeklokke skal arbeiderne kontrolleres
at de fyller borgerstatens krav, mens kapital-
istene kan skalte og valte med samfunnsverdier
etter forgodtbefinnende. Ingen kontrollerer
om deres inntekter er i samsvar med deres arm-
bevegelser og annen utfoldelse.
MTM og lignende systemer gjør klasseforskjellen
mellom arbeiderne og dem som representerer
det ukontrollerte pengeveldet mer tydelig.

Arbeidskamerat, ditt navn er slave!

Knut E. Hartmann Olsen

Det er nå klart at det denne våren endelig
blir gjennomført en arbeidstidsforkortelse:
DNA og de andre borgerlige partiene er enige
om å redusere arbeidsuka med 2z time. Men
en stor gruppe av de LO-organiserte må fortsatt
jobbe . .like lenge som før: Arbeidere i hel-
kontinuerlig skift.

I dag er det lovbestemt 45-timersuke for van-
lig arbeid, og 42* timersuke for helkontinuer-
lig skiftarbeid. Alle erkjenner rimeligheten
av denne forskjellen. Legerapporter viser at
skiftarbeiderne er langt mer utsatt for psyk-
iske og fysiske sykdommer enn andre. Dessuten
skal det ikke stor fantasi til for å skjønne
at skiftarbeiderne er dårligere stilt når det
gjelder familieliv, foreningsaktivitet og an-
nen virksomhet som nødvendigvis må foregå på
fritida - og helst på en tid da resten av be-
folkningen har sin fritid.

At borgerskapet på Stortinget ikke går inn for
arbeidernes krav - veit de fleste. At heller
ikke DNA gjør det skjønner fler og fler. Men
at LO-ledelsen i den grad som nå skulle neg-
lisjere skiftarbeidernes ønske om arbeidstids-
forkortelse også for dem, var det nok ikke
mange som hadde ventet seg. Men dette kommer
pampene i "Folkets Hus" til å få svi for. At
de ikke representerer arbeidernes interesser,
men tvert i mot er løpegutter for storkapital-
en og staten, kan gjøres for tydelig.

T .M.

LØNNS-
OPPGJØRET

Før tariffoppgjøret denne våren sa LO-pampene
og deres mindre avleggere rundt omkring i
forbundsstyrene mange bra ting. De sa: Denne
gangen blir det ikke snakk om samordnende opp-
gjør. De sa også: I Norge har vi hatt sterk
produksjonsøkning og sterk prisøkning. Våre
krav vil bli deretter. Før lønnsoppgjøret
viftet små og store pamper med røde flagg.

Hvordan det har gått veit vi alle: Vi fikk
hverken forbundsvise oppgjør eller skikkelige
krav. Arbeidsgiverne har stort sett fått det
som de ville.

Det er en eneste ting de små og store pam-
pene i LO er flinke til: Å føre sine egne med-
lemmer bak lyset.

T.M.
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UNIVERSITET OG SAMFUNN

Av Sverre Knutsen
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I. FORHOLDET MELLOM UNIVERSITET OG SAMFUNN. 
Når vi som marxister skal undersøke og forstå
Universitetets samfunnsmessige rolle, må vårt
utgangspunkt være dette: Hvilken ideologisk
og økonomisk funksjon har Universitetet, eller
rettere sagt all utdanning overhodet, i vårt
kapitalistiske samfunn?

Det er umulig å gi noen statistikk for hva in-
vestering i utdanning betyr reint profittmes-
sig. Undersøkelser fra USA viser imidlertid
følgende:
I en tiårsperiode (1955-65) var investerings-
økinga i utdanningssektoren 10% mens den til-
svarende økinga i industrisektoren var 5%.
Dette i tillegg til en rekke andre forhold
viser det stadig økende behovet i det private
næringsliv for akademisk utdanna arbeidskraft
som kan produsere teknologi (ingeniører, tek-
nikere og naturvitenskapsmenn). Like viktig
er det for storfinansen å utdanne akademikere
som skal "produsere" ideologi for borgersam-
funnet (samfunnsvitere, historikere osv.).
Borgersamfunnet er således interessert i å
bygge ut et utdanningssystem som i enda stør-
re grad enn nå skal tjene monopolkapitalens
særinteresser. Et utdanningssystem som går ut
pa å utdanne snille, systemkonforme teknokra-
ter uten forståelse for sin samfunnsmessige
situasjon. Og for at den ettergymnasiale ut-
danning skal bli enda mer "effektiv" ut i fra
borgerskapets og monopolkapitalens synspunkt,
forbereder myndighetene en rekke tiltak vi
skal komme inn på seinere.

'J. BORGERSAMFUNNETS TILTAK FOR Å MAKSIMERE
PROFITT AV INVESTERING I UTDANNING. 

Før vi går videre kan det være nødvendig å
slå fast en elementær kjennsgjærning, slik at
den problematikken vi behandler kan settes i
sin rette sammenheng:
Staten er borgerskapets politiske redskap -
et middel til å undertrykke arbeiderklassen,
for at borgerskapet skal kunne opprettholde
sitt diktatur over folket.

Norske myndigheter, dvs. den norske klasse-
staten, har forberedt en rekke tiltak med sik-
te på å integrere Universitetet ytterligere i
næringslivets interesser. I denne sammenheng
blei det i si tid satt ned en komite bestående
av en rekke departementale løpegutter og med
S tudentsamskipnadens direktører, Kristian Ot-
tosen som formann. Denne komiteen skulle ut-
rede strukturen i den framtidige ettergymna-
siale utdanninga. Allerede i komiteinnstil-
/ingas forord kommer det klart til uttrykk
hvilke interesser det foreslåtte studieopp-

legget skal tjene. Sitat: "Komiteen har ba-
sert sitt arbeid på den utvikling som har
funnet sted i løpet av de siste generasjoner,
og den økonomiske struktur i Norge i dag. 
Komiteen har videre lagt stor vekt på de ut-
viklingstendenser som gjør seg gjeldende i 
næringslivet.." (S.K's uthevinger).

Kjerner i det systemet Ottosen-komiteen fore-
slår, er sterk tilstramming av studieoppleg-
get. Studentene skal kjøres gjennom en 4-års
prosess der instituttene har ansvaret for
oppmelding til eksamen. Dersom man ikke holder
seg innafor den stramme tidsramma, vil man bli
sparka rett ut av systemet. Vi skal ikke her
gå nærmere inn på det studieopplegget komiteen
foreslår. Men dersom disse tiltaka blir gjen-
nomført (og det kan vi rekne som ganske sik-
kert at myndighetene vil prøve seg på), vil
Universitetet i enda større grad enn nå få ka-
rakter av "utdanningsfabrikk". Samtidig vil
dette igjen bety ytterligere umyndiggjørelse
av studentene. Videre er Ottosen-komiteens
forslag et alvorlig forsøk på å kneble den po-
litiske aktiviteten på Universitetet. (Det må
presiseres at det er sosialistene som utgjør
hovedtyngden av denne aktiviteten.)

III. UTBYTTINGA AV STUDENTENE. 
For kort tid siden blei norske arbeidsfolk
presentert for nok en viktig komiteinnstil-
ling avlevert av den såkalte Sandberg-komi-
teen. Denne komiteen foreslår en kvalitativ
omlegging av vårt skattesystem til merverdi-
omsetningsskatt (moms).

Man ønsker altså å skattlegge forbruk. Dette
vil i den situasjon vi nå er i bety ytterli-
gere privilegier for det private næringsliv.
De som rammes, er arbeidsfolk og ikke minst
studenter. Dette henger sjølsagt sammen med
at studenter først og fremst er forbrukere og
ikke har noen anledning til å spare. På leng-
re sikt er derfor studentenes økonomiske si-
tuasjon langt fra lys, men heller ikke i dag
er den særlig tilfredsstillende.

Statens lånekasse opprettholder en rigid be-
hovsprøvning og et "tak" på det årlige lånet,
som gjør det nesten umulig for en student å
nesten umulig å greie seg uten ekstraarbeid
og private banklån til høg rente. Videre er
det nødvendig å fastslå at statens støtte
til studentsosiale tiltak årlig synker.

Studentene utgjør en samfunnsmessig viktig
produktivkraft. Samtidig er deres økonomiske
og sosiale situasjon svært slett. Det vi i
denne forbindelse må forstå er at staten rep-
resenterer storfinansens interesser. Disse
interessene faller ikke sammen med student-
enes interesser, tvert om. Myndighetene legger
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opp til en politikk som går ut på at mens
studentenes sosiale kår forverres, skal de
gjennom strammere studieopplegg tjene stor-
finansens særinteresser og profittbehov. Det
er derfor viktig å skjønne at forholdet mellom
stat og studenter må forstås som forholdet
mellom arbeidsgiver/lønnsarbeider.

Hovedmotsigelsen i det kapitalistiske samfunn
er motsigelsen mellom lønnsarbeid og kapital.
Det er i denne sammenheng vi må se studentens
situasjon, der hans interesser er identiske
med lønnsarbeiderens.

TV. STUDENTENES KAMP MOT SYSTEMET. 
På grunnlag av det vi hittil har behandla kan
vi summere opp endel saker:

Den liberale forestilling om at Universi-
tetet er fritt og tidløst er ei myte. Univer-
sitetet har alltid vært en del av de hersk-
ende klassers undertrykkelsesapparat og tjent
makthavernes interesser.

Studenter og skoleelevers arbeidskraft blir
gjenstand for utbytting pa samme mate som ar-
beidsfolk ellers.

3. Dette betyr at studentenes objektive inter-
esser faller sammen med arbeiderklassens mot
monopolkapitalens utbytting og autoritære
struktur.

De utviklingstendenser og den situasjon vi
har skissert, og også det store anti-impe-
rialistiske engasjement blant studentene
har konkret gitt seg utslag i hard student-
kamp mot systemet i land etter Land. (Imfr.
det som skjer i Berlin, Tokio, Berkley
(USA) , Roma og nå etterhvert her hjemme.)

Mao Tse-tung sier at "å løfte pa en stor
stein bare for å slippe den pa sine egne
føtter, sier man i et kinesisk ordtak, når
man vil beskrive hvordan visse tosker opp-
føerer seg. De reaksjonære i alle land er
slike tosker".

Det er helt klart a: Ottosen-komiteens for-
slag, forsøkene på umyndiggjørelse av stud-
entene, forverringa i den økonomiske situa-
sjonen, professorveldet og det autoritære
presset er slike steiner som Mao snakker om.
Ottosen skal få ganske knuste "bein" etter
hvert:

De sosialistiske studentene ved universitetet
i Oslo har greid a moblisere ei brei front
mot	 Ottosen-komiteens innstilling. 1 denne
forbindlese kan det neves at et resolusjons-
forslag mot innstillinga framsatt i Studenter-
samfunnet av framtredende SUFere, fikk over-
veldende flertall. Nye aksjoner planlegges i
forbindelse med "bekjemp Ottosen-komite kam-
panjen". Når myndighetne prøver seg med å gjen-
nomføre sine tiltak for å ettekomme storkapi-
talens krav, skal de loves beinhard motstand.

Studentinget, skal være studentenes "demokrat-
iske organ" har vært fylt av konservative byrå-
krater og formaljurister: Folk uten evne og
vilje til å føre studentenes interessekamp in-
teressekamp og fremme deres krav overfor staten.
Men rett før påske skjedde det en rekke saker
som fikk pampeveldet på Studantinget til å
revne i kantene. Begivenhetene var i korte
trekk disse: Studenttinget (heretter ST) gikk
inn for en heving av semesteravgifta fra 20
til 75 kroner, med den begrunnelse at det
skulle gå til studentsosiale tiltak som dag-
institusjoner o.l. "Staten har store nok ut-
gifter fra før" mente pampene. "Vi må derfor
betale for oss sjøl". Det var nesten som å
se P.Mentsen og A.P. østberg holde hverandre
i handa. Deretter kjørte ST ut med et forsøk
på å avvikle noe de kalte "rådgivende av-
stemming" om saka med en stemmeseddel som
ikke ga muligheter for valg i det hele tatt.
Men etter vellykkte aksjoner fra SF-stud,
avviste almannamøte etter almannamøte byrå-
kratenes forsøk på manipulering, og deres
unnfallenhet ovenfor studentenes arbeids-
giver, staten. Hovedelementene i opposisjonen
var:

Kamp mot den forakt Studenttingspampene
hadde vist studentene med sin behandling av
saka.

studentenes situasjon for-Misnøye med at
verres, samtidig som ST vil pålegge studen-
tene enda større byrder, ved å foreslå at de
sjøl skal løse oppgaver som staten bør løse.

c) Studenetene reagerte sterkt mot at ST ikke
hadde ivaretatt studentenes interesser oven-
for staten og gått til kamp for å bedre deres
situasjon.
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Etterhvert som klassekampen blusser opp
blir det klarere og klarere at forutset-
ninga for et fritt universitet er arbei-
derklassens frigjøring.
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Med utgangspunkt i dette reiste flere almanna-
møter mistillit mot ST-representantene, og
flere ble kasta. Men i et seinere Tingmøte
viste de samme representantene igjen sin byrå-
kratiske, arrogante og studentfiendtlige hold-
ning da de i et langt møte satt med all slags
regler for å avgjøre sin egen kompetanse. Det
gikk til og med så langt at folk som var kasta
nekta å gå og trosset studentenes vedtak.

Men kampen mot studentbyråkratiet, der sosial-
demokrater og konservative går hånd i hånd,
har med dette bare kommet over i ei ny fase.
Det skal i nærmeste framtid avholdes en rekke
allmannamøter hvor studentenes misnøye for-
håpentlig vil resultere i at man får rydda
litt opp i byråkratiet. Like viktig er imid-

lertid de sosialistiske studentenes økende
forståelse for hard interessekamp.

Men viktigst er sjølsagt forståelsen blant
sosialistene for at deres kamp mot myndig=
hetene er en del av kampen mot monopolkapi-
talen og borgersamfunnet. Etterhvert som
klassekampen blusser opp blir det klarere og
klarere at forutsetninga for et . fritt Univer-
sitet er arbeiderklassens frigjøring. Vi kan
trygt love den norske klassestaten hard og
militant studentkamp, enten det er mot byrå-
krati, professorvelde eller klassepurk:

POLITISK
MILITÆRNEKTING

STØTT SUF's

AKSJON FOR

POLITISK

MILITÆRNEKTING
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TIL KAMP MOT
"ELEVDEMOKRATIET"
FOR
KLEVDEMOKRATIET
Det har lenge hersket uklarhet innen våre
rekker om spørsmålet om elevdemokrati. Denne
artikkelen er ment som et forsøk på å brøyte
rydning i den forvirrende ordjungelen og
skjære ned til essensen i dette problemet.
Det er på tide vi får .igang en ideologisk
forankra debatt om skolespørsmål, fordi så
mange SUFere arbeider aktivt på skolene.

SKOLENS ROLLE I SAMFUNNET 
Som marxist-leninister kan vi ikke se pa sko-
len'løsrevet fra samfunnet og klassekampen,
og v1 må derfor gå ut fra en grunnleggende
analyse av skolens rolle i klassesamfunnet.
Undervisningsapparatet er en viktig faktor
når det gjelder å sikre den herskende klas-
sens makt. Den herskende klassen vil alltid
bruke skolen til å fremme sine klasseinteres-
ser. Gjennom undervisninga blir barn og ung-
dom utdannet i et visst tenkesett, en viss
ideologi. I det kapitalistiske samfunnet som
er diktert av borgerskapet, vil denne ideolo-
gien være borgerskapets. Borgerskapet er in-
teressert i at skolen utdanner det som Høyre-
terminologi kalles "gode, demokratiske, kris-
tne borgere", det vil si folk som passer inn
i utbytterstrukturen enten som utbyttere eller
utbyttede. Den borgerlige staten som verner om
monopolkapitalismens interesser, ønsker ikke
at skoleungdommen skal lære å sette samfunnet
under skikkelig kritikk, eller lære å avsløre
propagandaløgnene og historieforfalskninga som
serveres av borgerskapet. Samstundes som at
skolen på dette viset virker som en ideologisk
utklekningsanstalt, krever storfinansen at det
stadig skal utdannes flere folk til å fylle
industriens og "næringslivets" behov. Når vi
har fått en langt høyere utdanningskvote de
siste åra, så er ikke det på gunn av at sta-
ten synes at menneskene bør ha høyere utdan-
ning, men fordi næringslivet krever det. Det
er sjølsagt ikke menneskelige, men klassemes-
sige hensyn som her er det avgjørende. Resul-
tatet er at fler og fler tvinges inn i et ut-
danningsmønster som de ikke har noen interesse
av, og som de i mange tilfelle direkte hater.
Skoleelever merker den beinharde utbyttinga
de er gjenstand for, og de er misnøyde.
Nylig ble det dannet en komite med den lugub-
re hensikt å virke som et "kontaktorgan mel-
lom skole og "næringsliv"". Utlagt betyr det,
som også "næringslivets" folk har pekt på, at
komiteen skal virke for å tilpasse skolen bed-
re til næringslivets behov. Storfinansen er
ikke tilfreds med tempoet og effektiviteten i
utdanninga. Tempoet må settes opp, og effek-
tiviteten må bli fabrikkmessig. Resultat:
enda hardere utbytting av skoleelevene. De
som ikke klarer jaget, faller av og blir tram-

pet på. Skoleelever skal ikke ha tid til uten-
forliggende interesser, f. eks. politikk, de
skal arbeide, spise og sove. Skolen skal på
samme måte som industrien tapper arbeiderne
for all energi gjennom tidsstudier o.l., tap-
pe elevene for all deres energi. Jeg ser det
ikke som usannsynlig at en slags tidsstudier
vil bli innført i skolen når bare denne komi-
teen har arbeidet lenge nok.
Som en kort summering, kan vi si at skolens
rolle i det kapitalistiske samfunnet er å sko-
lere folket i dette samfunnets ideologi, og å
skaffe "næringslivet" arbeidskraft med en viss
grad av teoretisk kunnskap.

MOTSIGELSENE INNEN SKOLEN 
Innen sjølve skolen er det forskjellige mot-
sigelser. Vi har motsigelsene blant elevene,
motsigelsene mellom elever og lærere,og mot-
sigelsene blant lærerne som de viktigste. Det
står da tilbake å vurdere hva som er hoved-
motsigelsen som de andre motsigelsene under-
ordnes. Jeg mener at hovedmotsigelsen i nor-
ske skoler er motsigelsen elever kontra læ-
rere. Dette har flere årsaker. For det første
har all praksis vist at lærerne som kollegium
(altså ikke enkeltlærerne) har stått som en
kompakt mur mot elevenes rettferdige krav.
For det andre kan man se teoretisk på det, og
da kommer man fram til at lærerne, som jo er
systemets håndhevere på skolen, av den grunn
kommer i et skarpt motsetningsforhold til ele-
vene. På tvers av alle partipolitiske skille-
linjer merker elevene at det er slik, og mis-
nøyen med lærere og lærerværelset er utbredt,
sjøl om den ikke er satt inn i større sammen-
heng.
På den annen side må jeg advare mot at man på
mekanisk vis setter likhetstegn mellom skolen
og samfunnet, for da kommer man opp i slike
uhyrligheter som at lærerene er skolens kapi-
talister som står i et antagonistisk motset-
ningsforhold til elevene. Hvis det var til-
felle skulle vi kjempe mot lærerne på samme
måte som vi kjemper mot storkapitalen. Men
lærerne er jo lønnsmottakere som også utbyt-
tes av storkapitalen og som har klassemessig
interesse av den sosialistiske revolusjon.
Derfor er det absurd å snakke om en antago-
nisme mellom lærere og elever. Det som er til.
felle er jo at lærere og særlig lektorer er
noe priviligerte i forhold til elever ogindu-
striarbeidere, men alle er de utbytta.
Vi er altså kommet fram til hovedmotsigelsen
i skolen går mellom lærere og elever, og at
alle andre motsigelser underordnes denne. Dis
se motsigelsene kan være motsigelser mellom
reaksjonære og progressive elever, eller mel-
lom reaksjonære og progressive lærere. Disse
motsigelsene kan være harde nok, jamfør bruk-
ne ribbein i kampen om flaggstanga på enkelte
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Massenes produksjon, massenes interesser, mas-
senes erfaringer og følelser - dette må de le-
dende kadrene alltid vie sin oppmerksomhet.

Mao Tse-tung (1943)

skoler, men de er allikevel ikke på noen måte
hovedmotsigelser slik situasjonen er i dag. I
dag er lærerrådene jamt over så reaksjonære
som de mest reaksjonære lærerne. Progressive
lærere tvinges til å tå stilling mot elevene.
På den annen side er misnøyen med lærernes
ofte vilkårlige aksjoner mot elevene sterk på
tvers av partigrensene. Uansett hva elevene
måtte mene om Vietnam, er de stort set mis-
nøyde med stort arbeidspress og liten fritid.
De fleste merker også meningskneblinga og mis-
likkr den. Jeg mener ikke først og fremst den
politiske meningskneblinga, men meningskneb-
ling i ganske uskyldige spørsmål, (jamfør
skoleaviser som blir inndratt på grunn av ar-
tikler om seksualundervisning eller karikering
av patriarkalske religionslærere.)

STATEN OG "ELEVDEMOKRATIET" ------------
Ikke engang rigide departementsfolk kan unngå
å legge merke til hvordan misnøyen med skole-
systemet er stigende. Framvoksteren av den
radikale bevegelsen, spesielt SUF og FNL-
gruppene, i tillegg til stadig flere interes-
sekampanjer på skolene (ofte under ledelse av
SUFere of FNLere) har fått Kirkedepartementet
til å innse at noe må gjøres. "Elevdemokra-
tiet" må innføres. Under fanfarer om "demo-
krati i skolen" har man nå vedtatt en ny lov
og nye retningslinjer, sjølsagt uten å spørre
elevene. De nye reglene er et dårlig kamuflert
forsøk på å gjøre skolen enda mer autoritær.
I motsetning til hva som tidligere var tilfel-
le, har rektor nå i praksis sensurrett over
skoleaviser. Manglerudsaka viste at rektor un-

dekke av disse reglene kan oppheve enhver
elevvirksomhet på skolen. Reglene er altså mye
verre enn de tidligere, men for å dempe mis-
nøyen gir de eri viss anledning til å la ele-
vene i større grad og i "betryggende former"
få si sin mening om fridagers plassering og
endel andre administrative saker. Garantien
for de "betryggende formene" vil man få ved
at noen få elever puttes som gisler i mindre-
tall i organer der lærerne har bukta og begge
endene. Et slikt organ som de nye reglene
tillater forsøk med, er "samarbeids"-utvalgene.
Disse utvalgene skal gi lærerrådet et to-tre
flertall mot elevene og skal gi et skinn av at
elevene har en riss innflytelse på skolen.
Sjølsagt vil de ikke ha det. Tvert om blir det
sånn at de lærerdominerte "samarbeids"-utval-
gene vil ta fra elevrådene til og med den ør-
lille muligheten de har til å fatte egne ved-
tak. Dessuten vil rektor i tilfelle av upopu-
lære vedtak kunne henvise til at de to elev
gislene har hatt muligheten til å uttale seg.
Meningen er at formaldemokratiet skal befes-
tes, og fermynderskapet styrkes. Vi må gå mot
samarbeidsutvalgene og avsløre sjølve iden
bak dem.

HVA MED NGS? 
Når vi i forrige nummer av Ungsosialisten hev-
det at det er vår oppgave å bekjempe NGS, Nor-
ges Gymnasiastsamband, fremmet vi en parole
som er meningsløs. Det vi mente var sjølsagt
at vi må bekjempe den byråkratiske lederklik-
ken, ikke organisasjonen som sådan,• for med
en riktig linje ville NGS kunne arbeide for
elevenes interesser, akkurat som LO med en
riktig linje, ledelse og oppbygging kunne bli
et instrument for arbeidernes kamp. Parolene:
"Bekjemp LO-ledelsen" og "Bekjemp NGS-ledel-
sen" er to sider av samme sak.
Hvordan stiller så NGS-ledelsen seg til elev-
demokratiet? Ved et ganske kort tilbakeblikk
ser en øyeblikkelig at det var fra NGS-hold
at ordningen med "samarbeids"-utvalgene ble
stilt fram som en demokratisk parole. Videre
er jo demokratiet innen NGS temmelig formalis-
tisk, for å si det pent. Men det utelukker
ikke at NGS-ledelsen i dag faktisk også er
misnøyde med det "elevdemokratiet"som herr
Bondevik har servert oss i lovs form, og
snakker om å starte "interessekamp" for ele-
vene. Det gjelder for oss å skjønne at det
finnes to slag interessekamp. På den ene sida
har vi LO-prototypen av i dag, som ikke er
noen interessekamp for arbeiderne, men for
storfinansen, på den andre sida har vi revo-
lusjonær interessekamp som avdekker klasse-
motsetningene. NGS har 'valget mellom disse
to mulighetene, og, all tidligere praksis
peker på at det. er overveiende sannsynlig at
hvis NGS skal drive HO(' sant arbeid, xil det
matte bli manipulatorisk "interessekamp" med
forhandlinger pa toppplanet. NS-Ledelsen vil
ikke ønske og heller ikke evne a reise en
massebevegelse blant elevene med streikeaksjo-
ner og liknende. Dette er ikke gjetninger,
det er sa altfor opplagt at NGS i dag er et
haleheng til systemet. (Se forrige nummer av
Ungsosialisten) Men,.det er her sjølkritikken
kommer inn, sjølsagt må vi som revolusjonære
sosialister kunne arebeide innenfor sjøl de
mest reaksjonære fagforeninger og de mest
reaksjonære elevorganisasjoner. Dette er helt
i tråd med det Lenin skriver om i "Radikalis-
men, kommunismens barnesykdom."
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TIL KAMP MOT "ELEVDEMOKRATIET"
FOR ELEVDEMOKRATIET

(forts.)

krav myr være at krav fra elevene om at lærere
skal fjernes fra sin stilling når de går over
streken skal tas til følge. Det er utover dis-
og liknende	 eksempler å forklare hvordan
vårt arbeid på skolene skal drives i detalj.
Generelt kan sies at vi må kjempe for at elev-
rådene blir kamporganer for elevinteresser og
ikke lugubre skolegenserfirmaer eller filialer
av a/1 Fellesmeieriet.

HVA ER SÅ EN SOSIALISTISK 
STILLINGTAKING TIL ELEVDEMOKRATIET? 

Jeg har tidligere pekt på hvordan staten på
sin måte og NGS på sin prøver å dempe den mis-
nøyen som eksisterer blant skoleelever i dag,
hvordan det blir forsøkt å kanalisere virksom-
heten inn i"betryggende former". En slik kana-
lisering er ikke noe annet enn undertrykking,
og vi er motstandere av den. Vår oppgave blir
å lede elevenes kamp for bedre kår og heve
deres bevissthet opp på et slikt nivå at de
skjønner at deres kamp er klassekamp, og at
en skole for elevene er uforenlig med det bor-
gerlige samfunnet. Klarer vi å' løse en slik
dobbelt oppgave har vi kommet et langt stykke
på veien til det endelige oppgjøret med bor-
gerskapet og det borgerlige diktaturet. Men
som den store Stalin sa:"Når man skal nagle 
sosialdemokratiet til skampelen skal det ikke 
skje pa grunnlag av høgtflyvende spørsmål, 
men på grunnlag av arbeiderklassens daglige 
kamp for a forbedre sin materielle og poli-
tiske stilling, og her må problemer som ar-

. beidslønn, arbeidstid, boligforhold, for-
sikring, skatter,d\rtid osv. spille en svært 
viktig, for ikke å . si . avgjørende rolle". 
Den samme sannhet gjelder nar man skal nagle
dagens skole til skampelen, og omsatt på
skoleforhold betyr det at vi skal sette fin-
geren pa den lange arbeidstida skolelever
har, det harde poengjaget, undertrykkinga av
elevvirksomhet 0.1. og også vise at Rohmer-
Sanberg-komiteens innstilling om skattesys-
temet er et slag mot elevene som vil ramme
dem 'hardt.
Vi må stille krav om absolutt organisasjons-
frihet for skolelever og krav om at tvangs-
trøya som sier at elevenes organisasjoner
ikke kan bef•tte seg med "religiøse, livsyns-
messige eller politiske spørsmål"fjernes.
Dessuten mh vi avsløre alle forsøk fra myndig-
hetenes side på a kneble elevrådene. Vi må ar-
beide for a reise' en organisert interessekamp
for elevenes sak fra bunnen av. Det betyr at
vi må drive massearbeid blant elevene i klas-
sene våre for å få dem til å innse nødvendig-
heten av slik kamp. Praksis viser at når en
har analysert de spesifikke forhold på skolen
er det ikke så vanskelig å få stablet et slikt
arbeid pa beina. Dessuten må vi ha det klart
for oss at det ikke først og framst er vår opp-
gave a erobre toppstillinger. Vår oppgave er
a vinne folk for sosialismen. Eller som For-
mann Mao sier:"Vi er kommunister, det vi
ønsker er ikke først og framst toppstillinger,
det vi ønsker er revolusjon." Videre må vi på
vise. hvordan lærebøkene særlig i historie og
samtidskunnskap serverer en rekke løgnerog
halve sannheter.- Like viktig er det å ta opp
kampen mot lærere som driver meningsundertryk-
king og urettferdig behandling av elever. Vårt

VIRKEMIDLENE 
I kampen for elevenes interesser vil vi komme
til å måtte benytte oss av virkemidler både
utafor og innafor de grensene som de gjeldende
lover og regler tillater. De tillatte virke-
midlene er så få og vel også så velkjente at
jeg bare skal lage en kort oversikt uten særlig
videre omtale:
For det første elevrådets virkemidler. Elev-
rådet kan fatte vedtak som fremmer elevenes in-
teresser, men har ingen særlig mulighet til å
sette dem ut i livet. Resolusjoner kan brukes,
men i følge de nye reglene kan rektor fort vri
det til at eventuelle resolusjoner er "ulovlige"
ved at de "engasjerer seg i ideologiske og po-
litiske spørsmål."
Skoleaviser har en viss mulighet til å ta opp
brennbare spørsmål til debatt, men blir spørs-
målene for brennbare vil en rektor fort sette
en stopper for virksomheten.
Gymnas- og realskolesamfunn har en noe større
mulighet enn elevråd til å vedta politiske re-
solusjoner, og er derfor bra som debattfora.
Deres vedtak har imidlertid ingen som helst
innflytelse på skolen.
Sosialistiske og anti-imperialistiske grupper
knebles i alminnelighet øyeblikkelig de opp-
trer på arenaen.
Så de "illegale" virkemidlene:
Et virkemiddel som har vært foreslått, er elev-
streiken. Det krever et godt og grundig forar-
beide, slik at den overveiende delen av elevene
er enige i aksjonen og stiller seg bak den. Pa
et lavere plan er klassestreiken som omfatter
bare en eller noen få klasser. Kn slik streik
er lettere å organisere og komme til enighet
om og kommer til anvendelse i saker der en el-
ler noen få klasser er urettmessig behandlet
eller stiller begrensete krav som ikke tas til
følge av skolens myndigheter. Slike streikeak-
sjoner kan anvendes mot lærere som i særlig
grad undertrykker elevene og behandler dem u-
rettferdig. Felles for alle streikeaksjoner er
at de må gjelde konkrete saker eller konflikter
og at de mil forklares grundig på forhand gjen-
nom flyveblad og møter.
Andre, mer begrensete tiltak er "illegal" ut-
deling av brosjyrer og løpesedler, opphenging
av plakater og veggaviser som går til angrep
på skjevhetene innen skolen. Disse tiltakene
kan settes i verk av noen få, men må henvende
seg til de mange.
Også demonstrasjoner og sit-down-streiker mot
konkrete misforhold må kunne anvendes, men ak-
kurat som streiker krever det grundig forbered-
else.
Kort kan det sies om virkemidlene at en må vise
en viss fantasi, og ikke være redd for å gå
utafor den "legale" ramme når det måtte være
påkrevd. Felles for alle "illegale" aksjoner
er imidlertid at de må være vel gjennomtenkt
og forberedt, ellers kan de vendes fra å være
våpen for elevene til å bli våpen mot dem.
Uansett virkemidler, la parolen bli:
TIL KAMP FOR ELEVENES INTERESSER MOT DET RE-
AKSJ ONÆRE SKOLESYSTEMET:

Pål Steigan
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SUF om fiskertoppe
13

Kjøpestoppen i Lofoten er en del av de alvor-
nligste kriser som den siste tida har rammet

fiskerinæringen. Dette går i første rekke ilt
over fiskernes og fiskeriarbeidernes syss,l-
settings- og inntektsmuligheter. Dessuten
skaper det problemer for de kommuner som har
fisket som sin viktigste næringsgren.
SUF's sentralstyre gir sin fulle støtte til
fiskerne og fiskeriarbeidernes krav om snar-
lige og direkte støttetiltak som kan garanter,
disse grupper en forsvarlig inntekt. Staten
må i denne situasjon sørge for at fiskerikom-
munene får økonomiske muligheter til a opp-
fylle sine sosiale forpliktelser. •
Men slike krisetiltak representerer på lengre
sikt ingen løsning av fiskerinæringens pro-
blemer.
Dagens problemer i Lofot-fisket er bare PH
direkte følge av det omsetningssystemet sum
fiskerinæringa i dag har. Dette systemet ka-
rakteriseres ved at en rekke ledd beriker sofa
på foredlings- og salgsprosessen. Disse kan i

samsvar med de såkalte markedsøkonomisk, m•k-
anismer regulere tilbudet av fisk slik at å
oppnar den gunstigst mulige fortjeneste -
hensyn til at det blir fiskerne og fiskeriar-
beiderne som rammes.
SUF's sentralstyre vil pa denne bakgrunn under-
streke kravet om at hele omsetningssystemet må
endres fundamentalt, slik at fiskerne sjøl får
kontrollen over foredling, omsetning og eksport.

Pressemelding fra SUF
Sosialistisk Ungdomsforbund har sendt følgende
brev til Norsk Rikskringkasting v/Kringkastings-
sjefen:
Sosialistisk Ungdomsforbunds sentralstyre pro-
testerer på det kraftigste mot den ensidige
programopplegget ved TV-programmet onsdag 13.
mars.
Krisen i fiskerinæringa rammer særlig småbåt-
fiskerne, trålarbeiderne og foredlingsarbeiderne.
Alle disse grupper var så godt som urepresenterte.
TV-programmet kunne derfor ikke bli ei meinings-
fylt debatt, men bare en mønstringav direktører,
styreformenn og sdkalte"eksperter".
Det eneste ansteddige fra NRKs side vil na være
å lage et nytt program, som tar opp fiskeri-
næringas problemer, og hvor fiskerne og fiskeri-
arbeiderne far komme til orde. Disse gruppene
kjenner sjøl sine egne problemer best.

For SUFs sentralstyre

Sigmund Grønmo.

SUF om monarkiet  

På forespørsel om Sosialistisk 1ngdomsforbunds
stillingtaken til kronprinsens forlovel se, vil
vi uttale følgende:
SUF gratulerer:

Dagbladet og Verdens Gang
Ukepressen

3) Handelsstanden
med forlovelsen.

C-71,h/L1,04,

-v- 

Disse kretser bør for framtida overta byrdene
ved opprettholdelsen av monarkiet. Arbeidsfolks
penger bør brukes til nyttige ting.

For Sosialistisk rugdomsforbunds
sentralstyre,
SI - Fs konstitusjonskomite av 22/"1-~
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FAKTA OM

"FREDSKANDIDATEN"

McCARTY

SPØRSMÅL OG SVAR PÅ SENATOR
McCARTYS PRESSEKONFERANSE 30/11
1967, DA HAN FOR FØRSTE GANG
ANNONSERTE SITT KANDIDATUR TIL
PRESIDENTVALGET 1968.

Spørsmål: Senator, mener De president Johnson
på noen måte har brutt valgløftet fra 1964 om
å ikke sende amerikanske ungdommer for å,over-
ta oppgaven til asiatiske ungdommer?

Svar: Jeg kommer ikke til å ta opp det i valg-
kampen. Jeg ville nødig si han har brutt et
løfte. Jeg mener det har vært en betydelig
endring i politisk kurs sammenliknet med den
som det ble lagt opp til i 1964, men jeg har
ikke tenkt å gjøre noen sak av dette som om
det var noen slags forræderi eller svindel,
svindel av offentligheten ut fra det han sa i
1964.
Spørsmål: Senator, hvordan ville De få slutt
på krigen dersom De ble valgt?

Svar: Det er et nokså stort spørsmål. Det som
opptar oss nå er å prøve å peke på en endring
i kurs på det nåværende tidspunkt. Jeg ser
ingenting som peker mot noen kursendring. Når
kursen en gang er snudd, så må du ta kontakt
med forsvarsdepartementet og granske den tak-
tiske stillinga, men jeg mener det er god
grunn til å tro at en planmessig tilbaketrek-
ning med pauset (Ungsosialistens uthevning)
og forsøk på forhandlinger er helt ut mulig,
og vi kunne arbeide oss fram til en eller an-
nen slags forhandlinger ' eller avtale.

Spøsmål: Senator, hvor mener De vi burde
stoppe kommunismen dersom vi dro oss ut av
Vietnam?

Svar: Jeg mener det er mange steder der man
kunne stoppe kommunismen. Om vi virkelig er
opptatt av den kinesiske kommunismens ekspan-
sjon, synes det meg som det verste av alle
valg å sløse bort våre mannskaper og ressur-
ser i Vietnam, der vi nå gjør det. Vi har
fremdeles flåten, vi har fremdeles stillingen
i Japan, vi har fremdeles en stilling i Sør-
Korea, vi har bygd opp en sterk base i Thai-
land; frykten for en eller annen slags stor-
stilt kinesisk ekspansjon inn i Sørøst-Asia
er av mindre betydning nå enn før denne basen
ble etablert. Jeg ser ingen fare for å bli
oppslukt og løpt ned av kommunistene i Sør-
øst-Asia.

Spørsmål: Senator, kunne De gi Deres syn på
bombinga av nord? Er De uenig med administra-
sjonen når det gjelder dette?

Svar: Jeg mener at bombinga ikke skulle blitt
gjenopptatt som den ble i januar 1966. Som
senator Kennedy og andre har pekt på, var
det, tror jeg, ganske gode sjanser til å for-
handle seg til noe på den tida, og om vi ikke
hadde gjenopptatt bombinga, ville forhandlings-
mulighetene bedret seg enda mer. Når det
gjelder bombinga sist januar, så tok jeg ikke
særlig del i oppfordringene om at bombinga
ikke skulle gjenopptas eller stoppes da, fordi
jeg mente at intet tydet på vilje til å for-
handle, og bare bombestans uten'et annet ini-
tiativ fra oss i form av ensidig begrensing
av vår militære innsats i Sør-Vietnam ville
være meningsløst. Jeg ville være glad for å
se dem stoppe bombing av'sivile områder og
konsentrere seg om forsyningslinjer, om de
kunne bli overtalt til å gjøre det. Men jeg
tror ikke at bombestans aleine er et så be-
tydelig tilbud at det kunne føre til forhand-
linger.

Spørsmål:: Tror De president Johnson bevisst
har oversett forhandlingsmuligheter?

Svar: Jeg tror som senator Kennedy har ut-
talt, at det har vært tilfeller da det fore-
lå enkelte muligheter for forhandlinger. Når
det gjelder den stillinga administrasjonen
offisielt har tatt som grunnlag forhandlinger,
mener jeg at dette i virkligheten ikke har
vært en stilling man kunne forhandle ut fra.
Hvis man sier: "Om du stopper forsyninga av
troppene og infiltreringa, skal vi stoppe
bombinga", så er det, ut fra min dømmekraft,
ikke et tilbud som det kan forhandles om.

Spørsmål: Senator, kan De klargjøre kursend-
ringa siden 1964, som De ser den?
Svar: Det er ingen kvalitativ endring. Jeg
mener det bare har vært en slags kvantitativ
endring opptrapping, og ved et visst punkt
gjør du den saklige vurderinga at det gode du
får ut av krigen ikke svarer til den ødeleg-
gelsen av liv og eiendom og uttømmimg av mor-
alsk energi som følger av krigen som vi nå
fører den.

KCWWITMi' Borgerpressa oversetter vanligvis
det amerikanske uttrykket hawk ("hauk") med
krigstilhenger, og dove ("due") med krigsmot-
stander. Intervjuet med McCarty viser klart
at dette er feilaktig.

McCarty er den mest framtredende "due" i dag-
ens Amerika. Hva salgs politikk står han for?
Han nøler med å kritisere Johnson, han er
tilhenger av basene i Sør-Korea, Japan og
Thailand, han er ennå (i november -67) ullen
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når det gjelder bombinga. Krigen vil h:.11
stoppe ved "planmessig tilbaketrekning med
pauser". Hvorfor er han egentlig mot krigen?
Jo, han har foretatt en saklig vurdering av
det gode man får ut av krigen o g funnet at
det ikke lengre svarer til ødeleggelsene av
liv, eiendom og "moralsk energi".

Det er ingenting i veien for at McCart y kan
bli USAs neste president. Dette vil ikke for-
andre noen ting. Afro-amerikanere og de andro
framskrittskreftene i USA ma skape revolusjo-
nære organisasjoner som bygger pa marxismen-
leninismen og reise seg mot den amerikansk,
monopolkapitalens herredømme. Først da vil et
virkelig nytt, rikt og fritt Amerika kunne
oppstå.

red.

USA - IMPERIALISMEN

BYTTER GALLIONSFIGUR

USA har tapt krigen i Vietnam. "Tsaren ble
veltet, Hitler ble veltet, Johnson vil ganske
sikkert også bli veltet" skreiv vi i nr.2-68
av Ungsosialisten. At Johnson nå blir byttet
ut med en annen ved presidentvalget i USA, er
en de facto innrømmelse av at krigen er tapt.
Vietnameserne har med våpen i hand smadret
den vietnampolitikken Johnson har stått for,
og med det plassert Johnson sjøl på historiens
skraphaug.

Borgere av alle slag vil nå forsøke å få oss
til å tro at fordi Johnson går av, vil USA-
imperialismen med ett skifte karakter. Bare
en av "fredskandidatene" Kennedy eller
McCarty blir valgt, vil imperialistene bli
snille som lam. USA vil slutte å tråkke på og
utbytte folkene over hele verden, og slutte å
overfalle de som vil kjempe for nasjonalt
sjølstende og sosial rettferd. Men dette er
sjølsagt en illusjon.

Johnson går, men imperialismen består. Intet
skifte av president stanser USA-monopolenes
plyndring av verden. eller CIAs og de uten-
lanske militærbasenes forsvar for monopolenes
interesser. USA har lidt et voldsomt tap i
Vietnam, og nå foretas en taktisk tilbake-
trekning, og man gjør en mann til syndebukk.
for USAs nederlag. En tiger er like mye en
tiger fordi om den mister den ene kloa.

"Fredskandidatene" er like mye redskaper for
imperialismen som Johnson. Robert Kennedy har
aldri vært mot USAs morderkrig i Vietnam, han
har protestert mot metodene, som han mente
førte til unødig store amerikanske tap. Eu-
genie McCarty sier (se intervjuet) at det ikke
er nødvendig å stoppe kommunismen i Vietnam,
for man har baser bl.a. i Thailand - der USA
vel å merke også har "en vietnamkrig" giende.

Verken Kennedy eller McCarty er altså mot-
standere av imperialismen. Be er ganske en-
kelt imperialistiske politikere som har sett
nederlaget i øynene tidligere enn andre -
følgelig star de i en bra politisk posisjon
til a bli de som leder tilbaketrekkinga. ISA-
imperialismen har innsett sitt nederlag. Den
vil bytte ut imperialistiske politikere som
har fort krig med imperialistiske politiker,
som kan lede tilbaketrkking.

Trolig vil høstens presidentvalg ror, til at
en av "fredskandidatene" blir valt. Men del
teller bare for Vietnam, for resten av verden
endrer det ingenting. I går var det Bombe-
Johnson i Vietnam,. i morgen kanskje Bombe-
MeCarty i Guatamala. USA-imperialismen er
fortsatt den største fienden av alle verdens
folk - også av Norges folk. Mange harde slag
står igjen - vi må ikke slakke av på arvåken-
heten. Men da er også folkenes seier over
USA-imperialismen sikker, den vil gå i graven,
som Tsar-russland og Hitler-tyskland gjorde
før den.

dac to
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EEC

MONOPOLKAPITALENS

FELLESMARKED
Av JORUN GULBRANDSEN

Ogsa pol..Alc sammenslutning. 
Fellesmarkedet er en økonomisk sammenslutning,
men ikke bare det. Organisasjonen har et klart
politisk siktepunkt. I forrige århundre eksi-
sterte det på det området som nå utgjør Tysk-
land en lang rekke mindre, uavhengige stater.
1183'4 inngikk disse statene etter initiativ
fra Preussen en tollunion, dvs. de tok sikte
pai Å fjerne tollen på handelen seg i mellom
og opprette felles tollsatser for land utenom
unionen. Denne tollunionen ledet etterhvert
fram til en fullstendig politisk samling slik
at Det tyske keiserrike kunne grunnlegges i
1871, med Preussen som dominerende del. Det
er noe liknende som skjer i Vest-Europa, men
i større målestokk. Den økonomiske avhengig-
heten som kommer til å oppstå, skal skape
politisk avhengighet, og på lengre sikt bi-
dra til å holde den politiske unionen sammen.
Floen-erklæringen, vedtatt 18. juli 1961,

sier at regeringss,jefeneer hetemt på å ut-
vikle sitt politiske samarbeid med sikte pa
Europas samling. Dessuten utrykker erklærin-
gen følgende beslutning: " A gi den vilje
til politisk enhet, som allerede er kommet
til uttrykk i avtalene om opprettelse av det
europeiske fellesskap, en fast utforming."
Dette faktum blir stadig forsøkt dekkest
over. F.eks. skrev Finn Moe i en kronikk i
Arbeiderbladet 16/1-62: "Det kan være på
sin plass å gjøre merksam på at Romatrak-
taten ikke forplikter til noe politisk sam-
arbeid." Imidlertid sa utenriksminister
Lange 13/11-62:"...Når den tid kommer, øns-
ker Norge å bli med i det politiske sam-
arbeidet i et utvidet fellesskap som ikke
er dekket av Romaavtalen." Disse områdene er
utenriks- og militærpolitikken.

UMULIG Å KOMME UT. 
Romtraktatens artikkel 2 140 lyder kort og godt:
"Denne traktat skal inngås for 'en ubegrenset
periode." Traktaten inneholder ingen artikkel
med adgang for å melde seg ut igjen. En måte
Å gjøre det på er rett og slett å bryte avta-
len, men dette kan være svært vanskelig og
kan få voldsomme konsekvenser for et lite
land når det lille landets økonomi er helt i
lomma på utenlandsk storkapital.

NORGE - FN S.\TTELITTSTAT. 
Fellesmarkedet har ~rettet en rekke felles-
organet-, overnasjonale organer, for medlems-
landene. De tre organene med størst innflytelse
er ministerradet, kommisjonen og domstolen.
Ministerradet må i de fleste tilfelle fatte
beslutninger med "veiet kvalifisert flertall",
som framkommer på følgende mate: I rådet
sitter en representant for fra hver av de
deltakende rugeringer. Deres stemmer veier
imidlertid ikke like mye. Vest-Tyskland, Fran-
krike og Italia har vekttall 4 hver, Holland
og Belgia har 2 hver, Luxenbourg har bare 1.
Veiet kvalifisert flertall oppstår når land
får samlet vekttall 12 (f.eks. de tre store
landene). Derved får får de myndighet til å

fatte vedtak om Norge selv om Norge stemmer
i mot. Den største makt innen EEC har kom-
misjonen. Kommisjonen kan fatta vedtak ved
enkelt flertall. Rådet trer sammen en gang i
maneden, Kommisjonen nar den vil. Kommisjonen
består av Q heltidsansatte embedsmenn som
bare er monopolkapitalens utsendte represen-
tanter. Kommisjonen er et overstatlig apparat,
hvis beslutninger er er bindende for samtlige
EEC-land. For å y tterligere befeste monopol-
kapitalens makt er det en egen domstol som i
sine beslutninger er uavhengig av alle reger-
inger, parlamenter og domstoler i de forskjel-
lige landene. Denne domstolen tolker etter
monopolkapitalens forgodtbefinnende Romatrak-
tatens bestemmelser som ofte er vagt formulert.

ifJEMMEMARKEDSINDVSTRIEN UTKONKuRRERES. 
Handelen skal"frigjøres': Dette betyr to ting:
1) Tollen pa handelen mellom medlemslandene
fjernes. Dette gjelder industrivarer og land-
bruksvarer. 2) Direkte statsreguleringer av
handelen skal fjernes. For de næringer som
vesentlig produserer for hjemmemarked/it vil
en på en rekke områder få vanskeligheter
ved at konkurrerende import fra andre med-
lemsland ikke blir belastet med toll. \å er
det slik at norske varer blir beskyttet av
en form for vernetoll, slik at utenlandske
konkurrernde næringer må Lerale toll for
Å komme inn på det norske marked. Dette skal
altså oppheves. Vår egen industri vil lett
komme til å bukke under for den utenlandske
konkurransen. De sterkest utsatte norske
industrier er selvfølgelig de som produserer
under sterk tollbeskyttelse, nemlig tekstil -
og bekledningsindustrien, møbler av tre,
bygningsartikler av jern og metall, fram-
stilling av maskiner og apparater, jernbane-
og sporvognsmateriell.

FRI ETABLERINGSRETT. 
Artikkel 52 sier at det skal gjennomføres fri
etableringsrett innenfor området. Hva vil det
si? Det vil si at borgere og bedrifter fra de
andre medlemslandene vil få rett til på like
linje med norske borgere og bedrifter å
starte og drive økonomisk virksomhet i Norge.
Det betyr at kapitalsterke tyske og franske
konserner vil komme og kjøpe opp og utnytte
de største naturrikdommene i Norge. De kan
også nedlegge bedrifter når det passer dem,
noe som kan bli temmelig skjebnesvangert for
ei bygd hvor hele det økonomiske grunnlaget
hviler på denne bedriften. Målet for de to
siste tiltak er at næringsgrunnlaget i de
forskjellige landene skal ødelegges, slik at
det ene landet produserer bare hvete, det
andre bare ,jern osv.. Det skal være en arbeids-
deling i internasjonal målestokk, som gjør at
landene ikke kan drive noen selvstendig
økonomi ved a være selvforsørgende pa sa mange
omrader som mulig.
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Mamma, hvor skal vi?
Nå skal du være snill og følge
med!

ARREIDSLEDTGHET OG NOMADETILVÆRELSE. 
Artikkel 48 bestemmer at det skal sørges for
fri bevegelse av arbeidskraft mellom landene.
Om Norge slutter seg til, skal arbeidere fra
andre medlem8<land fritt kunne søke arbeid i
Norge uten a behøve tillatelse fra norske
myndigheter. Det skal gjennomføres et sam-
arbeid mellom de forskjellige land og også
settes opp et særskilt organ "for a skape
kontakt mellom tilbud og etterspørsel etter
arbeidskraft over landegrensene", dvs. en
felles arbeidsformidling.
Hvordan skal vi, som har arbeidsledighet sjøl,
kunne hanskes med tusenvis av utenlandske ar-
beidere? Og hvordan skal vi kunne gi dem
boliger og andre sosiale tiltak som alle har
krav på?
Arbeidskraften skal hele tiden dirigeres dit
den er nødvendig for monopolene. Arbeiderne
blir vår tids nomader.
En annen viktig ting som kommer inn, er at ved
en slik konstant bevegelse av arbeidskraften,
vil det være svært vanskelig å drive noen ef-
fektiv fagorganisering, noe som absolutt er
nødvendig i tider hvor storkapitalen er all-
mektig.
I dag. trues Vest-Europa av økonomiske kriser.
Gullet skjelver hos den ene og den andre.
Først og fremst er kull- og stålindustrien i
krise, som lider av kronisk overkapasitet.
Den vest-tyske arbeidsledigheten er den stør-
ste de har hatt siden før krigen, nemlig hele
3%.

EN ULYKKE FOR JORDHPuKET. 
Det er vedtatt at det skal gjennomføres et
felles prisnivå for jordbruksprodukter. M.h.t.
transportforholdene i de forskjellige land,
vil dette sannsynligvis gjøre store deler av
det norske jordbruk ulønnsomt. Dette er også
tilsiktet. Meningen er å konsentrere jordbruks-
produksjonen der forutsetningene ligger best
til rette, for å "frigjøre" arbeidskraft som
kan settes inn i industrien.
I hele etterkrigstida har det i Norge og i
alle land vært en tiltrekning til andre indu-
strigreiner fra jordbruket. Denne utviklingen
kommer nå i enda større grad til å gjøre seg
merkbar, ved den planmessige økonomiske poli-
tikken som støter folk ut av jordbruket og leg-
ger det øde.

EN ULYKKE FOR FISKET. 
Fellesmarkedet med sine overnasjonale organer
har rett til å oppløse nasjonale organisa-
sjoner. Dette betyr at Råfisklova og salgs-
lagene vil kunne bli opphevet ved flertalls-
beslutning i Ministerrådet. Dessuten: Utlend-
inger fra EEC-landene vil få samme rett som
norske fiskere til å fiske i norske farvann.
Utlendinger vil også få rett til å føre i land
fisk i Norge, og storkapitalistiske konserner
vil få rett til å opprette fiskeforedlingsbe-
drifter langs den norske kysten.

INTENS UTBYTTING AV U-LANDA. 
Fellesmarkedet skal opprette en felles tollmur
mot land utenfor organisasjonen. Dette åpner
dørene for en enda mer intens utbytting av u-
landa. Det gjøres også klart at den frie etab-
leringsretten skal gjøres gjeldende for alle
de "avhengige land og territorier". I en sær-
skilt overenskomst forplikter EEC-landa seg
til å ta del i tiltak for "sosial og økonomisk
utvikling" i disse landa. Vi vet hva "hjelp
til sosial og økonomisk utvikling" betyr. Det
betyr økonomisk fortjeneste, utbytting av u-
landa. Hva kan u-landa stille opp mot de kapi-
talsterke europeiske selskapene? Dette er opp-
takten til en ny-kolonialisme som særlig Vest-
Tyskland kommer til å stå i spissen for.

REGJERINGA SELGER NORGE. 
I 1962 sendte den norske regjering for første
gang en søknad om medlemsskap i Fellesmar-
kedet. Den sosialdemokratiske regjeringen av-
slørte igjen til fulle hva den er: storfinan-
sens og ikke arbeideklassens regjering.
Samtidig med søknaden ble det lovet at det
skulle holdes folkeavstemning før Norge even-
tuelt gikk inn i Fellesmarkedet. Det ble fore-
speilet både folk og Storting muligheten av
en rekke særordninger for Norge innen Felles-
markedet.
For det første, folkeavstemning: Selv om det
er vedtatt at folkeavstemning skal holdes,
skal vi ikke tro på det. Se hva som skjedde i
NATO-saka, regjeringen hadde allerede i vår
vedtatt et forsvarsprogram som impliserer
fortsatt medlemsskap i NATO, til tross for
alle løfter om folkeavstemning i 1969. Alt er
skjedd over hodene på oss. Dessuten blir det
kjørt på at spørsmålet om tilslutning til
Fellesmarkedet er en sak for eksperter, og
ikke noe som vanlige folk kan ta stilling til.
Samtidig skjuler de så godt de kan, alle rap-
porter og meldinger som kommer fra Fellesmar-
keds-landa, for at de etterpå kan si at dere
folk, dere vet for lite om dette, vi må ta
avgjørelsene. Imidlertid er saken den, at vi
vet en hel del, vi har kjennskap til Felles-
markedets mål, og til Roma-traktatens bestem-
melser (1957) som Fellesmaekedet bygger på.
For det andre, særavtaler eller assosiering:
Det er allerede klart at Norge ikke vil oppna
noen varige og traktatfestede unntak fra Roma-
traktatens bestemmelser, sånn som man vil fa
oss til å tro. Utenriksminister Lange la fram
for Fellesmarkedets ministerråd (et av de
overnasjonale organene) 4.juli 1902 en lengre
erklæring hvor han gjorde det klart at de
norske regjering ikke ville be om noen end-
ringer i Roma-traktaten for Norges vedkommen-
de. På møtet i ,Europarådet i Strassburg 15/10.
mai 1962, pekte den belgiske utenriksminister
Paul Henri Spaak på at de "gamle medlemslanda
hadde påtatt seg forpliktelser og ofre som de
i og for seg helst ville ha unngatt. Hvis de
hadde hatt valget mellom medlemsskap eller
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Krise i skogbruket
- for hvem?	 av Gulbrand Nøkleby

Man kan for tida lese i avisene om krisa i skog-
bruket, og den blir gjerne framstilt som om det
er dårlige værforhold og vanskelige forhold for
treprodukter på verdensmarkedet som er årsaka.
Dette skjuler imidlertid de reelle forhold at
skogsarbeiderproletariatet er en del av de mest
utbyttede grupper innen den norske arbeider-
klasse.

Som alltid når det er økonomisk krise er det ar-
beiderne det går ut over, hvilket manifesterer
seg i 30-40% arbeidsløshet blant skogsarbeiderne
i de viktigste skogsdistriktene (i Hedmark fyl-
ke). Skogsarbeiderne har en av de aller laveste
gjennomsnittsinntekter her i landet (ca.13 000
kr i året). Når så en stor del av dem blir tvun-
get til å leve på en ussel arbeidsløshetstrygd,
kan man virkelig snakke om åpenlys kapitalistisk
utsugning. Veden videre undersøkelse av skogs-
arbeidernes kår finner man at de sammen med fis-
kerne har den dårligste boligstandarden her i
landet, og i tillegg til det må de ofte bo i
brakker borte fra familien-hele arbeidsuka. En
viss bedring av kårene har nok funnet sted siden
før krigen, og for å sitere en innstilling fra
en offentlig komite om arbeidskraften i skog-
bruket (1957) som sier det slik: "Skogshusværene
er bedret, renslighet og orden er begreper som
begynner å bli kjente og anerkjente."

I 1950 hadde vi ca. 32 000 skogsarbeidere her i
landet, mens vi .i år har ca. 11 000. Rasjonali-
seringa har gjort at skogsarbeiderne blir nødt
til å selge sin arbeidskraft fortrinnsvis til
entreprenører i bygg- og anleggsbransjen og in-
dustrikapitalister, fordi det er lettetst å få
arbeid der. På grunn av dårlige muligheter til
dette i skogsdistriktene, må de flytte til
pressområdene i Oslo-, Drammen- eller Skienom-
rådet. Men fordi det er vanskelig å få et sted
å bo for hele familien i disse områdene, må
gjerne mannen være borte hele arbeidsuka eller
reise opptil 6-8 mil til arbeidsplassen hver
dag.

Til tross for mekaniseringa er skogsarbeidet li-
ke hardt som tidligere på grunn av hardere tempo,
og kaloriforbruket er dobbelt så stort som hos
en arbeider som har et middels hardt arbeid. Da
de har et meget stort forbruk av mat og forholds-

EEC forts.

assosiering, ville kanskje noen av dem ha
valgt assosiering." Derfor matte en etter
Spaaks mening vokte seg for a skape misnøye
blant dem ved å slippe nye land inn pa slike
vilkår at de bevarer friheten som andre alt
hår oppgitt. Fellesmarkedet krever en nærmest
betingelsesløs kapitulasjon. Dette skulle
være klinkende klart for oss som vet hva ka-
pitalen står for. Hvorfor skulle de store mo-
nopol-kapitalistene godta at et land som Norge
far særavtaler som stenger dem ute fra en del
av markedet deres? Det er klart at kapitalen
aldri vil gi fra seg muligheten til a formere
seg, derfor er det også klart at Vest-Tyskland
og Frankrike aldri vil gi Norge særavtaler.
Når vi så behandler spørsmålet om virkningene
for Norge som medlem av Fellesmarkedet, må vi
behandle det under forutsetning av at alle
Roma-traktatens bestemmelser gjelder for Nor-
ge.

INGEN VIL TJENE. 
Ingen nordmenn vil tjene på EEC. Våre lokale
storkapitalister er bittesmå i forhold til de
utenlandske stormagnatene, og vil bli utkon-
kurrert. Det er grunnen til at oppkjøperen av
Morgenposten er motstander av Fellesmarkedet.
Var egen industri vil bli utkonkurrert. Jord-
bruk og fiske vil bli fullstendig ødelagt.
Arbeidsfolk går arbeidsledige og/eller blir
dirigert fra det ene landet til det andre.
Ved fri etableringsrett og opphevelse av toll,

vis stort av klær, blir de hardt rammet av den
store indirekte beskatning som etter Sandberg-
komitens innstilling blir foreslått enda høgere.
Skogsarbeiderne blir derfor spesielt hardt ram-
met ved innføringa av momsen her i landet.

Det er ingen som har så høy ulykkesprosent som
nettopp skogsarbeiderne, og på grunn av det har-
de arbeidet viser det seg altfor ofte at skogs-
arbeiderne er utslitte allerede i 50-årsalderen.
Dette resulterer i lavere arbeidsprestasjoner
og lønningene går dermed sterkt ned på grunn av
det rigide akkordsystemet, og 60-åringene tjener
dermed i gjennomsnitt 20 kr mindre pr. dag enn
det en skogsartfeider i gjennomsnitt selger sin
arbeidskraft for. Fordi en skogsarbeider blir
sa tidlig utslitt, far han når han er 65 år en
pensjon av staten, men den er ikke høyere enn
2 900 kr i aret.

Hvem er det sa som utbytter denne forholdsvis
lille delen av det norske proletariat? Halv-
parten av landets produktive skogareal eies av
kapitalister som eier over 2 000 mål skog hver.
Mesteparten av det resterende produktive areal
er bondeskog, dvs. eies av bøndene som et til-
legg til den dyrka jorda. Forat storbøndene (de
sum leier arbeidskraft) skal kunne maksimalisere
sin profitt, gal- de til hogststopp når de ikke
far den tømmerprisen de vil ha, og dermed blir
skogsarbeiderne arbeidsløse. Etter som trefored-
lingsindustrien har hatt storkonjunktur i det
aller meste av etterkrigstida, har tømmeravvir-
kinga sikra de større skogeierne store profitter.

Samtidig med den store arbeidsløsheten i skog-
bruket jlmporterer treforedlingsindustrien 2,5
mill. ni tommer pr.ar. Dette representerer over

av alt tømmer som blir solgt til sagbruk og
treforedlingsindustrien, og det blir tildels
importert til høgere priser enn det som blir
gitt norske skogeiere samtidig som skogen råt-
ne • og skogsarbi;iderne er arbeidsløse.

Fr det pund-devalueringa og den spesielle uen-
igheten mellom kapitalister i år som gjør krisa
i skogbruket til et engangsfenomen? Nei, hver
vinter er det krise for skogsarbeiderne, og i
et kapitalistisk Norge kan det umulig bli anner-
ledes. n

får de utenlandske stor-konsernene fullsten-
dig fritt spillerom. Vår egen lilleputt-øko-
nomi har absolutt ingen sjanse til å overleve.
En behøver ikke være økonomisk ekspert for å
skjønne dette.

HVOR LENGE? 
Hvor lenge vil Fellesmarkedslanda holde sam-
men? Innen EEC er det en rekke motsetninger.
Det er motsetning mellom Vest-Tyskland og
Frankrike i kampen om EECs ledende rolle. Det
er motsetning meloom Frankrikes interesser og
USAs, særlig i Midtøsten. (Det var ikke av
nasjonal-romantiske grunner at deGaulle ropte
"leve det frie Quebec". DeGaulle og USA kjem-
per også om kapitalmarkedet i Canada.) USA
har gitt stor lån til Frankrike, og dette har
ført til et avhengighetsforhold fra Frank-
rikes side overfor USA. USA har sprøytet inn
dollars i Vest-Tyskland, samtidig som Vest-
Tyskland slår seg pa brystet og vil være sjef
sjøl.
Hvor lenge kan disse motsetningene holdes i
sjakk? Når vil motsetningene sprenge hele
Fellesmarkedet? Vi har grunn til å tro at
dette skjer, men det gir oss ikke samtidig
grunn til å sitte med henda i,fanget og vente
at EEC skal sprekke. EEC vil føre så stor
ulykker over den norske arbeiderklassen, bøn-
dene og fiskerne, og alle utbyttede lands
folk, at vi kjempe mot med alle midler. La oss
slå fst at Fellesmarkedet er storkapitalens
fellesmarked. Det er en gift som vil drepe alt
liv.
NEI TIL SALG AV NORGE!
NET TIL EEC:
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ent arVietnamtro

Vietnam- og FNL-grupper over hele landet har
nylig avsluttet sine aksjoner i forbindelse
med den første Vietnam-uka som solidaritets-
komiteen for Vietnam sto som initiativtager
til.
Det er ennå for tidlig å gi en skikkelig ana-
lyse av og oversikt over uke-arrangementene,
men så mye kan sies at formen med aksjoner ov-
er hele landet konsentrert i et tidspunkt på
en uke var meget vellykt. Aktivistene i hele
landet følte en mye sterkere samhørighet. De
visste at de var en del av et hele - og, en
annen ting, vi fikk større pressedekning.
Det var også i begynnelsen av Vietnamuka at
kapitalistlederen Johnson holdt sin berømme-
lige tale om gull og grønne skoger og fred i
Vietnam.
Landets største avis, Aftenposten, fant det da
også på sin plass å komme med noen spydige be-
merkninger mot dem som sto for uke-arrangemen-
tene i Oslo. Man ble påminnet om talen og fikk
høre at enhver med litt vett (det innbefattet
også Vietnamaktivistene) nå måtte forstå at
Johnson var et hjertegodt menneske. Hele saka
konkluderte med at opplegget for Vietnamuka
nå måtte legges om slik at man feiret Johnson's
fredsoffensiv.
Så naive (eller er det ikke naivitet?) kan
altså norske konservative være. Aftenposten,
som har rikelig tilgang på nyhetsstoff fra u-
tallige pressebyråer, burde vite følgende.
FNL's væpnete styrker har i og med våroffen-
siven vist for hele verden at de har tilrevet
seg initiativet i krigen. Amerikanerne har
blitt drevet så på defensiven at de blir an-
grepet selv i byer og militærleire som før ble
regnet som 100Ø sikre. Ky og Thieus
arme smuldrer bort mellom fingrene på dem. Det
er ikke noe spørsmål om borgerkrig i Vietnam,
men et spørsmål om et folks kamp for sin selv-
stendighet - det er det vietnamesiske folkets
kamp mot de amerikanske aggressorene.
FNL leder denne kampen og er derfor de virke-
lige representantene for folket. FNL fører en
folkekrig, en geriljakrig. En geriljasoldat
må være som fisken i vannet sier Mao Tse-tung.

FNL-soldatene er fisken, det vietnamesiske fol-
ket er vannet. Uten støtte fra folket kunne ik-
ke FNL beseire USA. Uten å få forsyninger, bli
dekket når de blir forfulgt og ellers få all
den støtte de trenger ville de vært ferdige.
Våroffensiven er bevis nok pa dette og det må
til og med Aftenposten forstå.
På bakgrunn av dette må man vurdere innhol-
det i Johnson's tale og den norske pressens
stillingtaken til den. Pressen prøver innbitt
å få vridd det til at det her er tale om for-
handlinger om fred i Vietnam mellom Den Demo-
kratiske Republikken Vietnam (DRV) og USA. De
overser fullstendig hva DRV selv gjentatte
ganger har påpekt og påpeker, at i den sørlige
delen av landet er det FNL som er representan-
tene for folket, bare FNL.
Kapitalistene i USA lider under press fra man-
ge kanter. Dollarens stilling vakler, en allmen
anti-amerikansk bølge raser over verden, og den
fattige amerikaner har blitt seg sin fornedring
bevisst. Resultatet av dette er en oppblussing
av klassekampen i USA hvor negrene spiller den
ledende rolle, og ruteknusing på Drammensveien.
Johnson er de amerikanske kapitalisters mest
framskutte politiker. Han måtte prøve å støtte
opp om dollaren, få innkalt nye soldater til
Harlem, Detroit... og ta brodden av rutknusinga
på Drammensveien. Alt lå vel til rette for ta-
len og talen kom. Om man ikke hadde skjønt at
USA ikke vil fred i Vietnam tidligere burde man
skjønt det etter talen. Samme dag gjennomførte
amerikanske bombefly over 140 raids mot DRV, og
Johnson sa i talen at nye 13 500 mann skulle
sendes til Vietnam i tillegg til den halve mil-
lionen. I tillegg får vi i disse dager greie på
at ytterligere 10 000 mann skal i kjøttkverna i
Vietnam.
Ja, våre hjemlige reaksjonære må sannelig være
i beit for argumenter. Man kunne være fristet
til å be dem legge fram bevis for at de ikke
blir styrt fra utlandet.
Vietnamuka ble gjennomført uten de forandring-
ene som Aftenposten foreslo. Liknende arrange-
menter vil bli gjennomført helt til FNL har
kastet den siste amerikanske soldaten ut av
Vietnam. Først da kan det bli fred i landet.

Arild Johansen
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20	 I verden idag er enhver kultur og følgelig ,,gså
litteraturen og kunsten klassebundet og følger
en bestemt politisk linje. En kunst for kunstens
skyld, en kunst som står over klassene, en kunst
som utvikler seg hinsides politikken eller
uavhengig av den, finnes det i virkeligheten ikke.

Mao Tse-tung

Morten A. Falck:

OM KUNSTEN
I: KUNSTEN OG SAMFUNNET

Borgerskapet vil stadig ha oss til å tro at
det finnes problemfelter som ikke er under-
lagt politikken, områder som ligger over
politikken. Et av disse angivelig upolitiske
områdene, er kunsten.
La oss da ta for oss kunsten, og se om den
virkelig er så upolitisk som borgerskapet
hevder - eller om de har rett som hevder at
kunsten er en del av det politiske bildet.

a. engasjert kunst 

En ting er sikker når det gjelder kunst og
politikk: den såkalte engasjerte kunsten er
i alle fall politisk. Man har altså en gruppe
kunstverker, der det politiske innholdet er
så klart at man ikke kan avskrive dem som
upolitiske. Til denne kunsten hører det meste
av den kunsten som tar sitt motiv fra sam-
funnsvirkeligheten omkring, fra aktuelle
hendelser i samfunnet - i verden, fra histo-
riske begivenheter, fra hverdagen utenfor
ateliervinduet. Til denne kunsten hører
Picasso's "Guernica", Godard's film "Kineser-
innen", Nordahl Griegs dikt "17. mai 194o"
og Bob Dylan's "Masters of War".
Den engasjerte kunsten blir alltid fra bor-
gerlig hold kalt radikal, hva enten dens
radikalisme holder for nærmere ettersyn eller
ei. Et bilde som "Guernica" viser krigens
redsler i et bestemt historisk øyeblikk og
på ett konkret sted - hva er det som er så
radikalt ved det? Filmen "Kineserinnen" (ennå
ikke vist i Norge) forteller om en gjeng
Mao-tilbedere som ender med å begå et mord -
"for å skremme byråkratene ut til arbeid på
landsbygda". - Et slikt vrengebilde av mao-
ismen - er det radikalt? Nordahl Griegs dikt
om krigens første 17. mai - er det radikalt?
Det maner til kamp mot en fremmed fiende som
har okkupert landet. Det er nasjonalt, først
og fremst, og langt fra det mest radikale
Grieg skrev. Tilbake står Bob Dylan's "Masters
of War", en flammende hatefull og nådeløst
konsekvent sang om kapitalisten som sitter
trygt bak sitt skrivebord og skaper krig.

Hva viser dette? Jo, at engasjert kunst
langt fra bestandig er radikal. Med andre
ord, at "engasjert kunst" er kunst som tar
stilling så åpenlyst at man er nødt til å
innrømme at den er engasjert, at den tar
stilling politisk  på den ene eller annen
side. Men den kan like gjerne ta stilling
på den andre siden som på den ene, dvs. den
kan like gjerne være reaksjonær som revolu-
sjonær. Når sant skal sies, er revolusjonær

kunst ikke så altfor vanlig her i vårt pene
og velfriserte Norge.
Som så mange andre skiller i borgerlig kunst-
terminologi er også skillet mellom "engasjert"
og "ikke-engasjert" kunst kunstig. Det er der
for å sette et gjerde rundt kunst der det
politiske engasjement er så tydelig at det
ikke kan bortforklares, for å katalogisere
og ufarliggjøre denne kunsten. En slags
kunstens konsentrasjonsleir, en karantene
for uskikkelige barn som ennå ikke har lært
gode manerer.
Ved siden av å støtte opp om myten om at
kunsten er hevet over politikken, tjener
skillet - nettopp ved at den "engasjerte"
kunsten oppfattes som radikal - til å infi-
sere de radikale med borgerlige idêer, for
å uskadeliggjøre dem på den måten.

b. den almengyldige evighet og den evige 
almengyldighet. 
Ja, la gå. Den engasjerte kunsten er politisk.
Kanskje en del av den øvrige også. Men den
kunsten som behandler almengyldige problemer,
evige problemer, den er upolitisk, den står
over politikken.
Hvilke evige problemer? Hvilke problemer er
evige? Det skal godt gjøres å utpeke problemer
som er de samme fra tidsalder til tidsalder,
fra kulturkrets til kulturkrets, fra epoke til
epoke. Vi står nå ved slutten av den kapital-
istiske epoke - hvilke problemer vil vi få
imorgen? Hvilke problemer hadde vi igår? Hvilke
problemer har vi felles med de mange kulturer
i Stillehavet? Hvilke problemer har vi felles
med negerstammene i Afrika, med indianerstam-
mene i Amerika og med eskimoene på Grønland?
Hvilke problemer deler vi med de boomerang-
kastende kengurujegerne som Cook møtte da han
gikk iland i Australia?
Hva er de så, de "evige og almengyldige" pro-
blemer som kunsten stort sett behandler? Jo,
problemer som hører den senkapitalistiske
verden til. Problemer i forbindelse med
menneskets fremmedgjøring fra produksjonsfor-
holdene, som tilværelsens tomhet og menings-
løshet, konsekvent gjennomført i f. eks.
verkene til 'absurdistene'. Menneskets fremmed-
gjøring fra seg selv, identitetsproblemet slik
Johan Borgen har jaget det fra bok til bok.
Og det er ikke engang snakk om mennesket som
såcirnt, det almene menneske med stor M. Det
er snakk om en bestemt gruppe mennesker, som
lever under bestemte betingelser, historisk
og økonomisk. Eller det kan være snakk om
"menneskets iboende ondskap". Plutselig, etter
den 2. verdenskrig, er mennesket - almen- • •
mennesket, mennesket som sådant - blitt ondt,.
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Igjen et tidsbundet problem. Igjen et problem
som vil dø ut og ta med seg den omfangsrike
kunst som er bygget på det.
Tilslutt er det bare problemene med religionen
og kjærligheten igjen. Menneskets påståtte
behov for religion, menneskets behov for trøst,
for noe å tro på, for å finne en mening med
tilværelsen. Alt sammen problemer som er bundet
til vår borgerlige verden, problemer som vil
dø ut med oss - ja, som allerede er iferd med
å dø ut. Og kjærligheten? Kjærligheten i seg
selv er ikke noe problem. Problemene kommer
når kjærligheten kommer i konflikt med sam-
funnets normer, som f. eks. i det "evige" og
klassiske kjærlighetsdrama "Romeo og Julie".
Betrakter man dem nærmere, blir de "evige"
problemer mer og mer tidsbestemt. Skal man så
slutte å produsere kunst når det viser seg
at problemene ikke er evige? Selvfølgelig
ikke. Kunst har en misjon i ett bestemt histo-
risk miljø og tidsrom - ingen kunst er evig,
og ingen kunst er ment å bli det. Den kunstner
som produserer for evigheten fortjener ikke
oppmerksomhet av annet enn evigheten. La oss
komme tilbake til disse kunstnerne om lo
millioner år.

Vi ser altså at problemer ikke er evige
og ikke er almengyldige. Dermed kan de heller
ikke heve seg over politikken. Alt er politikk,
alt blir påvirket av politikken. Det finnes
ikke noe som har forbindelse med menneskene
og menneskenes liv, som ikke er forbundet
med politikk. Vi skal se litt på hvordan den
borgerlige staten støttes av den såkalt
upolitiske kunsten.

c. absurditeten - klassekampens morder og arving? 
Vi lever i en tid da motsetningene stadig skjer-
pes, i en tid da den sosialistiske siden i klas-
sekampen kan si: "den som ikke er med meg, er
mot meg," mens den borgerlige siden selvtil-
freds kan si: "den som ikke er mot meg, er med
meg." Ja, i praksis kan borgerstaten også rose
seg av å ha mange av sine "fiender" med seg -
mange av dem som er uttalt mot det kapitalist-
iske samfunn, er i praksis med det - enten ved
å angripe sosialismen, eller ved å spille en
tilsynelatende mellomrolle, som forvirrer
mange.
Problemet er at mange radikale kunstnere, kun-
stnere som samfunnet ofte utstøter som "radi-
kale", "rabulister", osv. osv., ikke evner å
foreta en skikkelig gjennomført analyse av
det samfunnet de lever i, ikke tar konsekven-
sen av sin "radikalisme" (som ofte er mer en
falsk etikett enn en ekte holdning), at de ikke
tar skrittet fullt ut og blir revolusjonære
sosialister, men prøver å innta en mellomhold-
ning, et standpunkt ett eller annet sted midt
imellom "ekstremitetene". Ikke vil de være
konservative, men ikke vil de være revolu-
sjonære heller.
Kvikksand har den egenskap at den er fast og
trygg så lenge den ikke kommer i bevegelse,
men såsnart man beveger den, blir den
flytende og farlig. Når man står "nøytral" og
politisk ubevisst på overflaten av kapitalismens
kvikksand, har man bare ån mulighet til redning:
man kan hoppe inn til den sosialistiske bredden.
Prøver man imidlertid å hoppe bare halvveis,
beveger man sanden, og oppslukes av den. Uklar
"radikalisme" som ikke leder til marxisme,
leder til konservatisme. De liberale er de
konservatives trofaste støttespillere.
La oss se litt på noen av de problemene kunsten
pleier å beskjeftige seg med:
1) Menneskets ensomhet. Mennesket er ensomt
mot "maktene", mennesket står helt alene i
verden (til nød sammen med den elskede - men
dette er bare i heldige tilfelle). Mot Men-
nesket står samfunnet stort og mektig med
alle sine uforståelige mekanismer, sine lover
og irrganger, sine krefter og makter. Men-
nesket går under i sin ensomhet, men nettopp
heri ligger dets storhet: at det kjemper alene,
og kjemper selv om det ikke kan vinne.
Hvem kan tjene på et slikt standpunkt? Hvem

21
kan ha fordel av at menneskene ikke innser at
de kan og bør og må slutte seg sammen i
grupper, at det er store grupper som har de
samme interessene? M.a.o: Hvem har interesse
av at arbeiderne ikke danner en felles front
mot kapitalismen, mot det samfunnet som truer
deres eksistens?

Verden består av ting, som jeg er fremmed
overfor, ting jeg ikke har innflytelse over,
ting som er fiendtlig innstilt overfor meg.
Jeg er en fremmed i verden - "jeg ser, jeg
ser, jeg er visst kommet på en feil klode,
her er så underlig..." Hvem er tjent med at
verden gjøres fremmed for folket, hvem tjener
på at folket ikke skjønner noe av samfunnet,
at sammenhengene tåkelegges og årsakene til
elendigheten skjules bak 7 x 7 lag av grå
tåke, mystikk og ugjennomtrengelig intethet?
Neppe folket.

Problemet vold. a) Mennesket bærer ondskapen
i seg. Det onde er en av sidene ved mennesket.
Ondskapen gir seg utslag i vold, som regel
plutselig og meningsløst. Mord, krig. Og vold
framstilles bare som ondt, bare som nedbrytende,
bare som en urettferdig katastrofe som rammer
uskyldige. Det skjelnes aldri mellom rett-
ferdig og urettferdig voldsbruk, den under-
tryktes rett og plikt til å slå igjen presi-
seres ikke. Dette tjener kun til å støtte
opp om status quo - som er den rikes voldsbruk
mot de fattige, og å rettferdiggjøre at de rike
slår ned opprør med vold - de fattige skal ikke
bruke vold. Så lenge alle bruker vold, går
ikke verden framover. FNL er ikke bedre enn
amerikanerne, de bruker jo også vold.
b) På den annen side har vi alle filmer, bøker,
ukeblader etc. som forherliger vold. Alle
agent-filmene er kanskje det beste eksempel her.
Den kjekke, mandige agenten som bruker sine
kvinner som ting  og som bruker alle midler,
delikat og utstudert framstilt på fargefilm
og bredlerret, for.å bekjempe fienden. Men
agenten er alltid en representant for den "frie",
rike, vestlige verden, og fienden han bruker
vold mot - gjerne en "guling" - er enten en
eller annen gal mann som har til hensikt å
erobre verden, eller en eller annen maktsyk
kommunistisk sammensvergelse. Hvilken hensikt
tjener denne kunsten? Først og fremst tjener
den til å gjøre vold alment akseptert som et
middel til å løse konflikter - vel og merke
for overklassen. Den tjener til å gjøre volden
banal (= hverdagslig), til å sløve folket så
ingen blir forarget og reiser seg  i protest
når de undertryktes oppstander druknes i blod.
4) Identitetsproblemet. Hvem er jeg? Har
mennesket en fast identitet? "Vi går ut fra
at et jeg er et jeg, vi utstyrer det med navn
og alle tegn og stadfester et postulat, til
vi tror vi ikke kan komme bort fra det: et
utgangspunkt og visse, bestemte grenser. Men
er dette sant?" sier hovedpersonen i Johan
Borgens roman "Jeg". For det første: Hvilke
samfunnsklasser er det som har identitets-
problemer? Til hvilke klasser hører de iden-
titets-søkende hovedpersonene i alle de kunst-
verker som handler om identitetsproblemer?
Identitetsproblemet hører borgerskapet til,
og det hører til borgerskapet i en tid da
det har overlevet seg selv som overklasse,
da fremmedgjøringen griper om seg og den
sosialistiske revolusjonen nærmer seg med
aksellererende hastighet.

Problemene ovenfor sammenfattes og gjen-
nomføres mest konsekvent av absurdismen -
verden er absurd, meningsløs. Mennesket er
ensomt og verden uforståelig og fremmed.
Vi fortsetter med våre hjelpeløse og håpløse
sysler i all ensomhet, uten at det bringer
verden hverken fram eller tilbake. Der er
ingen fiende, der er ingen kamp som er verd
å kjempes. hvorfor gjøre opprør? Opprør er
like meningsløst som status quo. Etter at
opprøret er slått ned eller er blitt gjen-
nomført, blir alt som før. Den evige og
universelle meningsløshet. Hvem er tjent med
at et slikt syn spres pr. kunst blant arbei-
derne? I alle fall ikke revolusjonen.
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Borgerlig kunst: "Potetenes kamp" av
Raoul Miehau.
Revolusjon er like absurd som at
potetene skulle gå til krig, hytte med
groene og vifte med røde faner.

Vi ser at alle disse problemene på en eller
annen måte hører borgerskapet til, at de
støtter opp om borgerskapet, at de utbrer seg
i kunsten fordi det er borgerskapet som er
toneangivende og bestemmer hva som skal utbre
seg i kunsten - i kraft av sin økonomiske
herskerstilling.

nihilismen - borgerstatens redning? 
I perioder da borgerskapet begynner å føle seg
mindre sikkert i sadlen, dukker nihilismen opp
i åndslivet. Verden er ond og alt er menings-
løst, riv ned alt og sett ingenting i stedet.
la enkeltmennesket  herje. Ettersom nihilismen
stort sett blir sett på som en ikke bare ra-
dikal, men tilmed sosialistisk retning, er
den ytterst skadelig for proletariatets sak.
Det er klart at uten et sterkt sosialistisk
parti vil proletariatet ikke kunne gjennom-
føre sin revolusjon. Nihilismen er mot ethvert
parti, også et sosialistisk..Nihilismen er imot
ethvert styre, imot alle regler. Den nedriver
bare for å nedrive. Borgerskapet er tjent med
nihilismen så lenge det ikke føler seg helt
sikkert på makten. Først når intet revolusjo-
nært masseparti truer dets maktposisjon, kan
borgerskapet koste på seg å luke ut nihilismen.
Altså: nihilismen er en fiende av sosialismen
og en venn av borgerskapet. Nihilismen er i
praksis ett av borgerskapets våpen mot revolu-
sjonen.

"i kunst er formen alt." 

at rosen er oss elskelig og kjær,
det skyldes neppe at den inneholder
en håndfull svovel, fosfor, kull og salt.

Det skyldes farve, duft og stil! Det er
alene ved sitt uttrykk blomsten folder
sitt vesen ut. I kunst er formen alt.

Diktet er av Andre Bjerke, en av de mest
borgerlige og mest middelmådige kunstnere vi
har. Det skulle være unødvendig å polemisere
mot et dikt som dette, det er selv et eksempel
på at konklusjonen er gal, det er ikke gjennom
diktets form Bjerke får sagt sitt sludder. Men
dette er ikke noe standpunkt som Bjerke har
suget av sitt eget bryst, helt uavhengig av
det samfunn han tilhører og den samfunnsklasse
han er en eksponent for. Synspunktet er en del
av et større mønster som kommer til syne mot
slutten av den borgerlige stats periode Hadde
det ikke vært mer enn et estetiserende syns-
punkt for besteborgere hadde det ikke vært
grunn til å ta det alvorlig i det hele tatt.
Men det er uttrykk for en holdning borgerskapet
inntar når det har overlevd seg selv. I stedet
for å snakke om innhold, snakker man om form.
Man forsvarer ikke lenger kapitalismens inn-
hold, det er ikke lenger mulig. Derimot går

man over til å forsvare den kapitalistiske
stats form  : et formelt skinndemokrati, som
settes opp mot de former en uferdig sosialisme
tar seg i andre land: et vrengebilde av pro-
letariatets demokratiske diktatur, terror og
forfølgelser, borgerskapets formørkede og til
ugjenkjennelighet forvridde bilde av Stalin.
Man tar ikke stilling til innholdet i en
revolusjon, man fordømmer dens form:"her er
jo vold og drap, man river jo til og med ned
den gamle kultur:" På den måten forsøker man
å avlede folkets oppmerksomhet fra innholdet
i det borgerlige samfunnet, til dets velpolerte
og demokratisk utseende overflate. På denne
måten uskadeliggjør man kunstverker som kunne
bringe et budskap som ikke passer borger-
skapet: man henleder oppmerksomheten på kunst-
verkets form, klassifiserer etter form, dømmer
og bedømmer etter form, skaper det inntrykk
at form er innhold. Eksempel: proletarkunst
er ikke god kunst, fordi formen ikke er god:
se på øst-europ4isk kunst fra Stalin-tida.
Sant nok er formen viktig - sant nok er det
ikke god kunst dersom den kunstneriske formen 
ikke er god. Men man må alltid vurdere form
og innhold for seg. Et kunstverk kan uten van-
skelighet ha et godt innhold selv om formen
er dårlig, eller et elendig innhold selv om
formen er god. Vi må være oppmerksomme på at
borgerskapet benytter formen som påskudd til
å forkaste kunst som ikke passer det politisk,
vi må være oppmerksomme på at borgerskapets
prat om form er et forsøk på å avlede opp-
merksomheten fra innholdet.

f. forsvar o: kritikk: to former for bor erli
kunst. 
Som vi ser: mesteparten av kunsten i den rike,
velnærte og vestlige verden, dvs. mesteparten
av den kunst vi kjenner, er borgerlig. Meste-
parten av vår egen kunst er borgerlig. Imid-
lertid er det to former for borgerlig kunst;
den som forherliger borgerstaten, og den som
blottstiller dens skjevheter, en regressiv form
og an progressiv form. Den første formen
bare skadelig, og må bekjempes. Den andre
formen kan vi benytte, vi kan forklare den,
tolke den, trekke konsekvensene av dens
b,idskap. Til den første gruppen hører f.
Truman Capote's roman "Holly", som også er
filmet ("Frokost hos Tiffany's"). Den legger
et gyldent ferniss over den prostituertes
tilværelse i New York, forherliger kapita-
lismens forbrytelser. Slik kunst må selvsagt
bekjempes.
Til den andre gruppen hører f. eks. filmei
"Rebell i lenker" (Cool Hand Luke). Den
handler om livet i en amerikansk konsentra-
sjonsleir for forbrytere, hvordan klasse-
staten USA behandler forbrytere fra under-
klassen. Alt den trenger er en kommentar som
forteller at dette ikke er et'isolert enkelt-
tilfelle, at dette er en konsekvens av et sykt
samfunn, og ikke en tilfeldig kreftsvulst som
kan opereres bort.
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Tyskland i slutten av 1800-tallet.
Tegning av KSthe Kollwitz.
hunsten som vipen i klassekampen:
oppfordring til revolusjon.

g. sosialistisk kunst. 
En sosialistisk kunst i et borgerlig samfunn
har til oppgave å påpeke og skjerpe klasse-
motsetningene og framskynde revolusjonens
komme, å sveise folket sammen til en fast og
enig front mot borgerskapet, å påpeke umulig-
heten av det borgerlige samfunn og framholde
den proletariske revolusjonen under ledelse
av et revolusjonært masseparti, ikke bare som
en løsning, men som løsningen. En sosialistisk
kunst i et borgerlig samfunn skiller seg fra
den kritiske borgerlige kunsten ved at den
ikke bare blottstiller de skjeve sidene ved
borgerstaten, men også påpeker at disse pro-
blemene er en nødvendig konsekvens av samfunnet,
og at det ikke nytter å løse dem innen sam-
funnets egne rammer. Den sosialistiske kunsten
forsøker ikke å løse borgerskapets problemer,
dem overlater den til borgerskapet å ta seg av.
Den sosialistiske kunsten er ikke vanskelig
tilgjengelig, den er tvert imot lett forstå-
elig for alle. Den sosialistiske kunstneren
må arbeide spesielt med å gjøre kunsten al-
ment forståelig. Hans publikum er massen av
arbeidere, fiskere og småbrukere, ikke et
borgerskap som i lede dyrker det sublime og
kan more seg med å tolke et dikt som man
dechiffrerer en kodifisert melding. Sosia-
listisk kunst skal ikke være kodetelegrammer
som sendes fra den ene narcissistiske intel-
lektuelle til den andre, den skal være klart
forståelige budskap til massene.
En sosialistisk kunstner i et borgerlig sam-
funn, her og nå, er politiker, ikke estet.
En sosialistisk kunstner skriver om bomber,
ikke om blomster, om knyttnever og geværer,
ikke om fredelig sameksistens.
En sosialistisk kunstner skriver om klasse-
kamp, ikke om klassesamarbeid.
En sosialistisk kunstner beskjeftiger seg
med proletariatet, ikke med det almenmenne-
skelige.
En sosialistisk kunstner maler mennesker,
ikke ting.
En sosialistisk kunstner skriver om samfunnet,
ikke om "Mennesket".
En sosialistisk kunstner avslører motsigelsene,
han tildekker dem ikke.
En sosialistisk kunstner løser ikke borgerskap-
ets problemer, han skaper dem.

En sosialistisk kunstner skriver om alle tings
dialektiske bevegelser, ikke om "evige verdier".
En sosialistisk kunstner gir uttrykk for sitt
hat, ikke for sin kjærlighet.
En sosialistisk kunstner i et kapitalistisk
samfunn, her og nå, er optimist, ikke pessi-
mist.

II: HER OG NÅ. KUNSTEN I NORGE IDAG

La oss ta en titt på dagens norske virkelig-
het. Hvilke kulturfenomener er framme i rampe-
lyset her og nå, hvilke kulturelle merkesaker
er nordmenn opptatt av? Skal vi tro pressen,
så er det: den radikale slagsiden i NRK (tenk
på de rabulistiske andaktene, f.eks:), den
siste folkereisningen mot usedelighet (ledet
av borgerlige åndspornografer som Liten Dahl-
strøm og Guri Ulfrstad), av kongelige forlovel-
ser, og av protester mot Arnold Haukelands
abstrakte skulpturer (ikke fordi de ikke er
relevante for den norske arbeider, men fordi
de ikke er hyggelig kosekunst for besteborgerne.)
Såvidt man kan se av avisene - og der er det jo
ikke stort mer enn borgerskapet og borgerskapet
å velge mellom - er nordmenn opptatt av kultur-

' livets formelle utslag, av de former kulturen
tar seg, ikke av dens innhold.

a. borgerskapets beste vern og feste. 
Hvor finner vi sosialisme i norsk kunst? Rudolf
Nilsen døde i 1928, og Arnulf Øverland kom ut
av krigen som borgerskapets sanne venn. Hvor
er klassekampen i norsk kunst? Hos Georg Johanne-
sen, denne rabiate dikteren som i diktsamling
etter diktsamling forteller oss at den kristne
gud er død for menneskene og at hans jordiske
levninger er en effektiv hjelper for reaksjonen?
Hos Jan Erik Vold, som nok kan være sånn passe-
lig radikal, men som ennå ikke har vist spor av
marxisme? Hos Kjartan Slettemark, som forsvant
inn blant blomster og narkotika, etter å ha vist
i praksis at kunst er politikk, og ha trampet
på borgerskapets tabuer så effektivt at de gikk
mann av huse med øks for å forsvare sine evige
verdier? Jo jo, et visst engasjement kan nok
spores. Slettemarks bilde var en revolusjonær
handling - noe ikke minst reaksjonen på det
viste - men den stod alene, den revolusjonære
bevegelsen i Norge fulgte ikke opp. Hele saka
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En sosialistisk kunstner løser ikke
borgerskapets problemer, han skaper
dem.

kokte bort og døde hen. Georg Johannesen viser
gode sider i hver eneste bok han utgir - men
han legger ikke akkurat overdreven vekt på å
gjøre sin kunst almenforstaelig.- Georg Jo-
hannesen er ikke en dikter for folket, men en
dikter for borgerlige intellektualister som
savner kontakt med massene. Meget ville være
vunnet dersom Georg Johannesen gav avkall på
sin "kunstneriske suverenitet" - dvs. på de
i bunn og grunn borgerlige ideene om en suveren
kunstner som publikum må komme og bøye seg
etter, og begynte å bøye seg etter publikum.
Sosialistisk kunst skal ikke skapes for å
forarge borgerskapet, men for å tjene folket.
Og hva har vi ellers av kunstnere? Kultur-
radikalismen, som er en halvhet, et forsøk på
a tøye borgerskapet et stykke i retning av sosi-
alismen< et forsøk på å skape en borgerlig
sosialisme som kan gjennomføres med fredelige
fornuftsmidler, et resultat av en halv ana-
lyse, en strutseholdning for folk med hodet
trygt forvart i sanden - kulturradikalismen
har nok sine disipler. Men sosialismen?
Kunsten i Norge idag er borgerskapets beste
vern og feste.
Kunstnerne klager over at de ikke når ut til
folk. La oss være takknemlige for det, det er
i alle fall en mager trøst.

b. arbeiderklassen og smussen fra de rikes bord.
Det skrives sa godt som ikke sosialistisk kunst
i Norge idag, og det som skapes av sosialistisk
kunst, skapes ikke med henblikk på at det skal
komme arbeiderklassen til gode. Hva tilbys så
arbeiderne? For det første: selvsagt alt som
star til nsidighet av kunst. Ja, ikke malerier,
de selges til rike borgerhjem. Og ikke skulp-
turer. Hvor det blir av dem, må Pentagon vite.
Musikk? Ja, underholdningsmusikk . Film? Film
med kunstneriske kvaliteter (formelle?) interes-
serer stort sett ikke arbeiderne, den er full
av symboler og dypsindigheter, og beskjeftiger
seg med problemer som ikke er relevante for
arbeiderklassen. Men underholdningsfilm? Agent-
filmer, westernfilmer og Mary Poppins. Og bøker?
Bøker er jo stort sett for dyre. Billigbøkene
tildels unntatt. Men de skrives ikke i særlig
grad for arbeiderklassen. Så gjenstår ukebladene
Magasiner og smusslitteratur. Og teater? Te-
ateret er ved hele sin drift lagt an på borger-
skapet - ikke minst ved prisene. Gjenstår
fjernsynteatret. Jeg hadde nær sagt dessverre.
Stort sett står vi altså tilbake med smuss.
Smuss skapes ikke for borgerklassen, den har
nemlig en kulturell plattform å stå på, borger-
skapet tar ikke en gang • smuss alvorlig.
Smuss skapes for arbeiderklassen. Ikke til ar-
beiderklassens beste, men til borgerskapets
beste. og dette på to måter. For det første ved
å gi produsenten store summer og sikre hans
økonomiske suksess, for det annet ved å for-
gifte arbeiderklassen med borgerlige idealer
og deres vrengebilder.
Hvor i smussen finner vi virkeligheten? Hvor
i smussen finner vi dagens verden, klassesdm-
funnet med utbyttere og utbyttede, en verden
full av sosial urett og vold, en verden i
voldsom gjæring? Til nød som et pikanteri
aller lengst i bakgrunnen av fortellingen.
Til nød som et forvrengt skremmebilde som skal

gjøre heltens/heltinnens ferd ekstra farefull
og spennende. Her er det flukt for alle pengene,
og det er ikke småsummer. Flukt fra verden idag,
flukt fra en verden der klassekampen skjerpes
og borgerskapet raser mot undergangen, inn i en
verden for rike, en rosa drømmeverden der alle
er millionærer og flyvere, leger og agenter,
der alle kvinner er vakre, der arbeiderklassens
barn (om de forekommer) i historiens løp trer
inn i en lykkeligere tilværelse blant over-
klassen, frelses ut av elendigheten de kommer
fra og over i en himmel av penger og luksus.
Her er flukt fra realitetene og forvrengte ide-
aler. Her er vold. Urettferdig og rettferdig.
Urettferdig er de undertryktes vold, rettferdig
er den vold overklassen bruker for å forsvare
sitt rov. Her er sterke menn som behandler sine
svake kvinner som umælende ting, som objekter,
her er trofaste kvinner som vinner millionærsøn-
nen og halve kongeriket, her er vakre og intri-
gante kvinner som får sin straff, her er onde
forbrytere som det alltid går ille. Smusskunsten,
smusskulturen, er det beste bevis på at verden
er absurd. Lykkeligvis også det eneste.
Smusskulturen er en virkelig gift. Og den brukes
slik gift vanligvis brukes, den tjener giftens
vanlige hensikt: å få offeret til å tie. A
forgifte proletarieatet med smuss er den beste
forsikring mot sosial revolusjon. Hvilken arbei-
der oppflammes av smuss til klassekamp? Hvilken
,husmor manes til klassesolidaritet av sine dame-
blader, hvilken agentfilm maner publikum til
opprør mot borgerskapets diktatur?

c. våre oppgaver. 
Kunsten er for øyeblikket en sørgelig negli-
sjert front i klassekampen her i landet. Den
proletariske kunsten ligger fullstendig nede.
Ingen skriver om lønnskamper, om arbeidernes
kår, om den tiltakende utbytting av de forskjel-
lige gruppene av arbeidere: fiskere, bønder og
industriarbeidere. Ingen maler utbyttede arbei-
dere, ingen lager filmer om hvordan arbeiderne
tar makta. Klassekampen er fullstendig forvist
fra kunstfronten.
Vi må altså begynne på bar bakke. Så er det
desto viktigere at	 kommer riktig ut fra star-
ten av. Vi må skape en kunst om arbeiderne og
deres vilkår, og vi må sørge for at det blir en
kunst for arbeiderne, at den blir alment forstå-
elig og ikke trenger dypsindige forklaringer,
og at den skildrer proletariatets problemer
innenfra, som noe selvopplevd, ikke utenfra, som
man beskriver et fremmed folkeferd. Vi må heller
ikke glemme å stille kunstneriske  krav. Som
Mao Tse-tung sier: "Kunstverker uten tilstrek-
kelig høy kunstnerisk form får ingen virkning,
samme hvor progressive de er politisk. Derfor
vender vi oss altså på den ene side mot kunst-
verker som inneholder feilaktige politiske syns-
måter, og på den annen side mot tendensen til
å skrive "plakat- og slagordstil", som vel inne-
holder riktige politiske synsmåter, men som er
meget svake kunstnerisk. I litteraturen og kun-
sten må vi da føre en tofrontskamp."
La dette være en utfordring, både til dem av de
allerede etablerte kunstnere i Norge idag som
kaller seg sosialister, og til dem av våre
sosialister som mener de har noe å yte på den
kunstneriske fronten.
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Ti selv har du intet å håpe.
Lykken er ikke for dig.
For fremtidens slekt skal du åpne
en bedre og lysere vei.

Jeg kjenner en mening med livet.
Det er i de navnløses hær
å kjempe for arbeiderklassen
med tanke og sang og gevær.

BEKJENNELS
Der er ingen mening med livet?
Du sier: Vi fødes og dør,
Men er der et mål for det hele,
En hensikt med alt det vi gjør?

Jeg kjenner en mening med livet.
Det er at du gjør din plikt
i stort og i smått mot din klasse
i handling, i tanke og dikt.

Det er at du aldri gir efter
for løfter om laurer og lønn,
men trossig og hatefull kjemper
for rettferd og fred for din sønn.

25
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Hva skjedde i Indonesia 30. september 1965?
Mye er ennå usikkert og hemmeligholdt, og
mange som kunne gitt opplysninger er myrdet
av de nåværende makthaverne. I korte trekk
ser det ut til at situasjonen i landet om-
kring denne datoen var følgende: Generalene
Suharto og Nasution planla et statskupp 5.
oktober 1965 i forbindelse med "Hærens dag".
Denne planen var kjent av daværende utenriks-
minister Subandrio, og for å komme generalene
i forkjøpet var han med på, sammen med sjefen
for flyvåpenet og en del andre framtredende
offiserer, å danne den såkalte 30. september
rørsla, under formell ledelse av oberstløyt-
nant Untung. Denne grupperinga forsøkte så
den 30. september 1965 å ta makta ved et kupp
i hovedstaden Djakarta og en del andre byer,
og hadde makta i et par dagers tid. Suharto
og Nasution satte imidlertid inn sine tropper
mot kuppmakerne og ble fort herrer i Djakarta.

Det indonesiske kommunistpartiets (PKT) rolle
i hendingene er uklar. Det ser ut til at de
var informert om planene til 30. september
rørsla og at partiets ledere støttet denne.
Støtta var imidlertid helt passiv, og da rørsla
ble slått ned, gjorde partiet og dets ledere
ingenting, sjøl ikke etter massearrestasjonene
og massakrene startet. De fleste av lederne
ble ganske snart arrestert og myrdet, partiets
formann D.N. Aidit ble likvidert på Sentral-.
Java i oktober, presidenten i nasjonalforsam-
lingen, også et framtredende medlem av PKI
ble "skutt under fluktforsøk".

I tillegg til den systematiske nedslaktinga
av PKTs medlemmer, hadde massemyrderierie ei
mindre kjent men meget viktig side. Dette
sitatet er hentet fra et interju med hol-
lenderen J. Wertheim, proffesor i sosiologi
dg moderne historie for ikke-vestlige land
ved universitetet i Amsterdam. Wertheim er
er en av de fremste eksperter på indonesiske
spørsmal og har bodd i Indonesia i over 20
år. Tnterjuet stod i Le Monde 18. februar
1967.

"Massakrene foregikk særlig på landsbygda.
For a forstå dem, særlig på Java, må en gå
tilbake til 1960, da Sukarno godkjente en
Lov om jordreform. Den ble bare i liten grad
satt ut i praksis av lite lystne funksjonærer.
Da tok bondeorganisasjonene til å dele opp
jorda på egen hånd, jord som tilhørte meget
fromme muhammedanere. PKI tok del Sukarnos
regering og denne rørsla var ei utfordring til
partiet som prøvde å bremse den fra slutten av
1964. I tillegg truet partiet som Nandatul
Ulama (reaksjonært muhammedansk parti.-H.D.)
og det indonesiske nasjonalistpartiet med å
trekke seg tilbake fra regjeringskoalisjonen
om ikke PKI gjorde slutt på den spontane opp-
delinga av jorda."

"Det som hendte etterpå, fra høsten 1965, er
at jordeierne tok tilbake jorda. Da ble det
en massakre på jordløse bønder, sammen med sine
familier. Men hvorfor dreper jordeierne arbeids-
krafta, kan en spørre seg? La oss huske Javas
overbefolkning. Med de jordløse bøndene drept
er det ennå igjen en hel del jordbruksarbeidere.
Det føydale patronatsystemet, som en del av
befolkningen er tradisjonelt bundet til, får
en til å forstå hvorfor en kunne avrette de
som tidligere delte opp jordeiernes eiendommer."

Så langt Wertheim. Nøyaktig hvor mange som ble
myrdet under massakrene i 1965-66 vil aldri
bli kjent, men en kan trygt gå ut fra at tallet
ligger mellom 500 000 og en million. Det indo-
nesiske kommunistpartiets rolle under disse
hendingene var preget av en nesten utrolig
passivitet. Det som fantes av motstand mot
myrderiene var spontant organisert, lederne
sviktet fullstendig. I den siste tida har det
blitt offentliggjort flere dokumenter med sjøl-
kritikk fra det som er igjen av sentralkomi-
teen av PKT.

Det første er datert Jogjakarta 23. mai 1966,
og inneholder ingen konkret sjølkritikk, men
oppfordrer medlemmene til å foreta kritikk og
sjølkritikk. Samtidig advarer det mot "eventyr-

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2012



"Å løfte på en stor stein bare for å slippe
den på sine egne føtter", sier man i et kin-
esisk ordtak, når man vil beskrive hvordan
visse tosker oppfører seg. De reaksjonære i
alle land er slike tosker. Til sjuende og
sist bidrar deres forfølgelse av de revolu-
sjonære folk bare til å framskynde folkerev-
olusjonene i et bredere og sterkere omfang.

Mao Tse-tung (1957)
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politikk" og "venstreopportunisme". Nevner in-
genting om væpna kamp mot militærstyret.

Det andre dokumentet er datert Sentral-Java 17.
august 1966 og betyr et betydelig framskritt
fra det foregående. Partiets prinsippielle poli-
tikk overfor statsmakta blir tatt opp til grun-
dig kritikk. Partiet hadde tidligere ivrig pro-
pagandert en teori som sto i skrikende motset-
ning til Lenin. Gjennomgangstonen i denne revi-
sjonistiske linja var "fredelig overgang til
osialismen".

Videre slår dokumentet fast at væpna kamp om
makta er uunngåelig i Indonesia, og setter opp
"tre bannere" for partiets videre arbeid:

Å gjenoppbygge PKI langs marxismen-leninis-
mens retningslinje.

Å være klar til å lede en langvarig væpna
kamp knyttet sammen med bøndenes kamp for en
agrarrevolusjon.

3. Å opprette en revolusjonær enhetsfront ba-
sert på en allianse av arbeidere og bønder un-
der leiing av arbeiderklassen.

Det neste dokumentet, datert Sentral-Java sep-
tember 1966 tar for første gang opp til brei
gransking partiets politikk på det ideologiske,
det politiske og det organisasjonsmessige om-
rådet og kritiserer dette sterkt. Tre faktorer
svekket partiets ideologiske stilling, nemlig
at tradisjonen med kritikk og sjølkritikk ble
forsømt, for det andre at borgerlige ideer
har fått størstedelen av utstyret fra Sovjet-
Unionen. Også etter september 1965 fortsatte
Sovjet å levere ammunisjon og reservedeler til
våpen som ble brukt til å massakrere hundretus-
ener av kommunister. Disse leveringene fort-
setter ennå. Sovjets offisielle karakteristikk
av styret i Djakarta er som følger: "Anti-im-,
perialistisk og antikolonialistisk"(!) og at
det føres en "nøytralistisk" utenrikspolitikk.
(Henta fra en tale av Sovjets ambassadør i
Djakarta 7.november 1967). Videre gikk Sovjet
i november 1966 med på utsettelse av betalinga
av avdrag på Indonesias gjeld på 1200 mill.dol-
lar for levert militærutstyr. Samtidig fikk
generalene lovnad om et lån på ytterligere 120
mill.dollar.

Uavbrutt sia oktober 1965 har Sovjet fortsatt
å trene indonesisk militærpersonell, folk som
seinere vil tjene som bødler for indonesiske
revolusjonære. Lista over Sovjet-revisjonist-
enes forbrytelser mot den indonesiske revolu-
sjonen kunne forlenges betraktelig, men jeg
skal nøye meg med disse eksemplene.
trengte inn i partiet, for det tredje at den
moderne revisjonismen gjorde deg gjeldende i
PKI særlig etter 1956. På det politiske om-

rådet var den mest graverende feilen teorien
om fredelig overgang til sosialismen, og alle
de mistaka partiet gjorde i sin politikk som
følge av denne teorien. Når det gjelder de
organisasjonsmessige feilgrepa, blir det kraf-
tig kritisert at partiet var oversentralisert,
slik at bare noen få personer i praksis satt
og bestemte alt, politbyrå og sentralkomite
ble redusert til organer for sandpåstreing.
Ellers går dokumentet kraftig til felts mot
partiets monolittiske enhet som ble framhevd
av lederne. Dette førte i praksis til at men-
ingsskilnader ble sett på som noe unormalt og
skadelig, og motstanderne av partiets opportu-
nistiske og høyreorienterte linje ble isolert.

For å forhindre at partiet også i framtida gjør
slike feil, må kritikken og sjølkritikken fort,
sette. Dokumentet slutter med å forberede med-
lemmene på en lang og hard væpna kamp mot den
høyreorienterte generalklikken.

Den væpna kampen har alt startet. Til tross
for at mange medlemmer av PKI's sntralkomii,
og distriktskomiteen for Djakartaområdet ble
arrestert i desember 1966, utvikler den væpna
kampen seg stadig.

På Sentral- og øst-Java har det vært uro •helt
sia oktober 1965. På Vest-Kalimantan (Borneo)
startet den væpna kampen i juli 1967 med et
angrep på Sinkawang-flybasen. Dessuten har det
vært større kamper i nærheten av Uengkajang-
fjellmassivet som ser ut til å tjene som et
av baseområdene for part.isanene.

I januar 1968 startet kamper på øst-Kalimantan
med et større angrep i Kelajan-området. Ellers
kjempes det på Vest-Java, på Sør- og Nord-Su-
matra og Sør- og Nord-Sulawesi (Celebes).

Til og med reaksjonære aviser i Djakarta er
blitt nødt til å innrømme at partisanene har
utvikla "en ypperlig geriljastrategi og taktikk"
at de som oftest forflytter seg med "dyktighet
og viser stort mot".

Denne oversikta vedrørende utviklinga i In-
donesia blir ikke komplett uten å nevne Sov-
jet-Unionens stilling til fascistklikken av
generaler i Djakarta. Den indonesiske hæren

Det indonesiske kommunistpartiet har vært i-
gjennom harde prøvelser siden det ble starta
i 1920, hele tre ganger har kolonialister og
reaksjonære forsøkt å utrydde partiet fullsten-
dig, nemlig i 1926, 1948-51 og etter 1965. Men
etter hver ny omgang med hvit terror har parti-
et bare reist seg sterkere enn før til tross
for reaksjonære generaler, til tross for ame-
rikansk innblanding og nå sist, til tross for
dolkestøt fra Sovjet-revisjonistene.
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MERVERDIOWETNING AVGITT

NYTT VIDUNDERMIDDEL •

Skattesystemet er et viktig redskap til å
.fordele byrdene i samfunnet, og følgelig også
privilegiene, som sådan kan det være et in-
strument i klassestatens hender.

Av tall som er beregnet utfra de siste års
nasjonalregnskaper, framgår det at kapital-
inntektene de siste 5-6 år prosentvis har
steget langt kraftigere enn lønnstakerinn-
tektene, til tross for at deler av kapital-
inntekten registreres som lønnstakerinntekt.
Beskatningen av disse to typer inntekt, viser
imidlertid den motsatte tendens, nemlig at
lønnstakerandelen av nasjonalproduktet be-
skattes langt kraftigere enn kapitalinntekten,
og at utviklingen, dvs. Bratteli, Willoch,
Røiseland, Block-Watne, Anders Jahre osv, fø-
rer denne tendensen videre.

Dette representerer en kapitalakkumulering,
nyinvestering og produksjonsøkning som etter
hvert truer med å komme i et misforhold til
lønnstakerinntekten, dvs. det indre markeds
konsum- og etterspørselsevne. Imidlertid har
den strukturendring kapitalismen i dag påfø-
rer samfunnet, den sterke folkekonsentra-
sjonen og forurensingen av våre naturomgivel-
ser, øket etterspørselen etter de varer og
tjenester staten yter over statbudsjettet.
Følgelig er staten tunget til å øke sine inn-
tekter gjennom skattesystemet, men støter an
mot kapitaleiernes politiske barriere, og mot
lønnstakernes manglende evne til både å være
maksimal skattebetaler og maksimal konsument.
Kapitaleiernes politiske barriere har sammen-
heng med deres sosialøkonomiske og ideologiske
hegemoni som gjør det mulig for dem å fram-
stille sine interesser som samfunnets interes-
ser; dette skjer så under henvisning til be-
driftenes konkurranseevne med utlandet, det
økonomiske velstandsnivå, økonomisk vekst osv.

Det er også politiske barrierer innen en "vel-
standsstat" mot å presse lønnstakerne • hardere,
selv om samfunnets totalkonsum ikke dermed en-
dres. Det er visse typer varer og tjenester
man må regne med i mindre grad enn nå vil bli
etterspurt dersom det offentlige kom til å ad-
ministrere en større del av totalkonsumet. Jeg
tenker her på unødvendig produksjon av varer
og tjenester så som lavendelduftende doruller,
"alt-i-ett-pakken" til søndagsturen til GÅ-
kollen og en god del av reklamen. En del av

sløseindustrien ville altså sannsynligvis få
omsetningsvansker i og med at offentlighetens
forbruk ikke så lett lar seg manipulere av
reklamen. Dette er den eneste tenkelige grunn
jeg ser for å beskatte lønnstakerne hardere,
vel og merke hvis det skjedde innen vårt nå-
værende system. Det ville da bety å tilstram-
me progressjonen ytterligere, noe som dermed
ville svekke lønnssystemet som middel til å
opprettholde klatresamfunnet. Dette er ikke
politisk mulig i dag og heller ikke ønskelig
for dagens manipulatorer fordi det ville bry-
te med deres sedvanlige splitt og hersk-meto-
de som nettopp går ut på å rive i stykker so-
lidariteten blant lønnstakerne og hindre at
motsetningen mellom kapital og salg av ar-
beidskraft legges tydligere i dagen.

Innen vårt nåværende system med omsetnings-
avgift (oms) på detalj- og sisteleddplanet,
kan vanskelig omsen økes uten at vi får en
uheldig konkurransevridning - sier økonomene.
Kort kan vi da konkludere: Vårt nåværende
skattesystem kjøres maksimalt innen de poli-
tiske og økonomiske rammer vi tillater det å
virke i, likevel er de offentlige budsjetter
i de fleste tilfeller sprengt. Stat og kom-
mune greier ikke å møte etterspørselen etter
offentlige fellesytelser som den private ka-
pitalakkumulering og investering påfører oss.
Sammen med offentlig pengenød stiger proble-
mene i sosialsektoren, boligsektoren og tran-
sportsektoren, mens næringslivets mektige ad-
ministrasjonspalasser reiser seg i steinhard
og plasskrevende potens midt i maurtua.

Kort sagt: Staten trenger flere penger, og
finner det politisk mulig å skaffe seg dem
bare ved å gå over til et nytt skattesystem.

Nå gir i og for seg ikke en ny måte å ta inn
penger på, flere penger, men det er klart at
grensene for hva den betalte slave kan pres-
ses til å yte, er bevegelige, og at denne
grenseflytting har med politikk og manipule-
ring å gjøre.

Det nye skattesystemet som Sandbergkomiteen
foreslår og som norsk presse synes nesten en
bloc å gå inn for, beholder kommuneskatten,
dvs. gir bare skattelettelser i progressjons-
beskatningen, og i hovedsak skal beskatningen
overføres fra inntekt til forbruk. (Det er
naturligvis lettere å få folk til å betale
høyere priser enn høyere skatt.)
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Dette vil direkte ramme lavtlønnsgrupper og
grupper med mange barn fordi de faste utgif-
ter til nødvendig forbruk ikke lenger blir
gjenstand for den utjamningspolitikk som
blant flere ting er resultater av arbeider-
klassens politiske seire. Disse gruppers kon-
sumkvantum vil under nedsatte nettolønninger
ansees å være konstant. På et eller annet vis
må de få kompensasjon for sin reduserte kjø-
pekraft som følge av den prisstigning momsen
representerer. Ser vi på lønnstakergruppen
som helhet, får lønnstakerne i første omgang
ei nettoregning på 100 millioner når økte
trygdeordninger er trukket fra prisstigningen.
I dag er slike trygdeordninger ikke gjenstand
for behovsprøving, dvs. kapitalister, høyt-
lønnsgrupper og gjennomsnitts- og lavtlønns-
grupper stilles likt med hensyn til trygde-
kompensasjon, mens de to første grupper i
tillegg får skattelettelser. Det betyr en re-
lativ forarming av flertallet av lønnstakere.
Man kan vente at disse vil forsøke gjennom
ekstraarbeid og overtid å skaffe seg kompen-
sasjon for å holde seg på et velstandsnivå de
får mindre og mindre tid til å nyte. Dette
betyr videre at ytterligere, relativt billi-
gere, arbeidskraft stilles til disposisjon
for kapitalistisk utbytting.

FORHOLDET PRODUKSJON/KJØPEKRAFT.
Et system i balanse fordrer en likevekt mel-
lom produksjon og forbruk. Et system i vekst
fordrer i tillegg balanse mellom økt produk-
sjon og økt forbruk, dvs. at parallelt med
en viss

en viss kapitalakkumulering som kanalisering
inn i nyinvesteringer, må det skje en tilsva-
rende vekst i reallønna. Imidlertid kan vi
dele produksjonen opp i to sektorer: 1)pro-
duksjon av konsumvarer og 2)produksjon av
produksjonsutstyr (=investeringsvarer). Etter-
spørselen av produksjonsutstyr er også å se
på som konsum av produksjonsutstyr. Men dette
investeringsvarekonsum er ikke direkte av-
hengig av lønnstakerinntekt, tvert i mot vil
det vokse med økt anledning til å akkumulere
kapital. Ved på denne måten å øke totallønns-
takerinntekten, kan hjulene holdes gåE' , nde ved
å produsere hjul.

Ifølge de tall Gustavsen har plukket fram i
en artikkel i Orientering nr.2 i år, vil næ-
ringslivet i første omgang spare 400 millio-
ner kr. i skatt ved overgang til moms-syste-
met. I dag er investeringsvarer belagt med en
oms på 13,64%. I Sandbergkomiteens innstilling
tales det om en investeringsavgift på 11,5%,
som imidlertid skal falle bort etter en over-
gangsperiode.

Når altså lønnstakerne skal betale 100 milli-
oner mer i skatt mens kapitalistene skal be-
tale 400 millioner mindre, betyr det da at
det offentlige - i en tid hvor statens inn-
tekter ikke strekker til for å løse de of-
fentlige behov - gir fra seg inntekter på 300
millioner kroner? Neppe.

Langt viktigere enn disse tall er det faktum
at statens skattegrunnlag utvides fra en oms
på 13,64% for 65% av alle varer og tjenester
til en moms på 16 2/3% for 78% av varer og
tjenester. Økningen i skattegrunnlaget skyl-
des at tidligere ubeskattet virksomhet, sær-
lig i servicenæringene dras inn (likeså fis-
kernes og bøndenes uttak av produkter til
eget forbruk, blir avgiftspliktig). Dette vil
få avgiftsmantallet, som i dag er på ca. 110
000 næringsdrivende til å stige til ca. 300
000. Vårt nåværende system med oms medfører
kontrollproblemer. Av 270 revisorstillinger
står 20-35 konstant ledige. Men selv med full
bemanning makter en ikke i dag kontrollpro-
blemet. Fra kapitalist-hold blir det agitert
med at momssystemet vil hindre skattesvik
fordi det ene ledd i omsetningskjeden vil
kontrollere det andre. Sandbergkomiteen fra-
kjenner realistisk nok denne agitasjon all
holdbarhet, det skulle derfor ikke være nød-
vendig å ta opp en polemikk mot den her.

fortsettes side 31
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ARBEIDERKLASSEN

OG "KAKA "

Av Tron Øgrim

Ei gammal skrøne som kapitalistene pleier å
trekke fram ved lønnsoppgjør, er historien om
"kaka".Kort fortaltgår den ut på at arbeider-
klassen som helhet har et avgrenset stykke
av samfunnsgodene til felles fordeling, et
stykke "kake" med en bestemt størrelse. Prøver
arbeiderne og gjøre hele "kaka" større, blir
resultatet prisstigning, så sånne tiltak er
nyttesløse. Konsekvensen blir at alle arbeids-
takergrupper må være "lojale" overfor hveran-
dre og vise "ansvar". "Kaka" må strekke til
for alle, får noen for lite, er det fordi
andre har tatt for mye.

Under Gerhardsenregeringa så vi hvordan kapi-
talen brukte denne"kakemetoden" til å splitte 
forskjellige grupper av arbeidsfolk mot hver-
andre. Ved lønnsoppgjør prøvde man stadig a
vende arbeiderne mot bøndene; når arbeidernes
krav ikke kunne tilfredstilles under lønns-
oppgjøret, kom det av at bøndene hadde kjem-
pet til seg for mye under jordbruksoppgjøret.
På denne måten slo man ti finer i et smekk:
Man avledet oppmerksomheten fra arbeidsfolks
virkelige fiende, monopolkapitalen, og fikk
isteden forskjellige grupper av arbeidsfolk
til å bekjempe hverandres krav. 

Et annet eksempel er lønnsnemnda mot SAS-flyg-
ernes streik, som mange støttet fordi de syn-
tes SAS-flygerne tjente for godt. (over 100 000)
og ikke fortjente mer. Det er sjølsagt riktig
at SAS-fl y gerne som gruppe tjener uforholdsmes-
sig godt, så godt at de ikke kan reknes med
til den delen av arbeiderklassen som det (-1-
var oppgave å støtte. Likevel lua vi innse at•

.f.eks. NKP her hadde rett i a ta stilling mot
lønnsnemd, mens SF gjorde en r(sil ved å st(,m_.
me for. Av tre grunner:

For det første: Lønnsnemda spredde feilaktige
ideer om hvem som er arbeiderklassens virkelige
fiender. SAS-flygerne sloss ikke mot arbeiderne,
de prøvde å presse mest mulig ilt av storkapita-
listen Wallenberg. Lønnsnemda henledet arbeid-
ernes oppmerksomhet på SAS-flygerne, og fordun-
klet hovedmotsetninga, som går mellom arbeid
og kapital.

For det andre: Når en gruppe som riktignok
tjener grovt slåss med SAS, som kontrolleres
av den søkkrike Wallenherg og andre storkapi-
talister, er det klart at vi støtter SAS-flyg-
erne i akkurat denne situasjonen og mot Wal-
lenberg. 

For det tredje: Ved å gå inn for lønnsnemd i
et enkelt tilfelle uthuler man streikeretten
generelt, og gjør det enda vanskeligere for
alle arbeidere å sette makt bak sine krav.
Hvor går grensa? I går SAS-flygerne som tjen-
te "urettferdig" mye i forhold til andre lønns-
takere. I morgen kanskje lærere fordi de tjener
bedre enn iglitdustriarbeidere - eller kanskje
Lønnsnemd mot jernarbeidere fordi de tjener
"for mye" sammenliknet med f.eks. bakersven-
nene?

Alt for over 100 år siden pekte Karl Marx på
at hele ideen om "kaka" ikke holder for nær-
mere gransking. Når arbeiderne går til lønns-
kamp, kjemper de for økt andel i det samfunns-
messige forbruk, forbruk fra kapitalen, fra
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overklassens luksusforbruk. Pristigninga er
ikke noen naturkatastrofe, men et middel 
overklassen bruker til å prøve å ta tilbake 
det arbeiderne har erobret gjennom lønnskamp.

Om arbeiderne er klar over dette, kan de hin-
dre at resultatene blir tatt fra dem ved ikke
bare å kjempe for lønnsøkninger, men også for
prisstopp. Vel å merke ikke prisstopp for an-
dre grupper av arbeidsfolk, som småbrukerne,
fiskerne osv., men for mellomleddene, profit-
tørene, kapitalistene. "kaka" har ingen fast
størrelse utenfor arbeiderklassens kontroll,
arbeiderne kan sjøl gjøre den større gjennom
kamp.

I vårens lønnsoppgjør blir "kake"-skrøna truk-
ket fram igjen på mange områder. Man hevder at
noen grupper av arbeidere må være "solidariske"
og "holde igjen" på krava, for så vil de dår-

ligere stilte få mer. Men kapitalistene er
	 31

ikke så dumsnille at de gir mer til de svake
om de sterke stiller "snille" krav. Pengene
stikker de ganske enkelt i sin egen lomme
med et godt glis over tosker som lar seg
snyte så lett.

Vestens økonomiske krise øker stadig. I denne
situasjonen må arbeiderklassen være villig til
å kjempe for å sikre seg. Det gjør den best
ved at alle hver for seg nytter styrken sin som
hest de kan, uten å la eventyret om "kaka"
holde noen tilbake. På denne måten kan kapi-
talens kampposisjon 	 svekkes, sånn at også
svake lavtlønnsgrupper kan få en sjanse.

Dette er virkelig solidarisk lønnspolitkk.
Fromme "solidariske" bønner om at kapitalis-
men skal være snill mot lavtlønnsgruppene vil
likevel aldri føre til noe.

	

. 	. .	 . .	 . .	 . .	 . .	 . .
. .	 . 	 . .	 . .	 . .	 . .	 . .	 . .
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Merverdiomsetningsavgift forts.

Poenget med den nye skatteordning er å få mer
penger i statskassa til å hele de skader
strukturrasjonaliseringa påfører lønnstakerne.
Disse skader øker man samtidig med å gi kapi-
talistene ytterligere anledning til å akkumu-
lere kapital på bekostning av lønnstakernes
forbruk og offentlighetens produksjon av fel-
lesgoder.

Strukturrasjonalisering betyr bl.a. konsentra-
sjon av industri - og folk: med bolignød og
lang vei til arbeidet, med sovebyer uten miljø
og sentrum, avfolking av bygdene, rovdrift på
naturresurser, tilsvining av naturgodene der
folk bor osv., men den betyr også automatise-
ring av produksjonsprosessene med overflødig-
gjorte arbeidere, funksjonærer og - direktø-
rer! Det igjen reduserer lønnstakerandelen to-
talt sett med ytterligere svekkelse av det
indre konsummarked, samtidig som stigende ar-
beidsløshet gjør det lettere for kapitalis-
tene å presse lønningene ytterligere ned. I
Sverige, der denne prosessen har kommet leng-
re enn hos oss, går arbeidsledighetsstatistik-
ken rett til værs, og arbeidsledigheten rammer
ikke bare arbeidere, også direktører (akademi-
kere) blir rasjonalisert vekk, og akademikerne
skal etter sigende ha dannet en arbeidsledig-
hetskasse.

Moms-skatt betyr at utbyttinsskruen på lønns-
takerne i klassestaten gis nok en omdreining.
Ved å betale høyere priser på varene i stedet
for skatt, blir denne utbytting mindre merk-
bar og derfor politisk lettere å gjennomføre.
Ved at lønnsforskjellene ytterligere utvides
stimulerer man klatresamfunnet og gir fort-
satt avsetning til den produksjon som i dag
er i ferd med å svulme opp, nemlig allslags
tull-produksjon av unødvendige ting. Men i og
med at lønnstakerne totalt sett får en større
skatteandel å betale, reduseres det indre
private konsum-marked, noe som igjen forsøkes
kompensert gjennom økt offentlig etterspørsel
og investeringsvareetterspørsel. Men det å
produser investeringsvarer for totalkonsumets
skyld, vil tross alt medføre at flere hjul
settes inn i produksjon av konsumvare, som må
søke sitt avløp i utlandet etter hvert som
det indre marked hemmes av for stor beskat-
ning av lønnstakerinntekt i forhold til be-
skatningen av kapitalinntekt. Men utlandet er
på vei inn i en kraftig konjunkturnedgang som
følge av at de forhold vi her har sett på,
der er kommet mye lengre i sin utvikling. Det
er a vente at krisen søkes møtt med en pro-
teksjonistisk holdning som vil skade handelen,
ikke fremme den. Noe som i sin tur vil ha 'inn-
flytelse på vår egen økonomi.

Svein Johansen.
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Mao Tse-tung (1945)
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