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LANDSKONFERANSEN OM
..MILITÆR- PROGRAMMET
ii MELDING TIL MEDLEMMER I AKP(ml),NKS OG RU

rRA ARBEIDSUTVALGET I AKP(m1).

Seint våren 1979 blei AKP( m-1) s lands-
:::konferanse om militærpolitikken av-
:•:holdt. Her blei forslag til nytt militær-..
::::program for AKP( m-l) behandla. I til-
: : : :legg diskuterte landskonferansen par-
: : : :tiøkonomien og Klassekampens fram-...

: tid og ga råd til partiledelsen om hvor-
: : : :dan krisa skulle løses.

Bakgrunnen for landskonferansen
: : : : var behovet for ei forbedra og helhetlig.:.:rmlitærpolitisk linje. Et forslag til pro-
:;:gram blei sendt ut i partiet for omlag

: : : : ett år siden. Rød Ungdom og Norges
:::Kommunistiske Studentforbund fikk
:::forslaga noe seinere. Siden da har det

vært intern diskusjon om programfor-
::: slaget, dels også offentlig diskusjon.

På denne bakgrunnen blei det valgt de-
::: legater til konferansen våren 1979. Re-..

presentanter fra RU og NKS var også
innvitert og var tilstede på konferan-

:.: sen.•.	 •

Slike partikonferanser har ingen
egen plass i AKP( m-1 )s vedtekter.
Sentralkomiteen er partiets høyeste
myndighet så lenge landsmøtet ikke er
samla. Men sentralkomiteen ønska at
et breiere og mer representativt forum..:. skulle fatte endelig vedtak om militær-..
programmet. Derfor vedtok sentralko-

:::: miteen å delegere sin rett til å gjøre
::: det endelige vedtaket om militærpro-..
:•:: grammet videre til landskonferansen.

Når landskonferansens vedtak nå er
partiets gjeldende militærprogram, så
er det på grunnlag av vedtak i partiets

:::: høyeste organ mellom landsmøtene,
dvs. sentralkomiteen.

De første spørsmåla konferansen tok

KONFERANSENS STATUS

stilling til, var om det var riktig å fatte:::
vedtak om et militærprogram, hva:.::
slags status programmet i så fall skul-::::
le få i partiet, og hvordan diskusjonen::::
skulle føres videre etter konferansen.:.:::
På grunnlag av diskusjonen blei det::::
lagt fram forslag om dette i fem punk-:;::
ter:

FEMPUNKTS-VEDTAKET
forslag 1.a.

Landskonferansen slår fast at be-
handlinga av militærprogrammet i
hovedsak har vært for dårlig. Den
tilfredsstiller ikke de minimums-
krava vi stiller til partidemokratiet.

forslag 1.b.
Landskonferansen slår fast at be-

handlinga av militærprogrammet i
hovedsak har vært tilfredsstillende.
Forslag har vært ute i god tid. Alle
partimedlemmer har fått høve til å
lese dem, diskutere dem og legge
fram sitt syn. Det har også blitt pu-
blisert mange innlegg og motfor-
slag. Forberedelsene tilfredsstiller i
hovedsak de krava vi stiller til par-
tidemokratiet.

Forberedelsene har også hatt no-
en svakheter. Det gjelder bl.a. dis-
kusjonen om NATO, som kom sent-
ralt i debatten for seint. Debatten
har også vært hemma av at partiet
samtidig har hatt mange og vanske-
lige oppgaver. Dette rokker likevel
ikke ved konklusjonen at forbere-
delsene har vært gode nok.
Vedtak

1.a. og I .b. blei stilt opp mot hver-
andre. Resultatet blei ingen stem-
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:-: mer for I. a., enstemmig for 1.b., in-
gen avholdende.

forslag 2.a.
Landskonferansen avviser å ved-

::: ta forslaget til militærprogram.
Spørsmålet utsettes til partiets III.
landsmøte.

: forslag 2.b.
Det er nødvendig og mulig å be-

::: handle forslaget til militærprogram
. nå. Landskonferansen avviser der-
.:. for forslag om å ikke vedta militær-
: programmet.

Vedtak
2.a. og 2.b. blei stilt opp mot hver-

: ::andre. Resultatet blei ingen for 2.a.
:.: enstemmig for 2.b., ingen avholden-

de.

forslag 3.
Det vedtatte militærprogrammet

er et dokument som er bindende for
AKP( m-1)s politikk og for kommu-

:::: nister som står fram som offentlige
representanter for partiet.

Vedtak
Enstemmig vedtatt, ingen mot,

ingen avholdende.
.•.• forslag 4.

Diskusjonen om militærpolitikken
:::: er ikke avslutta med dette. For-

svarspolitikken trenger videre ut-
vikling og konkretisering. Dette
gjelder bl.a. hva slags forsvarsord-

:: :.:ning partiet vil kjempe for.
Et stort flertall av partimedlem-

:-:-mene har gjennom partidiskusjo-.•
:::nen gitt sin tilslutning til forslaget
:::: til militærprogram. Men det fins

fortsatt uenighet i partiet om en del
:: :.:punkter i militærprogrammet. Det

gjelder bl.a. spørsmålet om bevilg-
::::ninger, kvinnelig verneplikt og NA-
:T13. Diskusjonen om dette vil fort-

: : : : sette i partiet og,partipressa, forelø-
::::pig fram til III. landsmøte.

Vedtak :
Enstemmig vedtatt, ingen mot,

ingen avholdende.

forslag 5.
De fleste kamerater som har vært

: : : mot programforslaget eller mot å
:::fatte vedtak nå, har ført fram sine

synspunkter på en kameratslig og
riktig måte. Men noen har stilt seg
skarpt mot at partiet gjør vedtak i
saks og i enkelttilfeller til og med
snakka om utmeldinger.

Vi vil kritisere at enkelte kamera-
ter prøver å stille ultimatum til par-
tiflertallet og hindre det i å bruke
sin demokratiske rett til å fatte fler-
tallsvedtak.

Vi oppfordrer disse kameratene
sterkt til å bli i partiet og nytte mu-
ligheten til å fremme sitt syn gjen-
nom innlegg og forslag.

Vedtak
Enstemmig vedtatt, ingen mot,

ingen avholdende.
Deretter vedtok landskonferan-

sen å offentliggjøre vedtaka 1 til 5
og de nedstemte vedtaksforslaga
1.a. og 2.a.
Deretter blei programmet vedtatt.
endelig utkastet blei — etter en grun:;::
dig diskusjon med en rekke delavstem-:::
ninger vedtatt enstemmig.

OFFENTLIG
25. AUGUST

Dette programmet vil bli offentlg pu -:.:.
blisert ca. 25. august. Vedtaket i
punkter ( som er gjengitt her) samt en:::
kommentar fra partiets arbeidsutvalg
vil også bli publisert sammen med
grammet.

NØDVENDIG A	 '***
VEDTA PROGRAMMET .

Landskonferansen mente — som
går fram av de fem punktene — at det:::
var fullt forsvarlig å vedta et program.::::
Det var mulig fordi behandlinga, trass:::.
i svakheter, var bra nok og fordi
stort flertall av partiets medlemme r
støtta forslaget. Det var nødvendig å::
vedta programmet fordi det etter
mening er skadelig og uproduktivt å ha::::
store partidiskusjoner der et stort fler-::::
tall tar standpunkt, for så likevel å
vise å sammenfatte resultatet av dis-::::
kusjonen i klare vedtak. Enda mer::::
nødvendig var det å fatte et vedtak
di den politiske situasjonen nå krever.:::
at AKP( m-1) offentlig legger fram
re standpunkter på spørsmål som gjel-;:::
der forsvar av folket i Norge.

DISKUSJON FRAM TIL
III. LANDSMØTET

Samtidig tar altså vedtaket i fem punk--::
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•:•:ter stilling til noen problemer som står
uløst etter at programmet er vedtatt.

: :::Et av disse problemene var at det —
: : ::tross alt — ikke var, og er, full enhet i
: : : :.partiet om det vedtaket som blei fatta.

Til det er å si at AKP(m-1) er et
:-:demokratisk-sentralistisk parti. Opp-
:::gava som et revolusjonært arbeider-
:::parti er å finne en forsvarspolitikk som
:::best mulig tjener arbeidsfolks interes-.:ser og vedta den. Når vedtak er fatta
: ::må hele partiet kjempe for å sette poli-
:::tikken ut i livet. Forskjellige deler av

partiet kan ikke offentlig arbeide for
: : :forskjellige og motstridende militær-
:::politiske linjer.

Med støtte i vedtektene kunne disku-..
:::sjonen vært avslutta. Men et lite min-
: : : dretall var, og er, uenige i noen punk-

ter. Konferansen valgte derfor en an-
: ::nen utvei. Den slo fast at det vedtatte
...militærprogrammet er bindende for
:::AKP(m-l) og må følges av partiet og

dets offisielle representanter ( se ved-
::• taket, punkt tre). Derfor kan folk vite

at valgte representanter for partiet lo-
jalt vil arbeide for linja i programmet.

:::Samtidig kan altså mindretallet legge
:::fram sitt syn i den fortsatte diskusjo-
:::nen internt i partiet og i den offentlige
:.:partipressa. Denne diskusjonen er
::: samtidig med på å forberede det III.

partilandsmøtet.
.:: FORDEL OM OPPOSISJONEN

VAR TILSTEDE
SKAU er glad for at enheten på kon-

::: feransen var så stor. Samtidig er det
vårt syn at det hadde vært bra om ka-... merater som var mot hele program-

::: met hadde vært på konferansen. At de
mangla er verken medlemmenes eller

:::* partledelsens feil. Det skyltes at de ut-
::: gjorde et så lite mindretall at det ikke

noe sted var flertall for å velge dem til
delegater.

Vi forutså ikke denne situasjonen.
::: Nå etterpå mener SKAU at det hadde
: vært en fordel om vi hadde oppfordra
partiet til å velge noen delegater som
representerte mindretallets syn ( sjøl

:: om medlemmene sjølsagt ikke kan på-.. legges å stemme på en spesiell måte
fra ledelsen), eller eventuelt hadde in-
vitert noen fra mindretallet til konfe-
ransen med tale- og forslagsrett.

Denne svakheten er likevel under-... ordna. Det viktigste er at landskonfe-..
.:ransen var svært bra og fatta vedtak

på holdbart grunnlag.
RIKTIG MED

OFFENTLIG DISKUSJON
Fra en god del kamerater både i par-
tiet, i RU og i NKS har det vært reist
kritikk mot partiledelsen for at debat-
ten om militær-programmet også er
blitt ført eksternt, bl.a. i Klassekam- :*:.
pen og Røde Fane. De fleste av dem
mener at debatten burde vært avslutta
internt først, og så kunne partiforman-
nen og andre kjente kommunister utta-:.::
le seg utad. De mener at å uttale seg
eksternt på denne måten bryter med:::
den demokratiske sentralismen. Vi er
uenig i dette. SK hadde klar dekning i
vedtektene og i den tidligere behand-
linga av liknende dokumenter i partiet
til å gå fram på den måten det er gjort.
Dessuten kom det ingen offentlige ::::
markeringer av linja i militærtesene
før den interne debatten hadde pågått i :::
lang tid og det var klart at det overvel-
dende flertallet av medlemmer og av-
delinger støtta tesene. Vi viser forøv-1::
rig til en egen artikkel om dette i dette
nummeret av Tjen Folket.

VI BURDE GJORT REDE
FOR BEHANDLINGSMÅTEN

Vi innser derimot at kritikken innebæ-
rer at vi på forhand burde ha gjort re-
de for den måten programforslaget
skulle behandles på. Dersom både par-
tiet, RU og NKS på forhand hadde blitt
informert om at diskusjonen på et visst::::
tidspunkt også ville bli ført eksternt og •:::•
kjent til grunnene for dette, tror vi at
de aller fleste ville akseptert dette. 	 .*.

MILITÆRPROGRAMMET
OG RU OG NKS

Vi vil også knytte en kommentar til ::
hvordan militærprogrammet er blitt :::
behandla i RU og NKS, og hvordan de
to organisasjonene skal stille seg til det
programmet som partiets landskonfe-
ranse vedtok.

Vi vil sjølkritisk påpeke at RU og
NKS fikk militærtesene seinere enn :::
nødvendig. Vi har også i liten grad :::
hjulpet RU og NKS med å sette i gang
diskusjonen, i liten grad fulgt den opp
eller oppsummert hvordan diskusjo-
nen har gått i de to forbunda. Dette har :::
utvilsomt hemma diskusjonen. Den er
i mindre grad enn i partiet oppsum-
mert og sluttført. Dette faktum må vi::
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ta hensyn til i den videre behandlinga.
RU og NKS er AKP( m-1)s politiske

ungdomsorganisasjoner. De skal støtte
::: opp om partiets politikk. Derfor er det

nødvendig at RU og NKS som organi-
:::: sasjoner og deres offisielle talsmenn

støtter partiets militærprogram utad.
Samtidig er det nødvendig å understre-

:::: ke at både RU og NKS har krav på
skikkelige diskusjoner, og at medlem-
mene i RU og NKS må reelt bli i stand

:::: til å støtte og forsvare partiets militær-
politiske linje. Dette tilsier at begge or-
ganisasjonene bør ta endelig stand-

:::: punkt til programmet (eller hoved-
trekka i det) på sine egne landsmøter.

:::: Inntil dette er gjort, bør diskusjonen
:::: foregå både internt og eksternt, som

den skal i partiet fram til det
3. landsmøtet. I denne diskusjonen har
både de som støtter programmet og de
som er i opposisjon til det like rettighe-

t : : : ter til å føre fram sine syn. Bare gjen-
nom egne diskusjoner og hjelp og støt-
te fra partiet kan medlemmene i RU og
NKS få et reelt grunnlag for å avgjøre
linja, og sette hvert enkelt medlem i

::: stand til å støtte partiets linje.
KLASSEKAMPENS

FRAMTID
::: Det andre spørsmålet som landskonfe-
::: ransen behandla, var partiøkonomien

og Klassekampens framtid og ga råd
til partiledelsen om hvordan denne
skulle løses. Redegjørelsen om den

::: økonomiske utviklinga og SKAU' s
sjølkritikk blei tatt til etterretning med
merknader. Det blei understreka at
den videre diskusjon må få en stor
plass i landsmøteforberedelsene og på
landsmøtet.

Den største diskusjonen var om
Klassekampens framtid og vårt stand-..
punkt til statsannonser og statlig pro-
duksjonsstøtte.	 Landskonferansen
gjorde følgende enstemmige vedtak :

Klassekampen har gjennom lang tid
:: hatt store økonomiske problemer. Ved

årsskiftet unngikk avisa konkurs gjen-
nom en stor pengeinnsamling blant
partiets medlemmer og Sympatisører.
Samtidig ble det lagt en plan for å brin-

::; ge avisa i balanse fra 1. oktober 1979.

Denne kampanja skulle øke abonne-
mentstallet og løssalget til et nivå som ::
samsvarer med avisas driftsutgifter. ::

Vi kan nå slå fast at det ikke lenger
er sannsynlig at abonnementskampan-
ja vil kunne gå i mål. Løssalget ligger ::
også under målsettinga. Dette har nød-
vendigris skapt tvil om Klassekam-
pens framtid i partiet, noe som også
svekker kampanjearbeidet.

Denne situasjonen stiller spørsmålet ::.
om konkurs og nedlegging av dagsavi-
sa på dagsordenen. En slik utvikling ::
vil være et stort politisk tilbakeslag for
partiet. Nedlegging av dagsavisa vil
ha store økonomiske konsekvenser, ::
særlig for trykkeriet og driften av rota- ::
sjonspressa.

I denne situasjonen vil Landskonfe-
ransen anbefale at partiet endrer linje
mht. statsannonser og statlig produk-
sjonsstøtte. Dette vil i den nåværende ::
situasjonen bety økonomisk avhengig- ::
het av staten, noe som nødvendigvis ;:
også skaper et større objektivt grunn- ::
lag for politisk press. Men konsekven-
sene av en nedlegging vil være langt al-
vorligere.

Med denne begrunnelse fatter ::
Landskonferansen følgende vedtak :

Landskonferansen anbefaler at
Klassekampen så snart som mulig
trykker annonser fra Statens Informa-
sjonstjeneste og andre offentlige an-
nonser. Avisa må håndheve retten til å
avvise enkeltannonser som måtte ha et
reaksjonært ideologisk innhold som
strir mot avisas egen målsetting.

Landskonferansen anbefaler også at
Klassekampen søker om statlig pro- ::
duksjonsstøtte. Dette vedtaket er av-
hengig av at avisa dokumenterer ::
papirutgifter, opplag o.a. nødvendige
opplysninger gjennom vanlige forret-
ningspapirer. Det kan ikke under noen
omstendigheter gis opplysninger om
navn på abonnenter eller kommisjonæ-
rer.

Til slutt drøfta konferansen hvordan
kampanja for å berge dagsavisa skulle
drives videre for å nå målsettinga med
å bringe Klassekampen i balanse til
1. oktober.

:

▪

 .
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DIREKTIV OM INNSPURTEN I
VALGKAMPEN

Hovedoppgave fram til valget 	 akkurat hvor mange stemmer de skal
I samsvar med partiplanen 1978 —80 er 	 satse på å verve. Når avdelinga har
valgkampen partiets hovedoppgave	 fått målsetninga, bør den løpende føl-
fra fellesferien og fram til valget. Det	 ges opp etter hvert, slik at kampanje-
betyr at de fleste medlemmer og de fle- 	 ledelsen til enhver tid har best mulig
ste avdelinger vil ha oppgaver med å	 oversikt over hvordan vi ligger an i for-
drive valgkamp og systematisk masse- 	 hold til målsetninga.
arbeid i tilknytning til valgkampen. 	 Ut fra hva vi veit om folk i og utafor
Det dreier seg om en periode på fire til 	 omlandet vårt, bør det lages lister over
seks uker da vi satser på en intensiv	 folk som skal oppsøkes og fordeles an-
valgkamp for RV for å oppnå flest mu- 	 svar for det. Valgkamp er ikke det
lig stemmer og flest mulig mandater. 	 samme som å verve abonnenter til
Distriktsstyrene vil gi særskilte ret- 	 Klassekampen, men ved en slik
ningslinjer for hvordan denne hoved- 	 kampanjestil kan vi få et tilnærmelses-
oppgava skal praktiseres og gi rett- 	 vis riktig bilde av hvor mange sikre
leiing der det oppstår problemer i for-	 stemmer vi har. Dermed kan vi gjøre
hold til andre oppgaver, spesielt arbei-	 valgkampen til en kampanje av det
det med Klassekampen. 	 slaget vi har lang erfaring med og god

trening i å drive. (21. august-under-
Få i gang maskineriet raskt 	 skrifter, 1. mai osv.)

Den enkleste formen for valgkamp	 Oppsøking av folk og annet intensivt
med stands, løpeseddelutdeling og opp-	 massearbeid vil være bærestolpen i
søking av folk etter lister må komme i 	 valgkampen i denne fasen. Vi må hu-
gang så snart som mulig. Det er bra	 ske på at valgkampen er en prosess
om en har lokale utspill og originale	 der det kan dukke opp nye ting som
ideer. Men dette er ingen forutsetning	 kan påvirke folk, både i positiv og
for å komme i gang med utadretta ar-	 negativ retning, derfor må det inten-
beid og systematisk massearbeid for	 sive arbeidet drives fram til valg-
RV. Det må lages helt konkrete planer 	 dagen. Innsatsen rettes inn på å få folk
for stands, utdelingsaksjoner osv., og	 til a stemme RV, ikke bare på å på-
det må kontrolleres at de blir satt i	 virke dem i allmenn progressiv retning
verk.	 e.l.

3) Konkrete målsetninger, systema- 	 4) Arbeidsplasslaga
tisk verving av stemmer	 De kameratene i arbeidsplassav-
I mange kommuner har RV alt stilt seg	 delingene som skal drive valgkamp,
konkrete målsetninger ut fra det antall	 vil sjølsagt få en del arbeid med valg-
stemmer som trengs for å sikre man- 	 kampen på sin arbeidsplass. Men i de
dater. Der det ikke er gjort, bør det

	
fleste tilfellene vil de antakelig ha le-

gjøres. Målsetningene bør brytes opp,	 dig kapasitet. (På en bedrift med 500
slik at avdelinger og RV-grupper veit 	 arbeidere er det kanskje ti med-
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lemmer, mens det i et boligområde
med ti medlemmer, kan være 5000
folk.) Det bør diskuteres lokalt hvor-
dan en sånn eventuell ledig kapasitet
kan utnyttes i boligområdene.

5) Lokal tillemping
Dette direktivet er så kort og konsen-
trerer seg om det minimumet som er

nødvendig for valgkampen, slik at det
skal være mulig å supplere med lokale
planer og retningslinjer i det enkelte
distriktet; Det forutsetter ei lokal til-
lemping.

SK/AU

DEN POLITISKE SITUASJONEN
I VALGKAMPEN OG VARE OPP-
GAVER
1) STERK INDRE OPPSLUTNING
OM RVs LINJE OG PROGRAM

Hovedinjene for RV er lagt fram i en
lederartikkel i TF tidligere i år. Denne
linja blei lagt fram på RVs landsmøte i
mai og fikk stor og entuasiastisk til-
slutning der. Seinere er den lagt fram
på sommerleirene der den også har
fått sterk oppslutning. Det betyr at vi i
og omkring partiet står godt konsoli-
dert for å drive en skikkelig valgkamp.
At det fortsatt finnes kritikk og uenig-
heter, skal vi ikke underslå. Men det at
valglinja har fått ei så sterk oppslut-
ning, er en stor styrke som vi skal mer-
ke oss og dra nytte av.

Det er særlig RVs innretning på å gi
klare politiske svar på hva de revolu-
sjonære mener om brennende dags-
aktuelle saker i Norge i dag, som har
ført til denne oppslutninga. RVs pro-
gram er et dristig skritt framover. Det
er sjølsagt ikke feilfritt eller heva over
debatt, men det er det mest konkrete
og forpliktende programmet den
revolusjonære bevegelsen har hatt for
dagskampen. Det er et godt redskap til
å rotfeste RV som et revolusjonært
alternativ i Norge. Det er et godt red-
skap for å vinne tillit blant arbeidsfolk

og progressive.

2) «RADIKALT REFORMPARTI»?

Dagbladet gjorde oss den tjenesten å
formulere en kritikk av RVs politikk
for å være «radikal reformisme». Et
fåtall kamerater mener at dette er rik-
tig. Men dette er en misforståelse av
hva reformismen er. Reformisme er
ikke kamp for reformer. Bolsjevikenes
valgprogram la i sin tid hovedvekta på
tre reformer: 8-timers-dagen, jord-
reform og en demokratisk republikk.
Dette var ikke i seg sjøl sosialistiske
krav, men kampen for disse reformene
førte arbeiderne og fattigbøndene nær-
mere sosialismen. Reformisme er å
hevde at gjennomføringa av et visst
antall 7reformer fører til sosialismen.
RV har aldri hevda noe sånt, men har
tvert om markert klart at noe sånt er
umulig.

Det har vært en svakhet ved den
revolusjonære bevegelsen at vi ikke
har hatt klare og skarpe standpunkter
til hvilke reformer vi går inn for og
hvilke vi går imot. RVs program betyr
derfor et viktig vendepunkt for oss.
Mangelen på slike standpunkter har
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gjort at vi er blitt tatt lite seriøst som
politikere også av folk som har sympa-
tisert med 90% av standpunktene våre.
Nettopp fordi det norske folket er
sterkt påvirka av parlamentariske
illusjoner, kan vi ikke løse problemet
ved allmenne besvergelser mot sånne
illusjoner. Vi er nødt til å komme folk i
møte, gå inn for reformer og gjennom
kampen for disse reformene lære opp
arbeidsfolk om statens klassekarkater
osv. Det er jo faktisk det vi alt har en
del erfaring med fra den faglige kam-
pen. Ytterst få vil kritisere arbeidere
som stiller et krav om fem kroner mer
i timen for radikal reformisme. Men
det er jo ikke noe annet enn et krav om
en liten reform. Det rører ikke ved ut-
byttingsforholdet og er ikke engang
spesielt radikalt. Men det er et klasse-
krav som det kan være riktig å stille,
og kampen for det vil trene opp arbei-
derne.

RV-programmet gir oss en mulighet
til å slåss for det arbeidende folkets
interesser på et mye større antall fel-
ter enn noen gang før, og gjennom den
kampen vinne stadig fle'.-e over til et
revolusjonært standpunkt. Denne linja
gjør det mulig for oss å hevde oss som
arbeidsfolks representanter i kommu-
nene og fylkene. Å snakke om refor-
misme i denne sammenhengen, er der-
for uansett hvordan vi ser det, å stille
tinga på hodet.

3) VALGKAMPEN ER EN AKSJON

Blant dem som har slutta entuasiastisk
opp om RVs linje, finnes det noen som
tenker: Flott, nå skal vi sette i gang
mange lokale aksjoner, for daghjem,
kollektivtransport osv. Og vi skal sik-
kert ta initiativet til masseaksjoner
der det er grunnlag for det, og våre ka-
meraters oppofrende arbeid for mas-
senes interesser i sånne aksjoner vil
sikkert styrke oppslutninga om RV.
Men dette er ikke valgkamp. Valg-

kampen er i seg sjøl en aksjon, som fra,
vår side dreier seg om å få folk til å
stemme RV. Det er det vi skal konsen-
trere oss om nå, og antallet stemmer
på RV er målestokken på hvor godt vi
har lykkes. Å blande sammen masse-
aksjoner for dagskrav med valg-
kampen, er feil fra to synsvinkler. Det
er en feil i forhold til masseaksjonene.
Vi er for prinsippet om enhetsfront og
vil gå inn i enhetsarbeid med alle som
støtter riktige krav på et bestemt om-
råde om de så skulle være borgerlige
politikere. En «RV-masseaksjon» vil
derfor bryte med en slik enhetspoli-
tikk. Det er også feil fra et valgkamp-
synspunkt, fordi en slik aksjon ikke
automatisk betyr at folk stemmer RV.
Det er en egen oppgave å få dem til å
stemme RV, akkurat som det er en
egen oppgave å få folk til å gå i 1. mai-
tog. De må overbevises om at de skal
gjøre akkurat det, og da må vi disku-
tere motforestillingene deres og legge
fram argumenter for å stemme RV.

Det er et faktum at folk tenker seg
nøyere om før de stemmer RV enn de
fleste andre partier. Folk som er for-
banna på DNA, kan finne på å stemme
Høyre i protest, sjøl om de egentlig er
uenige i det meste av det Høyre står
for. Men folk kan kvie seg for å stem-
me RV, sjøl om de er enige i det meste
av det RV står for. Dette er et problem
vi må løse. Vi må forklare dem at
kommunevalget dreier seg om følgen-
de: Hvem som skal sitte i kommune-
styret i kommende fireårsperiode. Vil
de da foretrekke å ha en ukorrupt RV-
representant som vil representere
arbeidsfolks esser i kommunestyret,
eller vil de ved å gi faen eller stemme
ett eller annet borgerlig parti, la de
borgerlige svindlerne og pampene sitte
enda tryggere? Det er dette de kan væ-
re med på å avgjøre med sin stemme.
Vi trur nokså mange arbeidsfolk, når
det får sett det sånn, gjerne vil se en
RV-representant inn i kommunestyret
for å lage litt vei i vellinga og for å kun-
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ne ha en å komme til dersom
kommunepampene tramper på dem.

4) DEN TAKTISKE SITUASJONEN
GUNSTIG

I løpet av året har den taktiske situa-
sjonen overfor SV utvikla seg kraftig
til vår fordel. Mens SV i fjor høst hadde
en slags offensiv og var kjepphøye for-
di de klarte å plage oss og omlandet
vårt med Kina, er de nå nede i ei djup
krise. SV-ledelsen har tatt stilling for
okkupasjonen av Kampuchea og støt-
ter de vietnamesiske myndighetenes
terror mot etniske kinesere og andre
grupper i og utafor Vietnam. Dette har
skapt ei tillitskrise mellom ledelse og
medlemmer og mellom SV og velgerne
deres. Videre har SV lagt seg totalt
flatt for DNA og argumenterer mot
Høyre på DNAs premisser. Dette har
nesten splitta partiet og har ført til stor
motstand mot hele valgkampopplegget
til ledelsen.

Dette skjer mens DNAs krisepolitikk
blir mer og mer upopulær, mens arbei-
dere og fagforeningsfolk vender DNA
ryggen på grunn av lønnsnedslag og
bedriftsnedleggelser. SV har i stor
grad spilt ut seg sjøl som alternativ
ved å gjøre seg til de grader til en ut-
vekst på DNA. Dette stiller oss i en yt-
terst gunstig stivasjon. Det er folk i be-
vegelse som er forbanna og leiter etter
en skikkelig opposisjon mot regjerin-
gas krisepolitikk. Nettopp i denne
situasjonen har vi et RV-program som
i stor grad formulerer disse folkas
krav og forbannelse. Tidligere iar det
lett å ramme vår kritikk av SV i en
valgkamp ved å kritisere oss for bare å
hakke på SV uten å ha noe å fare med
sjøl. Nå har vi virkelig noe å fare med
sjøl, og SV har stilt seg veldig lagelig
til for hogg. Vi må prøve å utnytte den-
ne situasjonen så godt vi kan.

Tidligere var vi i en paradoksal
situasjon. Det er ingen tvil om at et

flertall av det norske folket har sympa-
ti med Kina. Samtidig klarte SV til dels
å isolere oss fordi vi var for Kina! Det
kunne de gjøre fordi folk syntes vi var
mer katolske enn paven og oppfatta
oss langt på vei som et avskrivnings-
byrå. Etter at vi nå har tatt en mer
dialektisk holdning til Kina, kan vi iso-
lere SV for deres vanvittige Kina-hets,
og vi ser i siste nummer av Kontrast at
SV får problemer innad med en sånn
politikk.

Vi har markert oss kraftig i den anti-
fascistiske kampen og oppnådd mar-
kante seire. «Kommunazi»-hetsen er
inntil videre slått flat av en riktig en-
hetspolitikk mot fascismen, og sosial-
demokratenes «fei dem ut-kampanje»
på arbeidsplassene er nøytralisert. Vi
har tatt ei rekke initiativer for politi-
ske flyktninger og fremmedarbeidere
og markert en klar profil mot all rasis-
me. Samtidig har SV gjentatt sin støtte
til innvandringsstoppen ( på lands-
møtet i vår ).

Svingningene mellom DNA og Høyre
på gallupen viser at den norske velger-
massen er mer ustabil en på lenge og
at folk i stor grad er på leiting etter
alternativer. Dette er gunstig for oss.
Ikke det at vi kan utnytte mer enn en
brøkdel av dette, men en slik situasjon
løser opp tradisjonell partilojalitet og
gjør folk mer åpne for argumenter.

Når det gjelder folk som vender SV
ryggen på et radikalt grunnlag, er det
en stor fare for at de bare går i passivi-
tet («møkk lei alt samma», «er ingen
vits» osv. ). Vi må prøve å vise dem at
det eneste de oppnår ved å la være å
stemme, er at de borgerlige politiker-
ne sitter tryggere. Ved å stemme RV
kan de være med på en demonstrasjon
mot pampevelde og SVs høyrekurs
som betyr noe.

Til nå i valgkampen har RV oppnådd
å bryte ned noe av boikotten mot oss og
kriminaliseringa av oss i massemedia.
RV har markert seg i nyhetsbildet, og
dette gir et godt utgangspunkt for å
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fortsette å gjøre det.

VALGKAMPEN ER GODT I GANG —
LA OSS SETTE PRIKKEN OVER
I'en!

RV stiller lister i nesten tre ganger så
mange kommuner som sist. RV er i
ferd med å få gode lokalprogrammer,
og RV satser mer aktivt og målbevisst

på å få mandater enn før. På sommer-
leirene har det yngla med ideer om ås-
sen vi kan få en god og levende inn-
spurt på valgkampen. Kort sagt: Vi er
godt i gang. Med en godt organisert
langspurt og aktivt massearbeid for
RV i de ukene vi har foran oss, kan vi
sette en skikkelig prikk over i'en på
valgdagen.

PS

le.M MO MOI iiIII Iffl OM- NEI MOI Ml ME I- MO MIN OM- ri men AM NN! =II E® I= Et

II
i	 1980: AKP(m-I)s	 I

.
I	 3. LANDSMØTE	 i
i i
I Sentralkomiteen har vedtatt å innkalle landsmøtet en gang i 1980, og etter val- 	 I

get starter landsmøtediskusjonen i partiet. Et forslag til vedtektsendringer 	 I
I sendes ut sammen med dette nummeret av TF. Sammen med neste nummer •

Ij sender vi ut et forslag til programendringer, og sammen med nummeret etter 	 .
i det kommer SKs beretning til 3. landsmøte. 	 I

Dette er planen for lagsdiskusjonene om landsmøtedokumentene: 	 I
I — Oktober: Forslag til vedtektsendringer. II — November: Forslag til endringer av prinsipprogrammet.
I — Desember: Nominasjoner til den nye sentralkomiteen og delegatvalg.	 I

— Januar -80: SKs beretning. 	 I
II (Dessuten vil det med det første bli avklara hvorvidt landsmøtet skal invite- 	 I
I res til å vedta et handlingsprogram. I tilfelle vil forslag til dette bli sendt ut 	 e
I sammen med beretninga og partidiskusjonen vil bli lagt til februar. )

i Her følger ei liste over relevante programdokumenter som bør studeres i 	 I
samband med landsmøtediskusjonen: 	 II — Prinsipprogrammet av -73. II — Vedtak om sosialimperialismen fra -74 (fins i boka om sosialimperialismen 

i utgitt samme år).	 I
— AKP ( m-1)s sameprogram (fins i boka program og vedtak fra 1. landsmøte 	 I

N og som særtrykk). II - Norden mellom supermaktene (nordisk felleserklæring utgitt i -75 ).
i — RVs program av -77.	 I
I — RVs program av -79.	 I

— AKP( m-1)s 3 første år (uttalelser).	 II — AKP ( m-l) vedtak og uttalelser (juni 75 — nov. 76) II og sjølsagt først og fremst
i — Prinsipprogrammet (vedtatt på 2. landsmøte i -76 ).

— Vedtekter for AKP( m-l) (revidert utgave vednatt i -76). 	 I
111 — Militærprogrammet	 iI — red. II	 I

10)1
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I

I

II
SK har foreslått en dagsorden for landsmøtet der det også gis rom for å be-
handle innsendte forslag til resolusjoner og vedtak. Medlemmer og avdelinger i
som ønsker å sende inn slike forslag må være klar over at forslag av denne ty-
i  pen må være SK i hende 31/12 for å ha .noen mulighet til å bli gjort kjent for I

partiet før landsmøtet. For øvrig må forslag til landsmøtet leveres delegaten i .1
løpet av februar. Det er til slutt landsmøtet som avgjør hvilke forslag det vil
behandle.
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11:"

INTERNASJONAL
RESOLUSJON:
AVSTEMNINGS
RESULTAT

FRISTER

I tida før og etter nyttår ble internasjo-
nal resolusjon fra sentralkomiteen be-
handla i alle partilag. Disse fem spørs-
måla ble stemt over:

I dag har Arbeidets Parti i Albania
stilt seg sjøl utafor den internasjonale
kommunistiske bevegelsen. Det grove
angrepet på Kinas Kommunistiske
Parti og hele den internasjonale
marxist-leninistiske bevegelsen som
APA offentliggjorde i brevet 29. juli,
viser at APA er blitt et moderne revi-
sjonistisk parti. Gjennom sine reak-
sjonære angrep tjener APA-ledelsen
først og fremst sosialimperialismens
interesser.

Derfor er det nødvendig for AKP
( m-1) å bryte partiforbindelsen med
Arbeidets Parti, og gjøre dette bruddet
offentlig kjent.

3) Sosialimperialistene og moderne re-
visjonister av alle slag går til angrep
på formann Maos teori om de tre ver-
dener. I dag er det spesielt viktig å for-

svare tre verdener-teorien, etter som
den er et avgjørende våpen i kampen
mot supermaktene og hegemonismen
og i kampen for den proletariske
verdensrevolusjonen.

Kinas Kommunistiske Parti, under
ledelse av kamerat Hua Guofeng, fører
i dag videre formann Maos linje. Opp-
gjøret med den kontrarevolusjonære
«firerbanden» er det beste beviset for
dette, et oppgjør som fortjener hel-
hjertet støtte fra alle virkelige
marxist-leninister.

Etter at Vietnams ledere starta sine
brutale militære overfall på Kampu-
chea, er det klart at Vietnams ledere
nå løper sosialimperialismens ærend.
Det demokratiske Kampuchea for-
tjener all støtte i sin forsvarskamp mot
den vietnamesiske aggresjonen som
sosialimperialismen oppmuntrer til.

Pr. juli 79 har vi rapportmateriale fra
68% av laga. Disse laga representerer
70% av medlemmene. I disse laga har

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



87% avgitt stemme, dvs. at 13% var
fraværende da -resolusjonen ble be-
handla.

Dette betyr at vi har materiale fra
stemmegivinga til 61% av med-
lemmene. Dette gjelder for de fem
spørsmåla.

Laga ble også bedt om å stemme
over revolusjonen som helhet. Ikke al-
le har gjort det, og her fins rapport-
materiale fra 43% av laga, hvilket
representerer 44% av medlemmene.
Her var også 13% fraværende: - For
resolusjonen som helhet betyr dette at
vi har stemmegivinga fra 38% av med-
lemmene. Stemmene fordeler seg slik
på elt forskjellige spørsmåla (ångitt i
prosent av avgitte stemmer) :

For Mot Avh.
Spm. 1: 92,8 0,5 6,7
Spm. 2: 91,1 1,4 7,5
Spm. 3 : 97,3 0,15 2,55
Spm. 4: 87,3 1,0 11,7
Spm. 5: 98,5 0,0 1,5
Helheten: 95,3 1,0 3,7

Stemmematerialet viser at det er stor
enhet i partiet om de internasjonale
hovedspørsmålene.

Det fins ytterst lite direkte uenighet i
punktene i resolusjonen. For det meste
rapporteres det om usikkerhet og tvil.
Den tvil og skepsis som fins, må stort,
sett oppfattes som sunn, fordi den
springer ut av for lite kjennskap til no-
en spørsmål og ønsker om å studere og
vurdere dem mer før standpunktet tas.
Og det er et sunnhetstegn i partiet at
det fins uenighet om noen spørsmål.

Kort om bakgrunnen for stemme-
givinga på de enkelte punktene:

Punkt 1:
Avholdende stemmer begrunnes for
det meste med at kameratene ikke
kjenner helheten i APAs politikk. De
mener at angrepa på KKP ( og andre)
sammen med de standpunktene som
ble fremma i APAs brev av 29. juli 78
ikke er tilstrekkelig materiale til å slå

fast at APA er tvers igjennom revisjo-
nistisk. Kameratene ønsker mer mate-
riale om APAs politikk på flere områ-
der, spesielt om innenrikspolitikken,
før de kan si om APA er blitt et revisjo-
nistisk parti.

Mot-stemmene er basert på det sam-
me synet. Her mener noen kamerater
at materialet som er lagt fram til nå,
sammenholdt med det de veit om APA
fra før, peker i retning av at APA er et
kommunistisk parti med noen viktige
revisjonistiske feil.

Det er ingen som forsvarer de stand-
punktene som APA hevder i 29. juli-
brevet.

Punkt 2:
De kameratene som ikke støtter et
brudd med APA, går videre på de
standpunktene de fremma under punkt
1. De mener at det må være mulig å
diskutere videre med APA og overbe-
vise dem om at de tar feil. De mener at
APA kan kvitte seg med feila sine. No-
en mener at det er «taktisk uklokt» å
bryte, det vil drive Albania direkte inn
i Sovjets armer. Noen mener også at
mulighetene til å knytte kontakt med
og støtte en marxist-leninistisk opposi-
sjon i Albania, er større dersom vi ikke
bryter med APA. Mange andre kame-
rater har derimot hevda at et brudd
nettopp vil gi støtte til en slik opposi-
sjon.

Mange kamerater er i villrede om
hv'a som er våre prinsipper for opp-
retting av partiforbindelser.

En kamerat mener at vi heller skal
bryte med KKP.

Punkt 3:
De langt fleste kameratene har studert
og diskutert teorien om tre verdener
grundig, og er ikke i tvil om at den må
forsvares som et avgjørende våpen
mot supermaktene og for revolu-
sjonen. Avholdende og nei-stemmer er
for en stor del nye medlemmer og an-
dre som ikke har studert tre verdener-
teorien. I tillegg uttrykker disse stem-•
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mene uenighet når det gjelder Kinas
anvendelse av teorien, spesielt i for-
holdet til Iran, Chile og USA.

Punkt .4 :

Når det gjelder Kina, fins det ganske
mye usikkerhet og tvil. Først og fremst
dreier det seg om Kinas innenrikspoli-
tikk, som innføring av akkorder,
bonussystemer og kafakterer. Det er
også uenighet når det gjelder rehabili-
tering(av enkelte personer, som f.eks.
Peng. Avholdende og nei-stemmer er
også begrunna i Kinas syn på Jugo-
slavia, og i utenrikspolitikken i for-
holdet til Iran, Chile og -.A.

N6en kamerater mener det er feil «å
bfande seg inn i» hvem som leder KKP,
og vil ikke ta standpunkt til Huas ledel-
se

Så godt som alle medlemmer støtter

oppgjøret med firerbanden. Men man-
ge mener at oppgjøret med denne ban-
den ikke i seg sjøl nødvendigvis er et
bevCs på at Maos linje føres videre i
dag. Dessuten mener noen at oppgjøret
med firerbanden var for ensidig, og at
de i større grad burde fått høve til å
forsvare synet sitt.

Punkt 5:
Ikke en eneste kamerat har stemt imot
på dette punktet. Her rapporteres om
helhjerta oppslutning om Kampucheas
forsvarskamp mot Vietnam, og så godt
som ingen tvil om at sosialimperia-
lismen står bak og oppmuntrer Viet-,
nam. Avholdende stemmer består
stort sett av nye kamerater som syns
de har for lite kunnskper om dette.

På oppdrag av SK/ AU — Elisabeth

TARIFFOPPGJØRET
1980

Tariffoppgjøret er et hovedslag inna-
for den økonomiske kampen til arbei-
derklassen. Oppgjøret omfatter alle
deler av proletariatet og hundretuse-
ner fagorganiserte innafor andre grup-
per arbeidsfolk og småborgere. Også
for dem som oppnår storparten av
lønnstillegga gjennom lokale forhand-
linger og kamp, betyr tariffoppgjøret
mye. Særskilt i år fordi nettopp retten
til lokale forhandlinger og lønnsglid-
ning vil bli tatt opp i tarifforhandlinge-
ne. Men også fordi hele den økonomi-
ske og politiske debatten rundt tarif-
foppgjøret legger mye av grunnlaget
for lokal kamp.

Oppgjøret dreier seg ikke bare om de
økonomiske rammene. Tilknytta tarif-
foppgjøret vil det stå en har politisk
kamp om tilliteh til regjerinbs gene-

relle krisepolitikk og om fagbevegel-
sens rettigheter i forbindelse med opp-
gjørsformen, retten til lokale forhand-
linger osv. Hele fagbevegelsen vil være
opptatt av disse spørsmåla i omlag et
år.framover.

DEN TAKTISKE
SITUASJONEN

NAF og Regjeringa
Borgerskapet ser på tariffoppgjøret

som det viktigste redskapet for å for-
lenge virkningene av lønnsstoppen et-
ter at den formelt er oppheva 1. januar
1980. Regjeringa sier det sånn: «For
private husholdninger under ett ventes
en viss nedgang i disponibel realinn-
tekt (kjøpekraft) i 1980.» (Fra Revi-
dert Nasjonalbudsjett) NAF går i til-
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legg inn for å få stansa lønnsglidningen
gjennom forhandlingene. Enkelte
NAF-talsmenn har også antyda et re-
int lønnsnedslag.

LO-ledelsen
Har akseptert regjeringas målset-

ting. I ord er de imot å begrense den lo-
kale forhandlingsretten, men målet de-
res er klart : «Hoveddelen av lønnstil-
leggene må komme i de sentrale opp-
gjørene» (Tor Halvorsen på Kartell-
konferansen i høst). LO-ledelsen har
også gjort det klart at de går inn for
kombinerte og samordna oppgjør. Som
«kompensasjon» for all elendigheta,
har de gått inn for 5 ukers ferie og for-
søker å vekke til live ideen om et lavt-
lønnsfond.

De fagorganiserte
Utvilsomt har et flertall av de fagor-

ganiserte akseptert lønnsstoppen som
et nødvendig onde i den tro at den red-
der arbeidsplasser. Sjøl om flere og
flere tviler på dette, så vil samme ar-
gumentasjon bli hovedsaka også ved
dette oppgjøret. Utviklinga etter lønns-
stoppen blei innført har gitt mye mate-
riale som river grunnen vekk under
denne argumentasjonen. Lønnsstop-
pen har påviselig ført til økt ledighet i
hjemmemarkedsindustrien. Den har
ikke betydd noe for den midlertidige
bedring i eksportindustrien. Bedringa
skyldes i første rekke pris-økning på
norske eksportvarer (olje) og at vikti-
ge handelspartnere har økt importen.
Bedringa i eksporten har heller ikke
skapt nye arbeidsplasser. Tvert imot.
Mens olja stiger i verdi på mange mil-
liarder, skal 1200 sies opp i Nordsjøen
uten alternative arbeidsplasser i land.
Parola til borgerskapet er at overskud-
det skal brukes til rasjonalisering og
omstilling.

Sjøl om mange fortsatt trur på lønns-
stopp så er motstanden økende og sær-
lig blant dem som er aktive i fagfore-
ningsarbeidet.

Opposisjonen mot krisepolitikken og
tvangstiltaka går langt opp i forbunds-
ledelsene. Kjemisk, Handel og Kontor
og Grafisk er for forbundsvise oppgjør.
En god del av toppene her er nok i all
hovedsak pressa av grunnplanet og vil
nytte første høve til å hoppe av kravet,
men likevullt viser dette bredden og
tyngden i opposisjonen og dermed også
de store mulighetene som fins til å lage
en brei og solid bevegelse rundt tarif-
foppgjøret.

Et særskilt trekk ved den taktiske si-
tuasjonen er kravet om at nå må det
gjøres noe med lavtlønnsproblemet.
Kravet om kraftig bedring for disse
gruppene er allment akseptert blant
folk, nesten uansett syn på den økono-
miske situasjonen. Dette vil bli en svær
sak i dette oppgjøret.

HOVEDGRUNNLAGET

Utfra det som er sagt mener vi de ge-
nerelle hovedsakene ved oppgjøret bør
være følgende :

For frie forbundsvise oppgjør uten
statlige rammer
Ingen innskrenkninger i den lokale
forhandlingsretten
Nei til senka kjøpekraft — kompen-
sasjon for tap under lønnsstoppen.
Kraftig bedring for de lavtlønte
Dette er ikke et forslag til ferdig ut-

forma paroler, men en kortfatta fra-
mstilling av hva det vi mener bør være
hovedinnrettinga for den generelle ta-
riffbevegelsen.

Bevegelsen må nettopp ta for seg bå-
de oppgjørsformen og de økonomiske
kravene.

Den generelle lønnsparola mener vi
er i samsvar med den taktiske situa-
sjonen og de mulighetene som fins.
Krisa er reell og fagbevegelsens posi-
sjon er utvilsomt defensiv. Det må gjø-
res beregninger lokalt for å regne ut
hva en slik parole betyr i kroner og øre.

Samtidig som den generelle posisjo-
nen er defensiv, fins det også bransjer
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som går svært godt, som olje og elekt-
rokjemisk. Her er det grunnlag for
mer offensive krav.

NOEN TAKTISKE
LINJESPØRSMÅL

Lavtlønn og lavtlønnsfond
Reint økonomisk er det illusorisk å

tru at det kan bli store forbedringer for
de lavtlønte i ei krisetid. På den andre
sida er den politiske situasjonen svært
gunstig for å reise dette kravet og opp-
nå visse forbedringer. Etter hvert ene-
ste oppgjør har LO-koryfeene uttalt at
det fikk en «sosial profil» etc. Men talla
lar seg ikke lenger skjule. I fjor fikk en
promille av de fagorganiserte fullt
lavtlønnstillegg på lusne 80 øre! Alle
tilgjengelige tall, også LOs, viser at
gapet øker for store grupper. Dette er
en politisk skandale for det sosialde-
mokratiske «velferdssamfunnet Nor-
ge».

Det er foreløpig uklart hvordan LO-
ledelsen har tenkt seg et lavtlønnsfond.
Det eneste som er sikkert, er at det ik-
ke vil kunne løse problemet. Det er
stikk i strid med all kapitalistisk logikk
at bedrifter med overskudd skal bruke
overskuddet til å lønne folk i mindre
lønnsomme bransjer.

Planen om et lavtlønnsfond må avvi-
ses. Men vi er for at staten øker skatte-
byrdene på kapitalistene for å gi det
igjen til lavtlønte ved å senke deres
skattebyrde. I tariffoppgjøret må vi
stille konkrete kronekrav om mini-
mumslønn innafor de forskjellige
bransjene. F.eks. ved å kreve at ingen,
hverken kvinne eller mann skal ligge
under 34 kroner i timelønn. 34 kroner
vil utgjøre omlag 90 prosent av gjen-
nomsnittlig industriarbeiderlønn i
1979. For endel bransjer vil nok et slikt
krav ligge for høyt til at du kan få opp-
slutning om det. Det må vurderes lo-
kalt på hvilket nivå dette skal stilles.
Det kan f.eks. stilles som et krav om å
komme opp på 90 prosent av bransjen.

Husk bare at alle lavtlønnskrav må
stilles som et minimumskrav innafor
de enkelte bransjene/overenskom-
stområdene. Ved forrige oppgjør blei
folk lurt fordi de delte ut lavtlønnstil-
legg bare innafor de bransjer der gjen-
nomsnittet for menn lå under 90 pro-
sent av gjennomsnittet i industriene
generelt.

Statlig innblanding
Vi er prinsipielt imot kombioppgjør

fordi disse innskrenker fagforeninge-
nes mulighet og rett til å sloss for sine
krav mot kapitalistene. Staten er kapi-
talistenes redskap og vi er motstande-
re av at fagbevegelsen skal underleg-
ges statsapparatet.

Fagbevegelsens gamle krav for å
holde tritt med prisene, er helautoma-
tisk indeksregulering med full kom-
pensasjon og lavt svingetall. Dette kra-
vet er ikke mindre aktuelt nå.

LOs krav om 5 ukers ferie.
Dette er tydeligvis et hovedkrav for

LO i oppgjøret. Det blir satt bevisst og
direkte opp mot høyere lønn. Vi støtter
sjølsagt kravet om 5 ukers ferie. Men
samtidig holder vi fast på de økonomi-
ske krava og gjør ikke feriespørsmålet
til hovedsaka i oppgjøret.

TARIFFAKSJONEN 1978

Før vi kan gå laus på hvordan tarif-
foppgjøret bør jobbes med denne gan-
gen, så en kort oppsummering av en
del feil i arbeidet foran 78-oppgjøret.
Høsten-77 var en svær bevegelse på
grunnplanet i fagbevegelsen med
svært mange gode uttalelser og krav.
Det materialet som partiet trakk fram
i Tariffheftet og det som Tariffaksjo-
nen utga, var til stor hjelp. Tariffak-
sjonen var likevel etter min mening
preget av en god del «venstre»-feil.
— Kravlista, som også utgjorde un-
derskriftsgrunnlaget, var offensiv som
om vi sto i en høgkonjunktur, mens vi
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faktisk sto overfor ei krise.
Kravlista var alt for omfattende og

detaljert. Enhver arbeider med re-
spekt for sin egen underskrift ville au-
tomatisk bruke en god del tid på å sette
seg inn i krava. Lista burde ha vært
konsentrert om noen få hovedkrav og
resten overlatt til den særegne behand-
linga i klubber og foreninger. Det har
også vært innvendt at lista la for liten
vekt på lavtlønte.

Aksjonen baserte seg på et lite an-
tall tillitsmenn og ikke på vedtak i
klubber og foreninger. Det blei en «top-
plansbevegelse» som i alt for stor grad
sto på sida av den tradisjonelle be-
handlinga i fagforeningene. Det var
også feil å basere seg på underskrifter
i stedet for klubb og foreningsvedtak.
Spesielt blei dette gale når partiet ikke
prioriterte denne oppgava høyt.

DET LANDSOMFATTENDE
ARBEIDET

I Odda og på Kongsvinger/Orkla har
klubber og tillitsmenn tatt initiativ til
landsomfattende opprop. Til tross for
visse forskjeller, baserer de seg på no-
en få og generelle paroler. Talsmenn
for begge plasser har antyda at initia-
tivene kan samordnes og at det kan bli
snakk om en større konferanse om ta-
riffoppgjøret. Dette initiativet har en
enorm politisk betydning. I stedet for
at hver enkelt klubb står aleine overfor
forbunds- og LO-ledelse, er det nå mu-
ligheter for en samordning som LO-
ledelsen ikke kan overse. Det kan ska-
pe grunnlag for en mye skarpere og
åpen kamp omkring tariffoppgjøret
enn noengang tidligere. Når dette skri-
ves, så veit vi ikke hvordan dette initia-
tivet vil utvikle seg. Men vi oppfordrer
folk til å slutte opp om oppropene og
følge opp de initiativene som vil kom-
me ut av samarbeidet over ferien.

bare utgjør en del av arbeidet. De en-
kelte forbunda har sine egne overens-
komster med forskjellige og særegne
bestemmelser for bransjen/overens-
komstområdet. Ved oppgjøret skal he-
le overenskomsten revideres og for
mange gir dette større uttelling enn de
generelle tilleggene. Det lokale arbei-
det utfra de konkrete forholda utgjør
basisen for arbeidet med tariffoppgjø-
ret. Det må være enhver kommunist
sin plikt å sette seg grundig inn i og gå i
spissen for de lokale kravene. Uten det
vil det ikke være grunnlag for å vinne
tillit for andre initiativer og forslag.
Det må gjøres undersøkelser om de lo-
kale forholda og hvilke krav som opp-
tar folk. Enkelte plasser har kamera-
ter tatt initiativ til reine gallupunder-
søkelser blant de ansatte om krava til
lønns- og arbeidsforhold. Dette kan
gjøres i klubb-regi, i regi av studietil-
litsmannen, eller rett og slett ved at en-
keltpersoner reiser forslag om det og
begynner arbeidet.

Vi vil også oppfordre folk til å se
nøye på behandlingsmåten i klub-
ben/foreninga.

KONFRONTASJON

Vi bør satse mye på å få til konfronta-
sjon mellom de fagorganiserte og LO-
eller regjeringsrepresentanter. De bør
inviteres til møter i ett eller flere fagli-
ge fora.

Bruk fagbladene maksimalt. Krev å
få inn vedtak og debatt om tariffopp-
gjøret. Krev at forbundsledelsen skal
svare på og ta stilling til lokale krav i
fabladene. De vedtak som fattes bør
også inneholde krav om at LO-ledelsen
skal rette seg etter flertallet av klubb-
og foreningsvedtakene når de fastleg-
ger oppgjørsform etc.

FASER
DET LOKALE ARBEIDET De enkelte forbunda har forskjellige

tidsfrister for innlevering av krav tilDet landsomfattende initiativet kan
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tariffoppgjøret. Jern og Metall åpner
med frist i slutten av september, de an-
dre følger på fram til LOs represen-
tantskapsmøte i begynnelsen av de-
sember. Storparten av det lokale ar-
beidet må gjøres innen fristen i forbun-
det. Men også etter denne fristen er ut-
løpt kan det lokale arbeidet fortsette
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Knut,
Utforma etter diskusjon

i FU

KRISE I PARTIET?
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å hevde sine meninger fordi det korn i
motsetning til Engels teorier. Med en
sånn stil vil partilivet stivne fullsten-
dig. Vi må bare innse at det ikke fl
partilinjer på absolutt alle områder, og
det er ikke nødvendig å være erig i alt
— bare vi blir enige om det som er vik-
tig for å drive kla ssekamp og lags.
revolusjon.

IDEOLOGISK KRISE
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det i si tid. Vårt parti har ikke ei linje
for dette, har ikke studert det, ikke
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ta opp Glenne hansken og mange andre,
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d store ord og>,
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met.
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klaring på problemene, det går ikke
bare å vise til feil hos SK. Jeg er glad
for kritikken vi får. Dp er en kunst å
lede, og vi mestrer t	 is ikke den
kunsten glo' 	 tror jeg ik-

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



ke på noen patentløsning, fordi vi står
uvertc,r et	 t antall faktorer som ba-
re deivi::	 '`..-vii.hes av det vi gjør.

samtil , g må jeg si (-,.1 leg er at:i't-
t n,i,-_;; for nitiliz-,,,neten til	 Wse pron'

 er stor. jeg er imponert over
narliniediernrnene og kaciern vår, tor

iets- rekler. ed	 t menneske-
	r Vilje	 ft,sthet	 om fins i par-

,
ma.t .:-=riale kan .kfkomM	 t.

Den ta.kti	 er god,
rsvisjonistt-me
pfi g i Tl.ri a-, Vie
Eyltta til re
har vendt
forhold til SV
Vi har skAtt
propagan4en
ledende it •aft i
kampen. Vi har st
!<.atnpanjen»	 på a

i det: situasjon at v

	

prestisje	 på.
:\Jens vi sliter ned b
h	 Å få til e
k:rnpen som vi	 h:,
r.n en rr derfor at ved å...p4.3..ø4:k'Llt,H:;;;21.,
på feil innad, ved kri •
reki å t n. opp disse vet

dogniåtisme
f...)r revolusjon i N6
:-.42,rld til å utnytte d
Ka i den ta k tiske si tt.it;ffiS*
!les ikke folk bør hen'
vi har noen problerne
vente P1 -1 ubrutt trarng4lig rt komrnu-

ist isk parti må ha b-v«Iitet og ryggra.d
nok til å tåle litt motgang.

-- Jeg. liar bevist valgt intervju .
f ormen fordi jeg synes ikke det er rik-
tig at SK kommer med noe delig
,var p:3 denne diskusjonen riktig ennå.
Det riktige stedet å gjøre det, er i SKs
beretning til det tredje	 land møtet.
Den g kal diskuteres i hele pårtiet og

!le.',;P>f.8 fram for landsmøtet, partiet--,
høy este organ. Med dette intervjuet

i annonsert en	 t på denne
tdiskusjonen.
1.

9.

M
e'bt, i S k

dein
ne, Og

r har
ne.

valg-
Jeg

å rette
.tikk og
tinene

bu ;
trek-
g sy-
fordi

h kunne

FARLIGE BY Å- :4

AVVIK 11 SENTRA
	.3014.11.	

Jeg vil i det følgende trekke fram en
del feil i partiet, feil som truer med po-
litisk og organisatorisk degenerering
og tilløp til kaos. Det er store forskjel-
ler fra landsdel til landsdel og fra lag
til lag, men det er min bestemte opp-
fatning at svært mange plasser oppnår
partikameratene lite resultater. Det er
smått med lokale klassekampinitiativ,
det er lite eller ingen rekruttering, det
finns åpenbare tegn på frustrasjon.
Mange steder drives partiarbeidet
nærmest som en tung plikt. Det ene
lagsmøtet er til forveksling lik det an-
dre. Det legge splaner for å komme på
offensiven, men de kommer sjelden ut
over papirstadiet.

Samtidg med disse krisetendensene
(eller skal vi heller si krisa?) i partiet,
så skjer det store ting i det norske sam-
funnet: Det er krise i økonomien. Det
vil i den nærmeste tida bli rasert tusen-
vis av arbeidsplasser. I høst begynner
forberedelsene til tariffoppgjøret 1980
som antakeligvis blir et nytt diktat og
nytt lønnsnedslag. Kommunebudsjet-
tene barberes. Spårekniven brukes flit-
tig i helse- og sosialsektoren.

Samtidig med den økonomiske krisa
og den statlige innstrammingspolitik-
ken, er det også tydelige tegn på krise
innad i DNA og SV. Gang etter gang
har det vist seg at det er mulig å forene
seg med deler av DNA og SV mot re-
gjeringas krisepolitikk. Det hersker
stor forvirring, splittelse og tendenser
til rettferdig opprør i revisjonistenes
og reformistenes rekker.

I denne situasjonen er muligheten
for AKP(m-1) store. Noe er da også
gjort. (jmf. f.eks. enhetsarrangemen-
tene 1. mai). Men stort sett så gjør vi
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ATISKE OG IDEALISTISKE
KOMITEEN

alt for lite, hvis vi da i det hele tatt gjør
noe.

Hva er årsaken? Består partiet av
for mange udugelige partikamerater?
Hva mener SK?

Jeg mener at feilen først og fremst
ligger i SKs planlegging og planløshet.
Jeg har ikke foran meg de to siste åras
planer og direktiver som er sendt uto-
ver i partiorganisasjonen, men jeg vil
allikevel våge den påstand at disse pla-
nene og direktivene sett under ett ikke
er i samsvar med virkeligheten. Hver-
ken med virkeligheten i partiet eller i
det norske samfunnet. Disse direktiv-
pakkene sett under ett ser ut til å være
prega av prinsippet: «Pålegg partior-
ganisasjonene det som ( vi mener) er
ønskelig. Og er det ønskelig, så er det
mulig. Ihvertfall hvis partikaderen
blri skikkelig mobilisert».

Mange riktige karakteristikker kan
brukes om denne formen for planleg-
ging: Idealisme, byråkrati, skrive-
bordsmentalitet, manglende kjenns-
kap til DS-ene og lagas problemer.

Denne situasjonen er farlig. DS-ene
og laga har alt for mye å gjøre. Net-
topp fordi så mye skal gjøres blri lite
skikkelig gjort. Og mens virkeligheten
og klassekampen utafor lagsmøtet ro-
per på partiets innsats, sitter en del
trofaste og frustrerte partikamerater
og diskuterer 8. mars eller 21. august
eller en annen viktig dato, eller et an-
net viktig direktiv.

Idealisme og byråkrati er en slags
sjukdom. Beslekta med den er elefant-
sjuken. AKP ( m-1) er et lite parti. Res-
sursene er begrensa. Allikevel drives
partiet som om vi skulle ha det mange-
dobbelte antallet medlemmer. Vi har

dagspresse, trykkeri, forlag, platesels-
kap, bokbutikker. Vi driver en drøss
med fronter. Vi driver tidsskrifter. Og
vi har mange sentrale og lokale komi-
teer og utvalg. Mange av partiets aller
dyktigste folk har sånt arbeid som ho-
vedoppgave.

Dette er elefantsjuke. Det er gigan-
tomani. Stormannsgalskap. Sjølsagt er
all denne virksomheten i seg sjøl «øn-
skelig», men jeg er overbevist om at
mye av denne dyktige kaderen som nå
er nedsylta i sånne oppgaver, kunne
gjøre langt større nytte for seg i laga
og i klassekampen eksternt.

Det er alt for mye direktiver og pla-
ner i partiet. Samtidig herjer planløs-
heten sentralt og lokalt. Så vidt jeg veit
har partiet ingen utbyggingsplan. I
mange tettsteder i landet finns det ikke
et partimedlem. Tilsvarende på vikti-
ge bedrifter. Og har vi folk på en be-
drift så tvinges ofte diss ekameratene
til å gjøre alt mulig annet enn å styrke
sine posisjoner på arbeidsplassen/fo-
reninga. Dette synes jeg er et kjempe-
problem. Hva er viktigst: At det i en b3;
finns en oktoberbokhandel eller en li-
ten «front», eller at det finns kommuni-
ster i byens viktigste bedrift? Eller:
Hvis det nå finns kommunister i byens
viktigste bedrift, er det viktigere at
denne ( disse) kameratene driver en
oktoberbutikk eller en «front», eller er
det viktigere at kommunistene står
sterkt på bedriften gjennom en del fag-
lige posisjoner?

Partiet gjør i dag for lite i klasse-
kampen. Spesielt gjøres det for lite
med krisa. Den faglige sektoren be-
handles ytterst stemoderlig. Den fagli-
ge kampen kommer ofte i siste rekke,
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som «noe vi kan gjøre etter at vi har
løst de andre oppgavene». SK har i
praksis nedprioritert den faglige kam-
pen i lang tid. Dette er svært alvorlig
fordi det hindrer oss i å gå fram på et
tidspunkt som er ekstremt gunstig for
partiet.

Framgang i den faglige kampen og
framgang i klassekampen ellers hin-
dres i dag av at partiet er alt for sent-
ralistisk. DS-ene og laga drukner i di-
rektiv om likt og ulikt: «gjør ditt og
gjør datt». Alt for mange dyktige parti-
kamerater er låst fast i mindre viktige
oppgaver.

For at partiet skal kunne være på
høyde med det situasjonen krever av
oss, er det helt nødvendig at DS-er,
UDS-er, lag, fraksjoner og partikame-
rater får de pusteromma som er nød-
vendige. De må få langt mer tid til det
de sjøl synes er riktig og nødvendig å
gjøre. De må få tid til egne initiativ.
Den situasjonen som nå eksisterer sy-
nes jeg vitner om at SK ikke trur at DS-
er og lag sjøl er i stand til å gjøre noe
fornuftig og riktig. Jeg har en mistan-
ke om at det må eksistere store tanker
om egen fortreffelighet når en reduse-
rer muligheten for de lokale initiativa
til et minimum og i stedet skal dirigere
bortimot alt fra toppen. Situasjonen i
partiet nå, bør etter min oppfatning, få
alle til å skjønne at det ikke er noe
grunnlag for å opptre som «verdens-
mester».

Til slutt : Så vidt jeg skjønner ha SK
den siste tida mottatt en god del liknen-
de kritikk. En kritikk som SK i mangt
og mye har sagt seg enig i. Og neo er
da også gjort for å rette på feil av den
type som jeg har påpekt. Men etter
min oppfatning kan vi bare være ved
begynnelsen. Hvor enige er vi egent-
lig? Hva mener SK?

SENTRALKOM1.
TEEN HAR
ALVORLIGE
REVISJON-
ISTISKE FEIL

Det strategisk viktige vedtaket om
å styrka partiet i arbeiderklassen vart
møtt med entusiasme og førte til
framsteg. Mitt syn er at dette i dag står
i alvorleg fare fordi:

Folk frå arbeiderklassen som blir
verva til partiet ikkje ser ut til å finna
seg til rette i partiet og mange går raskt
ut igjen.

Det store fleirtalet av kadra kjenner
seg politisk isolert på arbeidsplassen.
Livet blir delt i to. Politikken vert i
hovudsak dreve utanom jobben med
saker som står fjernt fra det som er i
sentrum for interessa på arbeidsplassen.
Tida på arbeidet vert i stor grad skilt frå
det politiske arbeidet i staden for å vera
den livande kjelda til heile det politiske
arbeidet i partiet. Resultatet	 er at
fleirtalet av kadrane ikkje har eit stabilt
sosialt omland av arbeidskameratar som
dei driv politisk arbeid mellom.
3. Datoplanleggjing og mange oppgåver
er svært fjernt frå behovet for politisk
arbeid på min arbeidsplass. Av dei ti
arbeidskameratane mine skal ein gå i
Samorg tog 1.mai. Dei andre skal ikkje
gå i tog og har ikkje så mykje interesse
for 1.mai. Ingen er det sjanse å få med
på sommarleir og ingen av dei vil
stemma RV. KK ser dei på som ei avis
som kan ha ein del friske innslag men
stort sett er for spesiell og sekterisk.
Dette trur eg er ein vanlig situasjon på
ein arbeidsplass. Planen vår i partiet
passar ikkje på denne røyndommen.
Det me treng er ein plan som tek opp
sikkerheit,	 arbeidsmiljø,	 helse,
lønnssystem.	 Me burde starta dis-
kusjonsgrupper ut frå det folk var
opptatt av, LO sitt debattopplegg kan

•
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t.d. brukast som utgangspunkt. Me har
behov for enkel og kortfatta propa-
ganda for sosialismen og enkle brosjyrer
om utviklinga av samfunnet i ulike
historiske epokar (få sider) og enkle
brosjyrer om den økonomiske krisa,
sykdomsordninga etc.

DEN INTERNE
SITUASJONEN.

	 DEBATT OM DEN DEMOKRATISKE
SENTRALISMEN

SK BRYTER DEN
DEMOKRATISKE
SENTRALISMEN

I	 I
I den seinere tida har representanter
for SK gått ut offentlig med standpunk-
ter som bryter med partilinja, uten at
de har hatt de nødvendig efullmakter
til dette i en demokratisk behandling i
partiet.

Berre SK kan skaffa seg fullstendig
oversikt over den interne situasjonen i
partiet, men er ønskjer å peika på
tendensar som ser ut til å vera allmenn.

Eg meiner at SK har alvorlegerev-
isjonistiske avviknår det gjeld demo-
kratisk sentralisme. Sentralkomiteen
har svært grove feil i metoden for
planlegging og oppsummering av det
politiske arbeidet. Demokratiet er i
hovudsak dårleg.

KAMPANJENE

Når det gjelder økonomien i parti-
bedriftene ser eg det slik at vanskane i
hovudsak ikkje er eit resultat av eit
avvik på det økonomiske området.
Årsakene til stagnasjon og tilbakegang i

spreiinga av vår propaganda (Oktober-
-bøker,KK) er at massegrunnlaget vårt
har stagnert og er på tilbakegang. Me er
i ferd med å bli politisk og sosialt
isolert. KK som dagsavis vil ikkje kunna
bli redda på lang sikt om inc ikkje på
nytt aukar omlandet vårt av sympati-
søra og venna.

Til slutt: Er SK samd i at det trengs
en diskusjon om demokratiet i partiet ?

Geir.)

MILITÆRPOLITIKKEN

I den interne diskusjonen har det opp-
stått mye uenighet, særlig på
bevilgnings- og NATO-spørsmålet.
Diskusjonene skal oppsummeres på en
landskonferanse som såvidt vi veit, ik-
ke er avholdt ennå. Vi kjenner ikke til
vilke syn som har flertall og mindretall
i partiet. Hos oss var det f.eks. klart
flertall mot den nye linja for bevilgnin-
ger. Men uansett om vi er enige eller
uneige med Steigan, så mener vi at han
ikke har noen rett til å gå ut med nye
linjer før den demokratiske behandlin-
ga internt er avslutta og oppsummert.

STATSANNONSER OG
PAPIRSTØTTE TIL KK

En landskonferanse har snudd opp ned
på linja i dette spørsmålet. Det kan væ-
re at situasjonen for KK er så kritisk at
vi må svelge denne kamelen for å be-
rge dagsavisa. Likevel kom det som et
sjokk plutselig å få det presentert på
baksida av KK. Vi har ikke diskutert
saka eller nominert noen delegater til
en landskonferanse.

Vi diskuterte krisa i økonomien og
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KK i vinter. SK la da ikke fram som en
reell motsigelse at vi kunne komme til
å måtte ÇAte i gresset overfor borgers-
kapets sukkerkuler, dersom ikke kam-

e	 panja førte fram. Hadde SK gjort det,
ville de -kunne fått medlemmenes full-
makt til å søke statsstøtte, dersom det
skulle vise seg nødvendig. I stedet skif-
ter de linje over hodet på medlemmene
i hui og hast. En slik praksis avslører
at grepet om KK's økonofni fortsatt er
dårlig og at evnen til realistisk planleg-
ging og budsjettering er svak.

Vi er for'at det blir mer åperf debatt
om partilinja. Vi er også for at SK kan
ta nødvendige tiltak raskt i krisesitua-
sjoner.

Men disse to eksemplene viser at SK
plutselig starter ny praksis, og begyn-
ner å opptre som «privatpersoner»
med «egne meninger», at de kaller
sammen ko?iferanse i en fei og endrer
linja i prinsippspørsmål uten at i hvert-
fall vi i vårt underdistritk kjente til
det; — at de på denne måten <undermi-
nerer deg demokratiske sentralismen.
Det tas ikke hensyn til oss som daglig
selger KK og skal forsvare de nye lin-
jene utad. SK må respektere demokra-
tiet i partiet og ikke ha et byråkratisk
og lettvint syn på medlemmenes rett
til å diskutere nye linjer før de settes ut
i livet.

Hvordan ville det gå om vi vanlige
medlemmer begynte å propagandere
«egne meninger»: f.eks. prinsipielt for
NATO, e.l.? Kunne folk haE noen re-
spekt og tillit til AKP (m-l) ? Skal vi bli
et parti som SV der det er så høyt un-
der taket at alle flyr rundt og mener
hva de vil? Det er garantert at vi mis-
ter vår 'politiske slagkraft dersom vi
ikke praktiserer den demokratiske
sentralismen, og da må den gjelde for
alle medlemmer, også SK.

Det tærer på vår entusiasme å opple-
ve slike ting, og vi mener at SK straks
må forklare seg for medlemmene her i
TF.	 Hilsen

Ida, Halvdan og Trine
elemmer ved Universitetet i Oslo

Det har kommet noen innlegg og
brev som kritiserer behandlinga av
militærtesene, og særlig det at noen av
hcwedstandpunktene i tesene er lagt
fram eksternt før de er endelig vedtatt
i partiet. Det hevdes, f.eks. fra Ida,
Halvdan og Trine i d ytte nummeret av
TF, at SK «bryter med den demokrati-
ske sentralismen». Dette trenger ei
klargjøring, fordi det skapes foÇvir-
ring om hva den demokratiske sentra-
lismen er og hva som er sentralkomite-
ens mandat.

Vedtektene er helt klare i definisjo-
nen av sentralkomiteen: «Partiets
høyeste organ er landsmøtet, og når
det ikke sitter samlet, sentralkomiteen
som landsmøtet har valgt.» (§7) Dette
betyr at sentralkomiteen er det høye-
ste organet i partiet utenom landsmø-
tene og at den dermed har vidtgående
fullmakter til å lede partiet. Ledelse
betyr også å fatte de nødvendige vedta-
ka som situasjonen til enhver tid kre-
ver. Om det f.eks. bryter ut krig, eller
oppstår en revolusjonær situason har
SK ikke bare rett, men plikt til å utøve
ledelse over partiet og blant annet ut-
forme retningslinjer og paroler som al-
dri noe landsmøte har fått anledning til
å behandle. SK fatter også løpende
vedtak om aktuelle politiske spørsmål
som slår fast partiets linje. I de færre-
ste tilfellene vil det være mulig å gjen-
nomføre omfattende partidiskusjoner
foran ethvert slikt vedtak. Det er da
heller ingen som nekter for at SK har
en plikt og rett til å utøve sitt mandat
på denne måten. Kritikken av «brudd
på den demokratiske sentralismen»
kommer først når det er politisk uenig-
het om de vedtaka som blir• fatta.

Militærdiskusjonen og holdninga til
splittelsen i den internbasjonale kom-
munistiske bevegelsen var de to viktig-
ste spørsmåla som sentralkomiteen la
fram til allmenn debatt i partiet i året
som gikk. Dette var i samsvar med lin-
ja for partidemokratiet. Partiet har i
lang tid studert den internasjonale si-
tuasjonen, både på avdelingsmøter,

c
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MILITÆRDISKU- --
SJONEN - BÅDE
DEMOKRATI OG
SENTRALISME

•

sommerleire og konferanser. Gjennom
denne prosessen var vi i 1978 kommet
til et langt mer detaljert syn på krigs-
faren og de oppgavene den stiller for
partiet enn hva landsmøtet i 1976 had-
de. SK kom fram til at partiprogram-
met var utilstrekkelig på en del punk-
ter og inneholdt noen få punkter som
var direkte skadelige, slik som hold-
ninga til militærbevilgninger. SK kom
også til at dette siste punktet sto i di-
rekte motstrid til partiets linje på an-
dre områder, og at programmet også
var sjølmotsigende på dette punktet.
Med den nåværende internasjonale ut-
viklinga fant SK det uforsvarlig å ven-
te i nesten to år til et landsmøte kunne
korrigere disse sakene i programmet.
Den sovjet-støtta vietnamesiske okku-
pasjonen av Kampuchea har ytterlige-
re understreka alvoret i ei slik vurde-
ring. (På det tidspunktet de tre skreiv
innlegget var konferansen allerede
holdt. )

Det finnes en klar presedens for at
sentralkomiteen kan handle på denne
måten, og skal gjøre det, når situasjo-
nen krever det. Det gjelder «Teser om
høyreavviket» som blei vedtatt i SK i
1975 og partikonferansen om sosialim-
perialismen i 1974. I «Tesene» gjen-
nomførte SK et omfattende oppgjør
med det revisjonistiske høyreavviket
på partiets stiftelseslandsmøte. Alle
landsmøtedeokumentene blei utsatt

for skarp kritikk og sjølve beretninga
til landsmøtet blei kritisert som et re-
visjonistisk dokument. Hvis en først
skal snakke om «brudd på landsmøte-
vedtak», så var disse tesene et gedi-
gent «brudd». «Tesene» blei i sin helhet
vedtatt i SK uten å ha vært sendt ut til
høring i partiet. Denne framgangsmå-
ten og sjølve tesene fikk full oppslut-
ning i partiet og partiets 2. landsmøte
godkjente denne framgangsmåten en-
stemmig.

Landskonferansen i 1974 gjorde ei
omfattende revidering av den analy-
sen av verdenssituasjonen som -73-
landsmøtet hadde vedtatt. Landskon-
feransens vedtak bryter på en omfat-
tende måte med det gamle prinsippro-
grammet i vurderinga av mange
spørsmål og snur opp-ned på taktikken
overfor de moderne revisjonistene.
Denne framgangsmåten blei også god-
kjent av partiets medlemmer og seine-
re av et enstemmig landsmøte.

Sammenlikna med disse viktige do-
kumentene representerer «Teser om
militærspørsmålet» en langt mindre
politisk revisjon av det andre landsmø-
tets linje, i og med at landsmøtets linje
i hovedsak opprettholdes, mens det i de
andre tilfellene var snakk om ei mer
eller mindre total forkasting. I motset-
ning til «Teser om høyreavviket» var
militærtesene behandla i partiet in-
ternt før vedtak, og SK delegerte sin
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myndighet til å fåtte vedtak om tesene
til en partikonferanse av samme type
som konferansen i 1974. Sånn sett re-
presenterte behandlinga en styrking
av partidemokratiet i forhold til i 1975.

Det finnes med andre ord ingen
grunn til å beskylde SK for å «bryte
den demokratiske sentralismen», ver-
ken i forhold til partiets vedtekter eller
i forhold til partiets tidligere praksis.
Årsaken til at det kommer slike be-
skyldninger må derfor ligge i politisk
uenighet i den linja som er vedtatt.

Undertegnede kritiseres for å «gå ut
med nye linjer» før demokratisk ved-
tak er fatta internt. Kritikken kan
umulig ramme meg som enkeltperson,
fordi jeg er pålagt å gjøre det av SK.
SK var dessuten på det tidspunktet
klar over at det overveldende flertallet
av partiets medlemmer og grunnorga-
-nisasjoner støtta hovedlinja i det ut-
sendte forslaget, på grunnlag av deta-
ljerte rapporter. SK har derfor ikke ba-
re brukt sin vedtektsmessige rett til å
fatte vedtak, men har også brukt sin
soleklare rett til å informere offentlig-
heten om ei politisk linje som har støtte
blant det store flertallet av partiets
medlemmer.

Når det gjelder saksbehandlinga og
vedtaket om militærtesene viser jeg til
et eget dokument om dette fra lands-
konferansen.

STATSANNONSER
I KLASSEKAMPEN

Innsenderne er i villrede når de snak-
ker om en konferanse som er innkalt i
«en fei». Som det tidligere er meldt i ei
melding til alle medlemmer, skulle
konferansen om militærspørsmålet og-
så behandle Klassekampen og økono-
mi.

Partiet har også hatt en intern disku
sjon om avisa, som viste SK at det
'overveldende flertallet av medlemme-
ne ville beholde dagsavisa nær sagt for
enhver pris. SK burde opplagt ha lagt

fram spørsmålet om statsannonser til
diskusjon i partiet. Men i mai var det
ingen mulighet til det, og det var da det
blei helt klart at enten måtte vi legge
ned dagsavisa, ellers måtte vi ta stat-
sannonser. SK la dette forholdet fram
for partikonferansen, som vedtok å gå
inn for statsannonser i Klassekampen.
Dersom SK hadde gjort det motsatte,
nemlig å gå inn for nedlegging av Klas-
selampen, fordi det ikke hadde vært
noen diskusjon om statsannonser, så er
et ingen tvil om at det ville vært et al-
vorlig brudd med medlemmenes vilje.
Da ville SK ha opptrådt som en person
som står foran et brennende hus og
sier: «Huset brenner, men jeg har ikke
noe vedtak om å slukke.»

På oppdrag fra SKAU
Pål St

, Apropos militærdiskusjonen: les BOPA.
Sabotasje i København.

Det er ei spennende bok om den
største sabotasjeorganisasjonen i Dan-
mark under den 2. verdenskrig. Boka
forteller hvordan motstandsfolk organi-
serte seg, hvordan de renska seg for
provokatører, og om vanskelighetene de
hadde med å skaffe seg våpen og
bomber for å utføre sabotasje-
gandlinger.

Oktober kr. 42.-

zs
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SENTRALISME
FOR
HVEM?

Jeg har trudd at AKP( m-1)s program
forplikta like mye Pål S'	 .n som me-
nige partimedlemmer. Men — akk,
hva ser en? I KK lørdag 12/5 kommer
forslag om forsvarsprogram for RV.
Nå kunne jeg si mye om hva som sies
og ikke sies der, men det får ligge nå!
Uansett hva en mener om innholdet i
programmet, det skiller seg klart fra
prinsipp-programmet. Det går imot
linja om ikke et øre til det borgerlige
militærapparatet. Årsaken	 til dette
skulle være klar. Pål St(	 og andre
som har jobba med RVs program, er
uenig med prinsipp-programmet vårt.

Pål St	 i, hva ville skjedd med

meg som medlem i AKP hvis jeg fra
talerstolen i Studentersamfundet eller
i Aftenpostens spalter propaganderte
for at RV skulle ta avstand fra Kina, og
slå fast at de gikk kapitalismens vei?
Ville en eksklusjon være rundt hjør-
net? Sannsynligvis ja, sjøl om prin-
sipp-programmet ikke sier noe om ut-
viklinga i Kina i dag, tvert om støtter
det Kina under firerbanden.

Jeg synes det ville være OK med
eksklusjon av meg i et slikt tilfelle.
Men gjelder det andre regler for Pål
Ste n? Som partiformann er vel også
han bundet av prinsipp-programmet
som alle oss andre?

Er hele militærdiskusjonen en eneste
parodi — leker vi demokrati?? Det er
tydelig at enkelte har bestemt seg for
hva linja skal bli for lenge siden (jam-
før Røde Fane om SVs militærpolitikk
+ RVs program ). Mitt krav er at RVs
militærpolitikk ikke skal gå imot AKPs
program.

Robin Hood jr.

LEIKER VI,
ELLER DRIVER
VI POLITIKK?

Kamerat R. Hood insinuerer at egent-
lig burde undertegnede være eksklu-
dert fra partiet. Men han tør ikke si det
åpent. Her er det to muligheter. Enten
sier R.H. dette på fleip eller han mener
det, men tør ikke si det åpent. Dersom
det er en fleip, vil jeg si som Stalin:
«Det går an å spøke, men det får være
visse grenser.» Jeg leiker ikke poli-
tikk. Jeg er en landsmøtevalgt tillits-
mann, som etter beste evne forsøker å
skjøtte det vervet jeg er satt til, og jeg
er ansvarlig overfor landsmøtet. Jeg
kan ikke godta «fleip» av et sånt grov-

korna merke. Dersom R.H. for alvor
mener at jeg burde være ekskludert, så
er det en landsmøtesak av alvorlig ka-
rakter som han ikke kan framsette på
en så lettvint måte. Hvis han for øvrig
gadd å undersøke saker før han skreiv
tull, ville han fått vite at undertegnede
har holdt seg strengt til SKs vedtak om
framdriften av den militærpolitiske
diskusjonen. I vedtektene, som gjelder
både R.H. og meg, heter det at: «Den
enkelte er underordnet organisa-
sjonen, mindretallet er underordnet
flertallet, lavere organer er under-
ordnet høyere og hele partiet er under-
ordnet sentralkomiteen.» (§7) R.H. vil
altså, dersom han mener det han skri-
ver og ikke bare er en uansvarlig vitse-
maker, ha meg ekskludert for å ha
fulgt sentralkomiteens vedtak ! Jeg øn-
sker ikke å bruke adjektiver på et sånt
forslag.

Pål St
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I siste nr. av Røde Fane kommer
Knut Jo'	 ;en, som såvidt jeg vet er
medlem av i-tKP(m1), med en artikkel
der han på flere steder kritiserer AKPs
program.	 For ikke lenge siden kom
Tron 0 , 	i med en del synspunkter på
Ungarn 56 som hittil ikke har vært
hevdet av medlemmer utad, og i et
KK-inte'viu for noen dager siden stilte
Pål St	 n	 seg skeptisk til	 Kinas
politikk m.h.t. atomkraft. Betyr dette
at det nå er »fritt fram» med alle
motsigelser, eller gjelder dette bare for
toppene, mens vi »menige» fremdeles er
bundet av vedtektene og »linja». Det er
en smule frustrerende å gjøre sitt beste
for å forsvare vedtatte synspunkter i
diskusjoner med ikke-medlemmer bare
for å bli møtt med »jamen, Pål S 	 tri
sa noe annet her om dagen » osv.
Vennligst klar opp dette spørsmålet en
gang for alke.	 Jens.

OM PARTIDISKU
SJONER
Egentlig handler innlegget ditt om to
forskjellige spørsmål. Det ene dreier
seg om områder der partiet har et pro-
gram. Hvordan skal medlemmer stille
seg eksternt til de punktene de er ueni-
ge? (Jfr. henvisninga til Knut J , 	 i-

Ls innlegg.) Det andre dreier seg um
områder der partiet ikke har noe pro-
gram eller programmatisk vedtak.
(Jfr. henvisninga til det Tron Øl	 n. sa
om Ungarn og det jeg sa om atom-
kraftverk i Kina.)

Vi trenger en diskusjon om dette i
partiet, fordi vi har hatt en praksis
med å blande sammen de to tinga og
late som om partiet har langt mer om-
fattende program enn det faktisk har.
Jeg har sjøl opplevd at en artikkel av
meg (under pseudonym) om Kong
Sverre er blitt oppfatta som partilinje
og som bindende for partimedlemmer
utad. Vi må vekk fra en sånn stil. Vi
har faktisk ikke noe vedtak verken om

OPPSUMMER FEIL
Mye er forandra i partiets taktikk og
synspunkter den siste tida. Det er i og
for seg utmerka, men jeg syns det fins
en klar tendens hos SK til bare å refor-
mere linjene uten en sjølkritisk vurde-
ring av tidligere standpunkter. Dette
er opportunistisk og farlig. To eksem-
pler:

21. AUGUST I FJOR
RETT ELLER GALT, HÅVARD?

Håvard sier i siste TF mye fornuftig
om taktikk og taktiske vurderinger i en
artikkel om plattforma for 21. august.
Men han nekter å gå inn på en kritisk
vurdering av den taktiske linja i fjor.
Men dermed gjør han (og SK/AU) den
generalfeilen at vi unndrar oss lær-

dommene fra i fjor. «Det som er sik-
kert, er at 21. august 1978 viste stor
framgang.» Det er alt, men plattforma
er endra. SK/AU står hovedansvarlig
for plattforma i fjor og i år. Jeg syns
det virker utrolig at SK/AU ikke har en
oppfatning av om plattforma i fjor var
rett eller gal. Det kan fins to grunner
til å endre på plattforma. Den ene er at
den taktiske situasjonen har endra
seg. Men halve poenget med å skifte
taktikk forsvinner jo om en ikke nett-
opp påpeker forskjellen i situasjonen.
Den andre muligheten er at linja i fjor
hadde feil. Viss det er årsaken — hvil-
ket jeg mener — så må jo nettopp feila
påpekes sånn at vi kan lære av dem.
Når Håvard ikke legger opp til en slik
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atomkraftverk i Kina eller om Ungarn
i 1956, og etter min mening bør vi heller
ikke ha det. Det bør være tillatt å ha
ulike oppfatninger om dette i partiet,
også eksternt. (Det gjelder ikke bare
undertegnede og andre «partitopper».
Om «vanlige medlemmer» vil polemi-
sere mot Øl	 3 standpunkt til Un-
garn eller mitt syn på atomkraftverk i
Kina, så er det fritt fram, også ek-
sternt. En sånn polemikk bør jo i så fall
gå på sak og ta utgangspunkt i vår fel-
les politiske plattform. )

Når det gjelder KJs kritikk av prin-
sipp-programmet (og for så vidt også
mine kritiske	 merknader til pro-
grammet i RF-intervju), så er det en
annen sak. Den typen kritikk bør van-
ligvis ikke være ekstern. Men vi har en
lang tradisjon med å starte åpne disku-
sjoner om bevegelsens og partiets pro-
grammatiske standpunkter foran våre
landsmøter. Foran partiets andre
landsmøte hadde undertegnede og an-
dre artikler i Røde Fane der vi kritiser-
te høyrefeil i det daværende partipro-
grammet og tok til orde for kraftige en-
dringer i programmet. Spørsmålene

var også oppe på sommerleire, som jo
er en form for eksterne fora, og var
gjenstand for en skarp debatt. Den
gangen var det faktisk ingen som kriti-
serte at vi gikk ut eksternt på den må-
ten foran landsmøtet, og det var da og-
så helt naturlig at det blei gjort. Ml-
bevegelsen er kjent for å diskutere vik-
tige linjespørsmål i stor målestokk og-
så med våre sympatisører.

Nå står vi foran et nytt landsmøte,
og det er rimelig å legge ut om disse
store spørsmåla til debatt. På den må-
ten blir ikke omlandet vårt bare
presentert for konklusjonene, men og-
så for premissene. Dermed vil vi sik-
kert få større oppslutning om den linja
landsmøtet til slutt kommer fram til.

Når landsmøtet har sagt sitt, vil det
være riktig å innstille den offentlige de-
batten om programmet og understreke
at det er bindende for partiet og par-
tiets representanter.

Pål

47:aasaarannli

vurdering, så fratar han oss mulig-
heten til å titte ham i korta, pre
missene for endringene er uklare.

Det er tull som Håvard skriver at vi
fortsatt har rik anledning til å disku-
tere fjorårets plattform. Vitsen med en
sånn diskusjon er jo å lære av den for i
år, ikke for å få en fotnote i partihis-
toria om noen år.

Det virker riktig at Klassekampen
nå skal ta statsannonser og -støtte.
Men i intervjuet med Pål 9 4-	 i og Si-
gurd Al'	 ;om legger fr- aenne en-
dringa, F. ses den lange prinsippdisku-
sjonen om dette spørsmålet til side
som ufruktbar akkurat nå.	 Redak-
sjonen i Klassekampen avslutta bare
for få måneder siden siste debatt om
spørsmålet med at det ikke blei snakk
om statsstøtte. I SK/AU sin sjølkritikk
om partiøkonomien fra i høst fram-

heves nei til statsstøtte som en riktig
og bra sak. Så endres linja og ingen
sjølkritisk oppsummering. Hva var feil
med tidligere standpunkt? Den linja
som SK står for i dag, har eksistert i
partiet i ett år minst. Men kamerater
som har stått for dette, er blitt avvist.
Når linja endres, blir debatten feid til
side og ingen oppreisning for de kame-
ratene som har hatt slike synspunkter.
Dette er dårlig behandling av mot-
sigelser i partiet. Dessuten syns jeg de-
re burde ha vist partidiskusjonen så-
pass respekt at dere informerte innad
om linjeskiftet på forhånd.

Terje
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21. AUGUST HVA MED
FJORÅRETS PLATTFORM?

Ja, hva med den? Det er et viktig
spørsmål som Håvard også tar opp i
juni-TF. Men på hvilken måte! ? Det
som står under dette avsnittet er bare
prat!

Vi kan forstå at det kanskje har
vært vanskelig å få en allsidig oppsum-
mering av 21. august arbeidet i 1978,
men bedre enn det som blir prestert i
artikkelen må være mulig:

»Den politiske linja for 21. august
må rimeligvis være forskjellig i 1968,
1975 og 1979. Verden forandrer seg. Vi
blir stilt overfor nye problemer og
behov». Dette er veldig allmen, og slik
det står, sier det ingenting om hvorfor
plattforma i år må være forskjellig fra
1978.

»Arets plattform betyr definitivt
større	 konsentrasjon om Sovjets
okkupasjon, om forholda i øst-Europa
og større oppmerksomhet om forholda
i Sovjet....» Dette er jo helt klart for alle
og enhver som sammenlikner de to
plattformene. Spørsmålet er hvorfor er
de forskjellige?

Vi mener det er minst tre grunner
til at det er viktig å ta alvorlig på
spørsmålet om hvorfor årets plattform
skiller seg fra i fjor ( og forsåvidt
tidligere år):

Plattforma i år er vesensforskjellig -
ja, vi mener at linja for 21. august i år
er forskjellig. Og vi er ikke i stand til å
se at dette er fordi situasjonen i verden
og massene er så forskjellig i år i
forhold til i fjor. Hvis Håvard mener
det, må han si noe om det.

Det	 var veldig mye og skarpe
diskusjoner om plattformen i fjor - i
hvert fall på den sommerleiren vi var.
Der var det også noen som mente at
plattformen .skulle være slik som årets.

Flertallet argumenterte da med at
det var viktig å vise at Sovjet var på
frammarsj over hele verden. At det var

viktig å se okkupasjonen av Tjekko-
slovakia i sammenheng med dette og
med 3. verdens krig. Er ikke dette
tilfellet i år også?
3) Vi mener det er farlig å foreta slike
myke linjeskift, eller glidende overgang-
er. Dvs. at vi skifter linje/standpunkt
uten å forklare hvorfor vi gjør det, og
hvorfor	 tidligere	 linjer/standpunkt
eventuelt var feil ( eller ikke feil ).

Dette med myke linjeskift, mener
vi også å se tendenser til i andre
sammenhenger, f.eks i forholdet til
Kina.

Vi skal her ta opp en annen sak,
nemlig spørsmålet om Klassekampen og
statsstøtte.

For ca. et halvt år siden foregikk
det en ganske heftig diskusjon i Klasse-
kampens	 spalter -	 en diskusjon som
sluttet med at redaksjonen hadde et
innlegg hvor de både prinsippielt og
konkret går i mot statsstøtte. Så kom-
mer da juni med beskjed om at Klasse-
kampen nå vil ta i mot statsstøtte p.g.a.
den vanskelige økonomiske situasjonen
til avisa. Vi synes argumentene som blei
ført i marka fra redaksjonens side er
gode og overbevisende.

Men det er jo fantastisk at disku-
sjonen noen måneder før i den samme
avisa ikke ble nevnt med et ord! Slike
ting fører galt avsted, kamerater. Det
går på troverdigheten løs når slike ting
skjer på flere områder.

	

Vi må kunne	 innrømme at vi
eventuelt	 har tatt	 feil, og forklare
hvorfor.

Til slutt skal vi si hva vi mener om
årets plattform - og fjorårets:

- Vi mener at plattforma i år er
god, at det er riktig å ha en slik
plattform som konsentrerer seg om en
sak. Vi tror at en slik plattform vil tjene
kampen mot sosialimperialismen best.
(her er vi altså fullt ut enig med
Håvard.)
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Så til 1978 plattforma. Vi mener

nå at den må ha vært gal - det mente vi
ikke i fjor. Fordi vi ikke kan se at det er
skjedd så stor forandring i verden på
dette året som skulle betinge en forand-
ring av plattformen så radikalt.

På tross av dette mener vi at det var
stor framgang i fjor - noe vi mener har
sammenheng med at vi jobbet veldig
mye med 21. august i fjor - og at det
var 10års jubileum og folk fra mange
forskjellige politiske hold var opptatt av
det, massemedia likeså.

Hedvig,Ellen og Per.

Apropos militærdiskusjonen. Les Ottar
Strømmes siste bok: I tilfelle opprør»

Det er ei svært god historiebok, om
militærets politiske historie i Norge
1814 - 1905. Boka er også interessant
ut fra militærdebatten : Hvilket stand-
punkt skulle revolusjonære tatt til
bevilgninger og det borgerlige forsvaret
under unionsoppløsninga i 1905? Les
boka.

Oktober kr. 48.-

.• •

21. AGUST -
LINJA 1978
Ja, hva med 21. augustlinja fra 1978?
Hedvig, Ellen og Per mener jeg bare
prater allment og uklart om dette. Sva-
ret mitt er:

Jeg kjenner ikke til at partiets ledel-
se har foretatt en grundig oppsumme-
ring av dette spørsmålet. Mitt person-
lige syn er: Vi kunne med fordel hatt i
hovedsak den samme linja/taktikken i
fjor som den vi har i år. Argumentasjo-
nen for opplegget i år kan med fordel
brukes på opplegget 1978. For eksem-
pel: Egentlig er det større grunnlag til
å ta med Kampuchea-solidaritet i år
enn det var å ta med	 Eritrea-
solidaritet i fjor. Likevel var Eritrea
med i fjor. Opplegget i fjor var prega
av en gammel «venstre»-tendens, en
tendens til å gjøre den politiske platt-
forma for «kravfull» og for lite kon-
sentrert. Det var en tendens jeg sjøl sto
for. Opplegget og taktikken i år er etter
min mening bedre og mer i samsvar
med situasjonen i verden og den takti-
ske situasjonen her hjemme.

Å si at plattforma i 1978 «var gal»
sånn uten videre er likevel for enkelt. I
hovedsak mener jeg den var riktig,
men den var skjemma av en del vikti-
ge «venstre»-feil. Derfor er det viktig å
oppsummere denne feilen (sjøl om re-
sultatet blei bra), det har dere rett i.
Glidende, ikke-erklærte endringer i lin-
je og taktikk er vanligvis dårligere enn
erklærte, sjølkritiske og faste endrin-
ger.

La meg for øvrig presisere at platt-
forma for 21. august både i 1975 og for
den sakens skyld 1968 måtte være an-
derl2des enn i år, og i fjor. Situasjonen
i verden og den taktiske-politiske situa-
sjonen her hjemme var annerledes enn
i de to siste åra. 	 Håvard
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KAMPUCHEAS
FOLK KJEMPER

FOR SOSIALISMEN

VEKK MED
OKKUPANTENE!

Håvard og Sentralkomiteens Ar-
beidsutvalg nevner ikke dette i mai TF
når de tar opp solidaritetsarbeidet med
Kampuchea. De fremhever at folket i
Kampuchea gjør en svær innsats for
menneskeheten. Og det er virkelig sant.
Og særlig fordi de fører væpna kamp
for å forsvare sosialismen.Slik sett er
folkekrigen i Kampuchea det viktigste
som skjer i verden i dag!

Jeg har lurt på hvorfor vi sjelden
trekker fram dette perspektivet, Hvor-
for vi nesten bare snakker om kampen
mot sosialimperialismen og for norsk
sjølvråderett.

Av og til ser vi ikke skogen for bare
bare trær. Vi er så opptatt av breie
allianser og kampen mot Sovjet at vi
glemmer at alt dette bare er midler og
mellomsteg for å nå målet - sosialismen
og kommunismen.

Ikke at jeg er mot å bygge breie
allianser der det er mulig og det tjener
saka. Men nå ser det ut som solidaritets-
arbeidet med Kampuchea stagnerer.
Kanskje bør vi gå ut og forsvare det
sosialistiske Kampuchea. Jeg mener det.
Mange sosialister i Norge oppfatter ikke
Kampuchea som sosialistisk. Hvorfor
for ikke ? Hetsen har hatt virkning.
Men vi må prøve å slå tilbake.

Det er mye verdifull solidaritet å
hente hos sosialister i Norge. Men den
blir utløst på et annet grunnlag enn
støtta fra statsråder som er redde for
Sovjet. Og den blir ikke utløst så lenge
de fleste sosialister i Norge tror at
Pol-Pot regimet er despotisk. Det er
denne lø gnen som holder mange fra å
drive solidaritetsarbeid i dag.

R.

Signaturen R. kritiserer meg for ikke å
framheve at Kampucheas folk «kriger
for sosialismen». Mitt svar er kort det-
te : Det kan hende at jeg undervurde-
rer propagandaen for sosialismen bå-
de i denne og andre sammenhenger.
Men ditt råd for det videre solidaritet-
sarbeidet er etter min mening ytterst
uklokt. Du vil ha et grunnlag for solida-
ritetsarbeidet som bare samsvarer
med sosialisters (eller spesielle grup-
per av sosialister) syn. Du vender ryg-
gen til behovet for å utvikle breie poli-
tiske allianser i solidaritetsarbeidet.
Jeg er overbevist om at dette er
venstre-sekterisk blindspor for solida-
ritetsarbeidet.

Skal Demokratisk Kampuchea få
muligheter til på nytt å bygge opp et
sosialistisk samfunnssystem, er det
første og viktigste vilkåret at okkupan-
ten blir drevet ut og den nasjonale sjøl-
råderetten på ny blir et faktum. I Kam-
puchea krever dette mobilisering av
alle patriotiske, nasjonale kreft er. I
det internasjonale solidaritetsarbeidet
krever det at ikke minst marxist-
leninistene går i spissen for å utvikle et
så bredt og sterkt enhetsarbeid som
mulig. Jeg trudde dette var en lærdom
vi nå hadde trukket.

En mer åpen og informativ debatt
om både styrke og feil ved Pol Pot-
regjeringas ledelse av oppbygginga
fra 1975 er både nødvendig og riktig.
Det vil gjøre det lettere for mange å
drive solidaritetsarbeid. Men R's linje
betyr etter min mening noe ganske an-
net: Å gjøre solidaritetsarbeidet til noe
som spesielle grupper blant dem som
kaller seg sosialister, driver med og
forbeholder seg eneretten til å drive.
Den duger ikke.

Håvard
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MILITÆRTESENE SKJØNN
MALER BORGERSKAPET
Militærdiskusjonen fortsetter i TF i tråd med vedtaket på landskonferansen.
Men vi vil ikke gi den så stor plass som tidligere, så dere som vil diskutere mi-
litærspørsmålet tenk på om dere like godt kan skrive til KK (der går det en
NATO-debatt) eller til Røde Fane. Vi mener at spørsmålet om rettfer-
dig/urettferdig krig og om situasjonen i 1939/40 hører hjemme der.

Partiet har i dag to dokument om mili-
tærpolitikk, prinsipprogrammet (de-
mokratisk vedtatt) og forslag til teser
som foreløpig er et diskusjonsgrunn-
lag. På enkelte punkter er tesene ei vi-
dereutvikling av prinsipprogrammet,
på enkelte punkt er det brudd med
prinsipprogrammet og legger fram ei
annen linje enn det. I TF opplever vi at
alle som tar stilling for Prinsippro-
grammet mot de nye endringene får
lange haranger etter seg. Kjenneteg-
net på disse harangene er oftest at de
ikke går inn på argumentene, men til-
legger motstanderne en rekke stand-
punkt de ikke har. Dette er ei vulgari-
sering av heile debatten og tjener oss
ikke. Eksempelvis svarer Svein meg:
Jeg meiner at USA er en større trussel
enn Sovjet, til og med at Norge via NA-
TO utgjør en trusel mot Sovjet. Videre
at jeg er for å gjenta NKPs svik i 1940
for ikke å ta opp motstand mot okku-
panten. Jeg er bare for fredspolitikk og
mot å advare mot krigen. Jeg bruker
folkekrigen som staffasje for ikke å
gjøre motstand osv. Jeg finner ingen
hensikt i å svare på slikt demagogisk
sludder. Jeg kan forsikre Svein om at
dersom jeg hadde meint at USA var en
større trusel enn Sovjet så hadde jeg
sagt det, når jeg ikke sier det så er det
fordi jeg alldeles ikke meiner det. Mer
interessant er det å spørre hvorfor
Svein ikke vil diskutere konkret hva
jeg faktisk sier.

Endringsframlegget til Militærtese-
ne er så langt jeg kan se en forbedring

Red.
på spørsmålet om NATO, men fortsatt
meiner jeg at tesene er feil på spørs-
målet om den norske hæren og NATO
og derfor trekker einsidige paroler.

«Borgerskapet i Norge er imperiali-
stisk og følgelig ingen konsekvent for-

. Svarer av norsk sjølråderett». Sitat en-
dringsforslaget.

Dette er ei heilt annen formulering
enn Stalins : Borgerskapet i de imperi-
alistiske landa er ikke lenger forsvare-
re av nasjonen. De selger nasjonens in-
teresser for dollar. I dag er arbeiderk-
lassen og dens allierte de eneste for-
svarerne av nasjonen. Forslaget til mi-
litærtesene slik de står nå understre-
ker at borgerskapet (som klasse, ikke
enkeltpersoner i borgerskapet) ikke er
konsekvente forsvarere av sjølråderet-
ten, men altså i hovedsak det( ? )

Jeg mener at all erfaring fra Norge
tyder på at Salins analyse stemmer.
Militærprogrammet må understreke
at vi kan vente oss forræderi fra det
norske borgerskapet ved en russisk ok-
kupasjon akkurat som i 1940. Det må
understreke at kampen mot ei okkupa-
sjonsmakt må seire som en langvarig
krig på tross av borgerskapet si linje.
Det må understreke at det norske bor-
gerskapet som klasse heller ønsker et
Norge i Sovjets favn der de får spille-
rom enn et folkedemokratisk Norge. At
vi kan risikere at kommunister og an-
dre patrioter kan havne i konsentra-
sjonsleir, fengel eller bli skutt av den
norske borgerlige hæren fordi de vil
militær kamp og frigjøring slik som
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skjedde i Danmark under forrige krig.
Når militærprogrammet unnlater å si
dette, ja endatil unnlater konkret å gå
inn på forræderiet fra det norske bor-
gerskap og statsapparat og hær i 1940,
så er ikke dette annet enn ei skjønnma-
ling av det norske borgerskapet. Ei
skjønnmaling som avvæpner partiet og
massene på å møte dette forræderiet
når det kommer, og hindrer dem i å
forstå at vi har bare folket å stole på
for å kaste en okkupant ut av landet.
Dette står ikke i motstrid til samarbeid
med de deler av det norske borgerska-
pet som faktisk er patrioter. Dette står
heller ikke i motstrid til å stille krav til
det norske forsvaret som ville kunne
styrke det når krigen kommer.

Militærprogrammet slår fast at vi er
prinsipielt mot NATO og at NATO-
forsvaret ikke er noe forsvar av Norge.
Likefullt stilles det krav til dette for-
svaret som ser bort fra at vi ikke har
noe nasjonalt forsvar i dag. Å gå ut av
NATO er ei forutsetning for det. Det
norske forsvaret vil i krig stå uten
norsk kommando. Militærprogrammet
sier at Norge ut av NATO ikke er ei ak-
sjonsparole i dag. Det er sjølsagt rett,
Norge ut av NATO har ikke vært noen
aksjonsparole på 20 år. Men derfra til å
bagatellisere betydningen av å sloss
for denne parola er bak mål. Partiet si
skjerping av militærpolitikken vil også
skjerpe kampen omkring NATO-
spørsmålet.

Militærprogrammet sier heller inge-
nting om hva vi skal gjøre hvis USA via
NATO faktisk kommer med en «pre-
ventiv okkupasjon». Det sier bare at
det er lite sannsynlig. Sovjet vil utløse
en ny verdenskrig. Det er også mest
sannsynlig at Sovjet vil okkupere Nor-
ge før USA. Akkurat kordan krigens
innledning vil utvikle seg kan vi ikke si
med full sikkerhet. Den som påstår det
vrøvler. Spørsmålet er: Skal vi være
uten linje i det tilfelle at USA likevel
kom først? Militærtesenes forfattere

meiner tydeligvis det. Er USA likevel
blitt ei ufarlig tante?

FOLKEKRIG ELLER
KAPITULASJON?

Militærtesene sier mye om mangler
med det norske forsvaret i dag. Forfat-
terne ønsker seg tydeligvis et forsvar
som virkelig slo en russisk okkupant
tilbake. Da kan de samtidig ønske seg
et norsk borgerskap med en annen
klassekarakter enn det vi faktisk har.
Skjell meg ut for kapitulasjonist fordi
jeg sier dette, det er ikke jeg som vil at
borgerskapet skal være slik. Et av de
minste avsnitta i programmet om-
handler folkekrig. Her er knapt be-
handla prinsippene for folkekrig, langt
mindre noe forsøk på konkret tillem-
ping av folkekrigen på norske forhold.
Hva er våre sterke sider ved en folkek-
rig og hvordan utnytte dem best mu-
lig? Hva er våre svake sider og hvor-
dan oppheve dem? Det er på dette
punktet Norges skjebne vil avgjøres i
en tredje verdenskrig — ikke i hva bor-
gerskapet vil gjøre under okkupasjons-
fasen. Dersom programmet svikter
her, har kommunistene faktisk ikke
noe overbevisende alternativ for folk i
det heile tatt — bare en serie allmenn-
heter. Forberedelse av folkekrigen er
vår hovedoppgave foran tredje ver-
denskrigen. Militærtesene derimot leg-
ger hovedvekta på den norske NATO-
hæren. Det er også i lys av hva som tje-
ner folkekrigen vi må se linja for kam-
pen under okkupasjonsfasen. Hvordan
utradering av BRIG N i Bardufossom-
rådet, slik det norske forsvaret i dag
faktisk legger opp til, tjener folkekri-
gen begriper ikke le g . Det tror le g- ikke
Svein eller andre gjør heller.

RETTFERDIG ELLER
URETTFERDIG KRIG?

All krigføring mot ei okkupasjonsmakt
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ivalaweskammas	

MELDING
Tøger har satt fram forslag om at de
skal innkalles ekstraordinært lands-

"møte i partiet for å diskutere økono-,
mien og dersom det er nødvendig vur-
dere valg av nytt SK/SKAU.

Han ber om at forslaget hans sendes
ut til avstemning i partiet. SKAU har'
avvist dette ved:

å vise til vedtektenes §7,6. avsnitt
som omtaler innkalling av landsmø-
te. Av alle henvendelser vi har fått
fra lag og enkeltpersoner er det ba-
re Tøger som har satt fram forslag
om ekstraordinært landsmøte
å vise til landskonferansen som
drøfta den økonomiske stillingen,
SKAU's sjølkritikk og KK's fra-
mtid.

Ordinært landsmøte vil bli holdt i 1980.

fra norsk side vil være rettferdig, krig
mot Sovjet vil være rettferdig uansett
om utenlandske NATO-tropper står i
Norge. Under forrige krig var det ret-
tferdig av albanerne å skyte både mot
engelske og tyske soldater. Både den
polske eksilregjeringa si motstand mot
Hitler og den polske patriotiske fronten
sin motstand var rettferdig. Spørsmå-

let om rettferdig eller urettferdig krig
avgjør ikke alt når kommunistene vel-
ger sin vei for motstanden. Vår linje
må være å utvikle en motstand som
kan seire. All motstand fra borgerska-
pet er bra, men vi har ingen tro på
dem. Deres linje er som under forrige
krig — seier bak amerikanske bajonet-
ter.

Torgeir R _

MOTSIGELSER MELLOM

KINA OG KAMPUCHEA
Det har i den siste tida kommet antyd-
ninger i både KK og interne dokumen-
ter at det er visse meningsforskjeller
mellom KKP og kommunistpartiet i
Kampuchea.

Vi syns det måtte være interessant å
få vite noe om hva disse meningsfor-
skjellene går ut på, og er sikre på at
evnt. diskusjon vil være lærerik. Vi
syns diskusjon mellom standpunkter
til to erfarne, framgangsrike kommu-
nistpartier ikke vil svekke oss eller sås
splid, men tvert om være en kilde til::
kunnskap.

SVAR

Kineserne har ikke kommet med noen
offisiell kritikk av det kampucheanske
partiets linje, og heller ikke kommet
med noen uoffisiell kritikk overfor vårt
parti. Ved å lese mellom linjene er det
derimot lett å se at de er uenige i de
kampucheanske kameratenes frontpo-
litikk, deres økonomiske politikk og po-
litikken overfor Sihanouk. Kineserne
har markert at de var enige i evakue-
ringa av byene. Kampucheanerne sier
relativt åpent at de skjønte vietname-
sernes aggressive karakter før kine-

serne. Vi kan ha noen oppfatninger om
enkelthetene i disse uenighetene, men
fordi vi har lite fakta å holde oss til,
blir det lett spekulasjoner. I den van-
skelige krigssituasjonen ønsker vi ikke
å legge vekt på disse motsigelsene ek-
sternt.

Internasjonalt utvalg
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TRON ØGRIM 

MARXISMEN
vitenskap eller

åpenbaringsreligion

GLED DERE TIL
OKTOBERS HØST.
LISTE!

OKTOBER

Tron Øgrim:	 Marxismen	 - vitenskap
eller åpenbaringsreligion? 288s. kr.64.-

Et bidrag til. kampen mot dogma-
tismen i den norske revolusjonære
bevegelsen.	 Boka	 stiller	 mange
spørsmål, men gir ikke de svarene du
venter. Boka kommer i begynnelsen av
september.
Asbjørn Elden: Oppgjør.	 (slutten av
september). 288s. kr.68.-
Elden tar politisk oppgjør med sin
nazistiske fortid.

Mari Osmundsen: På vei mot himmelen.
(i oktober) 230s. kr.64.-

En sterk kvinneroman.
Jon Michelet: Tiger Bay (november)
360s. innb. 85.- hefta kr.70.-

Roman om sjømannsliv i slutten av
forrige århundrede. Denne boka blir det
diskusjon om.
Lars Amund Vaage:	 Øvelse	 i kald
vinter. (november) 160s. kr . 56.-

Soldatroman om kadaverdisiplin i
militæret,
Øyvind Bremer Karlsen: Brone hestar
finns ikkje. (nov) 176s. kr.62.-

Roman om arbeiderunger i Østfold.
Helge Rykkja: Kommune. (august)
Dikt, 80s. kr.42.-
Polemikken 3. (august) 192s, kr.44.-

Inneholder også artikler av russer-
ne.
Malcolm Caldwell: Kampuchea - et
forbilde for 3. verdens økonomi. 160s.
kr. 44.-

Om den økonomiske oppbygginga i
Kampuchea under Pol Pot. Kommer i
oktober.
Dimitrov:enhetsfronten. 	 (november)
272s. kr.48.-

Ei lenge savna bok, nå med et 40
siders forord av Tron Øgrim. Han tar
for seg Kominterns historie og politiske
linjer.
Lenin bind	 4 kommer	 i agust og
avslutter Lenin serien, og Mao bind 3
kommer i oktober.
NB! Prisene er ca. priser.

God Oktober høst!
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