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LEDER:

Forsvar partiets korrekte enhetspolitikk 1. mai

enhet på klassekampens grunn!

Partiets linje tur I. mai bestemmes av karakteren av

dagen. og dagens tradisjoner som ARBEIDERKLASSENS
INTERNASJONALE KAMPDAG samt den konkrete situa-
sionen den norske og internasjonale arbeiderklassen star i i
dag. Klassekrava. bredden i kampen [ned arbeiderklassens
allierte bak sine krav, kampen mot imperialismen for
verdens folk sin kamp. for sosialismen og stolte til de
sosialistiske landa. dvs. FFFs plattform star tur ei korrekt
linje I. mai. som tar hensyn til de faktorene som er nevnt
her. Pa dette grunnlaget slass vi for a ene alle som lar seg
torene. uansett partitilkny uling eller partisympatier.

Det fins en del feilaktige linjer i I. mai-arbeidet som
star i motstrid til dette:

I. Det finnes en tendens til a
snevre inn plattforma.

Noen steder diskuteres behovet for a »stramme opp»
sosialistparole eller kvinneparola. matretta pa a gjøre det
vanskeligst mulig for folk som sogner til SV. eller andre som
ikke har -reint mjøl i pasan». dvs. ikke er medlemmer av
AKPOn-I I eller nære sympatisører. a slutte seg til toget.

Ei sann linje er n,.tterst sekterisk og skadelig og har som

følge at partiet blir isolert og klassekamplinja blir svekka.
Dette er a spille i benda pa arbeideraristokratiet [ned
Leveraas i spissen. som nettopp jobber for a oppna isolering

av oss for dermed a ramme hele arbeiderklassen.

2. I samband med dette finnes en tendens til a
ha en snever taktikk, eller ingen taktikk

i det hele tatt.

Noen Blar helt riktig fast at SV er et borgerlig arbeider-

parti og sier seg fornøyd med det. Pa dette grunnlaget er de

mot a innvitere SV til a delta i klassekamptogene og er glad

til hvis de ikke hører noenting angaende de brevene de
motvillig sendte.

Uansett motiver bak ei slik linje er det et faktum at den
graver grøfter rundt partiet. 'stedet for a grave grøfter rundt
de revisjonistiske lederne. Vi selt at ca I /3 av medlemmene

pa medlemsmote i Oslo SV var mot a ga i Samorgtoget. Vi
veit fra Ny Tid og fra SVs interne publikasjoner. at det er

store motsigelser pa linja i viktige kampsaker som suspen-
sjonene. fiskerigrensa. Jotulstreika. osv.

Bor vi ikke utnytte dette?

Var oppgave er a hjelpe disse folka til a Myte med de
ratne lederne sine ved at vi tilbyr dem enhet pa klassekamp-
togets grunn. Ved a innby SV til toget gjor vi det lettere for
de progressive massene i og rundt SV a ta opp og slass for
FFF plattforma. Vi ma videre organisere mobiliseringa av
disse folka pa samme mate som vi planlegger mobiliseringa
blant andre grupper. Det a ikke ha en taktikk i forhold til
SV er det samme som ikke a ta alvorlig pa a fa flest mulig

folk i klassekamptoget. og at en ikke tar alvorlig pa a isolere
de revisjonistiske og reformistiske lederne. En slik taktikk

star ikke i motsetning til a rette hovedtyngda av arbeidet
inn pa de uorganiserte massene. Det ei- tvert i mot en del av

partiets enhetspolitikk 1. mai. som gar ut pa a samle flest
mulig pa klassekampens grunn. Kampen for a avslore de

opportunistiske lederne er uadskillelig fra kampen for sosia-
lismen.

3. Tendens som i sin konsekvens går inn for
partidemonstrasjoner 1. mai.

Noen steder er det slik at kameratene går inn lb,- a
kutte de faglige parolene, klasseparolene. Begrunnelsen for

a gjøre dette varierer noe. Den vanligste er at en blir for fa i
toget til a bære alle parolene. Skulle en bli sa fa kan da

allikevel dette ikke være noen grunn til a innsnevre det
politiske grunnlaget en mobiliserer pa allerede i februar.
I. mai toget er ikke bare sjølve toget som gar pa dagen. Det
er løpesedler. stands. diskusjoner og konfrontasjonsmoter,

kort sagt massemobilisering pa en riktig politikk flere

mateder i forveien.

Skulle en bli fa i toget far togledelsen i samrad med
deltakerne bestemme hvilke naroler de ikke tar med nar
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Melding fra redaksjonen

Kritikk av kamerater som ikke følger
opp diskusjonen i avisa.

Endel kamerater har skrevet inn-
legg til avisa om viktige politiske
sporsmal. Dette er en bra ting og star
som eksempler til etterfolgelse for
andre kamerater. Derimot er det ikke
en bra ting at de samme kameratene
unnlater a svare dersom standpunktene
deres blir imotegatt i avisa.

Dette gjelder kamerat Oskar i No-
vember-TE Avdelingsstyre i Januar.
Marcus og Jan i Februar. Det a unnlate
a svare, hva enten en er enig eller uenig
i kritikken er i realiteten a sabotere
den videre diskusjonen om disse
sporsmala i bladet. Derfor kamerater:
Fortsett diskusjonen.

toget starter. Still sporsmalet: Hva er en riktig politikk:
I. mai og los de praktiske problemene etterpå.

Fjerner en klasseparolene fra toget, fjerner en også
togets preg av å være arbeiderklassens tog. Et tog uten
dagskrava 1. mai ivaretar ikke arbeiderklassens interesser.
Arbeiderklassens dagskrav er sammen med de øvrige krava
og malsettingene som stilles. med pa å gi togets klasseinn-
hold. Utelater en disse far toget mer preg av a være partitog,
og arbeiderklassens internasjonale kampdag blir erstatte
med partiets kampdag.

Disse avvika som her er nevnt har alle det til felles at de
strir mot ei riktig enhetslinje. Situasjonen for arets I. mai er
at den økonomiske krisa herjer de kapitalistiske landa. 1
Norge er det kriseoppgjor og borgerskapet leda av arbeider-
aristokratiet har en offensiv gaende mot kommunister og
mot klassekamplinje i klassen. Hva er kommunistenes
oppgave i en slik situasjon? Er det å grave grofter rundt det
kommunistiske partiet, snevre inn grunnlaget for I. mai og
gjøre det vanskeligst mulig for massene a delta? Ei sann
linje er ei dodslinje. Alleine er det kommunistiske partiet
ikke svært slagkraftig.

Partiets styrke ligger i forbindelsene med massene.
Angrepa pa streikende arbeidere rna slas tilbake av streik-
ende arbeidere leda av det kommunistiske partiet. Kampen
mot boligdyrtiga rna reises av dem det gjelder. Det samme
gjelder angrepa pa masseidretten. pa ungdommen. pa kvin-
nene. Var oppgave er a reise disse gruppene til kamp for
sine egne interesser og a gi kampen retning. Tar vi pa oss a
kjempe kampen alleine brekker vi ryggen og kampen blir
ikke fort fram til seier.

I en sann situasjon som den vi har i år med offensiv fra
DNAJLO ledelsen retta mot kommunistene og mot klasse-
kamplinja i arbeiderklassen, midt oppe i et kriseoppgjor,
med store muligheter til a reise kamper i arbeiderklassen, er
det viktigere enn noen gang a mobilisere bredt bak riktige
krav.

FOREN ALLE SOM LAR SEG FORENE PA FFFs PLATT-
FORM!

STORRE RODE TOG OG FLERE ARBEIDERE I TOG
ENN I FJOR!

ENHET PÅ KLASSEKAMPENS GRUNN!
RED.
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Studer klassikerne!
Mao fsetung «Om motsigelsen» 

Vi trekker lier finn noen sitater fra
»Om iimisigelsen» som Mao skreiv i
1937 for a sette de kinesiske kommu
nistene i stand til sjølstendig og kor-
rekt analyse av de infløkte klasse-
kreftene i Kina og i kampen not

imperialismen. Partiet skal diskutere
hovedmotsigelsen og klassekreftene i
Norge	 ut fra den norske virkelig-
heten.	 Vi	 kan gjøre feil av dogmatisk
type	 ikke se pa den konkrete norske
virkeligheten. Vi kan gjøre feil av

revisjonistisk type	 analysere over-
flatisk og gjøre avbikt fra marxismen-
leninismen. For a unnga slikt er det
viktig a studere Mao .Onn motsigelsen».  

»Den grunnleggende motsigelsen i en
tings utviklingsprosess og prosessens
vesen som er bestemt av denne grunn-
leggende motsigelsen. forsvinner ikke
for prosessen er fullført. Men i en
langvarig prosess er vilkarene vanligvis
forskjellige pa hvert stadium. Arsaken
er at selv om den grunnleggende mot-
sigelsen i en tings utviklingsprosess og
prosessens tesen forblir uendret. sa blir

den grunnleggende motsigelsen stadig
skjerpet ettersom den gar fra ett sta-
dium og over i et annet i den lang-
varige prosessen. Dessuten er det blant
de tallrike større eller mindre motsigel-
sene som er bestemt eller pa n irket- av
den grunnleggende motsigelsen. noen
som blir skjerpet, andre SOM blir mid-
lertidig eller delvis løst eller dempet og
endel nye som oppstar. Følgelig faller

prosessen i stadier. Dersom folk ikke

vier stadiene i en tings utviklings-
prosess oppmerksomhet, kan de ikke
behandle motsigelsene i den pa en
riktig state . . 

1                
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Ta prosessen med den borgerlig-
demokeitiske revolusjonen i Kina som
ble innledet med 1911-revolusjonen.
Ogsa den har flere klart atskilte sta
dier. Særlig star revolusjonen i den
perioden da den sto under borgerlig
ledelse og revolusjonen i den perioden
da den star under proletarisk ledelse,
for to vidt forskjellige historiske sta-
dier. Den proletariske ledelsen har med
andre ord forandret hele revolusjonens
utseende fra grunnen av, frambrakt en
ny gruppering av klassene, gitt støtet
til et veldig oppsving i bonderesolu-
sjonen, gitt revolusjonen mot ouperia-
[ismen og føydalismen en dyptgrip-
ende karakter, skapt mulighetene for
overgang fra den demokratiske resolu-
sjonen til den sosialistiske revolusjonen
osv. Ikke noe av dette var mulig i den
perioden da revolusjonen sto under
borgerlig ledelse. Selv om det ikke har
funnet sted noen endringer i naturen
til den grunnleggende motsigelsen i
prosessen som helhet — dvs. i proses-
sens anti-imperialistiske, anti-føydale
og demokratisk-revolusjonære natur,
sa har denne prosessen ikke desto
mindre gjennomgatt flere utviklings-
stadier i løpet av mer enn 20 ar.»

»1)t Marx anvendte denne loven i
studiet av den økonomiske strukturen
i det kapitalistiske samfunnet, opp-
daget han at den grunnleggende mot-
sigelsen i dette samfunnet er motsigel-
sen mellom produksjonens samfunns-
messige karakter og eiendommens pri-
vate karakter. Denne motsigelsen gir
seg uttrykk i produksjonens organiserte
karakter i de enkelte bedriftene og
dens anarkistiske karakter i samfunnet
som helhet. I klasseforholdet kommer
den til uttrykk i motsigelsen mellom
borgerskapet og proletariatet.,

,,Det er mange motsigelser i en sam-
mensatt tings utviklingsprosess, og en
av dem er nødvendigvis hoved-
motsigelsen. Eksistensen av og utvik-
linga av denne bestemmer eller s irker
inn pa eksistensen av og utviklinga av
de andre motsigelsene.

1 det kapitalistiske samfunnet utgjør
for eksempel de to motsatte kreftene,
proletariatet og borgerskapet, hoved-
motsigelsen. De andre motsigelsene,
slik som de mellom restene as føydal-
klassen og borgerskapet, mellom bon-
desmaborgerskapet og borgerskapet,

mellom proletariatet og	 bondesma-
borgerskapet.	 mellmn	 de	 ikke-
monopolistiske kapitalistene og mono-
polkapitalistene. mellom borgerlig de-
mokrati og borgerlig fascisme, mellom
de kapitalistiske land innbyrdes og
mellom imperialismen og koloniene —
er alle bestemt	 av eller pavirket av
denne hovedmotsigelsen.»

»Av dette følger at om det i en
vilken som helst prosess er flere mot-
sigelser, ma en være hovedmotsigelsen.

som spiller den ledende og avgjørende
rollen, mens de overige inntar en se-
kancher og underordna-stillin,..»

»Som sagt ma en ikke behandle alle
motsigelser i en prosess som likever-
dige, unen skille mellom hovedinotsi-
geisen og de sekundære motsigelsene —
og særlig rette oppmerksomheten 'not
a gripe hovedmotsigelsen.»

i1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111

Hovudmotseiinga i Noreg:

Proletariat mot borgarskap

Klasseanalysa og hovudmotseiinga
avgjer kva for veg proletariatet med
allierte skal ga. Saleis preiker revisjon-
istane om »den anti-monopolistiske re-
volusjonen» og > .revolusjon i Noreg i to
fasar». Kjerna i slikt preik er »den
fredelege vegen», at heile folket gjen-
nom »strukturreformer» skal omdanne
staten fra eit borgarleg diktatur til ein
»folkets demokratiske stat» som kon-
trollerar monopola. Den teoretiske
grunnrollen for denne lina legg revisjo-
nisten Kleven i boka si »Klassestruk-
turen i Noreg». Der samlast alle fra
professoren til industriarbeidaren i
proletariatet. Og monopolborgarskapet
vert skilt ut som eigen klasse fra det
ikkje-monopolistiske borgarskapet. Slik
gjer Kleven at reknestykket med

»anti-monopolistisk	 revolusjon» gar
opp.

Slik vil og ei rang og revisjonistisk
klasseanalyse driva Å 1:1)(m-I ) burt ifra
den revolusjon:ere ve gen til sosia-
lismen. Eg meiner at I973 programmet
har slike feil i klasseanalvsa og i a stille
ho\ udinotselingil i \oreg.	 vil seia
litt om korleis den marxist-leninistiske
læra om motseiingane reit finialska i
/973-programmer

GRUNNLEGGJANDE MOTSEIING
HOV UDMOTSEll NG.

lo 73 programmet ,eler at den
grunnleggjande motseiinga i eit kapita-
listisk land gal nidlunn arbeid og kapi-
tal. Det er rett. Sa seie] programmet at
den gnondeggiande motseiinga nurt • k-
kjast i ulike horuchnotseiingur alt etter
g ra /in. ein periode ar kapitalismen det
er tale om. Det er ei forfalsking av
dialektikken slik vi lærer han hos Mao.

I /nr/to/det mellom klassane vil
den grunnleggjande motseiinga uttryk-
kjast i hovudinotsciinga proletariat
mot borgarskap. I den politiske okono-
?Men vil den grunnleggjande mot-
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LANDSMØTEFORBEREDELSENE:

PROGRAM DISKUSJONEN

seiinga uttrykkjast	 i hovudmotseiinga
mellom produksjonens samfunnspreg
og den private eigedomsretten. / filoso-
fien vil han uttrykkjast i hovudmotsei-
inga mellom materialisme og idealisme

o.s.h. Berre slik	 p, ulike felt -- ut-
trykkjast den grunnleggjande motsei-
inga i ulike hovudmotseiingar.

Dette tyder at hovudmotseiinga
mellom klassane i Noreg er lik så lenge
den grunnleggjande motseiinga er lik.

talistane vert proletariatets strategiske
allierte. I alle fall har	 slikt stat! pa
prent i partiet sin propaganda. (»Heile
folket mot monopolkapitalen»). Kor-
leis kan slikt ver y mogleg? Soleis skulle
den grunnleggjande motseiinga ga mel-
lom arbeid og kapital	 men i hovud-
motseiinga smett ein del kapitalistar
over pa proletariatet si side! Altso:
Borgar mot proletar	 men ikkje alle
borgarane mot proletariatet.

Slikt er berre mogleg om ein revi-
derer den grunnleggjande motseiinga:
Arbeid mot kapital. 	 Og soleis ope
skrittar ut i revisjonismen. Ein kan
ikkje sjonglera med motseiingane som
ein kortkunstar -- setta dei der det
liksom høver best.

HOVUDMOTSEIING —
UNDERORDNA MOTSEIING.

Då vi diskuterte	 »Materiale om
prinsipp-programmet» i avdelinga mi. sa

Under kapitalismen — frikonkurranse
— som statsmonopolkapitalismen, gar
den grunnleggjande motseiinga mellom
arbeid og kapital — og hovudmotsei-
inga mellom borgar og proletar i hove
til klassane.

1973 programmet stiller hovud-
motseiinga i Noreg slik (sjå faksimila
av pkt. 2 k) at bondane vert faste stra-
tegisk allierte med proletariatet i fasa
med statsmonopolkapitalismen. Pro-
grammet kan og lydast slik at småkapi-

ein kamerat at hovudmotseiinga i
Noreg går mellom borgarskapet på eine
sida og proletariatet saman med det
arbeidande smaborgarskapet pa lands-
bygda pa andre sida. Han grunnga
dette med at marxist-leninistane hadde
som prinsipp a knyta alliansar med
smahondar og fiskarar. at denne allian-
sen soleis var ein strategisk allianse. Eg
er samd i grunngjevinga, men kamera-
ten set ikkje opp hovudmotseiinga i
samsvar med vitskapen.

Mao skriv ikkje at hovudmotsei-
inga uttrykkjast i ei rad underordna
motseiingar pa denne sida — og nokre
andre underordna motseiingar pa hi
side. Mao skriv at hovudmotseiinga
verkar inn pa og pregar ei rad under-
ordna motseiingar. Av desse er sume
viktige, andre ikkje sa viktige. Men
kameraten som set proletariatet og ein
del av småborgarskapet saman som ei
side i hovudmotseiinga, han blandar i
ei malje dei underordna ,motseiingane
mellom borgar og smaborgar. mellom
proletar og smaborgar	 og hovud-

motseiinga mellom proletar og borgar.

Slik gjer kameraten to feil:
han	 viskar ut den opphavelege

hovudmotseiinga og set opp ei ny -
utan å endre pa den grunnleggjande
motseiinga (mellom arbeid og kapital )
- han viskar ut den underordna mot-
seiinga mellom proletarar og små-
borgar, og skjerpar motseiinga mellom
borgar og smaborgar. Soleis far ein illu-
sjonar om smaborgarens revolusjonære
kraft og trur at det er berre lett og
utan vanskar å driva fram einskapen
proletar — smaborgar.

MONOPOLBORGARSKAPET SOM
EIN KLASSE FOR SEG?

1973 programmet (sjå faksimila av
pkt.2.b) seier at monopolborgarskapet
skiljast ut som ein herskande klasse for
seg	 under	 monopolkapitalismen.
Ikkje-monopolborgarskapet vert degra-
dert til monopolhorgaranes forbunds-
felle og »rekrutteringsgrunnlag». Soleis
vert ikkje-tnonopolborgarane og ein
klasse for seg.

Eg er samd i at det er ei motseiing
mellom monopol- og ikkje-monopol-
borgarskap. Det ser vi t.d. nar mange
borgarar gjer motstand mot »sosiali-
seringa». styrkinga av statsmonopol-
kapitalismen.

Men vi ma spørja: Kva for grun-
nlag har motseiinga mellom monopol-
kapitalen og proletariatet? Sjølvsagt
utbytting, motseiinga arbeid/kapital.

Og kva for grunnlag har motsei-
inga	 mellom ikkje-monopolkapitalen
og proletariatet? Sjølvsagt utbytting,
motseiinga mellom arbeid og kapital.

Når 1973	 programmet seier at
ikkje-monopolkapitalistane »lett vil
vakle	 mellom	 anti-monopolisme og
reaksjon» (og anti-monopolisme tyder
einskap med proletariatet sin kamp), —
kva tyder dette? Jo. at den grunn-
leggjande motseiinga ikkje gjeld lenger,

k)	 \ ekstøm i ilen	 statsnionopolistiske kapitalismen i

Norge har ført til at den riktigste motsigelsen (hoved-

inotsi,:ylsen) i dag er følgende: Pa den ene	 siden star

monopolkapitalen og dens stat. med storborgerskapet som
sin	 faste allierte.	 Pzi	 den	 andre siden	 finner vi

arbeiderklassen i nært forbund med bønder og fiskere, og

en rekke allierte. Kapitalismens særskilte undertr n kking av

kvinnene fører ogsa til at store grupper kvinner utover dem
som	 direkte tilhører	 arbeiderklassen og dens nærmeste

foi hundsteller n il ,,ere a linne -on, arbeiderkla--en- "I

allierte. I bl gjelder ogsa	 i økende grad ungdom under
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2. Klassene i Norge

a)	 et kapitalistisk land *ar den grunnleggende

motsigelsen mellom arbeid i)g kapital. Denne motsigelsen

tar ulike former i konkrete hovedmotsigelser. alt etter

hvilken periode av kapitalismen det er snakk om.
Den	 grunnleggende motsigelsen gir seg i Norge det

uttrykk at et lite mindretall av befolkningen kontrollerer
og eier storparten av industrien, skipsfarten. vare-

omsetningen og kreditt-institusjonene. Et stort antall er

lonnsarbeidere, og de ma selge sin arbeidskraft for å leve.

Denne arbeiderklassen er utbyttet og skaper gjennom sitt

arbeid de verdier kapitalistklassen baserer sin makt og

rikdom pa. Kapitalistene tilraner seg også verdier skapt av

grupper som ikke er lonnsarbeidere, spesielt hunder og

fiskere.

b) Den tidligere kapitalismens frikonkurranse' er i

Norge vokst over i monopolkapitalisme'. Monopolhorger-

skapet er skilt ut som herskende klasse, ledet av et fatalt

finanskapitalister 3 . Det norske monopolborgerskapet er

intimt knytta til det imperialistiske verdenssystem og er
sjol imperialistisk, jfr. redernes spekulasjoner, Borregard i

Brasil osv. Med 30% utenlandsk aksjeeie i norske

at motseiinga arbeid/kapital i alle fall 	 borgarskapet. Delte er famlande og
ikkje gjeld alltid og ikkje gjeld heile 	 ustoe skritt fram mot ein revisjon at'

den gnomleggjande motseiinga.
Og dei som malte meine at sma-

kapitalistane vil	 linna plassen sin i
»folkets anti-monopolistiske front»

dei har	 klart residert den grunn-
leggjande motseiinga. Lller dei ma
meina at det ikkje berre er motseiinga
arbeid/kapital som pregar hovudinot-
seiinga	 men noko anna rart som t.d.
at staten ikkje	 lenger er eit volds-
apparat. eller at folket sin styrke er i
ein slik voldsom vekster at hovudinot-
seiinga endrast. Og slikt er like sa god
revisjonisme som det fyrste.

Skal vi læra noko av dette tita det
vern at dialektikken slik vi lærar han
hos Mao,	 er eit viktig reidskap for a
halda fast ved kommunismen og skilja
ut revisjonismen i programanalysa.

fil slutt vil eg sela at hovudmotsei-
inga slik som 1073 programmet sel ho,
er langt	 meir rett og vitskapleg enn
»monopolkapitalen mot folket»-parola
sont er køyrd fram i mykje anna parti-
propaganda. Men noko holverk mot
revisioniSnlen	 kkier eg ikkje pro•
grammet liar von pa dette punktet.

(hhIle0:
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LANDSMØTEFORBEREDELSENE:

ir PROGRAM DISKUSJONEN

»Vi mener at sporsmalet om hvorvidt man behandler impe-
rialismen og alle reaksjonære strategisk som de papirtigre de
virkelig er. er av stor betydning for hvordan revolusjonens
krefter og reaksjonens krefter skal vurderes, er av stor
betydning for hvorvidt de revolusjonære folk vil vage a fore
kamp, vage a gjøre revolusjon, vage a gripe seieren og er av
stor betydning for resultatet av folkenes verdensomspen-
nende kamp og historiens framtidige gang.»

yFra »uorvensstemmelsene mellom kamerat Togliatti og oss»,
Remnin Ribao desember 1962.

»Det sier seg selv at det ikke finnes noen garanti for at det
ikke finnes gale mennesker i den imperialistiske leir som
mister besinnelsen og kaster seg ut i militære eventyr. Ved
bare a forakte imperialismen i strategisk henseende, temmer

man ikke dens roveriske natur. Overfor en moderne krig

kan natt ikke komme med sin gamle malestokk(! )»

Fra leder i Pravda i januar 1963.

x spørsmål til A► P(m-ns forsvarspolitikk

Det har gatt harde kamper mellom
kommunister og revisjonister i synet
pa krigen og forsvarspolitikken. Lenin
og bolsjevikene kjempet mot Plek-
hanovs og Kautskys opportunisme nar
de annulerte klassekampen og gikk i
allianse med borgerskapet for »forsvar
av fedrelandet» under forste verdens-
krig. I den store polemikken mellom
KKP	 og moskva-revisjonistene fra
1958 sto analysa av krigen, kampen
for freden og synet pa atomvapen som
vannskiller mellom	 kommunister og
revisjonisten

Vi sta stol ta lærdom av disse kam-
pene i programdiskusjonen. Vi hadde
ingen grundig diskusjon i bevegelsen pa
disse	 sakene under ut» fiklinga av
1973-programmet. En grundig disku-
sjon trenger vi na.	 Her vil jeg bare
knytte noen kommentarer til det pro-
granumnaterialet som foreligger na -
og Li opp noen saker som jeg synes
mangler.

FOR ET STERKT NASJONALT
FORSVAR?

Programmaterialet Blar fast at hoved-
sida ved det norske NATO-fors»aret er
at det er et voldsapparat for under-
trykking av proletariatet og proletar-
iatets allierte. Men forsvaret har ogsa ei
underordna side	 det er retta mot
Sovjet og Warshawa-paktens aggresjon.
Ved ett sosialimperialistisk invasjon vil
dette forsvaret stille turner av norske
soldater fra folkets	 rekker til kanon-
føde. Samtidig trur jeg at akkurat som
enkelte avdelinger av hæren gjorde en
god kamp limt tyskerne i april 1940
sa vil	 ogsa NATO-forsvaret yte reell
motstand pa 'mule' punkter. Dette er
bra. Et sporsntal a stille er: Kan denne
underordna sida bli hovedsida ved for-
svaret turr krigsfaren oker? Jeg mener
nei. Faktorene oker bade for krig og
revolusjon i verden.	 Det er farlig illu-
sjonsmakeri a tru at ei skjerping av
motsigelsene i verden kan endre mili-
tærapparatets karakter til a bli progres-
sivt.

Al tsa: Vi sta ikke vike en tomme fra
parolen: »Ikke et rødt 	 ore til det
borgerlige militær-apparatet».

Men det ina stilles et sporsmal til:

KAN VI STOTTE OSS PA EI
SUPERMAKT MOT DEN ANDRE?

Opplagt nei. Men under en invasjon.
nar sovjetstyrkene star i landet -- om
NATO sted brannkorps og forfylla
britiske marinesoldater settes inn -
fremdeles nei? Kan vi folge prinsippet
om a - . forene alle krefter og sla fienden
en for en » (Mao). altsa	 først allianse
ned USA mot hovedfienden Sovjet

sa	 folkekrig	 mot	 USA/NATO-
imperialismen. for sosialismen?

Vi ma analysere hovedmotsigelsen

HVORDAN VIL HOVEDMOT-
SIGELSEN I NORGE GA

UNDER EN SOSIALIMPERIA-
LISTISK INVASJON?

Jeg mener at det ikke finnes noe
nasjonalt borgerskap i Norge. Enkelt-
personer fra borgerskapet vil ga mot
begge supermaktene og finne en plass i
fronten	 men	 kan i det heile tatt
staure grupper av borgerskapet i den
2. verden stå mot imperialisem? Nei, —
de kan stutte ei imperialist-makt mot
den andre — de er ikke et nasjonalt
borgerskap av den gnura.

Smaborgerskapet kan	 ikke som
klasse tas over en kam	 men Lenin
peker pa en viktig sak i »Tre artikler
om krig og fred»: At det er smaborger-
skapet og arbeideraristokratiet som er
den klassemessige basisen for opportu-
nismen. >fiele tolket i forsvar av fedre-
landet». basisen for kapitulasjon, mot
militant kamp.

Derfor mener jeg at hovedmotsigel-
sen i Norge na	 og i en framtidig
krigssituasjon	 gar mellom borger-
skapet hindi til imperialismen pa eine

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no/ml-historie/) 2012



sida og proletariatet pa den andre sida.
For proletariatet a knytte	 allianser
innafor smaborgerskapet er sjølsagt et
prinsipp. Poenget er at:

-- fronten må rette seg mot begge
supermakter

— allianser med landets borgerskap
mot supermakta som invaderer, er d gi
handa til den andre supermakta.

SKAL VÅPNA ALLTID RETTES
MOT DET NORSKE
BORGERSKAPET?

Uten a avvæpne det norske borger-
skapet kan sosialismen aldri seire. Skal
vi dermed skyte norske	 forsvars-
avdelinger i ryggen nar de kjemper mot
sovjetstyrkene? Eller falle NATO-
brannkorpset i ryggen nar de og rus-
sera slakter hverandre gjensidig? Nei -•
det ville være	 trotskisme.	 For det
første	 fordi utvikling av motsigelsene

mellom Norge i 2. verden og sosialim-
perialismen	 svekker	 sosialim-
perialismen. For det andre fordi vi ma
vinne deler av NATO-hæren for folke-
krigen. og ikke slakte dem. Hakon
Meyer	 -- trotskisten fra NKP, endte
opp som stornazist for a bekjempe
borgerskapet med tyskerne i ryggen.

Parolen: Ingen allianse med ei super-
makt	 mot en annen! Og antilysa av
»det	 nasjonale borgerskapet» ma
klarere fram i prinsipp- og handlings-
programmet.

ER VI DA FOR NEDRUSTNING?

Ja og nei. Ja fordi en sterk borgerlig
hær betyr mer blod spilt i revolu-
sjonen.

Nei. fordi vi ikke er mot krig prinsip-
ielt. Vi er for den 3. verdens rett-
ferdige kriger mot supermaktene. Vi er
for sosialistiske revolusjonære kriger.
Vi er 'Or at de sosialistiske landa
forsvarer sosialismen med vapen i
hand. Mange vapen og gode vapen. Vi
er for at tiest mulig far væpna trening i
forsvaret -- det er en fordel for folke-
krigens seier.

A stille parole om »full nedrustning
— betingelseslos nedrustning» er oppor-
tunismens vei: A	 spre illusjoner om
»fredelig seier». om en verden i fred
under supermaktenes garanti. Det er
nettopp linja	 til Krustsjov. logliatti.
Browder og	 andre moderne revisjo-
nister. Smaborgerskapet setter seg pa
gjerdet resignert	 overfor ) ,alle disse
umenneskelige vanen».

MOT ATOMVAPEN?

A-vapen i en imperialistisk krig betyr
dod og ødeleggelse i større omfang enn
i noen tidligere krig. A-vapen til stadig
Eler land i 2. verden skjerper krigs-
faren. Betyr dette at Lenins tese ikke
gjelder lenger'?	 Lenin sa at »krig er
fortsettelse av politikken med volds-
midler». Betyr a-vapna at en imperia-
listisk krig ikke lenger er en imperia-
listisk krig	 men forst og framsi en

atomkrig? All den borgerlige propa-
gandaen omkring SALT-forhandling-
ene tjener bl.a.	 til a propagandere
dette synet. Dette er revisjonistenes
linje - konklusjonen er a kvæle enhver
folkereisning og frigjøringskamp »fordi
en gnist kan tenne en verdensbrann»
(Krustsjov).

Det er bra at Kina har a-vapen. Fordi
a-rapen kan brukes i fredens tjeneste, i
krigen mot supermaktene, i fOrsraret
av sosialismen, i verdensrevolusjonen.
Spredning., av a-vapen til tlere land er
ikke et hovedsporsmal. Men det vil
styrke aggressive land i den 2. verden.
styrke mellomstore. oppadstigende
imperialistland	 jeg mener vi bor ga
mot ei slik spredning.

lk tre beina	 militærpolitikken var
star pa. mener jeg er:

ikke et rødt ore til det borgerlige
nulitærapparai et!

tolkekrig mot den imperialistiske
krigen!

ingen allianser ;ned en supermakt
mot den andre. NA1 - 0 ut av Norge!

Videre bor jobbinga i forsvaret, be-
tydninga av væpna trening under-
strekes i handlingsprogrammet. like-
ledes bor sporsmal sont nedrustning og
atomvapen behandles.

kare.
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Hva er situasjonen i tariffoppgjøret?

LO og Kleppe har na lagt fram sin
pakke. som venta	 er dette en gave-
pakke til monopolene. Det er uomtvis-
telig at opplegget	 er et	 forslag om
drastisk senkning av arbeidsfolks leve-
standard. Kleppe	 lover at resultatet
skal bli 3 '4 mer a rutte med etter at
skatter er betalt. Sannheten er at dette
er en svindel.

Kleppepakka inneholder følgende:
Generell lønnsøkning pa niaks 3 .;.
Skattelette pa	 I	 100 mill.
Subsidier som demper prisstigningen

til ()
Resonnementet er : Subsidiene gir

en prisstigning pa 9');. Disse 9 prosen-
tene skal skatteletten kompensere. Da
er	 situasjonen	 tilbake	 til utgangs-
punktet og 3';	 tillegget skal da bli
en forbedring.

Skatteletten er det
springende punkt.

Skatteletten ei	 en bløff fordi halv-
parten er en del	 av Kleppepakka sist
host. Li grovt overslag over -tilbudet,,
forteller oss at det ikke er pa	 ';. men
pa en prosent. (Se KK nr. 19.1 Kleppe
og Aspenuten forsøker a dekke dette
ved :i man.pulere med forbundspotter.
las [lønnstillegg oss. Dessuten	 bringer
dem inn kompensasjon 	 for	 redusert
arbeidstid og lønnsglidning. dette har
ingen ting i denne sammenheng a
gjøre. Triksing ned skatteletten lar seg
ikke bortforklare.	 uansett frekke og
løfterike uttalelser. Pakka er en svin-
del. den betyr nedskjering av	 levesta-
ndarden.

Pakka er et diktat

over arbeidsfolk

DNA og LO-toppen unnsla seg ikke
ros over metodene bak denne
realionnssenkninga » s let er enestaende
i	 var verden ,>. ),OFCD er impo-

vert» kan vi lese i A-pressa. Arne
Strand i Arbeiderbladet pastar at dette
er sirkelig solidaritet mellom alle i
vanskelige tider. Faktum er at sosial-
demokratiet for a lose kapitalismens
krise. har levert et stykke grovt diktat
over arbeidsfolk som kapitalen sikkert
og visst finner rosverdig. Det er gjen-
nomført med suveren forakt for fagor-
ganisertes krav og rettigheter. Prinsip-
pene og metodene i det statlige sam-
ordna oppgjøret har framfor alt sin
parallell i faseistenes Italia og naziste-
nes Tyskland. Kombiappgjoret er ikke
bare et økonomisk angrep. men et
kraftig politisk angrep pa fagorgani-
serte. Pakka er basert pa diktatur.

Skal partiet engasjere seg i

tariffoppgjøret?

Noen kamerater sier »net». Opp-
gjøret er ikke sa viktig fordi alt avgjø-
res pa toppen allikevel. Tariffoppgjøret
er tapt.

Dette er feilaktig fordi:
Kombioppgjoret er et kraftig angrep

pa arbeidsfolks livsvilkar. Det er et
prinsipp for et kommunistisk parti :i
slass for massenes interesser. :\ gi etter
fordi borgerskapets offensiv er hard. er
a bryte prinsippet om masselinja.

Det er ingen tvil om motstanden i
massene er stor. Vi kan klare a fa
nei-flertall i flere forbund. Vi kan
!teller ikke se bort fra at det kan bli et
nei-flertall totalt. Da vil diktatet falle
som en tung stein pa Kleppe & Co's
tær. I sa fall en enorm seier for
arbeidsfolk. Da vil kopling og lønns-
nemnd være et sansynlig neste trekk.
Dette vil med stor sannsynlighet
vrenge ut innsida pa svindelen og
styrke motstanden not statsdiktat
fram tida.

Sjøl om vi ikke klarer noe nei-fler-

tall, vil kampen gi verdifull og nødven-
dig ærfaring for partiet og ogsa for alle
kampvillige arbeidsfolk. A ikke legge
vekt pa dette, er å se bort fra perspek-
tivene pa kampen.

-- sosialdemokratiet har satset mye pa
oppgjøret, og i ei tid da sosialdemokra-
tiets grep om arbeidsfolk begynner a
bli frynsete i kantene. kan vi ikke
tillate oss a avsta fra kamp i lønnsopp-
gjøret. fordi denne gir store muligheter
for a avslore sosialdemokratiets arbeid-
erfiendtlige politikk.

Det statlige kombioppgjoret er sydd
etter Skanlandutvalgets lest. Arbeids-
folk har avvist Skanlandspolitikken
fordi den fjerner grunnlaget for faglig
kamp ved a bringe staten inn i oppgjø-
rene. Skanlandinnstillingen er et fram-
støt for a styrke den korporative utvik-
lingen i vart land. Korporativismen er
Torst og fremst kjent fra Mussolinis
Italia. der den samarbeidsanden som
Arne Strand framhever var organisert i
korporative rad som dirigerte den fag-
lige politikken. Staten er en viktig del
av denne forsamlingen som skal besta
av alle >parter». Norge har lenge hatt
omfattende korporative trekk. men
Skanland legger opp til en kraftig for-
sering. Kombioppgjoret er viktig i
gjennomføringa av dette. Nettopp for-
di oppgjøret betyr a knesette okt
korporativisering. sta vi fore kamp for
a avslore dette.

- Revisjonistene i SV-ledelsen og i
NKP faller ut mot arbeidsfolks intere-
sser ogsa i dette oppgjøret. Vi skal ikke
glemme at NKP lanserte ideen om
statsinngrep i lønnsoppgjøret noen ar
tilbake. Naturlig nok er deres agitasjon
na ikke retta mot Kleppepakka. men
mot > ,skjevheter” i opplegget. NKP er
for prinsippet om statsdirigerte sam-
ordna oppgjør og deres iherdighet med
a sikre at alle grupper blir tatt med star
ikke i motstrid til det. men gal tvert
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- FORLIKET ET
SNUSKETE KOMPROMISS

- Det som er situasjonen på
Jotul. sier han. er jo en klubb
somt en årrekke har slåss mot
en meget venskelig bedriftsledel-
se Det er den vanskeligste• ledel•
sen vi har registrert i Oslo Jern
og Metall Man står her overfor
en bedrift hvor	 tillitsmennene
stadig har blitt svekka i sin
handlingsposisjon og hatt store
vanskeligheter med å oppnå los.
runger ved turhandlinger Så får
vi altså en sak. en jugoslav blir
oppsagt pa et	 klart usa klig. 	.	 .

••• ', ARE ANDRE NILSEN

get N. i p:•
Jutul-arbeider,
at forliket i forbind,
den usaklige oppsigel, .
av den jugoslaviske arbeide-
ren var inngått pa falske
premisser og at forliket der-
for matte frafall,. M.a.o.: at

klager for a drive -sabotasje-,
av den kampen Jøtul-
arbeiderne forer.

Som kjent aur,ste Jøtul.
arbeiderne på el mote 18 febru.

- med relatul knepent flertail
,,et fra en rekke Jern- og

z Oslo om å
i 12 timer

'.DOStSjOn
' 99.

syn på n,
te forslaget. Si

Svein Christiansen, formann for 18000 jernarbeidere i Oslo:

Vi har ikke vært innstilt på
noen «luseløsning»ved Jøtul
— Løsningen er ved forhandlingsbordet

Uten a rødme og uten kommentarer far Svein Christiansen

breie seg med hatske utfall mot Jotularbeiderne i avisa til
Moskva-revisjonistene. Dette er bare en prøveklut 	 tariff-
oppgjøret vil vise den apne alliansen mellom revisjonistene
og Aspengren. Propagander lærdommene fra Jotulstreiken!

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
imot ut pa a sukre den bitre pillen.

I NY TID er tonen den at Kleppe-
pakka er kommet fora bli, sa na star
det pa a redde stumpene. Dette er ikke
annet enn kapitulasjon.

Det er en selvfølge at kommu-
nister må avsløre dette forrederiet hos
de falske arbeiderlederne.

— At oppgjøret er toppdirigert og at
grunnplanets krav og virksomhet er
satt til side, kan ikke forhindre at
tariffoppgjøret også er en bevegelse på
grunnplanet. Denne bevegelsen bestar
av innsendelse av forslag, avstemmnin-
ger og ikke minst diskusjoner mellom
arbeidsfolk. Denne kan vi pa ingen
mate stille oss likegyldig til.

Vi kan sla fast at argumentet om
ikke å engasjere seg er grunnleggende
okonomistisk. Tariffoppgjør er alltid
politikk — storpolitikk. Punktene ova-
for viser dette, og det viser at opp-
gjoret na er særskilt viktig politisk.

Argumentet mot innsats ser bare
det økonomiske aspektet, og baserer
hele sin kamp pa mulighetene for seier
pa slike krav. Kamerater med et slikt
utgangspunkt kan vanskelig forsta hva
f.eks. Jotulstreiken betyr for arbeids-
folk.

Min pastand er at et par ukers
streik for Jotularbeideme river ned
mye av hva sosialdemokratiet har bygd
opp i artier. Det er dette og ikke
omsorgen for en arbeidsleder og to

formenn som driver Christiansen og
Fiskerud til dad. Det er dette som er
kjernen i Lenins tese om at: streiken er
en skole i krig. Vi skal holde fast ved
at i Kleppediktatets kjølvann ligger
mange slike muligheter til skolering for
magnge. Vi ma bekjempe alle ideer om
a skusle dette bort.

Hva skal partiet gjøre'?

Partiet ina sette alle krefter inn pa a
reise den lokale kampen mot diktatet.
Vi ma ga i spissen for krav om streik
og aksjon. Vi ma kjempe malbevisst
mot alle forsøk pa a knekke tilløp til
motstand og kamp.
-- Vi ma ga i spissen for a få vedtatt
uttalelser fra klubber og foreninger
som fordommer oppgjøret.
- Vi ma jobbe malbevisst for nei-

flertall. Partiet kommer ut med en
»Stem nei»-lopeseddel. Denne ma vi
spre godt. Vi ma legge vekt pa munn
til munn metoden.
- Vi ma ga i spissen for a reise disku-
sjonen om situasjonen i lønnsoppgjøret
og perspektivene pa kampen i Streike-
stot te komiteene.

Kamerater, situasjonen er gunstig.
Mye folk er forbanna. Mye kan skje ---
særskilt om kameratene overalt gjor en
bra jobb. Den spontane streiken i
Securitas i Oslo er bare ett eksempel
pa at kampen mot oppgjøret er i gang.
Flere kommer.

Roger
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FAGLIG POLITIKK

Revolusjonær takktikk

ihN#1 .; enn råtne kompromisser

I januarnummeret av Tjen Folket
gikk en polemikk mellom kameratene
Ole og Arnold om hvordan vi skal
svaie pa suspensjonene i fagbevegelsen.
Denne diskusjonen — som er en avkla-
ring av kommunistenes taktikk Overfor
de borgerlige arbeiderpartiene og lin-
jene for mobilisering av massene rundt
partiet -- har vært oppe i febniar og
marsnummeret av Tjen Folket i inn-
legg 010 I. mai-taktikken. Det er en
viktig diskusjon. Her er kamerat Oles
gensvar til Arnold.

Arnold tillegger nec synet at »sus-
pens-ii , ner ei cn god tin g • 	Delt,' er
sjølsagt galt. ./eg piilemiseivr sutt
stura horder at wiNpensifflene koomter
Ur al partiet hur ei ,gul lw • edlinie. Mot
de som oppfatter striden om suspen-
sjonene som et ..ivgjorende	 slag. År-
nolds innlegg er prega av en .pa-den-
ene-og-pa-den-tindre•sida—holdning.
Dette gjor at han ikke tar stilling til
om tingrep3 pa partiet prinhert kom
fordi vi !rakk opp ,1 I klig hovedlinje.
eller om de prinhert kom pga. vare
taktiske feil.

Noen kamerater forholder seg mo-
ralsk og ikke politisk til suspensjonene
ved a si at -dette var en katastrofe»
eller -dette raa aldri skje igjen-. 1.1 oss
holde endel ting klart: suspensjonene
\ ar seire for borgerskapet. men dei rar
ikke urgjorende seire. det rar taktiske
seire. Var v irkelighet er na sann. og det
er opp til oss a vende dette om all a
bli en god ting ». Det gjor vi hest ved a
ovstor,. de kreftene s'om gikk inn for
suspensjonene og peke pa hvilke mo-
tiver som la bakom. Det er i denne
forbindelsen al jeg holder fram at -\ i
har knyttet nye kontakter som folge
av konfrontasjonene.»

Om vi vil ga pa nye del-nederlag?
Det ville være a kaste blar i osa pa Oss
sjal og massene om vi trudde at vi
kunne fore folket i Norge fram til en
endelig seier uten a tape enkelte slag.
Men her er jeg enig med Arnold i at
den rei', 'losjo» ncere taktikken rata utvik-
les. Antallet og størrelsen av tapte
kamper vil henge nøye sammen med
vart grep om taktikk. Men nar \moll
skal gi Oss eksempler pa hva taktikk er.
styrkes jeg i synet at utvikling av :let
ideologiske grepet er et nokkelspors-
mal nar det gjelder dis ,:e. sakene.

ARNOLD VULGARISERER
TAKTIKKEN

Gjennom eksemplene skjønner vi it
taktikk er lik kompromisser etter Ir-

nolds mening. Jeg tiur følgende er
greit a ha for eve nar vi skal diskutere
disse sakene: S tegien er v a r huie for
hele kampen i en historisk etappe.
f.eks. for Al.Ptin-lla gjennomføre den
sosialist iske resolusjonen. taktikken er
var linje for a vinne et bestemt slag. ei
kampanje. en aksjon e.l. Men taktik-
ken nal il!fid ses utifra strategien og
.ildri isolert fra denne. -Taktikken er
en del tiv strategien, og den er under-
ordnet strategien og tjener den.- (Sta-
lin l'1.2-1).

kompn,miss I en innrommelse) er
en mulig taktisk disposisjon pa linje
med det a arsla et kompromiss. Ett
taktisk situasjon rata surdeles konkret
utifra ar strategiske linje og de objek-
ine rammene. Jeg trur at mange av
vare taktiske feil i forbindelse med
suspensjonene sprang ut av ei snever og
feilaktig analyse av situasjonen. Vi
\ utdelte subjektivt. sa ikke fiendens
styrke i fothold til \ ar st \ . rke, skjønte

ikke alvoret i angrepa. DerlOr valgte vi
gal	 taktikk, vi ga	 !lenden	 »billige
stikk».

Det er riktig (IV	 )1(1 :i holde fram
at -den revolusjonære taktikken i,td
utvikles », men detta me skje ved ut ri
blir flinkere til a ,gfore politiske analy

-ser i sin alminnelighet.

Iler har klassikerne uendelig [nye a
lære oss.

-ril slutt: Ved zi lese Arnolds innlegg
kan en fa det inntrykk at masselinja er
et taktisk sporseil. Arnold er sikkert
enig i at masselinja jOr kommunister er
('t prinsipp, og at feil i forhold til
masselinja (som tieks. suspensjonskjo-
ret har avslørt I har ei ideologisk rot.
Detta er enda et eksempel pa at part iet
!tenger ideologisk herding.

I'. s.

Tips om bra litteratur til derma disku-
sjonen:

Lenin:	 »Radikalismen . .»	 spesielt
kap. IV
Stalin: -Oin leninismens grunnlag»
spes. kap. VII
Mao Fsetting: -En tale til redaksjons-
staben i	 Shansi-suiyan dagblad.». »Oni
koalisasjonsregjeringeni. og »Enhets-
fronten i kulturarbeidet».
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BA R DET

SNART FØRSTE t1

;

»Sosialdemokratiet er relativt sett pa defensiven overfor den

revolusjonære bevegelsen», skriver kamerat Odd i dette

innlegget. Sjol om vi forakter tienden i strategien og ser pa

sosialdemokratiet som en liten spjæling som vil tape terreng

i massene	 sa ma vi ta fienden dødsens alvorlig i taktikken.

Hvis ikke hegar vi eventyrpolitikkens feil og ender i en

sekterisk taktikk.

Situasjonen gunstig foran 1. mai

anlininmei iiiiiiiiiiiii 11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111M

Pa avdelingsmotet om 1. mai. kom
det opp en motsigelse pa sosialdemo-
kratiet og pa den taktiske situasjonen
foran I. mai. E,n del kamerater reiste
kritikk !not mitt syn, som var slik:

I. DNA har reelt styrka sin stilling
bade politisk og organisatorisk siden

73.

Den revolusjonære bevegelsen
har likeens hatt store framganger pa
den tida.

De moderne revisjonistene i SV
har gatt fra det ene nederlaget til det
andre i klassekampen. og er i oyeblik-
ket a betrakte som ei skadeskutt høne.

McCarthy kampanja fra DNA
har en tosidig karakter. For det første
er det omfanget den har og den styr-
ken den blir kjort med et tegn pa stor
faktisk styrke.

For det andre er det at kam-
panja blir kjort et tegn pa relativ svek-
king i forhold til den revolusjonære
bevegelsen. og dermed ogsa et tydelig
bevis pa at den revolusjonære bevegel-
sen er i relativ framgang overfor bor-
gerskapet.

At DNA/LO-ledelsen er i ferd
!ned a lykkes i a tvinge et kombinert
og samordna oppgjor nedover hue pa
de fagorganiserte. med SVs passive
stolte et uttrykk for sosialdemo-
kratiets faktiske styrke.

Samtidig er den voksende !not-
standen mot dette opplegget et ut-
trykk for kamplinjas relative framgang.

Ut i fra disse punktene mente jeg
at situasjonen foran I. mai var taktisk
gunstig. Fordi sosialdemokratiet er
nødt til a sette i gang stadig iner
reaksjonære og lettere avslorbare tiltak
overfor arbeiderklassen generelt og den
revolusjonære bevegelsen spesielt, vil
stadig flere klassebevisste arbeidere ta
Opp kampen mot dent Jeg la da fram
postanden at !ned ,Nt god forberedt og
skikkelig utforma taktikk foran 1. mai.
kan vi tilføre sosialdemokratiet et stort
nederla g . Den faktiske situasjonen lig-
ger til rette bir det.

En del kamerater hevda at mitt
standpunkt var prega av at jeg ikke tok
fienden taktisk alvorlig, og at jeg had-
de et feilaktig syn pa stoda i klasse-
kampen. De mente at sosialdemo-
kratiet hadde styrka seg, ogsa i forhold
til den revolusjonære bevegelsen, og at
en matte ta hensyn til det i vurderinga
av den taktiske situasjonen. Jeg skal
ikke polemisere mot dette synet ut-
over de punktene jeg har lagt fram

over, luen hare oppfordre folk til a lese
»Den store polentik Peking Moskva »
s. 85- 99, ()g gjøre seg opp sin !netting.
Bade om jeg undervurderer fienden
taktisk. og har et feilaktig syn pa
styrkeforholdet i klassekampen.

»Odd»
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