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dette intervjuet diskuterer Tron
Øgrim hvordan AKP kan bli mer
nyansert i synet på DNA. Mens

flertallet i partiledelsen er blant bor-
gerskapets viktigste	 politikere,
finnes det lenger ned i partiet en
mengde kampvillige arbeidere som
det er viktig å alliere seg med. Også
i partiets ideologi er det progressive
trekk som vi må ta vare på mener
han.

Av Jon Sjøtveit

De politiske kampene det siste året har gjort vurderin-
gen av sosialdemokratiet og DNA til et svært aktuellt
spørsmål. Arbeiderpartiets standpunkt under vårens
tarriffoppgjør, holdninga til Fri og Uavhengig Fag-
bevegelse og nå sist kampen omkring oppsigelsen av
Håkon Høst ved Vinmonopolet, er stikkord.

Hvilken holdning bør egentlig revolusjonære ha til
DNA og sosialdemokratiet, Tron Øgrim?

TØ: Jeg vil si det sånn at det finnes et riktig og to
feilaktige standpunkt en kan ta overfor sosialdemo-
kratiet.

Vi kan si at Arbeiderpartiet er et progressivt parti
med feil, at det er bedre enn Høyre osv. Detta er et
feilaktig standpunkt som gjerne blir spesiellt popu-
lært når DNA ikke sitter med regjeringsmakta. Like
gærn't er det å vurdere sosialdemokratiet som en stor
fiendtlig blokk — å si at fordi DNA er et reformistisk
parti som ikke ønsker å styrte kapitalismen, så kan vi
ikke alliere oss med noen deler av sosialdemokratiet.

Det prinsippielle standpunktet AKP alltid har stått
på er at vi må skille mellom ledelsen i DNA, og det jev-
ne medlem og tilhengerne. Flertallet i arbeiderpartile-
delsen tilhører monopolborgerskapet, men store
deler av medlemsmassen er en viktig klassealliert for
OSS.

RF: Men er ikke dette et godt innarbeida, om enn
noe allment prinsipp, hva så?

TØ: Jo, men jeg trur vi har mye å hente på analysere
sosialdemokratiet nærmere. På å studere hvordan
Arbeiderpartiet deler seg i hver enkelt konkret sak.
Ellers blir det lett til at vi tar standpunkt etter hvordan
en enkelt AP-pamp har oppført seg, eller etter hva
våre sosialdemokratiske venner mener.

Ta det historisk. Sjøl om DNA i mer enn en manns-
alder har vært det viktigste borgelige partiet i Norge,
så står også den sosialdemokratiske tradisjonen for
mange bra saker sett fra arbeiderklasens standpunkt.
I motsetning til i USA hvor folkefornuften er reint
kapitalistisk, så finnes det i Norge en rekke verdier,
for eksempel solidariteten og den utbygde helse og
sosialomsorgen, som har fulgt med den sosialdemo-
kratiske tradisjonen.

En av grunnene til detta er den sterke venstre-sosi-
aldemokratiske fløya i DNA. Like etter første ver-
denskrig stod kommunismen sterkt i Norge. Da NKP
blei knust etter krigen var det mange kommunister
som gikk inn i DNA for å jobbe for sine mål der. Det
er mange Arbeiderpartimedlemmer som personlig
ønsker sosialismen, og som er misfornøyde med
DNAs politikk, de ser bare ikke noe annet reellt parti-
politisk alternativ.

RF: Mener du at det er riktig å dele Arbeiderpartiet
i to fløyer, en venstre- og en høyre-sosialdemokra-
tisk?

TO: I Arbeiderpartiet finner du alt fra folk med
AKP-meninger til Fremskrittsparti-meninger. Ar-
beiderpartiet inneholder alt. Venstre- og høyre-sosial-
demokrati er heller poler i detta spekteret.

Det er historiske grunner til det. DNA hadde sitt
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Under tariffoppgjøret for kommuneansatte i 1986 slo motsetningene i DNA ut i full blomst. Liv Nilsson i kommuneforbundet og
kommunalminister Leif Haraldseth er begge DNA medlemmer.	 FOTO: KLASSEKAMPEN

utspring som et arbeiderklasseparti, det grodde røtter
i arbeiderklassen. Med neste generasjon gikk parti-
sympatien i arv. Bare partisympatien altså. En senti-
mental holdningsradikalisme, i motsetning til forrige
generasjons politisk begrunna standpunkter.

Samtidig har Arbeiderpartiet utvikla seg til å bli
statsbyråkratiets parti, partiet til toppene innafor
samfunnsmaskineriet. Her finnes røttene til de mest
reaksjonære standpunktene i DNAs politikk. I parti-
toppen i dag finner du folk som er flinke til å manøv-
rere internt i parti og statsapparat. Kyniske
maktmennesker som begrunner sin maktpolitikk med
at allt som er bra for Arbeiderpartiet er bra for folket.
Alt som går mot Arbeiderpartiet må knuses, for eks-
empel Fri og Uavhengig Fagbevegelse.

For å holde lokk på denna sprikende klasseallian-
sen er alt som heter ideologisk skolering og politiske
diskusjoner blitt bannlyst. Politiske standpunkter ut-
over holdningsradikalismen er blitt noe det enkelte
DNA-medlem må snappe opp på egen hånd. Derfor
får fagbevegelsen bare lov til å drive med lønnskamp.
På den måten kan samehets og fremmedarbeiderhets
eksistere sammen med militant streikeaktivisme.

Dessuten er DNA et sterkt parti. Folk veit hvor de
kan oppnå noe. Detta er noen av grunnene til at så
mange forskjellige politiske ideer kan finnes under
samme tak i DNA.

RF: Kan du være litt mer konkret om venstre-sosi-
aldemokratiet, hvem er det du tenker på?

TØ: Venstre-sosialdemokratiet er heller ingen en-

hetlig gruppe. Du har ei viktig pro-Sovjetisk fløy i
DNA som gjerne kalles venstreorientert fordi den står
i opposisjon til den tradisjonelt USA-tro og McCart-
hyistiske DNA ledelsen.

Men den viktigste virkelig progressive strømningen
i DNA har nok vært de militante fagforeningsaktivis-
tene. Der har du en tradisjon med klassekamp. At
klassekamp er nødvendig. Disse folka støtta Håkon
Høst fra første stund.

De hadde en avgjørende betydning for det progres-
sive oppsvinget i norsk politikk på søttitallet. Da de
ville streikene kom i 1970 kunne MLernes tillitsvalgte
i industrien telles på to hender. Det var militante sosi-
aldemokrater som var den viktigste støtten vår i disse
kampene. De viste at arbeiderklassen hadde egne
standpunkter og makt til å få dem fram. Og detta var
folk fra det samme partiet som etpar tiår tidligere
hadde forsøkt å knuse norsk fagbevegelse.

Også høyt opp i DNA apparatet har sånne venstre-
sosialdemokratiske ideer fått et visst gjennomslag. Ta
en mann som Reiulf Steen for eksempel. Det er nok
mange på grunnplanet som hadde hatt problemer
med å bli i partiet om ikke Steen satt så sentralt. og det
er ikke uten grunn, for Steen har tatt modige stand-
punkter. I det siste årets kamper har jo også Liv
Nilsson i Kommuneforbundet og Einar Hysvær i
NNN framheva seg.

RF: Er ikke den høye velstanden i Norge et indirek-
te bevis på at arbeiderklassen er relativt politisk sterk?

TØ: Nei, forholdet er heller det motsatte. Arbeider-
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Tron Øgrim	 FOTO: KLASSEKAMPEN

klassens tilsynelatende sterke stilling er et resultat av
den lange høykonjunkturen etter 2. verdenskrig. Det-
te vil vi få merke når virkningene av den økonomiske
krisa og den teknologiske revolusjonen slår inn for
fullt. Økende arbeidsledighet vil gi kapitalistene mu-
ligheten til en mye mer direkte kontroll over arbeider-
klassen enn gjennom et stort og lojalt tillitsmannsap-
parat .

Den feilslåtte lockouten sist vår var bare et resultat
av idealistisk skrivebordsplanlegging fra NAFs side.
De kopierte blindt en taktikk fra utlandet, uten å ta
hensyn til at store deler av norsk næringsliv akkurat
da var inne i en høykonjunktur.

Den tendensen vi har sett ute i Europa noen år nå,
med massearbeidsløshet og deretter politiske neder-
lag for fagorganisasjonene, vil før eller seinere også
komme til Norge. Det er bare oljeinntektene som har
gitt oss en viss utsettelse.

RF: Skal vi sette vår lit til venstre-sosialdemokrate-
ne da?

TØ: Nei vi vil ikke kopiere feila til SV. SV i 80åra
er i ferd med å utradere seg sjøl politisk ved sin betin-
gelsesløse støtte til DNA. Sånn sett er Carl I Hagens
taktikk overfor Høyre langt mer intelligent.

Men mest grunnleggende er SV vaklende overfor
DNA. SF på 60 tallet var gjennomsyra av mistillit og
personlig fiendtskap til DNA ledelsen. Da SF felte
DNA regjeringa i 1963 på Kings Bay saka fikk Gus-
tavsen, som var mot, direktiv. Antipatien mot DNA i
SF hadde enorm idehistorisk betydning, bla. for ut-
viklinga av SUF. Og sjølve Kings Bay krisa ga et viktig
slag mot ideen om at «uansett hva gærn't DNA gjør
så må vi støtte dem.»

Likevel er den viktigste lærdommen at følelsesmes-
sige holdninger er for dårlig grunnlag å bygge en
politikk på. Det fører til vakling. Også hos oss har vi
folk som hater DNA som pesten fordi de er blitt be-
handla ufint og trakasert av DNA-pamper. Akkurat
som SFere som blei kalt fascister av Tranmæl.

Det er ikke min mening å moralisere over denne re-
aksjonen. Det vi skal være på vakt mot er den teoretis-
ke tradisjonen med å betrakte Arbeiderpartiet som en
eneste råtten blokk. Den går tilbake til sosialfascisme
teorien fra 30 åras Tyskland. Vel var det sosialdemo-
kratiske ministre som hadde knust Spartakusopprø-
ret i 1918, og som sendte politi mot streikende
arbeidere, men historisk utgjorde Hitler da en langt
større fare. Sosialfascisme teorien blokkerte kommu-
nistenes enhetsfrontpolitikk mot Nazistene.

La oss analysere sosialdemokratiet og venstre-sosi-
aldemokratiet mer konkret. Mange sosialdemokrater
er for eksempel grundig indoktrinert i ideen om at alt
må «lønne seg». Og detta gjør at de har en tendens til
å godta arbeidsplassnedleggelser. Samtidig er dem
veldig mottagelige for våre argumenter. De har bare
aldri lært seg å spørre «lønnsomhet for hvem?» Det
samme forholdet ser vi i respekten for «spillereglene»
i samfunnet.

Vi må også peke på at sosialdemokrater veldig sjel-
den sjøl tar initiativ til kamper. Initiativet til Folkebe-
vegelsen mot EEC kom utafor Arbeiderpartiet. Hos
arbeiderpartimedlemmer finnes det en enorm tillit til
DNA ledelsen, og en minst like stor mistillit til masse-
ne. «Folk er bare sløve og ser på Dynastiet, derfor kan
vi ikke gjøre noe» sier de.

RF: Ja, så skal vi analysere sosialdemokratiet kon-
kret. Men dette venstre-sosialdemokratiet, mener du
det bør ha en spesiell plass i vår politikk? Tenker du
på en sosialistisk enhetsfront eller noe sånt?

TØ: For det første trur jeg ikke detta med å være
nyansert er godt nok innarbeida hos oss. Ta synet på
kristendommen. Noen er bare opptatt av frigjørings-
teologi, kampen mot apartheid og kjerka i Polen.
Andre snakker bare om demonutdrivelser og sånt.
Det samme har vi i vurderinga av Islam. Alle ting har
to sider. Også den nye nihilistiske ungdomskulturen.
Den rommer både halvfascistisk jappekultur og
blindt opprør.

Men til det andre spørsmålet. Det finnes ikke noen
sosialistisk enhetsfront. Jeg vil ikke at vi skal se oss
blind på venstre-sosialdemokratiet. Det finnes også
andre viktige politiske bevegelser som vi må knytte
oss til. Samebevegelsen, antirasismen, kvinnebeve-
gelsen og miljøbevegelsen for å nevne noen bevegelser
som helt klart ikke er sosialdemokratiske.

Det jeg mener er at det finnes mange progressive
tradisjoner innafor Sosialdemokratiet også, som vi
ønsker å knytte oss til. Og for å få til allianser må vi
også gjøre konsesjoner. Vi må innrømme at det finnes
virkelige sosialister innafor Arbeiderpartiet. Vi må
rette slaga våre mot høyresida i arbeiderpartiledelsen
og ikke mot Arbeiderpartiet som helhet.

Jeg vil gjerne ha allianser med venstresosialdemo-
kratiet som er fastere enn dagsallianser av typen, med
Tor Halvorsen mot Jaruzelski.

Detta er ikke opportunisme.
Vi må aldri slutte å polemisere mot gærne linjer hos

Arbeiderpartiet slik som SV gjør, for eksempel. 	 n
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rivatisering. Hva er det? Skjer
det? Hvorfor? Og hva skal gjø-
res med det? Rundt disse

spørsmåla inviterte Røde Fanere-
daksjonen Anette Glenne, Tarald
Rohde, Carl-Erik Schulz og Roar Fi-
lertsen til meningsbrytning.

Av Trond Christoffersen

AG:—Ifølge en ordbok er definisjonen på at noe er
privat nettopp det at det er unndratt eller frarøvet fel-
lesskapet. Privatisering blir da å røve eiendom,
penger eller goder fra fellesskapet. Dette syns jeg er
en god politisk beskrivelse av hva privatiseringsspørs-
målet dreier seg om.

TR:—Et sånt utgangspunkt er alt for svevende. Jeg
mener det er håpløst å diskutere privatisering uten å
være konkret. For mens venstresida er livredd privati-
sering, hyller høyresida det private initiativet som
løsninga på alt: Og hvor mye klokere blir vi av disse
ideologisk farga refleksene? De hjelper oss ingenting
i vår forståelse av spørsmålet.

Omfanget overvurdert?
Hva er virkeligheten nøkternt vurdert? Jeg mener at
vi egentlig ikke har hatt noen privatisering å snakke
om i helsevesenet. All ideologien bidrar til en kraftig
overvurdering av legene Jens Moe og Kolle. For hva
er det mye omtalte Ring-senteret? Ca. 12 legeårsverk.
Og klinikk 8 — ca. 2-3. Disse årsverkene blir ikke en-
gang fylt opp. Sammenlign så med sosialbudsjettet —
den største posten på statsbudsjettet. Det gjelder å ha
litt sans for proporsjoner.

AG:—Men privatisering i helsevesenet er noe mye
mer enn Ring legesenter. Ta innføringa av systemet
med egenandeler. Det er begynnelsen av en undergra-
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ving av trygdesystemet. Se for dere en nedbygging av
trygdeytelsene og en kanalisering av pengene i denne
sektoren til forsikringskapitalen. Det vil være en pri-
vatisering av dimensjoner, og; det kan gjøres gradvis.

Dessuten har departementet i skriv pålagt alle etate-
ne å komme med forslag til tjenester innafor sitt
område som kan settes ut til private. Disse settes nå
ut i livet: NVE har f.eks. satt bort oppgaver for 50
millioner kroner på et tjenesteområde hvor de brukte
10 millioner sjøl.

RE:—Jeg har kommet fram til at vi må operere med
en tredelt definisjon på hva privatisering er. Den ene
formen er når det offentlige selger ut sine aksjer og
eierinteresser i forskjellige virksomheter. Den andre
formen er når virksomhet som tidligere var drevet av
det offentlige settes bort til private entreprenører.
Den tredje formen er åpne for privat konkurranse på
områder der det offentlige har hatt monopol.

CES:—Jeg ser først og fremst privatisering som å
slippe til markedet i sektorer av økonomien som har
vært forbeholdt det offentlige. Stort sett er det dette
som skjer i alle de tre områdene Roar nevner. En litt
annen sak er en del av kontraktene entreprenører har
skaffa seg. For eksempel kjører private busselskaper
på oppdrag for Oslo Sporveier med minimum risiko
og garantert profitt. Slike forhold får karakter av å
innføre et «lissom»-marked som i innhold er privati-
sering.

Reversering av trenden i
retning økt offentlig sektor
Satt mer på spissen blir konklusjonen at privatisering
må ses på som en reversering av den tendensen vi
marxister i hundre år har hevda er lovmessig: nemlig
fra frikonkurranse til statskapitalisme. Da blir spørs-
målet hvilken tendens som er sterkest den i retning økt
innflytelse for staten i økonomien eller den i retning
privatisering. Alle de typene privatisering vi har snak-
ka om kan foregå samtidig med at den offentlige
økonomien vokser. I Norge har for eksempel kom-
muneøkonomien vokst spesielt mye.

RE:—Er privatisering et omfattende utvikling-
strekk? Jeg mener ja. Aksjer selges ut i storindustrien
i stort omfang. Store deler av statsindustrien legges
ned. Og sjøl om jeg ikke har oversikt over hvor mye
som settes ut på anbud i de offentlige etatene, så har
det sjedd mye der også. Det siste eksemplet fra avisene
er inndrivinga av parkeringsbøter i Oslo som er satt
bort fra kemnerkontoret og satt ut til et privat inkas-
sobyrå.

TR:—Parkeringsbøter er nevnt. Det fins en hel rek-
ke spørsmål der vi må ta stilling til hva vi er for og hva
vi er mot at det offentlige skal gjøre. Alt offentlig
virksomhet er slett ikke av det gode, og Tramteaterets
private initiativ har ikke jeg noe imot.

CES:—Hvorfor er industriselskap blitt statlige?
Det er mange forskjellige grunner. En har selskap
som Norsk Hydro, der staten rett nok har aksje-
majoritet, men ellers opptrer nøyaktig likt som andre
private konsern. Så har vi Kongsberg Våpenfabrikk

Årsaken til privatiseringa er behovet for å utvide profittgivende mark,
fra barnehagedemonstrasjon i Oslo.

og Raufoss Ammunisjonsfabrikk. Disse ble statlige
fordi det har vært politisk uønska med privat våpen-
industri i Norge. Oppbygginga av selskap som jern-
verket i Mo i Rana henger delvis sammen med
sosialdemokratiets tidligere idealer om industriopp-
bygging og distriktsutbygging.

— Er det egentlig riktig å snakke om privatisering
av statsindustrien? Er ikke det som skjer at nedbyg-
ginga kommer i de bransjene som ligger på slakteben-
ken i den generelle omstillingsprosessen kapitalismen
er inne i. Hvis vi for Norges vedkommende tar med
utbygging av oljesektoren, opprettinga av Statoil
osv., blir det vel vanskelig å hevde at den statlige indu-
strivirksomheten går ned totalt?

RE:—Det offentliges andel av brutto nasjonalpro-
dukt har vokst gjennom hele vårt århundre til en topp
i 1978 på 52 prosent. I dag er andelen nede på 48 pro-
sent. På samme måte var andelen av BNP brukt på
helsetjenester i vekst fram til 1978. Siden da har det
vært en liten tilbakegang. Tallet ligger på ca. 6-7 pro-
sent. Ingen av disse tallene underbygger antydninga
om at privatiseringstendensen er rein innbilning.

AG:—Ingen som følger med i dag kan være i tvil
om at presset for å få ned de offentlige utgiftene er
steinhardt. Og de offentlige utgiftene til helse og sosi-
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ler ved å skjære seg inn i offentlig sektor, hevder Carl-Erik Schulz. Her
FOTO: KLASSEKAMPEN

al, forsvar osv. er mye mer avgjørende for den offent-
lige sektoren i økonomien, enn statlige industriinves-
teringer. Og for å få ned de offentlige utgiftene legges
det opp en rekke tiltak som ikke alle kan kalles priva-
tisering, men som virker sammen med privatiseringa
— i samme retning. Her tenker jeg på alt fra systemet
der staten bevilger en pott og lar det være opp til kom-
munene å fordele blant de trengende, til Arbeiderpar-
tiets forslag om å sette i gang kooperative barnehager,
delfinansiert av brukerne. Ramme finansieringa kal-
les desentralisering. Halvprivate barnehager mar-
kedsfører som foreldrestyring. Men alt passer inn i ei
ramme der det skal gjøres politisk mulig å presse de
offentlige utgiftene ned mens behovene øker.

TR:—Jeg skal være den første til å innrømme at det
er problemer i det offentlige helsevesenet og at store
problemer ligger foran oss. Men når fanden males på
veggen føler jeg trang til å trekke fram en erfaring fra
tidlig 70-tall. Da hadde jeg anledning til å høre Sigurd
Allern foredra om utviklinga av norsk helsevesen an-
net hvert år. Og det ble rasert hver gang. Han kunne
selvfølgelig vise med tall at helsevesenet ble rasert.
Men virkeligheten var at de foregikk en voldsom eks-
pansjon i helsesektoren i denne perioden. Dette veit
vi i dag. Størrelsen på det private innslaget i helsevese-

net har for øvrig holdt seg nokså konstant i hele
perioden fra 1960 til i dag. Men den relativt andelen
har gått kraftig tilbake nettopp på grunn av den sterke
ekspansjonen i det offentlige helsevesenet.

— Vi kan altså oppsummere uenighet om hvor om-
fattende privatiseringsfenomenet er. Men at det fins
en forholdsvis ny tendens til å privatisere offentlig
virksomhet og eiendom ser ut til å være helt klart.
Hvorfor kommer dette?

Fagforeningsknusing
RE:—Da jeg snakka med folk i engelsk fagbevegelse
som jobba med privatisering var union-busting den
ene tingen de var svært opptatt av. De så privatise-
ringskampanjen som et bevisst forsøk på å rasere
fagbevegelsen og avtalene den hadde tilkjempa seg.
De mente det var et strategisk mål for Thatcher og
kapitalistene. Metoden er enkel. Private entreprenø-
rer slippes inn i stor målestokk. Tariffavtalene til
fagforeningene i offentlig sektor gjelder ikke for dis-
se. I stedet ansettes folk på korttidskontrakter og
usikre vilkår — en smal sak i et land med over 2 millio-
ner arbeidsløse. Dette nye innslaget virker sjølsagt
tilbake på stillinga til de fagorganiserte som får pro-
blemer med å opprettholde de gamle avtalene og
presses til å jobbe på de samme vilkår som de uorgani-
serte hos entreprenørene.

Denne dimensjonen er også inne her i Norge. Jeg
var nettopp på den årlige høstkonferansen for sosial-
økonomer. Privatisering i helsevesenet og hva som
sto i veien for et mer effektivt og billigere helsevesen,
ble også diskutert der. En av de store oppgavene som
ble stil var at profesjonenes, det vil si fagforeninge-
nes, makt måtte brytes. En taler sa det sånn: «Hvis
Ring-senteret og de andre private sjukehusene kunne
bidra bare til en ting, nemlig å redusere profesjonenes
makt, så var det verdt det.»

TR:—Jeg mener dette gjenspeiler realiteter i dagens
norske helsevesen. Særlig gjelder dette legens avtaler.
Deres stilling er regulert av avtaler som har trekke fra
de gamle laugsprivilegiene. Et enkelt eksempel. Det
er umulig å ta hensyn til at to leger som skal ansettes
på en post skal kunne like hverandre. Legeforeningas
innstilling må følges.

RE:—Det kan muligens være så at legeprofesjonen
har sikra seg avtaler som hindrer effektiv utnytting av
sosialmillionene, men det var ikke dem de herrer øko-
nomene var opptatt av. Eksemplene som ble brukt var
arbeidstids-forkortelsen fra oppgjøret i år og arbeids-
miljøloven. Det er ikke tvil om at adressen var sjuke-
pleierne, helsepleierne og annet arbeidsfolk i
sjukehusene.

Utvidet marked
CES:—Jeg tror at en av årsakene til at privatisering
er kommet, er at kapitalistene presser på for å utvide
de profittgivende markedene ved å skjære seg inn i
offentlig sektor. Kapitalistene, særlig i tradisjonelle
bransjer, har problemer med å investere til god nok
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Anette Glenne, AG, sosionom. Har tidligere jobbet hos fylkes-
legen i Oslo. Er til nå daglig på sosialkontor. Har bla. arbeidet
med privatiseringsspørsmålet i NOSO.

Roar Eilertsen, RE, student i sosialøkonomi og deltidsjouna-
list. Har deltatt på faglig studietur til engelsk fagbevegelse om
privatisering.

avkasting. Derfor trenger de vekstbransjer. Olja og
finansvirksomheten har vært slike. Presset på helse-
sektoren, og mer generelt, presset for å gi offentlige
oppdrag til private, må forstås på denne bakgrunnen.
Når gamle «private» bransjer stagnerer, mens bran-
sjen med tradisjonelt offentlig drift øker — så vil
kapitalistene over dit.

RE:—Jeg er enig i at dette er den andre viktige årsa-
ken til at privatisering er blitt populært. Noen ser nok
et kjøpekraftig marked som de håper å få tak i gjenn-
om utbygginga av et større privat helsetilbud. Men
andre områder gir trolig større perspektiver, for eks-
empel telekommunikasjoner: Her er de store grunn-
lags-investeringene foretatt av samfunnet gjennom
Televerket. Noen store investeringer i nasjonal måle-
stokk vil nok også den private kapitalen overtale til
felles-kapitalisten staten. Men når det gjelder data-
kommunikasjon, radio, TV osv presses det på i håp
om et nytt Klondyke.

TR:—Jeg er skeptisk til mulighetene for et stort pri-
vatisert marked i helsesektoren. Jeg har alt nevnt det
ubetydelige omfanget av det private i dag målt i lege-
årsverk. I sin tid var legene blant de viktigste pådriver-
ne for at det offentlige skulle betale helsetjenestene,
og det har sikret dem bra. Over tid tror jeg dette er den
beste måten å drive det på. Det er en myte at Norge har
et dyrt og lite effektivt helsevesen. USA har omtrent
samme nivå på helsetjenestene som oss. De bruker
over 10 prosent av BNP på helse mens tallet visstnok
er under 7 prosent her. I Norge er det mulig å priorite-
re barn og eldre. I USA klumper disse gruppene seg i
offentlig sektor, mens velstående 45-åringer kan kjø-
pe seg de beste tjenestene. Kapitalen vil neppe velge

et privat helsevesen i Norge.
RE:—Det du ikke tar hensyn til er at grensene for

hvilken servicegrad folk i distrikts-Norge har krav på
blir flytta i dag. Sjukehus, fødeavdelinger osv. har
blitt stengt. Vi må ikke være godtroende og tro at en
utvikling der kommersialiserte helsetjenester vokser i
befolknings-konsentrasjonene ikke kan skje.

AG:—Det er mulig vi vil få lite av åpenlyse ned-
skjæringer i helsesektoren pga prioriteringa av de
gamle. Forskjellige omlegginger vil bli brukt for å
skjule det som foregår. Folketrygden er et godt eks-
empel. Det er sannsynlig at det vil komme en kjempe-
kamp om privatisering av folketrygden. Folketrygd-
fondet er brukt opp og befolkningsstatistikken gjør
at vi veit at det kommer kjempekull med pensjonister
som ikke kan får det de ble forspeila da de betalte inn.
— Fagforeningsknusing og private kapitalisters ape-
titt på statssektoren er nevnt som årsaker til privatise-
ringsfenomenet. Men er ikke grunnen ganske enkelt
at politikerne vil skaffe penger kassa?

CES: Den typen privatisering som går ut på å selge
eiendom og selskap, kan nok også forklares på den
måten. I England og mange andre land har staten
solgt unna for store summer. Oslo kommune har også
gjort det samme. Men slik privatisering er strutsepoli-
tikk som i beste fall gir kortvarig lindring. En løser
ikke problemer med driftsbudsjett i offentlig sektor
ved å kvitte seg med offentlig eiendom.

Privatisering — hva så?
— Hva mener dere egentlig om privatisering? Hva er
det riktige politiske svaret?

TR:—Sist høst traff jeg en fyr jeg kjente fra mili-

Carl Erik Schultz, CES, sosialøkonom. Forsker til daglig i
utenriksøkonomi.

Tarald Rohde, TR, sosialøkonom. Arbeider med statistikk og
utredninger hos sykehusdirektøren i Oslo. Har skrevet bok on
private sjukehus i England og artikler rundt forholdet offent-
lig/privat i helsevesenet.
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Fra den private legevak ta «Oslo-akutten» . 	 FOTO: KLASSEKAMPEN

tærtjensten. Han er jord og skogsarbeider fra Solør.
Men nå hadde han tatt et engasjement for veivesenet
i Oslo. Det må jo være billigere og bedre å sette ut enk-
elte tjenester på privat entreprise, enn at veivesenet
skal holde en altfor stor stab av folk og dyre maskiner
hele året. Hvis privatisering virker bra i en konkret
sak, så gjerne for meg. Jeg tror ikke dette er et særlig
viktig spørsmål.

AG:—Jeg er mot at kontraktørsystemet skal få ut-
vikle seg. Det pulveriserer fagforeningene og setter
arbeidsmiljølova ut av spill. Men det er klart at det
ikke går an å si nei til private uten å kreve at de offent-
lige tjenestene forbedres. Hvis for eksempel evange-
liesenteret oppnår bedre resultater enn den offentlige

helsetjensten i å hjelpe klientene, ville det være absurd
å kreve evangelie-senteret nedlagt.

RE:—Jeg har ikke noen tro på myten om at alt blir
så mye mer effektivt hvis det blir privat. I de fleste til-
feller vil det være en dårlig ting for folk om en politisk
definert målsetting erstattes med profitt som eneste
formål. Derfor er jeg mot.

AG:—Det er viktig at vi klarer å sette privatise-
ringstendensen i sammenheng. Vi må se på kampen
for faglige avtaler, trygdepolitikken, finansieringa av
kommuner og fylkeskommuner, -ja til og med skatte-
politikken hører med. Er det for eksempel sånn at de
nye skatteforslaga vil fremme kontraktør-systemet —
eller bremse det?	 n
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REDERE,
SØR-AFRIKA OG TAL

R

ederne har bestilt en rapport
om de økonomiske skadevirk-
ningene ved ensidig norsk

boikott av Sør-Afrika. Rapporten in-
neholder alikevel endel viktige
poeng som rederne ikke ønsker skal
bli offentlig kjent. En vurdering av
rapporten viser at redernes svart-
maling av de økonomiske konse-
kvensene ikke holder mål, sjøl ut fra
deres eget bestillingsverk.

Av Erik Carlser)
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Redernes egen bestillingsrapport om de øko-
nomiske skadevirkningene ved ensidig norsk
boikott avslører store svakheter.

FOTO: KLASSEKAMPEN

LKUNSTER

Norges Rederiforbund har stått fram som en av de
ivrigste motstandere av norsk boikott av Sør-Afrika.
De har både argumentert mot boikott som virkemid-
del mot apartheid,og hevdet at en boikott vil skade
enormt økonomisk. Redernes holdning er ikke noe
nytt. Som kjent var det rederen Staubo som i 60-årene
arrangerte tennis-landskamper mellom Norge og
Sør-Afrika, et viktig mål for apartheid-motstanden
den gang.

Nå i høst har Rederiforbundet gått ut med at en
boikott vil koste dem 4 000 mill. kr pr. år. Rederne
henviser til bakgrunnsmateriale i Little-rapporten, en
rapport de lot et utenlandsk konsulentfirma utar-
beide i fjor. Røde Fane har tatt seg bryet ned å gå til
redernes kilde, og presenterer redernes argumenter i
et dagslys de neppe tåler.

Før en går inn på dette er det verdt å merke seg den
engelske boka The scoop for sanctions som nettopp i
høst peker på skipsfartens betydning for å ramme to
av Sør-Afrikas svake punkter: Avhengigheten av ol-
jeimport og eksport av mineralprodukter. Begge
deler krever nettopp skip. Her er altså et av de punkte-
ne der en boikott blir mer enn å manifestere avsky -
Apartheidregimet rammes direkte. Rederiforbundet
har utvilsomt rett når de peker på at Sør-Afrika tren-
ger en betydelig flåte for å sikre eksporten sin, og
landet disponerer selv ingen flåte.

Det gjør jo skipsfarten til et viktig boikottmål.
Rederne tar for seg en ensidig norsk boikott, de an-

tar altså at andre land kan gå inn og overta handelen.
I sin høringsuttalelse til handelsdepartementet 7.8.86
deler de opp skadene for rederne i to grupper:

Direkte tap ved ikke å seile på Sør-Afrika og
indirekte tap som følger på andre markeder. De in-

direkte tapene følger dels av at annen frakt kan være
avhengig av at Sør-Afrika er en del av en lengre tur,
og dels av at rederne hevder at en del avtaler vil gå
fløyten hvis befrakter ikke kan sende båten også til
Sør-Afrika. For oljefrakten gjelder dette åpenbart ik-
ke, siden det der vanligvis er snakk om rein skytteltra-
fikk fra oljelandet til Apartheid-staten.

Rederne anslår at de har brutto fraktinntekter fra
Sør-Afrika på 480 mill kr. pr. år for norskregistrerte
skip, og 550 mill kr. pr. år for norske skip registrerte
ute. I tillegg sier de om de indirekte virkningene:

Omfanget av de indirekte virkningene er nærmere
beskrevet i rapporten fra Arthur D Little. Hoved-
konklusjonene var:

Ensidige norske tiltak vil påføre norske rederier
varig og omfattende skade.

Norske rederier er særlig sårbare fordi de er
crosstradere (seiler mellom andre land enn Norge).

—Praktisk talt alle tørrbulkbefraktere som ble in-
tervjuet ville ikke ta norsk tonnasje på langtidskon-
trakter hvis anløp av Sør-Afrika var utelukket, fordi
dette ville svekke tonnasjenes fleksibilitet.

Norske rederier ville, ifølge befrakternes egne an-
slag, bli utestengt fra 5-10% av verdenshandelen. For
tørrbulk farten kunne tallet bli så høyt som 15-20-
prosent.Innen denne kategorien ville 7 av 13 spurte
befraktere slutte å benytte norsk tonnasje.

—Det var en klar fare for at befraktere ville bruke
slike vedtak som påskudd til å bryte eksisterende
fraktavtaler.
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Rederne vrir opplysninger i sin favør, spiller på folks uvitenhet,
og utelater alle faktorer som økonomisk sett kan tale for boi-
kott.	 FOTO: KLASSEKAMPEN

Rederiforbundet anslår så i tall det direkte tapet av
bruttofraktinntekter til ca 3000 millioner kroner —
dvs i alt ca 4000 mill kroner tap pr år. Det indirekte
tapet har de beregnet som;
«10 prosent av norske rederiers brutto fraktinntekt
1985, jamfør Artur D Littles overslag, minus offsho-
re serviceskrip og borefartøyer, linjefarten samt
cruise-skipene som antas å ikke bli berørt.» Dette til-
svarer 50-70 skip.

Så langt rederne. Deres tall er et partsinnlegg, og
Little-rapporten er laget på deres oppdrag. Det er ikke
mulig å sjekke dens holdbarhet ut fra selve rapporten.
Det en derimot kan gjøre er å lese rapporten — og
sjekke rederne mot hva som virkelig står der. I tillegg
kan en si endel om hva som ikke er tatt opp. Poenget
er at rederne vrir opplysninger i sin favør, spiller på
folks uvitenhet, og utelater alle faktorer som økon-
bomisk sett kan tale for boikott. Nå tviler vel ingen
på at norske redere på kort sikt vil tape på en boikott.
Ellers ville de vel neppe gått mot en boikott — de til-
hører som kjent gruppene som tenker med lommebo-
ka. Men la oss se på tallene deres litt mer i det lyset.

Det første som slå en er at alle tall gjelder tap av
«brutto fraktinntekter». Det betyr redernes bruttobe-
taling for å seile, men slett ikke «tapet». Omsetningen
deres går ned, men det koster sjølsagt mye å seile til
Sør—Afrika også. Det er utgifter de slipper ved en
boikott. Noe nettotall er ikke lagt fram. Skal en tro
redernes klagesang ellers er overskuddet svært lite for
tida — og følgelig tapet ved ikke å seile også lite. Imid-
lertid sier Little at rederne får en ekstra høy rate for å
gå på Sør-Afrika, særlig for olje. Little-rapporten
anslår dette til ca 10 prosent høyere pris for oljefrakt
til Sør-Afrika. økonomisk sett tilsvarer dette beløpet
en forsikring for rederne mot tap de kan få ved å seile
på Sør-Afrika. Nå regner de denne ekstra-profitten
med som tap hvis de blir pålagt å boikotte. Det er som
om rederne som går til Kharg skal kreve erstatning for
krigsraten de ikke får hvis slik frakt blir stoppet. Ta-
pet av de blodpengene inngår i den samla summen,
det er profitt ut over det vanlige. En boikott kan ram-
me en god del sjøfolk. De kan bli satt på land dersom
skipene går i opplag eller flagger ut. For rederne stiller
det seg anderledes.

La oss nå se på redernes argumenter ovenfor ett for
ett

«omfattende og varig skade»
Little-rapporten bruker begrepet en boikott kan gi

alvorlig og langvarig skade. Reaksjonen hos norske
redere tenker de seg enten som ut flagging for å omgå
vedtaket eller overgang til andre markeder. Little reg-
ner med noe varig skade for norsk shipping. Men hvis
en legger om markedet tenker konsulentfirmaet seg
at følgende vil skje;

Først vil norske redere presse ned ratene for å kom-
me inn på andre markeder. Dette gir tap på kort sikt.
Men så vil andre redere (ved en ensidig boikott) bli
fristet ved at ratene på Sør-Afrika går opp (fordi de
får problemer med å få skip). Dette vil så lette presset
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Rederne hevder med bakgrunn i Little-rapporten at tørrbulk-fraktere ikke vil ta norsk tonnasje på langtidskontrakt, men «glemmer»
rapportens påminnelse om små virkninger. Bilde fra demonstrasjon på Oslo havn. 	 FOTO: KLASSEKAMPEN

på ratyene i andre markeder. (Little-rapporten s.12).
Det er usikkkert hvor lang tid en sånn prosess vil ta, i
beste fall et halvt til ett år. Little peker også på at nors-
ke myndigheter og redere i en slik situasjon har
mulighet til å arbeide for å få preferanseordninger hos
land som støtter boikott. Det gjelder for eksempel
landene i den persiske gulfen og resten av Afrika.

«Tørrbulkfraktere vil ikke ta norsk tonnasje på
langtidskontrakt».

Det står ganske riktig i rapporten. Men rederne
«glemmer» neste setning (s. 9): Siden slike langtids-
kontrakter er så sjeldne, så vil vil virkningen av dette
ikke være stor. Argumentet blir utvilsomt noe mindre
slående når en kommer bak fasaden.

«Norske redere vil bli stengt ute fra 5-10 prosent av
verdenshandelen, for tørrbulk 15-20 prosent».

Det står også i rapporten. Men rederne gir argu-
mentet sitt en god del make-up. Tallet 5-10 prosent
gjelder all frakt sett under ett. Når tørrbulk rammes,
så betyr det at andre fraktslag rammes mindre enn 5
prosent. Hos rederne ser det derimot til at bulk kom-
mer i tillegg til de 5-10 ptosent ellers. Verre er det
imidlertid at redernes påstand om at disse 5-10 pro-
sent av skipsfarts-markedet en blir utestengt fra
kommer i tillegg til det direkte tapet ved ikke å gå på

Sør-Afrika. Det står nemlig slett ikke i Little-rappor-
ten. Der er tallet nevnt som summen av direkte og
inndirekte tap — idet en sier at det samlete tapet vil
være omtrent tilsvarende det dobbelte av det direkte
tapet. (side 11).

Ta en kikk på redernes tall ovenfor. De har regnet
ut det samlete tapet til fire ganger det direkte tapet —
og henviser frekt til Little-rapporten. Og Little sier
klart at dette er tapet før en gjør noe for å komme inn
på andre markeder osv. Det «glemmer» rederifor-
bundet i sitt referat, sjøl om de nettopp henviser til
Little når de kaster fram tallet.

Påstanden om at 7 av 13 befraktere ikke vil bruke
norske skip i tørrbulk gjelder — i Litlerapporten —
slett ikke boikott, men en situasjon med registrering
av skip. Tallet i rapporten er at 15-20 prosent av dette
markedet vil unngå norske skip — som da må operere
på 80-85 prosent av verdensmarkedet.

«Fare for at eksisterende fraktavtaler brytes»?
La oss nå se på helheten. Rederne sier samlet tap er

4 000 millioner kroner. I følge Little er det omtrent det
dobbelte av det direkte tapet — som rederne sier er 1
000 milliioner kroner. Dermed er anslaget redusert til
2 000 millioner kroner. Rederiforbundets omgang
med milliardene lover dårlig for såvel deres økono-
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Rederne hevder ned bakgrunn i Little-rapporten at terrbulk-fraktere ikke vil ta
«glemmer» rapportens påminnelse om små virkninger.
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miske styring som deres økonomiske troverdighet.
Her økes anslagene med 2 milliarder med et penne-
strøk og ubegrunnet. Av dette gjelder halvparten
ut flaggete skip. Dette tapet er tap av omseting på kort
sikt. Etter et år vil det antakelig være betydelig redu-
sert, fordi skipene har gått inn i andre markeder.
Norske redere har antakeligvis andre ting å spille på i
konkurransen enn at de får lov til å gå-på Sør-Afrika.
Men omsetningstapet er ikke redernes tap. Hvis de
mister frakten slipper de også kostnadene. Eller —
som Little rapporten sier — fraktratene har de siste
årene neppe dekket mer enn drifts -og operasjons-
kostnadene for de fleste skip». (side 5) Slik sett er
redernes tap minimalt — mens sjøfolka har full grunn
til å slå alarm.

Little-rapprten er et bestillingsverk for rederne. Li-
kevel inneholder den også flere poeng rederi-for-
bundet nødig lar gå videre. Fort eksempel peker den
på at de britiske rederne klarte å reforhandle sine kon-
trakter bra da Thatcher boikottet Argentina. Inndi-
rekte peker den også på en hovedsak rederne skygger
unna i sin iver etter å få apartheid-profittene: Når be-
fraktere er redd for registrering av skip som går på
Sør-Afrika, så er det blant annet fordi dette øker risi-

koen for å bli hindret i å anløpe andre havner.
Poenget her er at en rekke land offisielt boikotter han-
del med Sør-Afrika, og rederne har risiko uansett.
Hvis de seiler på Sør-Afrika kan de få trøbbel i resten
av Afrika, eller nektes last i arabiske havner. Hvis de
uikke seiler på Sør-Afrika kan de miste konmtrakter
der Sør-Afrika inngår. For å unngå å tape penger vil
de derfor seile, men gjøre det hemmelig. Og de vil ha
norske myndigheter med på å dekke sporene. I sann-
het en renslig og høyverdig forretningsmoral! Og
risikoen er reell nok. Det har alt vært konflikt i norsk
rettssal der et japansk rederi nektet å gå til Sør-Afrika
begrunnet med risiko for trøbbel i andre havner.

Her ser en også hvordan det reint økonomisk fins
gode argumenter for at det kan hjelpe at noen går fo-
ran i en boikott. De landene det som sier at de ønsker
å nekte last til båter som går på Sør-Afrika trenger å
vite hvilke båter som ikke gjør det for å kunne for-
skjellsbehandle rederne. Norske tiltak med ensidig
boikott vil både åpne en slik mulighet, og føre til at
tapene for norske redere blir mindre. Men denne mu-
ligheten er åpenbart mindre fristende for rederne enn
sjansen til å gjøre penger på det FN nøkternt karakte-
riserer som et folkemord.	 n
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