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KVINNER/KLASSER

-hele arbeider-
klassens interesser

ilkrbeiderklassen har endra seg i lø-
pet av de siste åra. En halv milli-
on kvinner har gått ut i lønna ar-
beid i denne perioden. Men de

har ikke mista «kjøkkenbenken» og om-
sorgsarbeidet. Kvinnenes krav om kortere
normalarbeidsdag, bedre eldreomsorg,
flere daghjemsplasser osv. er krav som
tjener hele arbeiderklassen. I dag er det
kvinnene som ser de objektive interesse-
ne til hele arbeiderklassen.

Av Jorun Gulbrandsen

Fra år 1900 til ca 1960 var mellom 5 og 10 prosent av
gifte kvinner i registrert lønnsarbeid. Det var mange
som ikke var registrert på statistikken, og slik er det og-
så i dag. Men det offisielle tallet er i hvert fall i dag
nærmere 70 prosent. Og disse kvinnene har barn: Av
de kvinnene som har yngste barn på under 2 år, har 54
prosent lønnsarbeid.

Av dem som har barn mellom 7-10 år, har 72 pro-
sent lønnsarbeid, og hele 81 prosent når barna er mel-
lom 11 og 15 år. (Hva slags arbeid tas opp seinere.)

Det har altså skjedd en enorm økning i kvinnenes yr-
kesdeltakelse, fra 60-åra, men særlig i 70-åra. Det
dreier seg om en halv million på tjue år. Kapitalistene
trengte store mengder ny arbeidskraft, samtidig som
kvinner ønsket å tjene penger sjøl. Kvinnene utgjør nå
ca halvparten av de yrkesaktive.

Det er sjølsagt alltid morsomt å lære noe nytt om
virkeligheten, men en må alltid spørre seg: Hvilken be-
tydning har disse fakta for en revolusjonær bevegelse?
Hvilke tanker skaper en slik ny situasjon for kvinnene?

Betydninga ligger i at arbeiderklassens sammenset-
ning har forandra seg, fordi den nye, kvinnelige delen
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av arbeiderklassen står i en annen objektiv situasjon
enn den mannlige. Og det fører til at nye krav og nye
bevegelser oppstår, som vi kan jobbe for eller mot.

Omsorgsarbeidet fortsetter
Men for å se at kvinner står i en annen objektiv situa-
sjon enn menn, må noen fler fakta på bordet.

Kvinnene gikk ut i lønnsarbeid uten å miste kjøk-
kenbenken og omsorgsarbeidet. Av alle ett-åringer i
Norge, har under 4 prosent daghjemsplass i en eller an-
nen form. Hvem passer resten?

24 prosent av alle barn under 7 år har daghjem-
splass. Det høres ganske mye ut for de som ikke er så
godt vant. Men dette tallet skjuler følgende ; Av for
eksempel 6-åringene som har daghjemsplass, er det ba-
re 13 prosent som har heldags plass. Hvem tar seg av
resten når 63 prosent av dem som er mødre til 3-6 årin-
gene har lønnsarbeid? Fedrene er det ikke.

Når 85 prosent av eldreomsorgen i Norge utføres
privat, betyr det at døtre og svigermødre står for det
meste. Dessuten viser undersøkelser at kvinnene fort-
satt står for det aller meste av ansvaret og utførelsen av
husarbeidet.

Her er det altså ikke snakk om å stelle potteplanter
eller sende andre mennesker omsorgsfulle tanker. Her
er det snakk om arbeid som måles i timer og regnes ut i
kroner,— og som kvinnene gjør gratis for samfunnet.

Heltid/deltid
Dette arbeidet som kvinner gjør, har sjølsagt en enorm
betydning for hva slags lønnsarbeid kvinner kan ta!
Kvinnenes løsning er at de smyger lønnsarbeidet sitt
rundt alt det andre de har å gjøre. Det fører til at nes-
ten halvparten jobber deltid. Og kvinner jobber ubek-
vemt. Av alle som jobber fast ettermiddag/kveld, er 82
prosent kvinner!

Arbeidslivet har i alle år vært basert på en heltidsar-
beidend mann uten omsorgs-forpliktelser og med en
service-institusjon hjemme i familien.

Den nye, kvinnelige delen av arbeiderklassen er i en
sånn stilling i samfunnet at den i stor grad ikke kan
jobbe full dag bg dermed tjene ei full lønn. Se bare på
yrkene hvor kvinnene dominerer.

De 10 vanligste kvinneyrkene er ekspeditører, reng-
jøringshjelp, hjelpe-personell i sykepleien, husmorvi-
karer, sykepleiere, kontorsekretærer, ufaglært kjøk-
kenhjelp, servitører, konfeksjonssyere og kassaperso-
nell.

Legg merke til at disse yrkene kan unngå ei arbeids-
tid fra 7 til halv fire!

Myndighetene kan holde festtaler så mye de vil om
hvor viktig det er å «oppmuntre» kvinner gjennom

Den lange arbeidstida stenger for full jobb, full lønn og mange
yrker for kvinner. Menn ser ikke at 6 timers dagen er i arbeider-
klassens objektive interesse, rett og slett fordi de er menn. FOTO:
KLASSEKAMPEN
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Greie arbeidsoppgaver, praktisk
arbeidstid
Jobben din vil bestå i manuell registrering av
bankgiroblanketter.

ternative arbeidstider:
06.30 – 12.30, hver dag
06.30 – 12.30, 11 dg. pr . mnd.
06.30 – 12.30, 6 dg. pr . mnd.
18.00 – 24.00, 11 dg. pr . mnd.
18.00 – 24.00, 6 dg. pr . mnd.
24.00 – 06.00, 4 netter annen hver uke
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KVINNER/KLASSER

holdningskampanjer til å velge «utradisjonelle yrker».
Men det hjelper lite så lenge arbeidsdagen er 8 timer.

Kvinnenes nye situasjon, som arbeidere i stor
målestokk,fører til nye krav. Derfor er det ingen til-
feldigheter, lure påfunn eller gode ideer som førte til
den nye kvinnebevegelsen i begynnelsen av sytti-åra.
Det var den nye objektive situasjonen som pressa den
fram. Den nye kvinnebevegelsen stillte krav om dag-
hjem, offentlig omsorg for syke og pleietrengende,
høyere lønn - og ikke minst 6-timers dagen. Krav som
angår vanlige kvinners nye liv.

Nye krav
At kvinnene har reist nye krav i pakt med sin nye si-
tuasjon, er det mange som kan se og forstå. Men at
dette skal ha betydning også for arbeidet i fagbevegel-
sen, det er det ikke like lett å se for mange. Her skal jeg
konsentrere meg om arbeidstida, sjøl om mye kunne
vært sagt om lønnssystemene.

Den kvinnelige delen av arbeidsplassen har en helt
spesiell interesse av at arbeidstida forkortes. Den lange
arbeidstida i dag stenger svært mange kvinner ute fra
full jobb, full lønn og mange yrker. Kortere arbeidsdag
er et viktig krav for kvinner, men er også ei objektiv in-
teresse for hele arbeiderklassen. Men det ser ikke man-
ge menn, rett og slett fordi de er menn. Hvordan kan
det ha seg? Da må vi se på borgerskapets interesser.

Borgerskapets svar
Borgerskapet — også i Norge — har starta en kamp for
å fjernenormalarbeidsdagen . Dette er nødvendig for å
utnytte produksjonsutstyret maksimalt,og er en del av
borgerskapets omstilling av økonomien.

Stikkordet er fleksibilitet i arbeidslivet. Målet er å
fjerne arbeidsmiljølov og tariffavtaler, og isteden lage
individuelle avtaler med folk på bedriftene om ar-
beidstid og lønn, ut fra bedriftenes behov. Dette prøver
de å kamuflere ved å sende ut «positive holdnings-
kampanjer».

Unge Høyre blei sendt rundt på skolene i valgkam-
pen sist, hvor de ropte etter pølser: Hvorfor kan jeg få
kjøpt varme pølser om kvelden, men ikke kalde? Dette
skulle være et argument for døgn-åpne butikker og
«åpent samfunn». Noen syntes nok dette hørtes fint ut,
men det var også dem som lurte på hvorfor Unge Høy-
re på død og liv ville ha pølsene kalde.

AP-ledelsen vil også ha frihet, fleksibilitet og åpen-
het, og kvinnene ligger selvfølgelig Astrid Gjertsens
hjerte nær, for kvinner vil som kjent fryktelig gjerne
arbeide «fleksibilt».

Men bak propagandaen ligger et enormt,,angrep på
normalarbeidsdagen. Tariff-oppgjøret i vår har vært
en skole i hvordan det begynner. N.A.F. har kjørt
beinhardt ut for å forlenge bedriftenes åpningstid,
sånn at arbeidsdagen kan legges her eller der, eller sånn
at noen jobber bare korte dager og andre lange, eller at

du jobber korte dager i noen perioder og lange i andre -
alt ut fra bedriftens behov. Og ikke minst: Vekk med
kompensasjoner for ubekvem arbeidstid. For når alle
jobber unormalt, blir det unormale normalt.

Et eksempel på hvordan det kan bli, er en bedrift i
Oslo hvor det jobber ca 700 folk, mest kvinner. Der
kan du få følgende arbeidstid:

Bedriften lokker kvinner: «Har du barn, slipper du let-
tere fra problemene og utgiftene det medfører å ha bar-
na i barnehage eller hos dagmamma».

Dette er altså kjempefleksibilt. Det må jo være fryk-
telig praktisk å jobbe om natta og passe ungene om da-

Klart tenkende menn hor ikke snakke om normalarbeidsdagen uten å
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-ampen for 6 timers-dagen.	 FOTO: KLASSEKAMPEN

gen, en kunne sikkert være dagmamma for flere barn
når en først holder på, ikke sant?

Men hvorfor jobber ingen 8 timer? På dette spørs-
målet svarer de at de ikke har 8-timers skift. Du får ba-
re seks. Det er fordi kvinnene ikke greier å jobbe ved
skjermen i mer enn seks timer, og de har jo bare en
halv times pause. Men hvorfor jobber ingen om dagen?
Svaret er at da jobber ledelsen og fire datamaskiner!
Altså en mønsterbedrift sett med kapitalistenes øyne.

Dette er ytterst farlig. Vitsen med en normalarbeids-
dag, er jo blant annet at det skal være en viss tid (8 eller
7 1/2 time) som danner grunnlaget for ei lønn du kan
leve av. At bedriften hindres i å pålegge deg ubegrensa
utvidelse av arbeidsdagen. At du kan kreve ekstrabeta-
ling for arbeid utover den normale ramma. At folk har
rett på fritid på noenlunde samme tid.

Nå etter tariffoppgjøret kommer kampen om ar-
beidstida på den enkelte bedriften med full kraft. Folk
må da ta standpunkt til: Skal vi jobbe mot «fleksibilite-
ten», eller skal vi åpne for den,jobbe lange dager og
samle opp fridager — eller jobbe kort/langt på ulike
tidspunkter osv. Her vil menn og kvinner sin ulike
livssituasjon vise seg: På den ene sida står bedriftseiera
med sine behov for fleksibilitet, utvidelser og indivi-
duelle løsninger.

På den andre sida står kvinnene med sitt ekstreme
behov for å få arbeids-dagen forkorta hver dag.

Bedriftseiera trenger fleksibilitet og utvidelse av normalarbeids-
dagen, kvinnene har et ekstremt behov for å få arbeidstida for-
korta hver dag.

FOTO: KLASSEKAMPEN

Ulik situasjon = ulike tanker
Arbeidtidskampen er eksempel på at kvinnenes objek-
tive situasjon i samfunnet og arbeidslivet fører til at de-
er best i stand til å se hele arbeiderklassens objektive in-
teresser. Kvinnenes behov for en forkorta arbeidsdag
gjør at de lettere serborgerskapets angrep og står i mot
Det at menn er menn, dvs. det at menn står i en annen
objektiv situasjon enn kvinnene er et av hindrene for at
de kan se interessene til hele arbeiderklassen. I dette
tilfelle arbeiderklassens interesse i å forsvare normalar-
beidsdagen. De står lagelig til for N.A.F.s angrep og
krav om fleksibilitet.

Jeg har diskutert med noen progressive menn som
nå har forstått at borgerskapet angriper normalar-
beidsdagen. Ut av dette slutter de at vi nå må reise pa-
rola «forsvar normalarbeidsdagen» — og ikke snakke
så mye om 6 timers dagen, for et slik krav blir alt for
offensivt.

6 timers normalarbeidsdag
Jeg er sjølsagt enig i at vi må forsvare normalarbeids-
dagen intenst. Men det går ikke an å forsvare 8 timers
dagen! For den stenger enorme deler av arbeiderklas-
sen (kvinner) ute fra full jobb og full lønn! Det er nett-
opp kampen for 6 timersdagen som kan gi den nød-
vendige retninga på kampen for å forsvare normalar-
beidsdagen. For det å kreve 6 timers normalarbeidsdag
betyr å kreve at enhver arbeidstidsforkortelse skal tas
ut hver dag - som skritt på veien.

Derfor må en revolusjonær bevegelse og progressive
folk i fagforeningene ikke nøye seg med å «støtte kvin-
nenes krav om 6 timers dagen» på ett møte, og på et
annet møte diskutere normalarbeidsdagen. Alle som vil
kjempe for arbeiderklassens interesser, må gjører kam-
pen for 6 timers dagen til sin, og prøve å presse menna i
arbeiderklassen til også å gjøre det.

Først da vil arbeidsfolk bli i stand til å forsvare seg
mot borgerskapets angrep på normalarbeidsdagen. q
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A skjønne Islam er en forut-
setning for å skjønne Utvik-

linga i det store belte
av arabiske stater.

' -
' ,	 \ '	 ,	 , •\

Kan en snakke om et eget islamsk pro-
duksjonssystem? Er marxismen et hin-

r for å skjønne det revolusjonære po-
tensiale i Islam? Bjørn Olav Utvik, leder i Nor-

Ses Kommunistkike Studentforbund, med ett
års studieopphold i Egypt og Tronde

lengre
d 

flere	 opphold 
i kjent

 debat.ts	
r m	

Iran
og Palestina bak seg, tar opp slike og andre spørsm å l i denne holmgangen
Islam og marxisme.
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Bjørn-Olav Utvik og Trond Linstad. 	 FOTO: KLASSEKAMPEN

ISLAM

L.
OG
MARXISMEN
Av Bjørgulv Braanen og Per Lund

Hva er det spesielle med Islam sam-
menligna med andre religioner?
Trond Linstad: — Islam er en religion,
en tro på profeten Allah, en livsans-
kuelse. Men det er også mye mer. Det
er en rettsfilosofi, en tilnærming til vi-
tenskap som sammen med det religiøse
aspektet gjør at Islam representerer en
hel kultur og sivilisasjon — et helt sam-
funnssystem.

Det som nå har fått aktualitet med
revolusjonen i Iran, er at Islam kanskje
gjenspeiler et spesielt produksjons-
forhold. Dette er ikke seriøst tatt opp i
Vesten.
Bjørn-Olav Utvik: — Enig at det er
mer enn en religion — Islam gjennom-
syrer hele samfunnet med sine regler og
lovverk. Men slik var det også i Europa
tidligere: Kristendommen var rammen
for forståelsen av samfunnet. Politiske
bevegelser tok form av religiøse sekter.
Den verdslige makta ble opprettholdt
av det religiøse på en helt annen måte
enn i dag. Men det er et skille. Islam ble
kanskje alt i utgangspunktet skapt som
et politisk og juridisk system etterhvert
som Muhammed ble hersker over hele
den arabiske halvøya.

Islams ansikter
Islam har svær utbredelse og en helt

annen betydning enn andre religioner,
men hvordan vil dere forklare de store
forskjellene mellom land som alle har
Islam som ledesnor? Hva er det spesi-
fikt islamske?
TL: — Islam viser ett ansikt f.eks. i
Saudi-Arabia og et annet i Iran. Men vi
kan snakke om tendenser og strømnin-
ger. Men det synes å vokse fram et
Islam på grunnplanet; et militant, uav-
hengig og opprørsk Islam — det irans-
ke Islam, om en vil. Islam er ikke en-

tydig	 slik	 det	 framtrer	 idag.
— Særegent for dette Islam er kanskje
den kraft det bærer med seg, ved at det
ikke skiller mellom det religiøse og det
verdslige. Religiøs tro og overbevisning
får sosiale og politiske konsekvenser.
Derfor blir religionen en umiddelbar
materiell kraft. Mennesket i Islam er
forankret i en egen kultur og sivilisa-
sjon. — Islam er et totalt system som
gjennomsyrer alle forhold i samfunnet,
og fungerer som et vern mot imperia-
listisk påvirkning utenfra. Islam — i
hvert fall retninger innen Islam — er
kritiske til autoriteter. Gud er eneste
autoritet.

— Islam sier intet om «å vende det
andre kinnet til». Tvert om kan det væ-
re en religiøs plikt å slå tilbake. Stor-
sinn, tilgivelse og overbærenhet er først
og fremst for Gud.

Islam ser ingen forskjell i raser,
nasjoner etc. For Isalm er alle ett. I
hvert fall er alle i Islam ett. Det kan
gjøre det vanskelig for Vesten og dens
imperialisme å splitte og skape mot-
setninger i dette islamske hele. Islam er
også bevisst sin egen storhet. Det kjen-
ner seg i det minste som Vestens like-
mann. Det reiser i dag opprøret og uav-
hengighetens fane — mot begge super-
makter.
BOU: — Islam er først og fremst et
skjold mot imperialismen fordi den re-
presenterer en særegen kultur. Det er
kulturen i seg sjøl som beskytter mot
ytre påvirkning og imperialisme. De
trekkene som Linstad nevner er sekun-
dære i denne sammenheng. Det blir
som å bruke løsrevne bibelsitat for å
underbygge det en ønsker påvise.

Islam har som andre religioner

RØDE FANE NR. 3 - 1986
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ISLAV

blitt brukt av herskere for å gi under-
trykkinga et religiøst preg og dermed
rettferdiggjøre den. Ta f.eks. de tyrkis-
ke sultanene som piffa opp verdigheten
sin med tittelen kalif; religiøs leder for
alle muslimer. Forøvrig er det sterkt å
holde fram Islam i seg sjøl som nasjo-
nal frigjøring. Islams ekspansjon inne-
bar jo underlegging, arabisering og
islamisering av en lang rekke folk, na-
sjoner og kulturer. På den andre sida
kan opprør begrunnes religiøst, som i
Iran, og som opprør i Europa på
1500-tallet. Religionen er et middel
som kan anvendes og rettferdiggjøre
både progressive og reaksjonære saker.
Den er ikke gitt en positiv funksjon.

Det progressive Islam
— Islam har mange og ulike trekk.
Men er det mulig å kalle Iran for virke-
liggjøring av det islamske idealet, i
motsetning til andre stater?
TL: — Hva som egentlig er det islams-
ke idealet bør vi nok uttale oss om med
forsiktighet. Men jeg tror Iran i dag re-
presenterer en selvrespekt og sosial be-
vissthet som stikker dypt i Islam. Det er
en kraft som er sterk over hele verden
som en motstand mot imperialismen.
Slik den fungerer i dag er dette en genu-
in progressiv bevegelse.
BOU: — Den islamske bevegelsen som
seira i Saudi-Arabia forente halvøya
med en ny kongefamilie i spissen. Zi-
a-Ul Haq representerer en annen ret-
ning. Men i et belte fra Marokko til In-
donesia lever noen hundre millioner
muslimer. De fleste er fattige bønder
og arbeidere. Landa deres er under-
trykte av imperialismen. Det islamske
beltet er svangert med opprør. Et pro-
gram for omveltning basert på Kora-
nen og Islamkan bli en gnist som tenner
dette opprøret. Men det er noe helt an-
net enn at Islam i seg sjøl er revolusjo-
nært. Vi ser at Islam kan ha et revolu-
sjonært potensiale, men det må vurde-
res i forhold til den konkrete situa-
sjonen.

Islam som produksjonsforhold
— Kan du, Linstad, utdype nærmere
hva du legger i at Islam kan være et
eget produksjonsforhold?
TL: — 1 følge marxismen har vi en rek-
ke produksjonsforhold i Europa:

Urkommunisme, slavesamfunn, føy-
dalisme og kapitalisme. Men ingen har
seriøst funnet ut om dette passer på den
islamske verden.

Min tese er at Islam gjenspeiler et
samfunn — et økonomisk system —
som vi ikke har forstått. Det spesielle
ved Midt-Østen er at de før-koloniale
produksjonsforholda ikke var føydale.
Det slås fast i så forskjellige kilder som
«Cambridge History of Islam» og bø-
kene til Samir Amin. Den dominerende
produksjonsform som ga samfunnet
karakter var ikke føydalisme. I hund-
rer av år var den dominerende øko-
nomiske produksjonsform i Midt-Øs-
ten handel. Midt-Østen var handels-
samfunn, mens Europa var føydalt.

Linstad: Den domineren-
de produksjonsformen i
Midt-Østen var ikke føy-
dalisme. I hundrer av år
var den dominerende
økonomiske	 produk-
sjonsform i Midt-Østen
handel.

Helt fram til midten av forrige århund-
re var den overveiende delen av jorda i
det islamske Midt-Østen statlig, eller
kollektivt eid. Privat eiendomsrett til
jorda var unntak. Jorda ble disponert
og brukt kollektivt: av stammer, kla-
ner, familier og landsbyer. Skatt ble
betalt kollektivt. Jorda var heller ikke
det dominerende produksjonsforhold.
Det var ikke jorda som i første rekke ga
rikdom.
BOU: — Islam er ikke noe produk-
sjonssystem. På samme måte som Nor-
ge ikke har hatt reindyrka føydalisme,
har også landa i Midt-Østen hatt sin
egen særegne utvikling. 1 klassisk
islamsk tid, fra år 600 til år 1000, fan-
tes det elementer av ulike produksjons-
forhold: Føydalisme, sentralt statseie
av all jord og slavedrift. Disse spilte
ulik sterk rolle til ulike tider. Dessuten
var verdenshandelen som gikk gjen-
nom det islamske området helt avgjø-
rende som finansielt grunnlag for hers-

kerklassen. Koranen og andre islamske
skrifter er bare gjenspeilinger av pro-
duksjons- og samfunnsforholda ved at
de gir regler for behandling av slaver,
økonomiske transaksjoner o.l.
TL: — Engels beskriver situasjonen i
Europa når han sier at det var mid-
delalderens livegne som var kimen til
by-småborgerne i de første byene, og
som deretter utvikla seg til borgerne. I
Midt-Østen hadde man fra første øye-
blikk et handelsborgerskap. Vi ser den-
ne forskjellen i byenes beliggenhet. I
Europa oppsto byene som sentra mel-
lom forskjellige produksjonsenheter,
mellom fjellene og slettene, mellom
sjøene og innlandet. Men i Midt-Østen
var byene lokalisert på knutepunktene
mellom de store karavanene og han-
delsveiene. Jeg tror Islam har sin bak-
grunn i et produksjonssystem som Ves-
ten — enn si marxister — ennå ikke har
forstått.
BOU: — Noe av det du sier om det
gamle samfunnet virker som om du
mener det var et samfunn uten klasse-
konflikter. Når du snakker om at han-
delen var kollektivt eid etc. Men poen-
get er vel at klasseforholda var annerle-
des.

— Rikdommene i Bagdad bygde
ikke på utbytting av en egen jordbruks-
befolkninbg, men kom fra den inter-
nasjonale handelen. Men det betyr ikke
at det ikke fantes en utbytta jordbruks-
befolkning. Detaljene i dette forholdet
er for lite analysert, men du har en ten-
dens til å avvise marxismens gyldighet
fordi de konkrete analysene ikke er
foretatt.
TL: Hvilke motsigelser fantes i det
islamske handelssamfunnet? Hva slags
type samfunn ville det vokst over i, om
det hade fått utvikle seg naturlig uten å
bli påtvunget kolonialismen? Ville det
ført fram til et annet samfunn? Det vet
vi ingenting om inntil det islamske sam-
funnet blir grundig undersøkt. Vesten
hindret en slik utvikling ved å påtvinge
et kolonialistisk, imperialistisk system.
Verre er det kanskje at også visse av
Vestens «marxister» — euro-marxiste-
ne — vil påtvinge Midt-Østen det sam-
me systemet. De støtter opp om «pro-
gressive», «radikalere», «sosialister»,
«arbeiderklassen» etc. De ser Midt-Øs-
ten som et speilbilde av sin verrden.
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Mor og barn på vei ut fra tnoskeen i Meshed,
Nordøst-Iran. Mange pilgrimmer og besøken-
de valfarter hit hvert år fra Iran og den Shii-is-
lumske verden ellers. Utvik mener Linstad blir
kulturrelativist i sitt ønske om å forstå Islam.
Linstad mener vi må forsøke å tenke litt nytt,
og ikke glemme ut marxismen er en vestlig
ideologi og at Marx var prega av sin samtids
syn på sivilisasjon og barbari.

RØDE FANE NR 3 - 1986

Men det islamske Midt-Østen har sitt
eget system, og må gå sin egen vei.

Gammel og nytt
BOU:	 — Samfunnsforholda
Midt-Østeni dager preget av kapitalis-
tiske produksjonsforhold. Jordbruket
er innretta på eksport. Det gamle opp-
rinnelige samfunnet kan ikke fungere i
dag. Mener Linstad at massene i
Midt-Østen skal gi opp kampen for et
sosialistisk samfunn i et forsøk på å
finne tilbake til det gamle samfunnets
røtter?
TL: — Det som er viktig for meg er at
vi må skjønne dette gamle tradisjonelle
samfunnet. Midt-Østen må finne veien
tilbake til det tradisjonelle som var der
før imperialismen og kolonialismen på-
tvang dem en ny produksjonsmåte. Og
dette gamle samfunnet lever fremdeles.
To samfunn lever side om side. Er dette
— som mange progressive hevder —
bare en motsetning mellom gammelt og
nytt?
BOU: — Det gamle islamske sam-
funnet fødde kanskje 2 millioner i
Egypt. Den som får makta nå står
overfor problemet med å fø 50 millio-
ner! Muslim, eller ikke, om folket skal
løse sine brennende behov i dag, må de
skape helt nye produksjonsforhold,
ikke gå tilbake til naturalhusholdet.
TL: -- Hvis det er en egen produk-
sjonsmåte, så finnes det egne lovmes-
sigheter i dette samfunnet. Og vi ser nå
tendenser til at man finner tilbake til
denne produksjonsmåten, og til dens
overbygning. Og det er progressivt!
Det er spesielt progressivt når Vesten
står og banker på døra.
BOU: — Men i dag bygger jo ikke øko-
nomien på handelsborgerskapet. Og
det blir derfor utopisk å gjenopprette
den gamle produksjonsmåten. Hvilke
sider ved det gamle samfunnet gir for-
utsetninger for videreutvikling i dag,
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trekk som ikke er prega av dårlige sider
ved Vesten?

Marxistene
TL: — Det er her radikale i Vesten tar
feil. De har en grenseløs beundring for
det nye uten å skjønne at den virkelige
utviklinga må skje på det gamle sam-
funnets premisser. Det viktigste for oss
er å støtte folk på sitt eget grunnlag,
ikke det europeiske.
BOU: — Det er et problem at marxis-
ter i Midt-Østen har blikket retta mot
vest, eller øst, og ikke mot sin egen be-
folkning. Skal marxister få oppslutning
må de forene seg med de breie lag av
arbeidere og bønder, slik det f.eks. er
gjort i Kina og på Filippinene. Det fin-
nes basis for en folkelig marxistisk be-
vegelse i Midt-Østen i dag.

Bjørn-Olav Utvik

Utgangspunktet for Iran og andre
land er å finne sin egen utvikling på
basis av sin egen historie. Men dette må
ikke gjøre oss blinde for de svære be-
grensningene Islam har som opprørs-
ideologi. Hva med folk som tilhører
andre religioner? I Egypt er det 10 mil-
lioner koptiske kristne, i Libanon er
halve befolkninga kristne. Hva med
kvinnene? Islam blir aktivt brukt for å
snaksjonere synet på kvinnen som an-
nenrangs i forhold til menn, og for å

stenge henne ute fra de fleste områder i
samfunnet. Og hva med sosial under-
trykking? Islams ideal er ikke opp-
heving av klassene, men veldedighet:
den rikes plikt til å «dele med» de fatti-
ge. I Iran pågår det en hard kamp om
jord som bøndene okkuperte under re-
volusjonen og som godseierne vil ha til-
bake med henvisning til at Islam be-
skytter eiendomsretten.

Linstad blir kulturrelativist i en Kip-
lingsk forestilling om at øst er øst og
vest er vest og aldri skal de to forenes.
Jeg synes dette blir mystifiserende og
skaper uklarhet. Det stenger både for
innsikt, kommunikasjon og forsøk på
en marxistiske analyse.
TL: — Ærlig talt, la oss et øyeblikk
slippe litt av taket i det gamle og for-
søke å tenke nytt. Vi er vel enige i at
marxismen er en europeisk ideologi,
oppstått på en analyse først og fremst
av Europa? Marx var også barn av sin
tid. Han omtalte Europa som den sivi-
liserte verden, og resten som «barba-
risk» og «halvbarbarisk», slik det står i
Manifestet. Han sa om folk utenfor
Europa at de «ikke kan representere
seg selv, men må bli representert». Han
mente England i India måtte «utrade-
re» det asiatiske samfunn og legge
grunnlag for «et vestlig». Dels gjen-
speiler dette det rådende synet i Europa
på denne tida, men det følger også av
sider ved den marxistiske ideologien.
Som at historia følger de fem utvik-
lingsstadiene og åt det «tilbakelig-
gende» India derfor snarest må opp på
«vårt» utviklingstrinn. Hva da med det
«føydale» Midt-Østen? Fins det ingen
egen utviklingsvei?

— Samir Amin skriver at den tredje
verden er i en desperat mangel på ideo-
logier som kan bidra til å føre massenes
kamp til seier. Representerer kampen
for å finne tilbake til den tredje verdens
røtter, politisk, kulturelt og økono-
misk, en slik ideologi og en alternativ
strategi for massene i den tredje ver-
den?
TL: — Oppsøk et hvilket som helst
land i Midt-Østen, og du vil se at det er
to typer samfunn under ett og samme
tak. Det er det tradisjonelle egne, og
det «nye», påtvungne og «moderne».
Det gjelder i økonomi, kultur og viten-
skap. Min tese er at revolusjonære må

gripe fatt i det tradisjonelle og arbeide
ut fra det, snarere enn som «venstre» i
Europa — å la seg besnære av det «mo-
derne» i disse landa. Det holder ikke å
sitte her å introdusere sosialismen

Trond Linstad

utviklinga må springe ut av deres egen
virkelighet.
BOU: — Men massene i Midt-Østen
har ikke så lang tid på seg. Islamsk eller
ikke islamsk — de må skape noe nytt.
En ting er å støtte folk på deres egne
premisser — en annen ting er å ikke un-
dersøke motsigelser som eksisterer i
samfunnet. Da vil vi bli tatt på senga.
Vi må f.eks. analysere de indre sosiale
kreftene for å skjønne hvilken retning
utviklinga går. Linstad blir endimen-
sjonal i sin søken etter det opprinnelige
og den ensidige interessen for Irans an-
ti-imperialisme.
TL: — Jeg er enig i behovet for analy-
ser, det er nettopp hva jeg etterlyser.
Men de må bygges på Midt-Østens egne
forutsetninger. Og som sagt: la oss ikke
stivne i det gamle tillærte, men våge å
stille oss åpne for det nye, for utvik-
ling.

Det er et faktum at marxister av ty-
pen Røde Fanes lesere knapt finnes len-
ger i landa i Midt—Østen. Jeg har gjen-
nom 10-15 år kjent ganske mange av
dem. De klarte aldri å gro røtter i sine
samfunn, men forble et vestlig element.
I dag har de fleste — som fortsatt kan
drømme — gått inn i den islamske be-
vegelsen. Og det er i hvert fall et tanke-
kors.	 q
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trent 500 år før vår tidsregning begynte, utvikla den greske
filosofen Heraklit tanker som står den dialektiske materia-
lismen nær. I hans skrifter føres ideen om motsetningenes
enhet og kamp fram som en almenn bevegelseslov for na-

turen, samfunnet og tenkinga. Heraklit hevda blant annet at krig er
rettferdig, og bruddstykkene fra hans skrifter inneholder en skarp po-
lemikk mot kompromisser og samfunnsfred.

H ERAKLIT
Av Anders Nilsson

I det drøye hundretalls utdrag som er bevart av den
boka Heraklit skrev, finnes det også en kritikk av idea-
lismen slik den kom til uttrykk i religionen og politik-
ken.

Dette betyr ikke at Heraklit var en sosialist av noe
slag. Ideer er avspeilinger av verden slik den framstår
for menneskene gjennom samfunnsmessig praksis,

økonomiske produksjon og klassekamp. I Heraklits
verden fins verken arbeiderklassen eller kapitalistisk
industri. Tanken på sosialisme av moderne slag i an-
tikkens Grekenland er anakronistisk og absurd.

Myten om Hellas
Likevel fantes det arbeidende- og herskende klasser, og
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den tida Heraklit levde i var ei tid med omfattende so-
siale forandringer og akutte klassekamper. Hans tan-
ker kan naturligvis ikke forstås adskilt fra den sam-
funnsmessige virkeligheten som forma de. Men for en
europeer er det problematisk. For myten om Hellas har
i noen århundre vært en ideologi om europeisk over-
legenhet; der frigjorde frihetens ånd seg fra det asiatis-
ke stillestående tyranni. Dagens historikere uttrykker
seg ikke alltid like bombastisk, men antikkens Greken-
land er fortsatt en tumleplass for eurosentrerte ideo-
logier, og myten om Hellas forvrenger ennå de euro-
asiatiske kontinentenes historie.

Ideologisk og materielt ble grekerne formidlere mel-
lom, på den ene sida de utvikla flod-sivilisasjonene i
Vest-Asia og Nildalen som levde i hver sin periferi, og
på den andre sida bygdene langs Middelhavet og
Svartehavets kyster. I Mesopotamia hadde måleenhe-
ten shekel for sølv blitt en forløper for penningen, men
gjennombruddet ble blokkert, kanskje først og fremst
av den teokratiske statens regulering av produktenes
fordeling. I det primitive Grekenland fantes det ingen
Ziggurater (trappetrinns-pyramider) eller pyramider.
Det var på den enkle møteplassen, torget, (agora) som
lå i samfunnets sentrum, folk samla seg for å ta be-
slutninger og bytte produkter.

Krig og fred
Prosessen som skapte gjennombruddet for mynten, og
håndtverkets og jordbrukets kommersialisering,
sprengte også det gamle slektssamfunnet i Grekenland
sønder og sammen. Den tidligere krigeradelen ble et
jordeiende aristokrati, der noen oppkomlinger trengte
seg inn og andre ble deklassifisert. Bøndene blei satt i
skyld og utarma. Mennesker som tidligere var forent
av slektsbånd havna i uungåelige konflikter. I eierklas-
sen sloss de om makta og rikdommen, samtidig som
massene av utarma bønder samla seg og stillte stadig
mer militante krav i forhold til jord og avskriving av
gjeld. De greske småstatene av land og byer forvandla
seg gjennom noen generasjoner til arenaer for vold-
somme indre stridigheter.

Folk ville ha fred, men nødvendighet tvang dem til
kamp, og striden forplanta seg ut over i slektsledda:
Menneskene blei født til innbyrdes strid uavhengig av
deres vilje. Hvordan skal disse stridighetene bilegges og
harmonien gjenopprettes?

— Omtrent sånn stilles spørsmåla i de store trage-
diene fra denne tida. I Athen blei alle metoder prøvd.
Etter Ceylons kuppforsøk på midten på 600-tallet før
vår tidsregning, og i de etterfølgende stridighetene, blei
gravene endevendt og beinknoklene etter de som hadde
forbrutt seg mot gudene landsforvist sammen med
etterkommerne. Men stridighetene brøt fram på nytt.
Drakon forsøkte å bilegge dem med lover, og Solon
med en forsiktig kompromiss-politikk mellom de rike
og fattige. Peisistratos tillot stats-understøttelse av
bøndene, men ingenting var tilstrekkelig. Den mest

Den farnesiske okse.

radikale løsninga blei foreslått av Aiskylos i Orestien,
der Pelops-slektas innbyrdes stridigheter blei bilagt av
aeropagdomstolen i det demokratiske Athen etter at
både folketroens erinnyer (hevngudinner) og Apollos
mislyktes med å skape rettferdighet. I den demokratis-
ke staten skulle det gamle egalitære bondesamfunnet
gjennopprettes i politiske former.

Strid er rettferdig
Kleisthenes forfatning som blei innført etter en folke-
reising i Aten åra 508-507 før vår tidsregning er det eks-
empelet vi kjenner best. Men når de demokratiske be-
vegelsene seira eller tvang fram kompromisser, som for
eksempel de pytagoreisk styrte statene på Sicilia, økte
omfanget av slaveriet. På grunn av de tilbakestående
produktivkreftene var det i det primitive Grekenland
bare mulig med en falsk og illusorisk harmoni på
masse-slaveriets grunn. Noen århundre seinere skulle
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Aristoteles konstatere at avskaffinga av slaveriet først
var mulig når det blir konstruert automater for alt tje-
nende arbeid.

Det var mot denne bakgrunnen Heraklit skreiv:
«Det er nødvendig å innse at krig er en fellessak og
strid er rettferdig, og at alt blir til og får hva som
er nødvendig gjennom strid. »(D 80)

Han tar ikke stilling for de rike eller for de fattige, han
tar stilling til striden i mellom dem. I utdragene fins det
en skarp polemikk mot all kompromissteorierom sam-
funnsfred:

«De har ikke forstått hvordan det som svinger
med seg selv er i overensstemmelse: motbevegel-
sens harmoni, som buen og lyren.»(???) (D 51).

Ut fra dette standpunktet, kondisjonert av samfunns-
forholdene, ser Heraklit ordninga i Kosmos, naturen,
samfunnet og tenkinga som en universell enhet av mot-
setningenes kamp. Det fins ett drøyt hundretall utdrag
av den boka han skreiv, der han behandla verdensaltet,
religionen og politikken. Også hans ord er forma i føl-
ge universialiteten: De er på samme måte som verden
motsigelsesfulle, og det gjemmer seg alltid noe under
skallet. Orda, logos, står i et dialektisk forhold til det
de speiler. La oss for eksempelets skyld granske et ut-
drag litt nærmere:

«Tiden er et barn som leker, spillende pessoi;
Kongemakten er barnets. (D 52)

Pessoi var et spill som ligna på sjakk. 1 et annet utdrag
skriver Heraklit at menneskenes motiver er leketøy for
barn (D70). Et annet sted at menniskenes tenking ikke
stemmer overens med hva de deltar i, de innser ikke
hva de skjuler. (D17). Ennå tilhører kongemakta, den
ordna makta, barnet. Skjønt sjøl om mennesker ikke
innser den virkelige konsekvensene av sine handlinger,
så handler de etter lover som «trenger igjennom alt»(D
114). Og det er menneskene som handler og utøver
makta, ikke lovene. De spiller pessoi, dvs utkjemper en
strid. «Tiden», Sion kan bety «livstid» dvs et menneske
, men også tiden i alminnelighet, og dermed utvides
meningen til også å gjelde handelsutviklingen over-
hodet, for naturen og samfunnet, i Kosmos, den ordna
verden der «rasjonaliteten er felles for alle og alt» (D
113) og «alt styres gjennom alt». (D41)

Enhet og kamp
Aion, tiden, kan imidlertid også bety «generasjon», og
Heraklit berører i dette utdraget også et tema som er
stadig tilbakevendende i flere andre : Liv og død. I po-
limikk mot Pytagoras sin mystiske sjelevandrings-lære
og orfiske forestillinger om et liv etter dette i, prototy-
per til kristendommens himmel og helvete, hevda He-
raklit at døden fins skilt fra livet. Også her råder mot-
setningenes enhet og kamp. Døden er livets motsats i
ett stadig kretsløp der generasjonene avløser hverand-
re. Noe dødsrike fins ikke.

Pais, barn, kan nemlig også bety sønn. Og leker,
som på gresk heter paiso, er praktisk talt likelydende
med paiso, futurum av «slå til», anvende våpen, jage
bort. «Kongemakten», basileie, er den arvelige, legiti-
me, lovlige makten i motsetning til Tyrannis den ut-
byttende makten. En generasjon, er en sønp som i sin
tilblivelse dømmer foreldra til døden for at livet skal
bestå. Han utbytter livet, griper makta med våpen —
legitimt — etter naturens lover, en motsigelse i Herak-
lits smak.

Ytterligere en lesning kan foretas. Tidligere har jeg
sitert at krig er en felles sak og strid er rettferdig. He-
raklit henspeilte på en strofe av Homeros om at krigen
(Euyolios) rammer alle likt, den som dreper og den
som dør. Det gjelder sønnen som dreper foreldrene.
Men det gjelder også de som dreper i andre strider. Et
annet utdrag lyder:

Krigen er faderen til alt og konge over alt. ....en
del har det gjort til slaver (doulos), andre frie. (D
53)

La oss vende tilbake til barnet som leker. Pais var frek-
vent også i en tredje betydning: Tjener eller slave.Tiden
er en slave som skal gripe til våpnene. 	 q

(Samtlige sitat er oversatt fra gresk av artik-
kelforfatteren og D-M henviser til Diels-
Krautz).
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