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FORORD 

Her er et utkast til nytt prinsipp-program for 
AKP(m-1)! 

I denne innleiinga, kort om 

• Hvorfor nytt forslag? 
• Hva er forskjellig? 
• Hvem står bak? 
• Åssen skal det behandles videre? 
e Hvor kan du sende kritikk og kommentarer? 

Hvorfor nytt forslag til prinsipp­
program? 
I år er AKP(m-1) lO år. Det programmet partiet 
har er nesten ett år eldre: første utkast blei of­
fentliggjort sommeren 1972. 

Seinere er dette programmet revidert 3 ganger: 
På landsmøtene i 1973, 1976 og 1980. Program­
met fra 1980 er det som gjelder nå. (Du finner det 
i boka «Prinsipp-program, sameprogram, vedtek­
ter for AKP(m-1) vedtatt på det 3. landsmøtet de­
sember 1980, Oktober forlag 1981.) 

Både verden og partiet har forandra seg siden 
sommeren 1972. 

Den gangen raste Vietnamkrigen. Seinere tapte 
USA i Indokina. Det har vært tallrike kriger, re­
volusjoner og fascistiske kupp. Sovjet har angripi 
Afghanistan, leda invasjoner i Angola, Eritrea og 
Kampuchea og gitt Jaruselski ordre om å slå ned 
Solidaritet. Faren for en ny verdenskrig er blitt 
noe alle snakker om. 

I 1972 ga den kapitalistiske økonomien enda et 
utvendig inntrykk av styrke og stabilitet. I 1983 er 
dette avløst av ei ny voldsom økonomisk verdens­
krise, og av de stadig kraftigere virkningene av 
den nye teknologiske revolusjonen. 

I Norge var oljeøkonomien fortsatt i startgropa 
den gangen. Siden blei svære industrier bygd opp, 
for så å bli målbevisst slakta ned når konjunktu­
rene snudde. Vekst i industriproletariatet blei av­
løst av relativ og absolutt tilbakegang for indu­
striproletariatet ved inngangen til 80-tallet. Løn­
ninger og sosiale ytelser gikk opp, for så å bli 
skrudd ned av kapitalistene i de seineste åra. År 
med svær vekst i sysselsettinga blei fulgt av den 
høyeste registrerte arbeidsløsheten etter 1945 i 
l983. 

Den internasjonale kommunistiske bevegelsen 
har også forandra seg. 

For ti år sia var AKP(m-1) ett blant mange små 
maoistiske kommunistpartier i Vesten . Disse par­
tiene søkte særlig inspirasjon i den kritikken som 
det kinesiske og albanske regjeringspartiet retta 
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mot den moderne revisjonismen. I dag har de al­
ler fleste maoistiske kommunistpartiene i Vesten 
gått i oppløsning. Det albanske partiet har for­
dømt Mao og for latt det felles grunnlaget for den 
nye kommunistiske bevegelsen. Etter Maos død 
har det kinesiske partiet stoppa den teoretiske 
kampen mot de moderne revisjonistiske partiene, 
oppretta partiforbindelser med slike partier som 
Mitterrands franske sosialdemokratiske regje­
ringsparti og det pro-sovjetiske franske revisjo­
nistpartiet, og i prinsippet åpna for at partifor­
bindelsen med det sovjetiske partiet kanskje kan 
bli gjenoppretta en gang. 

AKP(m-1) sjøl har bak seg en periode med 
kraftig politisk og organisatorisk utvikling og 
indre kamper. 

I den siste delen av denne perioden blei det stilt 
spørsmål ved alt partiet bygde på ved starten. 
Marxismen? Kritikken av det kapitalistiske Sov­
jet? Teorien om revolusjonen? Om sosialismen? 
Holde fast på dette eller forkaste det? 

Den politiske situasjonen er kort sagt kraftig 
endra i disse åra. Jeg mener at dette også fører til 
at partiet ikke lenger kan nøye seg med å fortsette 
å flikke på det gamle programmet fra 1972. Dette 
er et spørsmål både om form og innhold. Det 
duger ikke lenger! 

I innhold svarer ikke dette programmet til si­
tuasjonen etter at det er skjedd slike svære end­
ringer. Det er ikke skrivi ut fra endringene i ver­
denssituasjonen (særlig når det gjelder den øko­
nomiske verdenskrisa og datarevolusjonen), det 
behandler ikke følgene av endringene i det norske 
klassesamfunnet, og det går ikke ut fra de nye 
forholda som rår i den kommunistiske verdens­
bevegelsen. Når det gjelder den politiske kampen 
som står mellom ulike ideer, så mangler det svar 
på mange spørsmål som er viktige både i den pro­
gressive og anti-imperialistiske bevegelsen ge­
nerelt, og i kommunistpartiene og AKP(m-1) spe­
sielt. 

I forma er dette programmet prega av at det 
har gått gjennom mange harde prøvelser, mange 
revisjoner, endringsforslag er tatt inn i mange av­
snitt, og det er prega av politiske kompromisser. 
Derfor er det blitt laust og utflytende, det er ord­
rikt , og strukturen innbyr dessuten til mange 
gjentakelser. Programmet er usystematisk og der­
for vanskelig å lese og bruke. Før I 980 gikk det 
gjennom en grundig revisjon for å stramme det 
inn og gjøre det mer lettleselig . Tross dette er det 
ikke blitt en egna presentasjon av AKP(m-l)s vik­
tigste prinsipper verken for partimedlemmene sjøl 
eller for andre som søker kunnskap om partiet. 

\ 
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Jeg mener dette viser at nå er det ikke lenger revi­
sjoner som må til, men noe nytt. 

Vi har derfor laga et utkast til et slikt nytt pro­
gram. Som kan ta opp i seg mer av analysen av 
det som har skjedd og som partiet har lært etter 
1972. Og som er knappere, klarere og mer lettlest. 

Dette er i hvert fall meninga! 

Hva er likt og hva er forskjellig? 
l oppbygging er det nye utkastet mye enklere enn 
1980-programmet (og programmene i 1973 og 
1976!). 

Utkastet inneholder tre hoveddeler med til­
sammen åtte kapitler. 

1980-programmet inneholder sju hoveddeler 
med tilsammen trettijire kapitler. 

Oppbygginga av utkastet er sl'ik: 
Del l tar for seg utviklinga i hele verden. 
Her behandler l. kapittel utviklinga fram til og 

med kapitalismen og imperialismen. 2. kapittel 
behandler kommunismen i verdensmålestokk og 
sosialismen som et skritt på veien til kommu­
nismen. 3. kapittel tar for seg de viktigste kort­
siktige oppgavene for verdens folk i kampen mot 
Imperialismen nå. 

Del Il behandler Norge. 
Kapittel 4 skal ta opp utviklinga i Norge under 

kapitalismen. NB: Kapittel 4 er ikke ferdig og er 
derfor ikke med i denne utgaven. 

Kapittel 5 tar for seg sosialismen i Norge. 
. Kapittel 6 behandler (meget kort) dagskampen 

under kapitalismen i Norge. 
Del Ill er om den kommunistiske bevegelsen. 
Kapittel 7 behandler den internasjonale kom­

munistiske bevegelsen. 
Kapittel 8 er om AKP(m-1). 
Når det gjelder forma ellers så har vi forsøkt å 

unngå mange detaljerte forklaringer som var med 
i 1980-programmet. Vi har heller ikke forsøkt å få 
med ei lang rekke definisjoner av begreper osv . 
som finnes i klassisk marxistisk litteratur. Slike 
definisjoner kan best studeres hos klassikerne 
sjøl. Dette er et program og ikke et utkast til ei 
lærebok. Det vi har sett som viktig, er å definere 
AKP(m-l)s syn på områder der det nå finnes mot­
setninger eller usikkerhet. Der har vi lagt inn for­
klaringer (og sikkert noen ganger for lange og 
ordrike forklaringer). Dessuten har vi forsøkt å gi 
programmet en form som er lett å lese, slik at det 
skal kunne brukes av folk som uten større fo,r­
kunnskaper ønsker å sette seg inn i hva AKP(m-1) 
mener. 

l innhold, i politikk har vi på den ene sida søkt 
å få med det vi mener er det riktige hovedinn­
holdet i 1980-programmet. Vi er ikke uenige i 
noen hovedpunkter i dette programmet. Vi øns­
ker derfor ikke et nytt program for å få en sjanse 
til å kaste det politiske hovedinnholdet i 
1980-programmet på skraphaugen. Vår kritikk av 
1980-programmet er dels at det er dårlig i forma, 
dels at det har mangler i innholdet som gjør at det 
på viktige områder blir utilstrekkelig. Den andre 
sida blir derfor at vi har forsøkt å bygge ut det nye 
programmet nettopp på de områdene der 
1980-programmet er for allment eller helt mangler 
politikk. 

Det som likner mest på 1980-programmet er 
framstillinga av verdenssituasjonen, partiets for­
hold til supermaktene, sosialimperialismen, poli-
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tikken hvis en krig bryter ut osv. Her mener jeg 
1980-programmet i hovedsak er gjennomarbeida 
og godt. Utkastet nyskriver det som står om ver­
denssituasjonen (som alt anna), men ut fra den 
politiske hensikten å ta med hovedinnholdet i 
1980-programmet og dessuten gå ut fra 
AKP(m-l)s militærpolitiske program fra 1979. 
(Det forutsetter at AKP(m-l)s militærpolitiske 
program fra 1979 fortsatt skal gjelde som parti­
program etter AKP(m-l)s 4. landsmøte.) Dessuten 
er det tatt med en del polemikk for å avgrense 
,partiet fra pro-sovjetiske og pasifistiske retninger 
i fredsbevegelsen. 

Framstillinga av kommunismen og sosialismen 
er av de delene i det nye programmet som skiller 
seg mest fra 1980-programmet og programmene i 
1973-1976. 

l motsetning til dem legger utkastet hovedvekta 
på kommunismen. Tankegangen er at kommu­
nismen er vårt egentlige mål, og verdens økono­
miske og politiske utvikling nå gjør at den marx­
istiske teorien om dette blir stadig viktigere. 

Sosialismen er behandla som en nødvendig 
overgang til kommunismen, og derfor prega av 
motsetninger, problemer og hard klassekamp, og 
ikke som noe mål i seg sjøl eller som en sjølsten­
dig og stabil samfunnsform som vil vare i lang tid 
i historia. 

Utkastet tar dessuten stilling til ei lang rekke 
spørsmål som har vært framme i debatten i de sis­
te åra, som f.eks.: 
- væpna revolusjon eller fredelig overgang? 
- proletariatets diktatur (eller hur?) 
- ett eller flere partier under sosialismen? 

Og hva med valg? 
- og hva med kommunistpartiets rolle? 
-og økonomien? Plan eller profitt i styringa? 

Når det gjelder den internasjonale kommunis­
tiske bevegelsen, markerer utkastet sterkere enn 
noen gang før AKP(m-l)s uavhengighet i forhold 
til andre partier, det gjør en kritisk vurdering av 
sider ved den kommunistiske tradisjonen, og det 
forsvarer det synspunktet at det må bygges opp en 
sjølstendig kommunistisk bevegelse på grunnlag 
av marxismen-leninismen-maoismen (Mao Ze­
dongs tenkning) i skarp kamp mot den falske revi­
sjonistiske «kommunismen». 

l analysen av Norge er det meninga at kapittel 4 
(som altså mangler her) skal gå grundigere inn på 
særtrek,ka ved Norge som et høyt utvikla kapita­
listisk samfunn, og dessuten behandle noen vikti­
ge spørsmål i samband med utviklinga i de siste 
åra. 

Kapitlet om dagskampen (kap.6) bygger på de 
samme prinsippene som behandlinga i 1980-
programmet, men er veldig kraftig forkorta. 

Det politiske standpunktet som er grunnlaget 
for utarbeidelsen av dette programmet, er at de 
kraftige angrepa fra høyre mot marxismen-lenin­
ismen-maoismen innafor den kommunistiske be­
vegelsen i Vesten i hovedsak er feil og må be­
kjempes. Hensikten med programmet er derfor å 
forsvare den riktige, revolusjonære kjerna i denne 
politiske teorien. Samtidig virker det klart at når 
det gjelder den konkrete utviklinga av denne teo­
rien for å analysere forhold i de høyt utvikla kapi­
talistiske landa, i de sosialistiske .landa og i de re­
visjonistiske kapitalistiske landa, så er teorien 
blitt hengende etter, og deler av ~et vi har vært 
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vant til å oppfatte som riktig marxisme, er i vir­
keligheten feil. Dette er ikke et uttrykk for at 
marxismen ikke duger, men for at en korrekt 
marxistisk analyse av disse nye fenomenene ikke 
har blitt gjort. På disse områdene ønsker vi at 
programmet skal bringe oss noen skritt videre. 

Hvem står bak dette utkastet? 
Dette utkastet er skrivi av ei lita gruppe leda av 
Tron Øgrim. 

Denne gruppa blei nedsatt på initiativ fra sen­
tralkomiteen i AKP(m-1). 

Etter at utkastet blei ferdig, har verken sentral­
komiteen eller noe anna ledende organ i partiet 
behandla det for å ta stilling til det politisk. Men 
det er fatta et vedtak om at det kan sendes ut of­
fentlig som et grunnlag for debatt. 

De som hefter for det politiske innholdet, er 
derfor ingen andre enn den lille gruppa som fak­
tisk har utarbeida forslaget. Skyts kan rettes mot 
meg som står fram for denne gruppa. Hvert ord 
og hver formulering her er ikke prega av meg, 
men helheten i den politikken som det uttrykker 
står jeg inne for. Og politiske og teoretiske feil 
som forslaget sikkert inneholder, kan jeg også 
stilles til ansvar for, ettersom jeg som ansvarlig 
for redigeringa av utkastet. 

Åssen skal utkastet behandles videre? 
Utkastet er lagt fram som et ledd i forberedelsene 
til AKP(m-l)s 4. landsmøte. Etter planen skal det 
være i 1984. 

AKP(m-1) har planlagt programdiskusjoner i 
partiet høsten 1983. 

Dette utkastet vil danne en del av grunnlaget 
for denne debatten . Det er meningen at det skal 
suppleres med det manglende kapittel 4 i løpet av 
sommeren/ tidlig på høsten 1983 . 

NB: Debatten er ikke låst til dette utkastet. 
Gruppa som har utarbeida utkastet, er ferdig med 
sitt arbeid. Sentralkomiteen vil opprette en ny og 
breiere programkomite seinere, på grunnlag av 
synspunkter som kommer fram i debatten. Denne 
komiteen vil også kunne behandle eventuelle and- · 
re programutkast. Dette er avhengig av åssen de­
batten går. 

INNLEIING 

Vi har gått saman i Arbeidernes Kommunistparti 
(marxist-leninistene) fordi vi vil slåst for å gjera 
slutt på all undertrykking og utbytting i heile 
verda. 

For å nå dit må arbeidarklassen og folket i 
Noreg først få bort kapitalismen og skapa ei so­
sialistisk samfunnsordning. Så må vi i Noreg gå 
saman med alle folk og nasjonar i verda for å få 
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Det er for å markere debattens åpne karakter, 
der ikke noe på forhånd er avgjort, at dette utkas­
tet blir sendt ut ·sammen med en del kommentarer 
fra medlemmer i partiet. Vi har bedt en del kame­
rater uttale seg, dels fordi de har markert ulike 
standpunkter i tidligere programmatiske debatter 
i partiet, dels fordi de har spilt ei viktig rolle i for­
skjellige former for politisk arbeid. 

Som i 1972 og i 1979 begrenser vi ikke mulighe­
ten til å diskutere og kritisere programspørsmål til 
medlemmer og medlemsmøter i AKP(m-1). Vi leg­
ger fram forslag offentlig, slik at både sympatisø­
rer, venner og for den saks skyld fiender kan dis­
kutere og kritisere hvis de vil. Vi mener sånn dis­
kusjon og kritikk er svært nyttig for oss. Derfor 
yil programdiskusjonen også bli ført i Røde Fane, 
Klassekampen og andre offentlige fora utenom 
interne partimøter. 

Hvor kan du sende dine kommentarer? 
Hvem som helst kan altså sende inn sin kritikk og 
sine forslag til dette utkastet (eventuelt fullstendi-
ge alternative forslag hvis noen vil det). J 

Medlemmer av AKP(m-1) kan sjølsagt sende 
inn forslaga sine gjennom partiorganisasjonen. 

For folk som ikke kan gjøre det, er det mulig å 
sende forslag direkte til partiet, AKP(m-1), Post­
boks 211 Sentrum, Oslo l. 

Dette utkastet er raskt skrivi og har på noen 
områder karakteren av en kladd. Sjøl folk som vil 
si seg enig i det politiske hovedinnholdet, må være 
enig i at det trenger både språklig og politisk pre­
sisering. Alle forslag er derfor velkomne, enten de 
gjelder store politiske spørsmål eller mindre, reint 
språklige endringer. 

Ikke vent for lenge! Jo tidligere forslag fins på 
bordet, jo lettere blir det for programkomiteen å 
få dem med i behandlinga foran det 4. lands-. 
møtet. 

Les, tenk, kritiser! 

Mars 1983 
Tron Øgrim 

bort all imperialisme. Folka på jorda må saman 
skapa eit nytt, kommunistisk verdssamfunn . l 
dette samfunnet finst det ikkje klassar, ikkje stat, 
og menneska er ikkje skilde av statsgrenser. Alle 
på jorda har høve til å leva eit fritt og rikt liv . 

Dette programmet forklarar korleis vi meiner 
kampen for dette må førast. 
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Dell 

KAPITALISMEN, IMPERIALISMEN 
OG DEN SOSIALISTISKE 
VERDSREVOLUSJONEN 

1. kapittel 

IMPERIALISMENS SISTE TID PA JORDA 

Klassesamfunnet vil ikkje vara evig 
Det var menneske på jorda lenge før det vart klas­
sar. Dei levde i lag i grupper og skaff a seg utkome 
frå naturen, utan at nokon tvinga andre til å job­
ba for seg og levde av arbeidet deira. I denne tida 
hadde menneska få reiskapar og avgrensa kunn­
skapar om verda ikring seg. Slike samfunn kallar 
marxismen for urkommunisme eller primitiv 
kommunisme. 

Etter kvart som kunnskapane auka og reiska­
pane vart betre, kunne menneska produsera store 
overskot av mat, klede, bustader osv., meir enn 
det kvar einskild trang for å overleva. Utviklinga 
av produktivkreftene endra arbeidsdelinga mel­
lom menneska og dimed viset samfunnet var or­
ganisert på. Som ei følgje av at arbeidsdelinga 
utvikla seg, vart samfunnet delt i klassar. Ein liten 
overklasse kunne riva til seg makta i samfunnet, 
skapa ei valdsmakt for å halda det arbeidande 
fleirtalet nede og sikra seg fruktene av arbeidet 
deira. Overklassen kunne herska og styra utan å 
ta del i produksjonen sjølv . Slik vart klassane, 
den økonomiske utbyttinga og staten til. 

Skiljet mellom kvinne og mann i samfunnet 
vart eit steg på vegen fram mot klassedeling av 
samfunnet. Kvinneundertrykkinga vart til med 
privateigedomen som blei akkumulert på mannen 
sine hender. Det urkommunistiske matriarkatet 
vart erstatta med· eit patriarkalsk slavesamfunn. 
Frå å vera likesti lte partnarar i produksjonen vart 
kvinna .underordna mannen, som tenaren hans. 
Ho tok seg av husarbeid og barnestell. Ånds­
arbeid og kroppsarbeid vart skilde åt av klasse­
delinga . Overklassen var no frigjort frå produk­
sjonen. No skaffa han seg herredømme over 
kunnskap om organisasjon, økonomi, militær­
stell, vitskap osv. og brukte desse kunnskapane til 
å styrka stillinga si. Den rike overk lassen samla 
seg i byane. Etter kvart som klassesamfunnet ut­
vikla seg, gjorde byane seg til herrar over lands­
bygda. Overklassen i rike og sterke land hærtok 
andre land og gjorde dei til koloniane sine. Kolo­
nilanda vart plyndra og hindra med tvang frå å 
utvikla seg sjølvstendig. 

Utbytting og undertrykking, ski ljet mellom 
klassane, mellom kvinne og mann, åndsarbeid og 
kroppsarbeid, by og land, herskarnasjon og un-

dertrykt, underutvikla nasjon er ikkje noko resul­
tat av tilfeldige historiske hendingar. Heller ikkje 
er dette eit resultat av «menneskenaturen». Det er 
ei følgje av utviklinga av klassar og klassekamp i 
menneskesamfunnet. 

Heilt sidan dei første klassesamfunna kom til 
har menneskesoga handla om klassekamp. 

Då klasseskilja vart til, fekk vi ei kraftig ut­
vikling av arbeidsdelinga i samfunnet. Det førte 
ti l ein sterk auke av den menneskelege produktivi­
teten. Store mråde vart utnytta i fellesskap. 
Kunnskap om produksjon, natur og administra­
sjon vart utvikla til vitskap. Dei klassedelte sam­
funna kunne fø på mange fleire menneske enn før 
og gjera mykje meir fellesarbeid enn før. I denne 
samanhengen var tilvoksteren av klassar eit his­
torisk framsteg, som har skapt grunnlaget for vår 
tids sivilisasjon. 

Klassesamfunnet vart skipa ved hjelp av brutal 
undertrykking og blodige erobringskrigar. Så 
lenge det har vore klassekamp har underklassen 
gjort opprør. 

Slike opprør har drive historia framover. Dei 
førte til at klassesamfunn tufta på slaveri fall og 
klassesamfunn bygde påføydalisme kom i staden. 
Seinare velta dei føydalismen, slik at kapitalismen 
kunne oppstå. Opprøra la vegen open for nye 
klassar som brukte meir effektive former for pro­
duksjon. Dei kasta reaksjonære tankesystem på 
skraphaugen og gav friare rom for den menneske-

Jege tankeutviklinga. Steg for steg skapte opprøra 
kravet om fridom og demokratiske rettar for det 
arbeidande fleirtalet. 

Men i tusenvis av år førte opprøra aldri til at 
· dei undertrykte arbeidande massane sjølve fekk 
makta. Utviklinga av menneskesamfunnet gjorde 
det umogeleg. Dei undertrykte jobba spreidd og 
kvar for seg. Arbeidet isolerte dei frå kunnskapar 
om økonomi, administrasjon og politikk. Dei 
kunne ikkje skapa noka makt som kunne koma i 
staden for makta til ein overklasse som var fri­
gjor t frå produksjonen. Leiarane for ·slavane , 
leiglendingane og arbeidarane som sigra i opprør, 
vart di for sjølve nye slaveeigarar, føydalherrar og 
kongar, nye kapitalistar og borgarlege statsmenn. 
Jamvel dei mest radikale revolusjonar førte difor 
berre til at ein eldre, reaksjonær herskarklasse 
vart erstatta av ein ny og meir moderne. 
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Utviklinga av den kapitalistiske produksjons­
måten skapte på den eine sida ein moderne kapi­
talistklasse, ein klasse som eig produksjonsmidla. 
På den (\,ndre sida skapte han ein moderne arbei­
darklasse, eit proletariat, som ikkje eig anna enn 
arbeidskrafta si. Den kapitalistiske produksjons­
måten som er bygd på privateigedom, kunne ber­
re finnast til gjennom å gjera ein stadig større del 
av samfunnsmedlemmene eigedomslause. Difor 
kalte Marx proletariatet for «det mest eigentlege 
produktet» til kapitalismen . Det er den klassen 
som står i direkte motsetnad til kapitalismen. Det 
er samstundes den største klassen i eit moderne in­
dustrisamfunn, samla og organisert i store indu­
striar. Arbeidarklassen er difor objektivt den 
mest revolusjonære klassen . l motsetnad til revo­
lusjonære klassar i tidlegare tider kan ikkje arbei­
darklassen sigra ved å innføra eit nytt utbyttarsys­
tem. Han kan berre sigra ved å avskaffa utbyt­
tinga i det heile. Ved å frigjera seg frigjer han og-

. så samfunnet frå utbyttinga. Av alle undertrykte 
klassar og grupper i det kapitalistiske samfunnet 
er arbeidarklassen den krafta som må gå i brod­
den for kampen mot kapitalismen og samla dei 
andre undertrykte gruppene kring seg. 

Etter kvart som arbeidarane skjønar sam­
funnet betrt': , utviklar kampen seg frå berre å gjel­
da løn og arbeidstilhøve til å omfatta fagforei­
ningsfridom og politisk fridom, skulegang, kultur 
og nasjonal frigjering. Til slutt dreiar det seg om 
sjølve makta i samfunnet. Arbeidarane slår seg i 
lag på tvers av landegrensene. Kvinnene vert no 
dregne ut frå husarbeidet og inn i produktivt ar­
beid. Såleis blir dei ein stadig større del av arbei­
darklassen. Arbeidarane samlar ikring seg dei ar­
beidande bøndene, lågare funksjonærar og in­
tellektuelle. Til slutt gjeld det alle klassar og lag 
av folket som står imot kapitalistane. Arbei­
darane og dei undertrykte folka i dei underkua 
landa slår seg saman med arbeidarane i herskar­
landa mot dei felles undertrykkarane sine. 

Denne utviklinga skjer ikkje utan avbrot og at­
terslag. Etter sigrar for arbeidarklassen, følgjer 
nederlag. Leiarar skiftar side, organisasjon og 
einskap blir sprengde. Det politiske medvitet kan 
gå tilbake for ei tid. Men kapitalismen held fram 
med å breia seg utover og utvikla seg. Arbei­
darane i verda vert fleire og fleire, dei sams tradi­
sjonane og kamperfaringane deira blir ri kare. Frå 
ein verdshistorisk synsvinkel er atterslaga berre 
mellombels hefte og avbrot. 

Med den moderne arbeidarklassen finst det no 
ei kraft som er samla. Denne krafta har evne til å 
organisera seg og skaffa seg kunnskap, og ho kan 
samla det store fleirtalet som arbeider rundt seg. 
Difor kan arbeidarklassen gjera revolusjon på ein 
måte der makta til kapitalistane blir erstatta av ar­
beidarklassens eiga makt. 

Vitskapen og maskinane som er skapte under 
kapitalismen, gjer at det er råd å få bort naud og 
tungt slit på heile jorda. Dette kan skje om arbei­
darane sjølve tek makta over dette og bruker det 
til felles beste for alle . Dette kan skapa ei ny verd, 
der alle menneske får same høve til å utvikla evne­
ne sine fritt. 

Klassedelinga i menneskesoga varer ikkje evig! 
Tidsalderen åt klassesamfunna tok til for nokre 
tusen år sidan. Han vil også ta slutt. No nærmar 
slutten seg snøgt. Klassesamfunnet kan i framtida 
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bli avløyst av ei ny form for kommunisme. Men 
denne gongen er det ikkje ein kommunisme bygd 
på fattigdom, enkle reiskapar og fåkunne . Tvert 
om: ein høgt utvikla kommunisme skapt på 
grunnlag av menneskeleg kunnskap og herredøm­
me over naturen . Ein kommunisme der det er 
nøgda av alt som trengst for at menneska skal le­
va godt. Dette er eit samfunn som kan skapa jor­
da om til ei verd der alle folk kan leva i lag i fred 
og vennskap. 

Dette er tidsalderen for revolusjonane 
Kapitalismen fekk sitt avgjerande gjennombrot 
ved den industrielle revolusjonen som starta sist 
på 1700-talet. l store borgarlege revolusjonar vart 
føydaladelen feid til sides, borgarsk<wet tok over 
makta og dei moderne nasjonalstatane oppsto. 
Da(llpmaskina og andre nyvinningar revolusjo­
nerte produksjonen . l denne tida vart også den 
moderne arbeidarrørsla til. Arbeidarklassen tok 
del i dei borgarlege revolusjonane, men han fekk 
sitt avgjerande gjennombrot som klasse i den 
første sosialistiske revolusjonen, Pariskommunen 
i 1871, då arbeidarklassen tok makta i no kre må­
nader. Med dette byrjar ein ny epoke der arbei­
darklassen spelar ei stadig viktigare historisk 
rolle . 

Kapitalismen er ei samfunnsform som ikkje 
kjenner nokon stillstand. Borgarskapet kan ikkje 
finnast til utan heile tida å revolusjonera produk­
tivkreftene. Men slik mognar også borgarskapet 
føresetnadene for sitt eige fall. Tevlinga mellom 
kapitalistane fører til at den store slår ut den ves­
le, gamalt maskineri lyt erstattast med nyare og 
stadig nye område vert dregne inn i den kapitalis­
tiske verdshandelen. Dette driv heile tida fram ny­
organisering av økonomien. Det fører til sam­
anbrot, kriser og krigar, samstundes som det ka­
pitalistiske samfunnet sjøl utviklar seg vidare. 

Gjennombrotet for monopolkapitalen og im­
perialismen kom ved inngangen til dette hundre­
året. Samtidig kom ein ny industriell revolusjon 
som m.a. bygde på bruk av elektrisitet og olje . 
Nokre få finanskapitalistar vart herrar over staten 
og økonomien i dei mest utvikla landa. Eit fåtal 
imperialistiske makter gjorde dei fleste andre lan­
da til koloniar og delte verda mellom seg. Såleis 
byrja ei tid med kraftige krigar mellom dei største 
imperialistane som ville ta koloniar frå kvarand­
re . No fekk vi også frigjeringskrigar i kolonilanda 
og opprør frå arbeidarklassen. 

Etter den første verdskrigen kom Oktoberrevo­
lusjonen i Sovjet-Samveldet. For første gong tok 
arbeidarklassen makta og oppretta sosialisme i eit 
heilt land . Etter den andre verdskrigen følgde den 
sosialistiske revolusjonen i Kina og mange andre 
revolusjonar. Frigjeringsstridane i Asia, Afrika 
og Latin-Amerik& har knust det gamle kolonisys­
temet og skapt nærpå 100 nye statar. Verda har 
gått inn i den tidsalderen då kapitalismen og im­
perialismen går mot sin undergang . No vil sosia­
listiske revolusjonar sigra. 

l denne tida finn vi også reaksjon . Revolusjo­
nar har kome skiftevis med terroristiske diktatur, 
utvikling med krise og hungersnaud, frigjering 
med folkemord. l dei fleste landa der det var so­
sialistisk revolusjon, har borgarskapet teke makta 
og oppretta kapitalisme. Imperialismen har fram­
leis sterk makt i dei fleste statane som voks fram 
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or ruinane frå kolonisystemet. Nå trugar super­
maktene med å løysa ut ein 3. verdskrig . 

Men dette vi l ikkje seia at kapitalismen og im­
perialismen blir meir stabil! No skaper datatekno­
logien og andre vitskaplege gjennombrot ein tre­
dje industriell revolusjon. Dette skjerpar dei ov­
store motsetnadene og krisa i det kapitalistiske 

· verdssystemet. 
Ei ovsterk utvikling av menneskelege kunn­

skapar og produktivitet fører til krise, arbeids­
løyse, fattigdom! Den samla rikdommen åt man­
neætta veks enormt, medan eit stort fleirtal lever 
med svolt og sjukdom, undertrykking og krig. 
Bruken av dei nye og mektige kunnskapane ti l pri­
vat forteneste fører til øydelegging av jorda, ra­
sering av økosystem og katastrofar i det men­
neskelege miljøet. Imperialismen kjem i stadig 
skarpare motsetnad til at manneætta fortsatt kan 
leva på jorda. 

Alt 'dette viser stadig klarare at det er nødven­
dig at fleirtalet av menneska får kontroll over hei­
le jorda og produktivkreftene der. Dei må bruka 
desse goda til felles beste, ikkje til å skapa luksus 
for nokre få. Den nye industrielle revolusjonen 
styrkjer også det økonomiske grunn laget for ei 
slik kommunistisk verdsordning, medan det vert 
stadig meir vanskeleg å halda liv i ein verdsøkono­
mi som er bygd på kapitalisme, privateigedom og 
vareproduksjon. 

Same kor mange atterslag, terror og krigar vi 
får, vil revolusjonane mot kapitalismen og im­
perialismen utvikla seg vidare . Frigjeringskampa­
ne i Asia, Afrika og Latin-Amerika har vorte 
stadig sterkare i heile dette hundreåret. Krisa i 
verdskapitalismen peikar i retning av ein ny revo­
lusjonær periode i dei høgt utvikla kapitalistiske 
landa. 

Dei store motsetnadene i det 
imperialistiske verdssystemet 
Tidleg i 1920-åra Jaga dei russiske kommunistane 
dette samandraget av dei store motsetnadene i 
verda i dag: 
- motsetninga mellom imperialistmaktene og dei 

undertrykte landa og nasjonane 
- motsetninga mellom borgarskapet og arbei­

darklassen i dei kapitalistiske landa . 
- motsetninga mellom dei imperialistiske landa 

seg imellom 
- motsetninga mellom imperiali stiske land og 

sosialistiske land 
Desse store motsetnadene vi l prega verdsut­

viklinga i lang tid framover. Men forholda mel­
lom ulike grupper av land vi l skifta. Mange ko­
Joniland har frigjort seg. Gamle imperiali stiske 
land som Tyskland, England, Frankrike, Japan, 
Italia har vorte stormakter i andre rekkje. Sovjet 
har skifta karakter frå eit sosialistisk til eit im­
perialistisk land. Ut frå dette laga dei kinesiske 
kommunistane tidleg i 1970-åra denne inndelinga 
av alle landa i verda i tre store grupper : 
- Den første verda, som er dei to sterkaste im­

perialistmaktene, supermaktene Sovjet og 
USA. 

- Den andre verda, som er dei andre høgt utvikla 
kapitalistiske landa, som Europa og Japan . 

- Den tredje verda, ·som er det store fleirtalet i 
verda, dei tidlegare kolonilanda i Asia, Afrika 
og Latin-Amerika. 

Den 3. verda omfattar dei landa som står har­
dast imot imperialismen . Kampane i den 3. verda 
knuste det gamle koloniveldet, sigra over dei gam­
le kolonimaktene og snudde USA sin frammarsj 
'til tilbakegang. No står dei hardaste kampane mot 
Sovjets imperialisme i den 3. verda. Kina har heilt 
frå 1949 vore den største einski ldkrafta som har 
stått imot imperialismen. Kina hø yrer til den 3. 
verda. l den 3. verda finn vi dei største frigjerings­
rørslene mot imperialismen og dei største folke­
opprøra mot utbytting og fascistisk undertryk­
king . Frigjeringsrørsla femner om arbeidarar, 
bønder og andre arbeidsfolk, men også mange na­
sjonale borgarar og jamvel somme statsbyrå­
kratar og føydalistar er med. Jamvel somme re­
gjeringar og statar som undertrykkjer folkemas­
sane innanlands, blir på nokre område nøydde til 
å gå mot imperialismen. Dette er eit uttrykk for 
styrken i denne rørsla . Den kampen folka i den 3. 
verda fører mot imperialismen, er hovuddrivkraf­
ta for framsteg i verdshistoria no. 

Dei to supermaktene Sovjet og USA er dei ein­
aste imperialistmaktene som er sterke nok til å 
kjempa om verdsherredømme. Dei rivaliserer om 
hegemoniet på alle kontinent. Desse supermakte­
ne er hovudstøttene til bakstrevarane over heile 
verda. 

USA var før den sterkaste imperialistmakta i 
verda . No er landet i kraftig tilbakegang. Mange 
land har frigjort seg frå USA . Japan og Europa 
gir USA stadig sterkare konkurranse. Sovjet har 
teke over fl eire av basa ne som USA hadde før. 
Den økonomiske krisa har råka USA hardt og 
skjerpa dei indre motsetnadene. Men USA har 
framleis den største produksjonskapasiteten i ver­
da. Landet er ei av dei to sterkaste militærmakte­
ne i verda og har mange sterke internasjonale po­
sisjonar. 

Sovjet har vorte ei aggressiv, fascistisk og so­
sialimperialistisk supermakt i framgang. Stats­
makta og kapitalen i Sovjet er meir konsentrert 
enn i noko anna stor imperia listmakt. Sovjet har 
ein militarisert økonom i og den sterkaste militær­
makta i verda. Sjølv om Sovjet ligg etter USA 
økonomisk , så har øko nomien vakse raskare dei 
siste tiåra. Sovjet har mange formelt sjø lvstendige 
land under sin kontroll, i eit system av nykoloni­
ar. Sovjet har makta å skaffa seg nye støttepunkt 
på alle kontinent og har greidd å vinna kontroll 
over frigjeringsrørsler ved å stå fram som venene 
deira . Sovjet har blitt den viktigaste eksportøren 
av fascism e og åtakskrig. Samtidig har Sovjet sto­
re problem med økonomien sin. Landet har vorte 
svekka av fleire langdryge krigar og møter no ein 
kraftig og veksande opposisjon i dei underkua 
landa og frå fo lka inne i Sovjet sjølv. 

Landa i den 2. verda er ei slags mellomgruppe 
mellom supermaktene og den 3. verda . Mellom 
desse er både austeuropeiske land som er im­
perialistisk undertrykte av Sovjet, og mellomstore 
imperialistmakter som har eigne imperialistiske 
interesser. l desse landa finn vi somtid vi tenden­
sar til mot stand mot supermaktene og allianse 
med den 3. verda . Av og til opplever vi også kne­
fall for supermaktene og front mot den 3. verda 
frå slike land. Arbeidarklassen her er kløyvd og 
politisk demoralisert, og det har ikkje utvikla seg 
noka brei masserørsle mot supermaktene og im­
perialismen enno. 

9 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2017



Tre viktige særdrag pregar verdsutviklinga i 
den første delen av 1980-åra: 

- Rivaliseringa mellom dei to supermaktene 
skjerpar seg. Sovjet prøver å byggja opp ei mili­
tærmakt som er sterkare enn den amerikanske. 
Sovjet pressar fram posisjonane sine, gjennom­
fører kupp og militære overfall for å styrka stil­
linga si. USA freistar å ta opp kampen. Vi får ei 
oppbygging av styrkar i det viktigaste rivalise­
ringsområdet: Europa og Midt-Austen, særleg frå 
sovjetisk side. Konfliktane mellom dei to vert op­
nare og skarpare i mange ulike delar av verda. 
Dette kan tøysa ut ein tredje verdskrig. Det er rett 
å seia at verda er truga av krig. 

- Den kapitalistiske verdsøkonomien er inne i 
den hardaste økonomiske krisa på femti år. Sam­
stundes fører den nye industrielle revolusjonen til 
omfattande strukturendringar som skjerpar krisa 
i dei kapitalistiske landa. Arbeidsløysa er alt re-

2. kapittel 

kordhøg. Heile industrigreiner ryk overende. 
Tevlin11:a mellom landa om verdsmarknaden blir• 
kraftig tilkvesst. Denne krisa slår aller hardast ut i 
dei mest fattige og minst utvikla landa i verda, der 
dei store folkehopane vert trykte endå djupare 
ned i svolt og elende. 

- Undertrykkinga, nauda og dei svært harde 
utslaga av krisa gjer at stoda i mange land i den 
tredje verda vert stendig meir ustabil. Politiske 
kriser, statskupp og folkeopprør blir meir og meir 
vanlege. I somme land i verda fører folket anti­
imperialistisk frigjeringskrig . I dei siste tiåra har 
det vore svært mange revolusjonar i den tredje 
verda. Truleg vil denne revolusjonære tendensen 
halda fram med å styrka seg. 

Dette kan oppsummerast slik: Utviklinga fører 
til at dei fleste store motsetningane i verda kvesser 
seg til. Det imperialistiske verdssystemet er på veg 
inn i t;i skarpaste allmenne krise nokonsinne. 

LØYSINGA: SOSIALISME OG KOMMUNISME 
l HEILE VERDA 

Eit nytt, kommunistisk verdssystem 
Den verdshistoriske oppgåva til arbeidarklassen 
er å avskaffa kapitalismen og imperialismen over­
alt på jorda. Dei skal erstattast med eit heilt nytt 
samfunnssystem: den høgt utvikla kommu­
nismen. 

I dag lir store delar av manneætta under ovstor 
fattigdom, epidemiske sjukdommar og svolt. Det­
te kan løysast under kommunismen ved at men­
neska i fellesskap bruker kunnskapane sine og 
produksjonsutstyret til å stetta dei viktigaste fy­
siske dagsbehova. 

Automatiske maskiner kan avskaffa det tunge, 
einsformige og øydeleggjande slitet i produksjo­
nen. Samstundes treng ingen vera redde for å bli 
utan arbeid. Det finst nok av viktige oppgåver for 
menneskeleg arbeidskraft i omsorg for menneske, 
undervisning, nødvendig produksjon, vitskap, 
kunst og administrasjon. Men arbeidet tar ikkje 
form av lønsarbeid for pengar. Det kan fordelast 
på frivillig basis og utan økonomisk tvang. Dette 
kan gjerast såleis av di berre ein liten del men­
neskeleg arbeid er nok til å produsera det livs­
nødvendige for alle. 

Naturen og det menneskelege miljøet vert ikkje 
lenger øydelagde. Produksjonen skal stetta dei 
behova menneske har og ta vare på naturen og 
miljøet som høyrer med til dette. Høgt utvikla vit­
skap gjer at slike former for produksjon som øy­
delegg natur og miljø kan avskaffast. 

Det finst ikkje lenger klasseskilje fordi nokon 
eig produksjonsmiddel, administrerer og får stor­
parten av produktet, medan andre er eigedoms­
lause, jobbar og får den minste luten av produk-
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tet. Ingen - eller alle - «eig» produksjons­
middel og produksjonen. Dermed er ingen herre 
og ingen træl heller, ingen er kapitalist og ingen 
- eller alle - er «arbeidaram. 

Det finst ikkje sosiale skilje mellom kjønna, 
fordi alle har same stilling i samfunnet i høve til 
produksjonen. Borna er sjølvstendige medlemmer 
av samfunnet med krav på livsmidlar og omsorg 
frå det. Det finst ikkje lenger skilje mellom ånds­
arbeid og kroppsarbeid, av di ingen må vera bun­
den til manuelt arbeid heile livet. Kunnskap og 
kulturgode er tilgjengelege for 1lle, og alle får hø­
ve til å utvikla sine evner. Det finst ikkje lenger 
djupe skiljeliner mellom by og land, fordi dei har 
dei same økonomiske og kulturelle utvegane alle 
stad er. 

Det finst ikkje pengar lenger, heller ikkje ein 
marknad og varer. Produksjonen vert styrt av 
målingar av kva folk treng, ut frå diskusjonar og 
vedtak gjorde av samfunnsmedlemmene sjølve. 
Fordelinga skjer til dei som har behov, u tan at de i 
må levera nok o i byte for det de i får. Dermed får 
pengar, marknad og verdi ikkje lenger nok a mei­
ning, på same måten som dei i dag kan vera utan 
meining når vener hjelper einannan utan betaling. 

Det er ikkje lenger nokon stat som sikrar mak­
ta åt herskarklassen og undertrykkjer dei som ar­
beider. Det er ikkje turvande fordi det ikkje finst 
klassar. Det trengst ikkje noko byråkrati utanfor 
produksjonen, fordi produsentane administrerer 
det nødvendige sjølve. Undertrykking mellom 
menneske i samfunnet eksisterer ikkje lenger. 

Det er ikkje statsgrenser mellom landa heller. 
Dette fordi det ikkje lenger finst økonomiske na-
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sjonale interesser, ingen konkurranse om råvarer 
og marknader, ingen herskarnasjonar og koloni­
nasjonar. 

Det er ikkje grunnlag for krig, fordi den øko­
n.omiske konkurransen som skaper imperialistiske 
røvarkrigar er avskaffa. Dinest fordi klasseunder­
trykkinga som fører til opprør og fri gjeri ngs­
krigar er borte for godt. 

Kommunismen er ei samfunn sform der men­
neska disponerer ressursane sine samla og ut frå 
sams interesser : lufta, jorda, va tnet, det levande 
livet, energien, mineralane , produksjonsutstyret, 
kunnskapane . 

I dette samfunnet er det likskap i den meininga 
at: 
- utbyttinga og undertrykk inga av menneska seg 

imellom er slutt, 
- det finst ikkj e klasseskilje meir, 
- alle har likt høve til utvikling. 

Dette er ikkj e ein likskap som red userer kvar 
einskild samfunnsmedlem til ein viljelaus ma ur. 
Det vil seia like sjansar til fri utvikling på grunn­
lag av dei ulike ev nene kvar av oss har. Dette vert 
råd å få til , av di det fin st eit samfunnsoverskot 
og ei frigjering frå det rutineprega arbeidsslave­
riet. Dette gjer at alle kan få dei same sjansane til 
trygge livsvilkår, allsidig arbeid og kulturgode. 
Alle kan då fritt få velja korleis dei vil forma li vet 
sitt sjølve. 

Kommunismen er nødvendig og mogeleg 
Det høgt utvikla kommunistiske samfunnet er 
ikkje noko uoppnåeleg ideal. 

Utviklinga syner klarare for kvart å r som går at 
ei slik omorganisering av verdssamfunnet er meir 
og meir nødvendig for å få løyst dei mest bren­
nande problema menneska har her på jorda . 

Naturøydeleggingar, krig og stadig djupare 
elende for fleirt a let må avskaffast. Kapitalismen 
og imperialismen gjer desse problema berre meir 
vonlause. Det historisk nødvendige alterna tivet er 
ei kommunistisk omorganisering av heile men­
neskesamfunnet. 

Utvikling av vitskap og teknologi viser også at 
eit slikt kommunistisk verdssamfunn held på å bli 
noko av. Det vert utvikla former for produksjo n 
som kan skapa nok av alt det mest naudsynte til 
alle på jorda. Dette skjer med minim al bruk av ar­
beidskraft , liten verknad på nat ur og milj ø og ef­
fektiv spreiing av kunnskap til a lle i sa mfunnet. 
At dette blir mage/eg er sjø lvsagt ikkje det same 
som at det skjer. For at det ska l skje,' er det tur­
vande med ein sterk kamp om kven so m skal bru­
ka teknologien og vitskapen, og korleis. Men når 
desse utvegane finst, så dreiar denne striden seg 
heller ikkje lenger om uoppnåelege draumeslott, 
men om noko som er realistisk og kan bli til røy­
dom. 

Det høgt utvikla kommunist iske samfunnet 
vert ikkje noko fullkome himmerike på jord. 

Når vi kan oppfatta det såleis, er det fordi vi 
uvilkårleg tek vår eiga tid som målestokk. Vi god­
tek vår tids meiningslause organisering av sam­
funnet som nok o normalt. Det same gjeld nauda 
og brutaliteten som dominerer verda i dag. Der­
med godtek vi også det perspek ti ve t at slike for­
hold aldri kan avskaffast , og at verda heller ikkje 
kan endrast til det betre. 

Men vår tids kapitalistiske samfunn vil verta 

kasta på sk raphaugen til fordel for eitt som er 
.meir fornuftig organisert. Alle problema vert 
ikkj e derm·ed· løyste der. Det vil framlei s finnast 
motsetningar som vil driva menneskesamfunnet 
frametter: mellom nytt og gamalt , rett og gale, 
klokskap og dumskap. Det som vil vera avska ffa, 
er kjeldene til problema vi opplever som mest 
brennande . Tida med k/asseski/je og klasseunder­
trykking på jorda er dermed slutt. Og menneske­
samfunnet kan gå over til eit nytt stadium i den 
utviklinga som aldri vil ta ende så lenge menneske 
er til. 

Vegen fram til kommunismen: 
sosialistiske revolusjonar 
To ting må til for at ei ny kommunistisk verdsord­
ning skal oppstå. Først må kapitalistane og im­
perialistane i heile verda veltast. Så må verda gå 
gjennom ein periode med sams økonomi og poli­
tisk utvikling som skaper grunnlaget for kom­
munismen. 

Men kapitalismen utviklar seg ujamt. Kriser 
som kan føra til revolusjon, kjem til ulike tider i 
ymse la nd . Difor skjer kvar revolusjon i eitt land 
eller ei avgrensa gruppe land. 

I kvart land som står åleine er det ik kje råd å 
skapa eit høgt utvikla kommunistisk samfunn. 
Det som er mogeleg , er å skipa sosialistiske sam­
funn som avskaffar den kapitalistiske utbyttinga 
og tek dei første stega i kommunistisk retning. 

Oppgåva for den proletariske verdsrevolusjo­
nen no er difor å gjennomføra sosialistiske revo­
lusjonar i einskildland. Seinare, når desse revolu­
sjonane har vunne fram i store delar av verda, 
kan desse landa i lag ta til med å førebu over­
gangen til den høgt utvikla kommunismen. 

Særdrag ved det sosialistiske samfunnet 
Sosialismen er eit nytt samfunnssystem. Dei histo­
riske røynslene er difor avgrensa. Den teoretiske 
framstillinga av det sosialistiske samfunnet er 
ikkje ferdig utvikla . 

Sosialismen utviklar seg på grunnlag av det 
samfunnssystemet som finst før revolusjonen. Eit 
samfunn kan ha høgt utvikla kapitalistisk økono­
mi og borgarleg demokrati, medan eit anna er 
merkt av føydal økonomi og mellomalderdikta­
tur. Sosialismen i to slike land vert nokså ulik. 

Mange ulike borgarlege regjeringar kallar seg 
sosialist iske. Dette skaper stor forvirring kring so­
siali smen. Det gjeld også tidlegare sosialistiske 
land, der kapitalismen har kome seg opp att. Det­
te er ein borgarleg taktikk som har vorte vanleg, 
fordi sosialismen er blitt svært populær i verda, 
meda n forståinga for korleis han ser ut i røynda 
er lita. 

Dette er nokre fellest rekk som er typiske for 
verkelege sosialistiske samfunn, same kva utvik­
lingsnivå dei står på, og som ski! dei frå falsk so­
sialisme: 

- Diktaturet til borgarskapet blir kasta og er­
statta med proletariatets diktatur. Alle tidlegare 
former for statsmakt er i innha/det uttrykk for 
overklassens mindretalsdiktatur over det arbei­
dande folket. Dette gjeld anten dei så er formelt 
demokratiske eller ope diktatoriske i forma. Den­
ne overklassestaten blir erstatta med ei ny form 
for statsmakt. Denne nye makta tener det arbei-
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dande fleirtalet og held mindretalet av gamle ut­
byttarar nede . Historisk må denne staten utviklast 
vidare, slik at dei som arbeider tek meir og meir 
del i alle slags demokratiske avgjerder. Arbeids­
folka tek også del i den direkte administrasjonen 
av samfunnet og sine eigne liv, med an byråkratiet 
utanfor produksjonen lyt kontrollerast og skje­
rast ned . 

- Den kapitalistiske utbyttinga blir avskaffa. 
Dei viktigaste produksjonsmidla tilhøyrer ikkje 
lenger private, men vert sams eigedom for det ar­
beidande folket. Kor snøgt dette skjer, om fel­
leseigedommen blir stats- eller gruppeeigedom 
osv. er avhengig av dei særeigne forholda i kvart 
land. I somme land kan det skje raskt, i andre 
land må både privatkapitalistisk dri ft og små­
produksjon halda fram i lang tid. Det viktige er 
ein målmedviten økonomisk politikk med dette 
som mål. 

- Det vert skapt ein sosialistisk planøkonomi 
på grunnlag av makta over staten og dei viktigaste 
produksjonsmidla. Ei planmessig utvikling av 
økonomien i heile samfunnet gjer det mogeleg å 
skapa ein kraftig vokster i produksjonen. Føre­
målet med denne produksjonsvoksteren er å stetta 
stadig betre dei aukande materielle og kulturelle 
behova til heile samfunnet. Det er behova til fol­
ket som skal styra produksjonen, ikkje kapitalis­
tisk profitt. Det langsiktige målet er å leggja det 
materielle grunnlaget for å oppheva klasseskilja 
·og skapa føresetnad for eit kommunistisk sam­
funn. 

Planen skal gi uttrykk for dei verkelege behova 
folket har. Difor er det nødvendig at arbeidarar 
og andre utanom dei administrative leiarane i sta­
ten og økonomien i stadig større grad tek del i å 
forma ut og leia planen . For å skapa ein vitskap­
leg plan som tener interessene åt arbeidarklassen, 
er det nødvendig å ha politisk fridom og demo­
krati . Einast då vert det råd å summera opp 
røynsle, læra av feil og fatta rette vedtak. For so­
sialismen skaper føresetnadene for å utvikla ein 
·sosialistisk planøkonomi, men ein rett plan kan 
berre utvikla seg gjennom politisk kamp. 

- Produksjonen under sosialismen vil frå star­
·ten av fordelast slik at ein del vert sett av til sams 
be hO'.' som statsutgifter, nyinvesteri ngar i pro­
duksjon, reservefonds osb. Ein del vert fordelt 
gjennom sosiale fellestiltak som helsevesen og 
skulevesen, og ein del vert fordelt som varer folk 
kan kjøpa for det dei får i løn . 

Sosialistisk planøkonomi tyder at dei nød­
vendige investeringane frå samfunnet ikkje svin­
ger med profitten, men skjer ut frå dei sams og 
langsiktige interessene i samfunnet. Sosialistiske 
samfunn vil i så stor grad som økonomien tillet 
det, styrka fordelinga gjennom dei viktigaste fel­
lestiltaka som tar seg av skule, helse, pensjonistar 
osb. Dei vil ikkje la desse sektorane lida av 
mangel på nødvendige middel, slik som det skjer 
tilmed i høgt utvik la kapitalistiske land. 

Løna vil styrast av prinsippet «t il einkvar etter 
arbeid». Skiljet mellom slikt som i dag er svært 
høgt gasjerte sjefsjobbar og hardt lavtlønsarbeid 
vil dimed verta kraftig minska. Målet er å koma 
fram til eit samfunn der samfunnsmedlemmene 
arbeider etter evne og tek imot etter behov. I høgt 
utvikla og rike land kan det vera råd å gå raskt i 
leia med å trekkja viktige delar av produksjonen 
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ut av varesirkulasjonen og i staden fordela pro­
dukta etter behov. 

- Den nye proletariske statsmakta, felleseige­
domen og planøkonomien gjer det råd å arbeida 
målmedvite for å bryta ned klasseskilja. Å styrka 
dei sosiale fellestiltaka og minska dei store løns­
skilja verkar med til det. 

Det økonomiske grunnlaget for full kvinne­
frigjering vert lagt ved å oppheva privateiget av 
produksjonsmidla, sosialisera husarbeidet og ved 
at samfunnet tek ansvar for barna. 

Auka kunnskapsnivå legg grunnlaget for å 
minska skiljet mellom intellektuelt arbeid og anna 
arbeid. 

Statsapparatet og den økonomiske adminis­
trasjonen vert demokratisert, og arbeidarar og 
andre underordna tek del i planlegging, leiing og 
kontroll av byråk ratiet. Dette kan gradvis bryta 
ned arbeidsdelinga mellom dei som administrerer 
og dei som vert kommanderte . 

Alt dette føreset at produksjonsmidla vert ut­
vikla og at det samla sam funnsmessige overskotet 
aukar planmessig. Dette kan igjen skapa det øko­
nomiske grunnlaget for at produksjonsmidla, in­
stitusjonane og tenkinga i samfunnet vert revolu­
sjonerte vidare. 

Samstundes føreset det politisk kamp frå arbei­
da'rklassen og det arbeidande folket mot borgar­
leg politikk og borgarleg tenking. Utan ein kon­
tinuerleg klassekamp i politikken og ideologien 
kan ikkje arbeidarklassen og folket nytta ut dei 
utvegane den sosialistiske økonomien skaper til å 
utvikla han vidare frametter mot den høgt utvikla 
kommunismen. 

Revolusjonane mot kapitalismen og imperialis­
men fell i to hovudgrupper , ut frå den indre ut­
viklinga i dei ulike landa og tilhøvet deira til im­
perialismen. 

Sosialistisk revolusjon med ein gong er opp­
gåva for proletariatet i somme høgt utvikla k'!pi­
talistiske land . Der er proletariat og borgarskap 
hovudklassane og det finst høgt utvikla sam­
funnsmessige produktivkrefter. 

Nydemokratisk revolusjon er eit nødvendig 
førstadium for sosialismen i svært mange av lan­
da i den 3. verda. I nokre land står føydalismen 
enno sterkt. Andre har underutvikla kapitalisme 
med føydale rest ar. Eit fleirtal er økonomisk og 
politisk undertrykte av imperialismen. Her må re­
volusjonen først frigjera landet frå imperialis­
men, få bort føydalismen og utvikla økonomien. 
Ein slik revolusjon av arbeidarar, bønder og små­
borgarskap, kan vinna støue frå nasjonale kapi­
talistar som er underkua av imperialismen . Først 
når revolusjonen har løyst desse oppgåvene og 
samfunnet har ut vik la seg ei tid, kan slike revolu­
sjonar gå vidare og sk ipa sosialismen. 

Når revolusjonar vinn fram i nye og ulike land , 
står dei nysk ipa samfunna fram i mange heilt nye 
og ulike former. Det viktige her er ikkje om dei 
følgjer eit skjema som er kjent frå historia før, 
men om dei røynleg avskaffar den kapitalistiske 
utbyttinga og tek konkrete steg på vegen fram 
mot den høgt ut vik la kommunismen. 

Sosialisme som ei overgangsform 
mellom kapitalisme og kommunisme 
I det sosialistiske samfunnet finst det fullt opp av 
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motseiingar. Det er gale å sjå på dette samfunnet 
som harmonisk og stabilt. 

Når det sosialistiske samfunnet vert skipa, finst 
det framleis kl ass ar, både proletariat, borgarskap 
og småborgarskap. Sidan produksjonen enno 
ikkje er høgt utvikla, er det vanlegvis turvande å 
halda fram med lønsarbeid, ein marknad og peng­
ar for å fordela somme av produkta. Arbeids­
delinga i samfunnet gjer at det framleis er stor 
skilnad på arbeidar og intellektuell, på folk med 
rutinejobbar og dei som har kommandopostane i 
byråkratiet. Det finst framleis ein stat. Det finst 
borgarleg ideologi. Det finst sterke objektive mot­
setningar og klassekamp. 

Dei fleste sosialistiske landa til no har hatt 
ringe økonomiske føresetnader på grunn av un­
derutvikling og krigsskader. Trass i dette er røyns­
lene med sosialismen strålande. Over ein milliard 
menneske har xorte frigjorde frå svolt, og dei har 
fått skulegang og helsestell, som eit resultat av 
sosialistiske revolusjonar. Dette viser kor store 
ressursar som finst dersom sosialismen vinn fram 
på større delar av jorda. 

Det har også skjedd dårlege -ting . Grove feil i 
økonomien har gjort skade. Overgrep og brots­
verk har skjedd i sosialistiske land. Dette er eit re­
sultat av dei store motsetnadene under sosialis­
men, av klassekampen som utviklar seg der. 
!følgje sitt eige vesen er sosialismen eit overgangs­
system mellom kapitalismen og den framtidige 
høgt utvikla kommunismen. Kampen mellom 
kapitalisme og kommunisme er ikkjef\lvgjord når 
sosialismen er skipa. Dei fleste sosialistiske landa 
fram til no har utvikla seg attende til kapitalis­
men. Slike atterslag er typiske når ei ny samfunns­
form bryt gjennom, og dette kan ta seg opp att i 
framtida med. 

Det er nødvendig å læra av både dei gode og 
dei ringe erfaringane, for å utvikla den teoretiske 
forståinga av det sosialistiske samfunnet. Eit slikt 
teoretisk arbeid er naudsynt for at arbeidarklas­
sen skal kunna utnytta dei opne utviklingsvegane 
som ligg i det nye samfunnssystemet. Såleis kan 
ein også klara å stri mot dei sidene som har ført til 
forfall attende til kapitalismen. 

Røynslene frå sosialistiske revolusjonar 
Meir enn 100 års røynsle viser at overgangen frå 
kapitalismen til sosialismen er svært vanskeleg. Vi 
vil særleg peika på dette: 

Revolusjonen i kvart land må vera folkehopane 
sitt eige verk 

Revolusjonar kan ikkje eksporterast, importerast 
eller leiast frå noko internasjonalt sentrum. Det 
let seg ikkje gjera for eit mindretal å tvinga dei 
ned over hovuda på folkehopane ovanfrå. Sosia­
listisk revolusjon kan det berre bli i eit land når 
folket sjølv ønskjer det. 

Revolusjonen krev ei revolusjonær krise i det 
rådande systemet 

Når det vert uråd for dei herskande å styra som 
før, når de i som arbeider ikkje kan leva som før, 

.og ei masserørsle som stadig veks fram dreg med 
seg fleirtalet i kampen, då vert revolusjonen ein 
mogeleg utveg. Ein slik situasjon kan berre ska­
past av utviklinga av kapitalismen sjølv. Han kan 
ikkje tryllast fram av sterke ønske eller provose­
rast fram av terror frå ei smågruppe. 

Revolusjonen krev leiing, organisasjon og 
førebuing _ 

Jamvel om den revolusjonære krisa er der, sigrar 
ikkje revolusjonen av seg, sjølv . Det trengst eit re­
volusjonært kommunistisk parti, ein breiast mo­
geleg einskapsfront mellom så mange klassar som 
råd, organisasjonar og parti. Dessutan lyt det ve­
ra ei revolusjonær våpenmakt som kan vinna over 
våpenmakta åt herskarane. Dersom dette ikkje er 
til stades og revolusjonen vantar ei god leiing, så 
tek herskarklassen makta igjen når krisa er over. 

Parlamentsval kan ikkje koma i staden for 
revolusjon 

Dersom eit fleirtal røystar for sosialisme ved val, 
så avskaffar herskarane parlamentet og under­
trykkjer fleirtalet med vald. Arbeidarklassen må 
vera villig til å å forsvara sosialismen med våpen­
makt. Det er ikkje fordi sosialismen er udemo­
kratisk, men av di kapitalistane aldri vil bøya seg 
for flertalsviljen. 

Sosialisme veks ikkje fram av kapitalistisk 
statsdrift 

Statsdrift som vil seia utbyttin;~ av arbeidarar og 
meir pengar til dei rike, er kapitalisme. No gjer 
den kapitalistiske utviklinga sjø'v at staten får ei 
stadig større rolle. Om dette skapte sosialisme, så 
ville mange kapitalistiske land vera sosialistiske i 
dag! Røynleg sosialistisk statsdrift er styrt og leia 
av arbeidarklassen for å stetta folket sine behov. 
Då krevst del og al arbeidarane har sta/smak/a 
først. 

Revolusjonen kan ikkje koma ved utanlandsk 
invasjon. 

Sosialisme beryr at folket sjølv tek kontroll over 
staten og økonomien. Dersom ein invasjonshær 
undertrykkjer folkehopane, kan · dei sjølvsagt 
ikkje forma om staten og økonomien etter sin vil­
je. Det einaste ein invasjonshæ r kan skapa er fa­
scisme, imperialisme og klasseundertrykking som 
ein dekkjer med snakk om sosialistisk revolusjon. 

- Supermaktene trugar sjølvstendet og dei de­
mokratiske rettane til alle landa i verda. Mange 
folk lever under fascisme og utanlandsk okkupa­
sjon. Imperialismen underkuar eit fleirtal på jor­
da, som svelt, blir torturert og lever i krig. Dette 
fleirtalet lever utan menneskerettar. Sosialismen 
føreset frigjering for nasjonane og at folkehopane 
fritt er med i det politiske livet. Sosialismen treng 
demokratiske rettar og menneskerettar for å ut­
vikla seg. Imperialismen trakkar på nasjonalt 
sjølvstende, demokratisk fridom og menneske­
rett. Den aggressive supermakta Sovjet framstiller 
jamvel dette som særskilt «revolusjonært» og 
«sosialistisk»! Utan atterhald må den sosialistiske 
revolusjonen difor skriva på si fane at han er ein 
revolusjon for nasjonal frigjering, demokrati og 
menneskerell! 

13 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2017



3. kapittel 

KAMPEN MOT SUPERMAKTENE OG KRIGEN 

Kreftene må samlast mot dei to 
supermaktene 
Den viktigaste kjelda til reaksjon i verda er dei to 
imperialist iske supermaktene Sovjet og USA. Dei 
hindrar at svolt, underutvikling, fa scisme og krig 
vert utrydda, og er det største hinderet for revo­
lusjon og framsteg i verda. 

Kampane som utviklar seg i ulik e land og 
verdsdelar har ulike former og ulike næ re opp­
gåver. l somme land er det revolusjonæ r frigje­
ringskrig. Somme har fascisme, andre borgarleg 
demokrati. Nokre er prega av elende og ekstrem 
krise. I somme land dominerer kampen mot utan­
landsk imperialisme, i andre mot den indre hers­
karklassen . 

l verdsmålestokk må likevel desse kampane 
samla seg sli k at dei dreg i same leia . Dei må retta 
seg mot dei to supermaktene. Den farlegaste og 
mest aggressive av dei to no, er Sovjet. Sovjet .er 
også særskilt farleg fordi sosialimperialismen har 
greidd å trengja seg inn i arbeidarorganisasjonar 
og frigjeringsrørsler og gjera dei til sine reis ka par. 
Når dei andre imperialistane går tilbake, går Sov­
jet di for fram. Samstundes er USA-imperialismen 
framleis ei svært sterk og farleg makt. At Sovjet 
går fram og USA atteride, gjer ikkje at det er no­
kon grunn til å lata vera å vakta på USA. Vi må 
også halda fram med å stø dei som kjempar mot 
USA-imperialismen . 

Det trengst ein brei internasjonal einskapsfront 
mot Sovjet og USA. Hovudstønaden for ein slik 
front finn vi i den kampen folkehopen i den 3. 
verda fører mot imperialismen. Denne striden må 
også omfatta flest mogeleg i dei kapitalistiske lan­
da og i dei to supermaktene sjølve. Fronten må 
samla frigjeringsrørsler og nasjonale parti i den 
3. verda, arbeidarorganisasjonar og anti-imperia­
listar i dei kapitalistiske landa og opposisjons­
grupper i dei landa Sovjet rår over. Det er også 
bra om regjeringar i den 2. verda stør ein slik 
front i einskildsaker eller heilt ut. 

I ein slik front er det råd å samarbeida med 
mange ulike krefter. Det er råd å gå saman med 
austeuropeiske opposisjonelle mot Sovjet og med 
latinamerikanske nasjonalistar mot USA, sjølv 
om dei ikkje har ei klar haldning til andre spørs­
mål. Somme regjeringar undertrykkjer sine eigne 
folk, men tar samstundes stilling mot super­
maktene . At dei går mot supermaktene er bra og 
bør få støtte. Om folket gjer opprør og set inn ei 
revolusjonær regjering, er det betre og bør sjølv­
sagt også støttast. Å utvikla fronten mot Sovjet 
og USA står ikkje i motstrid til å utvikla klasse­
kampen i kvart einskilt land . Det er arbeidar­
hopane som må vera hovudkrafta, og dei utviklar 
sin politiske styrke ved å utvikla klassekampen. 

Den mest effektive måten å utvikla denne fron­
ten på no er å styrka det konkrete støttearbeidet 
for dei folka som til ei kvar tid står i fremste rekk­
je i kampen mot imperialismen. I 1983 vil dette 
mellom anna seia frigjeringsfrontane i Kampu­
chea, Afghanistan, Eritrea, Palestina, det sørlege 
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Afrika, Sentral-Amerika, Solidaritet i Polen. 
Desse kampane bind kreftene til supermaktene og 
gjer dei veikare. Dinest er dei føredøme for andre 
og oppmodar til motstand andre stader. 

Skal denne fronten utviklast vidare, er det vik­
tig at dei mest medvi tne og anti-imperialistiske 
kreftene styrkjer kontakten seg imellom . Revo lu­
sjonære parti og regjeringar, frigjeringsorganisa­
sjonar, fagforeiningar, kjempande intellektuelle, 
anti-imperialistar og demokratar over heile verda 
må.derfor samarbeida og stø kvarandre. 

Dei kapitalistiske landa i den 2. verda er også 
truga av dei imperialistiske supermaktene. I desse 
landa er det særleg viktig å utvikla den anti-im­
perialistiske solidariteten med dei undertrykte fol­
ka og med dei som vert utsette for rasisme og sjå­
vinisme i dei utvikla landa sjølve. Anti-imperialis­
tane må kjempa mot imperialismen til borgarska­
pet i sitt eige land . Samstundes må dei kjempa for 
å styrka viljen og evna til å forsvara landet sitt 
mot dei imperialistiske supermaktene. Dette er ein 
nødvendig del av kampen om kva for veg arbei­
darklassen i dei imperialistiske landa skal gå: gå 
sa man med fleirt alet på jorda i den 3. verda , eller 
verta reiskap for imperialismen mot den 3. verda 
og mot sine eigne verkelege interesser. 

Kampen mot krigen- kampen dersom 
krigen bryt ut 
Faren for ein tredje verdskrig aukar. Dei lokale 
krigane breier seg og vert fleire . Kamp mot krigen 
vert eit brennande spørsmål. 

Imperialisme betyr krig. Så lenge imperialist­
maktene slåst mot einannan om å plyndra verda, 
vi l det bryta ut stadig nye krigar. Imperialistane 
går til åtak. Undertrykte nasjonar går til frigje­
ringskrig . Folk reiser seg mot fascismen, arbei­
darane gjer revolusjon mot naud og utbytting. 
Skal vi få bort krigane, lyt vi difor avskaffa im­
perialismen og kapitalismen i heile verda . 

Sjølv om krigar kjem til å bryta ut omatt og 
omatt så lenge det finst imperialisme, så er det råd 
å stagga ein konkret krig. Dersom kreftene er 
sterke nok , så kan dei tvinga ei åtaksmakt til å la 
vera å starta krig eller dra seg attende. Men då 
krevst det at ein skjønar årsakene til krig. 

Krigar er uttrykk for sterke økonomiske inter" 
esser. Dei lokale krigane no er eit resultat av at 
Sovjet og USA utløyser og stør krigar for å for­
svara dei imperialist iske interessene sine. Dette 
kan også føra til.ein 3. verdskrig. 

Kampen mot ein 3. verdskrig må di for rettast 
mot dei som set krigar i brann : supermaktene 
Sovjet og USA. Ei såka lla fredsrørsle som løy ner 
kven som er ansva rleg for å skapa krigen og berre 
«går mot krig allment», jamstellar i praksis an­
gripar og offer og skader kampen for fred. Ei 
verkeleg fredsrø rsle må konsentrera seg om å 
samla krefter som kan tvinga supermaktene til å 
gi opp erobringsplanane sine. Det gjeld i dag sær­
ski lt Sovjet, som er den største aggressoren av dei 
to. Ein ny MUnchen-politikk som gir etter for 
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presset frå supermaktene vil ikkje skapa fred, 
men berre gi dei som går til åtak blod på tann. 
Sovjet freistar blanda seg inn i fredsrørsla og vri 
ønskja folk har om fred over til støtte for etter­
givnad og utpressing. Dei som verkeleg ønskjer 
fred må kjempa mot dette. 

Ei rørsle mot imperialismen sine krigar må ta 
stilling og stø frigjeringskrigane i den 3. verda. 
Hovudproblemet for verdas folk i dag er under­
trykkinga og svolten i den 3. verda. Den viktigaste 
fronten mot imperialismen går der, og frigjerings­
krigane i den 3. verda er den krafta som råkar im­
perialismen hardast. Dei verkar mot ein storkrig 
som vil trekkja inn storparten av folkesetnaden i 
verda. Eit nederlag, t.d. for Sovjet i Afghanistan, 
gjer det vanskelegare å setja i gang nye koloni­
krigar og ein storkrig. 

l Europa står dei største konsentrerte militær­
styrkane oppmarsjerte. Sovjet kontrollerer dei 
fleste landa i Aust-Europa, og trugar med å gå til 
åtak og okkupera Vest-Europa. På den andre sida 
av grensa mellom aust og vest står USA. Folka i 
Europa fryktar ein ny storkrig. Folka i Europa 
kan verta ei kraft som hindrar at ein slik krig bryt 
ut, dersom dei går mot supermaktene. Dei må stø 
kampen for sjølvstende, mot sovjetisk under­

·trykking av landa i Aust-Europa, og motstanden 
mot sovjetisk aggresjon overalt i verda. Dei må 
krevja styrkt forsvarsevne mot den mest sannsyn­
lege angriparen, Sovjet, og på same tid kjempa 
mot at Vest-Europa blir ein reiskap for den andre 
supermakta, USA. Dersom fleire land i Europa 
vert «finlandisert» og gir etter for sovjetisk press, 
så aukar det faren for krig. Om statane i Aust- og 
Vest-Europa tar ei sjølvstendig stilling mot både 
Sovjet og USA, vert det vanskelegare for super­
maktene å nytta Europa som slagmark. 

Det er viktig å krevja at supermaktene rustar 
ned, reduserer dei konvensjonelle styrkane sine og 
lagra av A-, 8- og C-våpen. 

Supermaktene utviklar særskilte våpenslag og 
doktrinar til bruk for folkemord. Atomopprus­
tinga til dei to supermaktene trugar alle folk på 
jorda. Sovjet nyttar kjemiske våpen i mange land. 
Folkemord skjer med konvensjonelle våpen og 
med medvite bruk av hungersnaud. 

Det er nødvendig å reisa kampen mot folke­
mordet supermaktene gjer seg skuldige i. Vi har 
ikkje illusjonar om at folkemord og A-, 8- og 
C-våpen kan verta avskaffa berre ved hjelp av 
protestar. Det kan einast skje ved at imperialis­
men vert avskaffa. l mellomtida er det viktig å 
mobilisera størst mogeleg motstand mot folke­
mord for så langt som råd å minska omfanget av 
det i krigane no. 

Det er supermaktene som skaper krig . Krav til 
nedrusting må difor rettast til supermaktene, og 
ikkje til frigjeringsrørsler og land som vert an­
gripne og truga av supermaktene. Dersom frigje­
ringsrørsler gjev opp striden eller sjølvstendige 
land som er truga av supermaktene rustar ned, 
styrkar det supermaktene og gjer faren for krig 
større. 

Når krig bryt ut, må vi skilja mellom rettvis og 
urettvis krig. Imperialistiske åtakskrigar er urett­
vise. Anti-imperialistiske forsvarskrigar er rettvi­
se. Borgarkrigar og massemord frå fascistar er 
urettvise . Opprør frå antifascistar og revolusjo­
nar frå undertrykte fleirtal er rettvise. 

Om ein 3. verdskrig skulle bryta ut, med dei ka­
tastrofale følgjer det vil få, finst det berre ein ut­
veg. Det er å kjempa for fridom mot imperialistis­
ke åtak og okkupasjon, mot fascisme og folke­
mord. l Europa og andre stader der imperialista­
ne går til åtak, vert oppgåva å reisa folka til fri­
gjeringskrig. Dei må fora ein langvarig krig for å 
vinna nasjonal frigjering og demokrati, og kjem­
pa for revolusjon mot kapitalisme og imperialis­
me. Berre slik kan dei leggja imperialismen i gra­
va for alltid og gjera parolen «Aldri meir krig» til 
røyndom. 

Stoda i verda er farleg. Framtida ser mørk ut, 
og særleg gjeld det Europa. Det store fleirtalet i 
alle land i verda har i røynda felles interesse av å 
snu den utviklinga som er i gang. Arbeidarane i 
statane som går til åtak og statane som vert an­
gripne, i rike og fattige land, mindre imperialist­
makter og koloniar, må gå saman om det skal bli 
mogeleg. Mot den trugande faren for krig reiser vi 
den gamle parolen til dei revolusjonære kommu­
nistane: Arbeidarar og undertrykte folk og nasjo­
nar i heile verda, gå saman! 
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Del 11 

KAMPEN FOR ElT SOSIALISTISK 
NOREG 

5. kapittel 

SOSIALISTISK REVOLUSJON l NOREG 

Ein revolusjonær situasjon vil oppstå i 
No reg 
Den store historiske oppgåva for den norske ar­
beidarklassen er å velta kapitalismen og skapa eit 
sosialistisk samfunnssystem i Noreg. 

I dag (1983) er det norske kapitalistiske sys­
temet enno svært stabilt og den norske kapita­
listklassen har enno stor makt. Eit fleirtal i arbei­
darklassen og folket oppfattar det ikkje som 
brennande nødvendig å kasta kapitalistk lassen. 
Berre eit mindretal skjønar reint teoretisk kva ei 
slik samfunnsomvelting krev. 

Så lenge styrkeforholda mellom klassane i 
Noreg er slik , er det ikkje mogeleg med nokon 
overgang til sosialismen. Dei som seier at det ut 
frå desse økonomiske og politiske forholda finst 
ein metode for å erstatta kapitalismen med sosia­
lismen, held folk flest for narr. Slike idear fører 
·til reformisme eller kuppmakeri. 

For at det skal bli råd å styrta kapitalismen i 
Noreg, må heile systemet først vera inne i ei særs 
kvass krise. (Om den revolusjonæ re krisa, sjå 
kapittel 3.) Først når ei slik krise veikjer kapita­
listklassen og gjer at eit fleirtal av folket kjenner 
det turvande å skapa eit anna samfunn, blir det 
råd å få til ein overgang til sosialismen i Noreg. 

Dette er ein situasjon som er heilt ulik stoda i 
Noreg nett no. Men vi kan likevel sjå at i dette 
samfunnet finn vi kimen til ei ovstor endring av 
den sosiale og politiske situasjonen . Motsetn inga­
ne i Noreg sjølv peikar i retning av slike ovstore 
kriser i dei tiåra som kjem. Den snøgge utviklinga 
av krisa i heile det kapitalistiske verdssystemet vil 
dinest heilt sikkert forplanta seg til Noreg med. 
Såleis vert utviklinga av det norske samfunnet på­
verka. Eit stort samanbrot i verdsøkonomien eller 
ein storkrig vil på stutt tid forandra situasjonen i 
Noreg totalt. Vi slår difor fast at situasjonen med 
styrke og stabilitet for det kapitalist iske systemet i 
Noreg, før eller sidan er nøydd til å slå over i ein 
situasjon der krise og veikskap rår. 

Føresetnader for ein sosialistisk 
revolusjon 
Korleis den revolusjonære krisa vil oppstå og kva 
for former ho vil få, avheng av dei økonomiske 
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og politiske forholda ho oppstår under og den in­
ternasjona le stoda. Det har derfor ikkje noko for 
seg å spå korleis den revolusjonære krisa vil ut­
vikla seg i detalj . Det vi kan sei a om overgangen 
til sosialismen i Noreg, byggjer på ein del allmen­
ne historiske røynsler. 

Revolusjonen i Noreg må tuftast på fleirtalet 
av folket, 

det vil seia: arbeidarklassen, fleirtalet av dei in­
tellektuelle, fleirtalet av småbrukarar og fiskarar. 
Kor mange som ut over dette heilt eller delvis stør 
ein slik revolusjon, er avhengig av dei særeigne 
tilhøva når han bryt fram. 

Revolusjonen må kunna forsvara seg mot 
militæråtaka frå reaksjonen 

Den norske kapitalistklassen vil gripa til våpen og 
prøva å drukna sosialismen i blod, dersom han 
trur det går. Europa er eit strategisk nøkkelområ­
de for kapitalismen i verda. I Europa har Noreg 
ein viktig økonomisk og strategisk plass . Alle tid­
legare freistnader på sosialistisk revolusjon i 
Europa har vorte møtte av utanlandske åtak. Det 
er derfor mykje truleg at det same vil skje her. 
Folket som vi l innføra sosialisme i Noreg, må di­
for vera budde på å føra militær kamp for å sigra 
over våpenmakta til kapitalistklassen og utan­
landske åtak. 

Revolusjonen må vera førebudd og organisert 

Det trengst eit kommunistisk parti, ein einskaps­
front som omfattar alle klassar og grupper, parti, 
fagforeiningar og organisasjonar som vil kjempa 
for revolusjonen og ei organisert revolusjonær 
våpenmakt. Einskapsfronten må vera så brei som 
råd. 

Revolusjonen treng internasjonal solidaritet 

Sosialismen kan ikkje vinna fram i eit lite land 
som Noreg dersom mange fie ndslege statar går 
saman om å slå oss ned. Difor treng ein revolu­
sjon her stønad frå folka i andre land . Han må 
også utnytta motsetningane mellom andre statar 
for å hindra at dei slår seg i lag mot eit sosialistisk 
Noreg. Dette er mogeleg fordi revolusjonar i vår 
tid som regel bryt ut som ei følgje av store inter­
nasjonale hendingar. Dei kjem også ofte i ei rad 
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land samstundes, eller der krisa og masserørsla i 
det minste utviklar seg i mange land på same tid. 
For å vinna fram, må ein sosialistisk revolusjon i 
Noreg difor utnytta ei internasjonal krise og ut­
vikla støtta frå arbeidarklassen og vensame folk 
mot imperialistisk innblanding. 

Vanskar med å programfesta oppgåvene 
for den 
sosialistiske revolusjonen no 
Overgangen frå kapitalisme til sosialisme er altså 
ikkje nær ved her i Noreg. Difor er det også umo­
geleg å gje ei presis skildring av korleis vi meiner 
dette norske sosialistiske samfunnet må vera. 

Den økonomiske utviklinga gjer at både pro­
duksjonssystemet og tilhøvet mellom klassane 
truleg vil ha endra seg mykje før ei sosialistisk 
omveltning. 

Tilhøva under den sosialistiske samfunnsom­
veltinga sjølv vil også få mykje å seia om landet 
føreåt er rasert av krise og krig, vil det nødvendig­
vis prega den første tida under sosialismen. Der­
som overgangen kjem utan at landet først er øyde­
lagt og har eit intakt produksjonsutstyr, er før­
esetnadene for rask økonomisk og kulturell ut­
vikling også mykje betre framover. 

Dessutan vil utsjånaden åt sosialismen til slutt 
bli fastsett av det dei klassane og politiske rørsle­
ne som er med i revolusjonen meiner og ønskjer. 
Røynslene viser at den politikken som til sist vert 
sett ut i livet, er eit kompromiss mellom krava frå 
ymse retningar, bygd på økonomiske og politiske 
styrkeforhold i sjølve revolusjonstida. 

Dette gjer at vårt program for sosialismen i 
Noreg ikkje kan skjønast som ein påstand om at 
sosialismen må bli akkurat slik. Programmet 
byggjer på den analysen partiet vårt har gjort av 
den økonomiske situasjonen og klassetilhøva no 
og det vi kan seia om utviklinga i nær framtid. 
Det gir uttrykk for vårt partisyn på kva vi meiner 
er ein ønskjeleg politikk for oppbygginga av so­
sialismen. Vi tek ikkje stilling til kva for andre 
krefter som vil koma med andre krav i revolusjo­
nen og kva for kompromiss som kan bli nød­
vendige. 

Med desse atterhalda legg vi fram politikken til 
AKP(m-1) for oppbygginga av sosialismen i No­
reg, med hovudvekta på den f~rste tida etter ein 
sosialistisk revolusjon. 

Sosialistisk eigedom og planøkonomi 
Grunnlaget for ei sosialistisk samfunnsomvelting 
i Noreg er oppbygginga av ein sterk sosialistisk 
økonomi. 

Dei store private og statlege monopolverksem­
dene må gjerast om til sosialistisk statseigedom. 
Dette gjeld då dei dominerande delane av indust­
rien, gruvedrifta og kommunikasjonsnett, store 
luter av handelen, bankar og finansinstitusjonar. 

Dersom dette vart gjennomført i 1983, så ville 
det seia at det med eitt slag var skipa ein sosialis­
tisk statssektor som omfatta .. . prosent av indu­
striproduksjonen, . . . prosent av samla penge­
institusjonar og finansverksemder. Her kontrol­
lerte ein også nøkkelsektorar i handelen med jord­
bruks- og fiskeri produkt og forsyningar til jord­
bruk og fiske. I dette sosialistiske samfunnet har 
ein også styring med viktige delar av utanrikshan-
delen. · 

Ut frå tal i 1983 ville det seia at .. . arbeidde i 
den sosialistiske statssektoren. Dette åleine vil be­
ty at grunnlaget er lagt for ein overgang frå kapi­
talistisk til sosialistisk økonomi. 

Den sosialistiske statssektoren må vi utvida til å 
omfatta statsmonopol på utanrikshandelen, og i 
det minste slik industri-, transport- og handels­
verksemd som spelar ei nøkkelrolle i den organi­
serte samfunnsproduksjonen eller har militær 
innverknad. 

Dette er bedrifter og verksemder som har av­
gjerande innverknad når ein skal sikra det økono­
miske sjølvstendet åt landet. Det er slike som legg 
grunnlaget for utvikling og utviding av produk­
sjonen og lagar det fo lk treng. Det er di for uråd å 
la desse samfunnsgreinene bli verande i hendene 
på privatkapitalistar som vil driva butikken vida­
re eller la han bli liggjande nede, ut frå om det frå -
tid til anna løner seg for dei eller ikkje. 

Det er også umogeleg å dela desse samfunns­
greinene opp i lokale økonomisk uavhengige ein­
ingar, som planlegg, investerer og tevlar uavhen­
gig av kvarandre. Det ville seia det same som å 
føra inn att det kapitalistiske anarkiet i produk­
sjonen. Slikt gjer det umogeleg å sikra: at øko­
nomien i landet utviklar seg og tryggjer folks vel­
ferd . 

Når det gjeld kapitalistisk eigedom utover det­
te, så må den økonomiske og politiske utviklinga 
avgjera kva som framleis skal vera privat og kva 
som bør gjerast om til sosialistisk eigedom. Det er 
klart at den langsjktige målsettinga er å gjera alle 
produksjonsmidla om til felleseigedom for heile 
samfunnet. Men det er også klart at det korkje er 
politisk eller økonomisk ønskjeleg å ta eigedom­
men frå småprodusentane og gjera han om til 
statseigedom etter revolusjonen. 

Arbeidarane og dei arbeidande småprodusen­
tane i jordbruk og fiske må samarbeida om å 
byggja sosialismen. Bøndene og dei aktive fiska­
rane som har eigen båt, driv ein produksjon som 
alt under kapitalismen er samfunnsmessig høgt . 
organisert av staten, grossistar og organisasjonar. 
Dei må få ha jorda si og produksjonsmidla sine. 
Berre på lang sikt og heilt ut frivillig må dei få til­
bod om å verta med i sosialistisk samyrke med 
denne eigedommen. Dette _samyrket må byggjast 
på deira eige grunnlag og utvikling og ikkje tving­
as! på dei utanfrå. Det må tuftast på stønad frå 
den sosialistiske statssektoren, som klart viser dei 
som er med at det er til deira eigen fordel å gå 
denne vegen. 

Vi vi l gå inn for ei utvikling i tilsvarande for­
mer når det gjeld småhandel, liknande sjølvsten­
dig, privat verksemd i byane og sjølvstendig ar­
beidande intellektuelle. 

Kapitalistisk verksemd med mange tilsette må 
gjerast til sosialistisk statseigedom. Men det kan 
vera aktuelt å tillata privat drift i ei overgangstid. 
Det føreset i så fall streng kontroll frå arbeidaror­
ganisasjonane og staten. 

Når vi då har fått ein slik revolusjon i eige­
domstilhøva, så er den kapitalistiske utbyttinga 
borte for det store fleirtalet i Noreg. Det er ikkje 
lenger noko lite mindretal som rår over det som 
vert produsert og lever høgt på arbeidet åt dei 
mange. Det er fleirtalet sjølv som i fellesskap dis­
ponerer over det dei produserer med og sjølve 
produktet. Saman kan dei bestemma over korleis 
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det vert brukt til beste for dei som arbeider sjølve. 
Med rot i denne revolusjonen i eigedomstilhøva 

er det råd å skapa ein sosialistisk planøkonomi. 
Den kapitalistiske økonomien, der produksjonen 
vert fastsett av kvar kapitalgruppe ut frå det som 
gir størst profitt, blir erstatta av ein sosialistisk 
økonomi. Der vert heile samfunnsproduksjonen 
planlagd i fellesskap ut frå det folk treng. 

Sosialistisk planøkonomi er noko nokså nytt i 
verda, og har aldri vore praktisert i slike land som 
Noreg. Det ligg viktige uløyste teoretiske problem 
her for korleis eit slikt system skal utviklast. Ved 
norske tilhøve støyter det i første omgang på to 
viktige hinder: 

Noreg er avhengig av verdsmarknaden 

Norsk økonomi er integrert i verdsøkonomien. 
All produksjon i Noreg er prega av den interna­
sjonale arbeidsdelinga. Viktige delar av norsk in­
dustri produserer for verdsmarknaden. Andre de­
lar er avhengig av verdsmarknaden fordi norsk in­
dustri som dekkjer slik industri aldri har vorte 
bygd opp, fordi utanlandske produkt er billegare 
enn norske eller fordi einskilde produkt ikkje kan 
lagast i Noreg. 

Det same vil henda i tida like etter at sosialis­
men er skipa. Dette legg grunnlag for økonomisk 
og politisk press mot Noreg. På andre sida er det 
korkje økonomisk mogeleg eller ønskjeleg å vera 
heilt ut uavhengig av verdsmarknaden heller. 
Noreg er avhengig av å ha det mest utvikla av den 
teknologien og vitskapen menneska har skapt, til 
si eiga utvikling . Visse former for produksjon kan 
aldri utviklast her, og handel med utlandet kan 
føra til snøggare utvikling i Noreg. 

Verdsmarknaden er kapitalistisk og utviklar 
seg difor spontant og ujamt. Sosialismen kan di­
for ikkje hindra at ein del av svingingane på 
verdsmarknaden forplantar seg til dei sektorane 
som er mest avhengige av slik handel og til resten 
av økonomien. 

Det er uråd å planleggja alle detaljar i innanriks­
økonomien 

I ein høgt utvikla økonomi som den norske, finst 
det nokså mange varer og produkt som er heilt 
ulike. Det let seg ikkje gjera å planleggja i detalj 
kor store behova er for alle slags varer og produkt 
i mange år framover. Når det vidare gjeld for­
delinga av alle desse produkta og varene fram til 
brukarane, så kan vi heller ikkje planleggja i de­
talj. Under kapitalismen bestemmer marknaden 
over produksjonen og fordelinga. Sosialismen 
kan ikkje gje rom for at marknadssvingingar rår 
over pfoduksjonen av nødvendige varer. Det kan 
heller ikkje gjevast løyve til at mangel på kjøpe­
kraft hindrar at arbeidsfolk får det dei treng mest, 
slikt som bustader , medisin osv. Sosialismen må 
altså avgrensa vareproduksjonen og marknaden 
med det langsiktige målet å avskaffa dei. På kort 
sikt er det likevel uråd for ein norsk sosialisme å 
greia seg u tan om fattande vareproduksjon og 
marknad. 

Det kan vera ei løysing i første omgang at ein 
deler produksjonen i ei avgrensa mengde viktige 
produkt. Der måtte då langsiktig planlegging vera 
mogeleg, og marknaden taut få regulera produk­
sjonen av ei rad forbruksvarer og andre produkt. 
Her vil svingingar i behovet på marknaden kunna 
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fastsetja investeringane og utviding eller avgren­
sing av produksjonen innanfor visse rammer. 

, Med dette kunne ein bestemma at marknaden og 
vareproduksjonen vart regulert av at dei ikkje får 
dominera. 

På grunnlag av den sosialistiske planøkonomi­
en vert det mogeleg å styra utviklinga av økono­
mien, slik at det litt etter kvart vert råd å gje fol­
ket eit tryggare og bet re liv. Såleis vert det stadig 
meir vanskeleg å få kapitalismen på beina att. 

Ei kraftig utvikling av produktivkreftene gjer 
det mogeleg å skapa store overskot. Dette gjer og­
så at det sosialistiske samfunnet kan gje med­
ternene sine meir av det som trengs! til den fysiske 
og intellektuelle utviklinga åt menneska. 

Ei slik utvikling av produktivkreftene kan kon­
sentrerast kring dei sektorane som er lettast å 
planleggja på lang sikt frametter. Det kan vera 
slikt som bygging av maskiner, utvikling av kom­
munikasjonar, utvikling av jordbruk/ skogbruk, 
husbygging, skulegang, helsestell. Når vi tek i 
bruk det mest utvikla av moderne teknologi for 
produksjon og styring, er det mogeleg å auka pro­
duksjonen snøgt av det som trengst mest i desse 
samfunnsgreinene. Det gjer det mogeleg å regist­
rera og planleggja behova åt menneska i sam­
funnet stadig betre. Såleis kan vi fordela meir et­
ter behov utan å gå vegen om vareproduksjon og 
ein_ marknad med ein ukjend kjøpar. 
Den sosialistiske revolusjonen kan ta i bruk og 
styra datarevolusjonen på ein heilt annan måte 
enn kapitalismen. Han kan styra produksjonen 
slik at det går med mindre arbeidskraft. Tungt, 
einsformig og skadeleg arbeid vert teke bort for 
godt. Sosialismen kan avgrensa sløsing med rå­
stoff og energi. Han kan gjera miljøforsøplingane 
mindre og auka kvaliteten. Datarevolusjonen kan 
også nyttast til å auka kunnskapane åt menneska 
og styrka kjennskapen til alle sider ved produk­
sjonen . Samleies kan datarevolusjonen auka all 
informasjon om samfunnet og betra kommu­
nikasjonane mellom alle samfunnsmedlemmer. 
Under sosialismen treng ikkje datarevolusjonen 
føra til arbeidsløyse, økonomiske øydeleggingar 
og overvaking, slik som under kapitalismen . 

Bruken av ny teknologi i nødvendig produk­
sjon, distribusjon og administrasjon gjer at be­
hovet for folk som arbeider vert mindre. Dermed 
kan sosialismen systematisk og planfast skapa nye 
arbeidsplassar i andre greiner av samfunnet der 
menneskeleg arbeid trengst. Dette gjeld slike om­
råde som helsestell, undervisning, kunst og kul­
tur, omsorg for menneske, miljø og natur. Over­
skotet frå produksjonen (som tar form av mat, 
klede, hus, skulebøker osv .) finst. Det er berre ka­
pitalismen som hindrar at dette overskotet vert 
brukt til å utvikla ting utanfor produksjonen , til 
fordel for heile menneskesamfunnet. 

Utviklinga av økonomien gjer at alle kvinner 
får eige sjølvstendig arbeid og inntekt uavhengig 
av familien. Stadig meir av husarbeidet og heime­
arbeidet kan hushaldsmaskiner eller samfunnet ta 
seg av. Samfunnet tar ansvaret for barneopp­
sedinga. Dette skaper det økonomiske grunnlaget 
for at kampen for full frigjering av kvinnene og 
full jamstelling mellom kjønna på alle samfunns­
områda kan halda fram. 

Overskotet og den nye teknologien gjer at so­
sialismen i stadig mindre grad treng vera avhengig 
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av at produksjon og kunnskap samlar seg i dei 
store byane. Alle delane av landet kan dermed få 
dei same økonomiske og kulturelle utviklings­
vilkåra. Såleis kan sosialismen ta til å bryta ned 
skiljemurane mellom by og land. 

Med aukande overskot får vi difor betre kon­
troll over produksjonen, auka vitskaplege kunn­
skapar og betre høve til å velja. Dette gjer at so­
sialismen kan satsa mykje på å verna om natur og 
miljø og hindra øydeleggingar der. Profitt for ein­
skildkapitalistar er ikkje lenger ei drivkraft i ut­
viklinga. Dermed kan sosialismen velja å utsetja 
eller gje opp somme prosjekt, som er til skade for 
fellesbaten i samfunnet, på grunnlag av planleg­
ging og rekneskap med økologiske ressursar. 

Nedsett arbeidstid og meir tilgang på informa­
sjon gjer at det vert råd å gå laus på samfunnsar­
beidsdelinga i produksjon og administrasjon. 
Dette gjeld både for tilhøvet mellom intellektuelle 
og kroppsarbeidarar, mellom dei styrande og dei 
som gjer rutinearbeidet. 

Alt dette meiner vi er mogelege utvegar for ein 
sosialistisk økonomi i Noreg . Det vil ikkje seia det 
same som at alt dette kan gjerast med ein gong. 

Om landet er herja, kan den første tida bli 
svært fattig. Men dette er ikkje noko som sosialis­
men skal ha skulda for, det er dei øydeleggjande 
krisene og krigane som er årsakene her. Og desse 
att er eit resultat av det kapitalistiske systemet. 

Visse sider ved den norske levestandarden i dag 
er ei følgje av utbyttinga i den 3. verda. Somme 
former for varer og tenester (t.d. visse former for 
mat, kaffi og te, tekstilar, prisane på ferien i sør 
osv.) vil verta my kje dy rare her den dagen de i ar­
beidarane som produserer dette greier å tilkjempa 
seg eit levestandardsnivå som svarar til det nord­
europeiske. I eit sosialistisk Noreg som ikkje er 
med på økonomisk utbytting, vil alt slikt difor 
nødvendigvis bli dyrare. Men dette vil før eller 
seinare skje same kva vi gjer. Det er då eit resultat 
av frigjeringsstridane i den 3. verda, sjølv om 
kapitalismen held fram her. 

Samtidig gjer arbeidsløyse og krise at leve­
standarden i vår del av verda går ned. Når det 
gjeld hus, forbrukarelektronikk, sjukepleie, sku­
legang, reiser i No reg osv., vil ein sosialistisk øko­
nomi i Noreg, bygd på dei økonomiske føreset­
nadene her i landet no og utan utbytting av den 3. 
verda, ikkje bety nokon tilbakegang i høve til 
kapitalismen. Allment vil sosialismen føra til eit 
betre liv for det store fleirtalet av arbeidsfolk i 

Noreg på stutt sikt. Slik vil det bli jamvel om vi 
tek alle samfunnsområde med i reknestykket og 
attåt tek med kor viktig sosial tryggleik er for ar­
beid , bustad, helsestell osv. 

På litt lengre sikt opnar sosialismen i Noreg for 
ei oppbløming av heile samfunnet. Alle sam­
funnsmedlemmene får personlege føremoner og 
ein utviklingsfridom som aldri før her i landet. 

Proletariatets demokratiske diktatur 
Det er det arbeidande folket som må leia utvik­
linga av den sosialistiske økonomien . Det er dei 
som då styrer gjennom den sosialistiske statsmak­
ta. Det er folket som må bestemma korleis økono­
mien skal organiserast og kvar ein skal investera. 
Det er også dei som lyt finna ut korleis det skal 
prioriterast ut frå demokratisk diskusjon og de­
mokratiske avgjerder. 

Det gamle statsbyråkratiet som er bygd opp for 
å tena kapitalistane i Noreg, duger ikkje til dette . 
Dette byråkratiet er styrt av folk som er fast knyt­
te til kapitalistklassen og fiendsleg innstilte til in­
teressene åt det arbeidande folket. Det er difor 
turvande for den sosialistiske revolusjonen å opp­
tøysa det gamle kapitalistiske statsapparatet og 
setja eit nytt revolusjonært statsapparat i staden. 
Dette nye statsapparatet skal tena interessene åt 
arbeidsfolk i landet. 

Parlamentarismen er ei styreform som borgar­
skapet har utvikla. På eine sida førte han til 
verkelege framsteg i form av hemmelege og frie 
val, allmenn røysterett og andre demokratiske rer­
tar. Men på andre sida tilslører han dei verkelege 
makttilhøva i samfunnet og gir folk ein illusjon av 
folkestyre, medan dei verkelege makttilhøva er 
skjulte. Den moderne norske parlamentarismen 
tilslører makta til bankane og monopola. Stor­
tinget vedtek stadig oftare fullmaktslover som gir 
embetsverket vide fullmakter. Det same embets­
verket er lojalt mot kapitalen. Det sikrar at veks­
lande fleirtal i Stortinget ikkje rokkar ved dei 
grunnleggjande interessene til borgarskapet. 

Difor kan ikkje sosialismen ta over parlamen­
tarismen som styreform. Sosialismen må halda 
fast ved· hemmelege frie val og dei demokratiske 
rettane, men i staden for eit skinndemokrati må 
det vera eit verkeleg demokrati. 

Dei folkevalde. forsamlingane må i langt større 
grad vera ansvarlege for sine eigne vedtak. Det 
må innførast arbeidarkontroll i statsbyråkratiet. 
Systemet må gje arbeidarklassen føremonar og 
diskriminera borgarskapet. Det må byggja på re­
volusjonære maktorgan som det arbeidande fol­
ket utviklar frå grunnplanet gjennom den revolu­
sjonære kampen . 

Den nye staten kan ikkje byggja på den gamle 
hæren, som er skipa for å forsvare makta åt kapi­
talistklassen og er organisert under leiing av USA. 
Det nye samfunnet må organiser a ein ny hær, på 
grunnlag av dei væpna styrkane som har sikra si­
geren for den sosialistiske revolusjonen. Denne 
hæren må organiserast slik at han har eit nært ho­
pehav med vanlege folk. Hæren må også stå un­
der kommando av folk som er lojale mot sosialis­
men. 

Dette nye statsapparatet må bli ei ny form for 
stat. Medan alle tidlegare statsapparat i Noregs­
soga har tent eit mindretal av utbyttarar, s.å skal 
dette tena eit fleirtal av dei som arbeider. Det vil 
seia at borgarskapsdiktaturet vert erstatta med 
proletariatets demokratiske diktatur. 

Den nye staten må vera verkeleg demokratisk, 
av di føremålet med han må vera å tena interesse­
ne til folkefleirtalet. Samstundes må han under­
trykkja det mindretalet av utbyttarar og agentar 
for utanlandsk imperialisme som kjempar for å ta 
frå fleirtalet makta og setja kapitalismen inn att. 
Dei må den nye staten utøva diktatur imot. Dette 
er ei motsetning og ein av vanskane med utvik­
linga av statssystemet under sosialismen. 

Etter at sosialismen er skipa i Noreg, finst det 
framleis klassar ·og klassekamp her i landet. Det 
kjem til å vera gamle privatkapitalistar og stats­
byråkratar som har mist stillingane sine. Der vil 
også gjerne vera ein del mindre privatkapitalistar 
som framleis har eigedom, og mange småprodu­
sentar og intellel<tuelle utanom arbeidarane. Uli-
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ke politiske retningar vil kjempa mot kvarandre i 
det norske samfunnet ut frå desse ymsande klasse­
interessene. (Meir om klassekampen under sosia­
lismen, sjå neste avsnitt.) 

Vi vil også få ei samfunnsarbeidsdeling mellom 
administratorar og slike som gjer rutinearbeid, 
mellom dei som gir ordrar og dei som utfører dei. 
Sjølv om sosialismen avskaffar privat kapital, 
kan han ikkje rå bot med trangen for ekspertar og 
sjefar i produksjon og administrasjon. Slike folk 
har stor makt. Dette vil då seia at når det gjeld 
statsadministrasjonsforma og den økonomiske 
administrasjonen i produksjonen, så kjem dei en­
no ei tid til å likna mykje på dei som finst under 
kapitalismen. Mange av dei som har nøkkelposi­
sjonar i desse byråkratia, kan også gjerne utvikla 
velvilje andsynes kapitalismen. Slike folk kan der­
med bli rike herskarar i samfunnet. 

Ut frå dette vil det finnast to former for sam­
funnsmotsetnader. På den eine sida motsetningar 
mellom klassar og grupper som støttar sosialis­
men, motsetningar i folket. På den andre sida 
motsetningar mellom folket og slike som ønskjer 
å få bort sosialismen og setja kapitalismen i her­
resetet att, motsetningar mellom folket og fien­
den. 

Det sosialistiske demokratiet har til føremål å 
sikra at makta over staten og økonomien blir lig­
gjande hos folket. Dette demokratiet skal hindra 
at makta går over til fiendane åt folket på nytt. 

l tidlegare sosialistiske land, m.a. Sovjet, har 
dette vorte framstilt slik at avgjerdsmakta bør 
liggja hjå ei lita gruppe i spissen for regjeringa og 
kommunistpartiet. Alle dei som då er usamde 
med dei eller stiller spørsmål ved politikken deira 
er dermed fiendar av folket. Dette er samla i slag­
ordet om ein «monolittisk stat», der alle forhold i 
økonomi, politikk og kulturliv kan avgjerast ved 
kommando frå toppen om det er nødvendig. 

Vi meiner at denne oppfatninga av proletari­
atets demokratiske diktatur er gale og strir mot 
marxismen. Vårt mål er ikkje å innføra denne for­
ma for politisk system i Noreg. 

Vi meiner at statsmakta åt proletariatet har 
som føresetnad at det vert eit demokrati som er så 
omfattande som råd er for det store folkefleirta­
let. Føresetnadene er då: 

Høve til ytringsfridom, diskusjon og kritikk 

Frie undersøkingar og studiar, fri publikasjon og 
diskusjon er ein heilt naudsynleg føresetnad for 
utviklinga av vitskap, kunst og kultur. Dermed 
får dette og avgjerande innverknad både for den 
nasjonale økonomien og velferda åt folk flest. 

Fri politisk diskusjon og kritikk, medrekna 
kritikk av regjeringspartiet og statsleiinga, er på 
same vis ein føresetnad for at det sosialistiske de­
mokratiet skal få veksa og utvikla seg . Det har 
aldri vore skapt sosialisme før i eit land som No­
reg. Skal ein dra folkefleirtalet med, kritisera feil 
tidleg og utvikla ein rett politikk, er det heilt nød­
vendig med ytringsfridom . Vårt syn på inngrep i 
ytringsfridomen er at dette berre må vera reine 
unnatak. Dessutan må dei vera konkrete, slik som 
forbod mot nazipropaganda, rasisme, kvinneun­
dertrykking og sadisme. Inngrepa må vera av­
grensingar, slik at alt som ikkje beinveges er for­
bade skal ve_ra lovleg. 
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Fridom frå nasjonal underkuing 

Sjølvråderett for den samiske nasjonen (sjå elles 
sameprogrammet til AKP(m-1)) . Nasjonale rettar 
til alle nasjonale minoritetar. 

Full juridisk likestilling av kvinner og menn 

medrekna vedtak som tek sikte på å sikra røynleg 
jamstelling: Dette skal vera med på å bryta ned 
diskrimineringa av kvinnene. 

'----.. 

Personleg individuelt rettsvern 

for alle i samfunnet. Samfunnsmedlemmene må 
vera sikre på at dei kan vera med i lovleg politisk 
diskusjon og arbeid utan å ottast hemnaksjonar 
frå nokon. Brotsmenn må dømmast etter lOva. 
Dersom ein møter terror frå statsorgan eller pri­
vate kriminelle bandar, så kan folk heller ikkje i 
praksis gjera seg nytte av lovfesta demokratiske 
rettar. 

Frie fagforeiningar og streikerett 

Berre gjennom fagforeiningar skipa og leia av ar­
beidarane sjølve, kan arbeidsfolk sikra seg at ret­
tane deira ikkje vert krenkte av byråkratiet i sta­
ten og økonomien. 

Høve til politisk organisering og verksemd 

Fri politisk diskusjon og kamp i Noreg har som 
føresetnad at ein kan skipa politiske organisa­
sjonar og parti som står for ulike syn. Dei må ha 
høve til å driva propaganda og vinna seg tilheng­
arar. 

Statsleiing tufta på frie val 

Folket må sjølv kunna velja mellom kandidatar 
som representerer ulike politiske alternativ. Re­
gjeringa må peikast ut av ei forsamling av folke­
valde representantar og stå til ansvars overfor dei. 

Alt dette er nødvendige føresetnader for eit so­
sialistisk demokrati. Men dei er i seg sjølv langt 
frå nok til at fleirtalet av folket verkeleg kan hal­
da på makta i samfunnet. 

l røynda finn vi mange av desse rettane i meir 
eller mindre grad i somme kapitalistiske land, 
m.a. Noreg i 1983 . Men dette hindrar ikkje at 
kapitalistklassen har makta og gjennomfører po­
litikken sin i desse landa! Demokratiske rettar og 
fridom hindra ikkje at England, Frankrike og 
USA gjennomførte blodige kolonikrigar og folke­
mord, og at Hitler kom til makta i Tyskland. Des­
se rettane åleine gir altså aldri makta til folket. 

Di for er vi også heilt usamde i å kalla det sosia­
listiske demokratiet for «ei vidare utvikling, for­
betring av det borgarlege demokratiet». Det bor­
garlege demokratiet er i røynda eit skinn, ei mas­
ke som skal gje folket formell godkjenning til her­
redømmet åt kapitalistane. Vi slåst for eir sosia­
listisk demokrati som verke/eg betyr herredømme 
for folket, ikkje nokon ny svindel mot folket. 

Det sosialistiske demokratiet tek avgjerder som 
i røynda styrer økonomien og livet åt samfunns­
medlemmene. Dette ski l det ,ut frå det borgarlege 
demokratiet, der kapitalistane i dei private eller 
statlege monopola tek alle røynlege avgjerder om 
økonomien. Men dersom det sosialistiske demo­
kratiet el/es berre er ein kopi av det borgarlege de­
mokratiet, ser vi det som sannsynleg at det kan bli 
utgangspunktet for ei utvikling attende til kapita­
lismen. 
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For både dei gamle borgarane, statsbyråkrata­
ne og dei sentrale administratorane i den sosialis­
tiske staten og økonomien har faktisk stor makt 
og innverknad lenge etter at kapi~alismen er styr­
ta. Arbeidaren i produksjonen, funksjonæren i 
det rutineprega styringsverket, læraren eller små­
brukaren kan ikkje måla seg med dei når det gjeld 
innverknad, kontaktar og politisk røynsle. Vi må 
då sikra at det vert desse delane av samfunnet, og 
ikkje tidlegare kapitalistar eller noverande byrå­
krati, som skal dominera dei folkevalde organa. 
Di for meiner vi det trengst mange særskilde tiltak 
som gir det arbeidande folket meir innverknad og 
makt og flytter noko på styrkeforholda i sam­
funnet. 

Det er sjølvsagt turvande å forby organisa­
sjonar som driv terror, førebur væpna oppstand 
eller har kontakt med utanlandsk imperialisme. 
Kapitalistar og andre som kjempar for slikt, må 
setjast i fengsel og missa dei politiske rettane sine. 
Det same må skje med tilsette i statsadministra­
sjonen og det økonomiske styringsverket som er 
korrupte og misbruker makta si. 

Vi meiner det er rett å forby at sosialistisk stats­
eigedom vert gjord om til privat eigedom. 

Det er viktig å knyta dei folkevalde repre­
sentantane nærmare innåt desse som vel dei og 
setja dei under veljarkontroll. Dei folkevalde bør 
ha løner som svarar til inntektene åt desse som vel 
dei. Dei bør ha rapportplikt overfor veljarane , og 
desse bør ha høve til å kalla dei attende. 

Dei fleste i den ansvarlege leiinga for industriar 
og andre verksemder og mange statsfunksjonærar 
bør gjerast om til folkevalde representantar. l dag 
vert dei peika ut ovanfrå , 

l dag er det framme forslag om antidiskrimi­
neringsreglar og kvoteordningar som skal sikra at 
kvinnene vert med i folkevalde forsamlingar. På 
same måten bør sosialismen utvikla kvoterings­
og antidiskrimineringsreglar som er til fordel for 
arbeidsfolk flest. Dette lyt då gå ut over dei som 
sit sentralt i arbeidsdelinga i samfunnet. 

Dei tradisjonelle demokratiske rettane som ein 
har kjempa seg fram til, må utfyllast med nye, 
sosialistiske demokratiske ret t ar. Dette gjeld t.d. 
ytrings fridom på veggaviser, offentleg på arbeids­
plassar og skular. Folk må også få fri innsynsrett i 
statsstyringa og den økonomiske administra­
sjonen, fritt tilgjenge til informasjon i store of­
fentlege databankar . 

Dersom det skal verta røynleg like vilkår innan­
for det sosialistiske demokratiet, er det ein føre­
setnad at alle medlemmene av samfunnet har 
same høve til å skaffa seg informasjon, utvikla 
politisk og administrativ dugleik og gjera synet 
sitt kjent. Men då må den samfunnsarbeidsde­
linga vi har i dag i administrasjon og økonomi 
end rast. 

Når økonomien utviklar seg vidare i samband 
med den nye teknologiske revolusjonen, blir dette · 
også økonomisk mogeleg. Nedsettinga av ar­
beidstida gjer det mogeleg å ta ein stor del av pro­
dusentane ut or det vanlege arbeidet sitt ein del av 
året. Dei kan då vera med i administrasjonen i 
samarbeid med ekspertar og leiarar. Utvikling av 
skulegang og tilgang på kunnskap gjer at dei kan 
verta så dugande at dei kan ta over meir og meir 
av sjølve gjennomføringa av vedtaka i byråkratia. 
På denne måten er det mogeleg å erstatta stegvis 

meir og meir av statsadministrasjonen av sam­
funnsmedlemmene, slik at samfunnsmedlemmene 
sjølve gjer dette til ein fellesadministrasjon over 
sitt eige liv. Denne utviklinga peik ar i retning av 
at staten kan døy bort, slik som Marx sa. 

Alle dei tiltaka vi gjer framlegg om her, kan 
ikkje i seg sjølv sikra at makta vert liggjande hjå 
det arbeidande folket, og ikkje går over til ein ny 
overklasse som så får kapitalismen på beina att. 
Om sosialismen eller kapitalismen skal vinna, er 
avhengig av kamp mellom dei ulike klassane og 
politiske kreftene under sosialismen. (Dette seier 
vi meir om i sluttavsnittet i dette kapitlet.) Det sli­
ke og liknande tiltak kan ha å seia, er som våpen 
for arbeidarhopane i kampen mot nytt og gam­
malt borgarskap under sosialismen . 

Utanrikspolitikken til eit sosialistisk 
No reg 
Allment meiner vi at utanrikspolitikken for sosia­
lismen må byggja på desse prinsippa, som vi også 
kjempar for under kapitalismen: 
- Noreg må tryggja sitt nasjonale sjølvstende og 

suvereniteten sin mot imperialismen, Svalbard 
med rekna. 

- Noreg må seia frå seg all norsk imperialistisk 
eigedom og alle territoriale krav (på land i 
Antarktis o.l.). 

- Noreg må stø alle som strir mot imperialismen, 
for frigjering og sosialistisk revolusjon. 

Utviklinga av klassekampen og 
utviklinga av . sosialismen 
Dei framlegga vi her har sett fram, gjeld økono­
mien og statsorganiseringa i eit sosialistisk Noreg. 
Sjølv ikkje i beste fall kan desse tiltaka setjast i 
verk utan problem eller ein gong for alle. 

Vi har slått fast at det under sosialismen fins yt­
re og indre klassekamp og strid mellom ulike po­
litiske krefter. 

Med di sosialismen er ei ny samfunnsform og 
eit sosialistisk Noreg er på veg inn i eit nytt og 
ukjent område, vil det også måtta føra til feil og 
problem. Ytre og indre tilhøve vil føra til kriser 
under sosialismen. Situasjonen kan bli vanskeleg 
og kampen svært hard . 

Sosialismen dreiar seg altså kort og godt ikkje 
om å byggja seg opp vakre luftslott. Han er ei ny 
samfunnsform som utviklar seg framover gjen­
nom ein langdryg og innfløkt klassekamp. 

Om sosialismen i Noreg overlever og korleis 
han utviklar seg er avhengig av denne klassekam­
pen. 
· Til no har borgarskapet som har kjempa mot 

· sosialismen, hatt mange føremoner. l nye sosia­
listiske land finst gammal overklasse, ein mark­
nad, restar av kapitalisme, eit statsapparat og 
økonomisk byråkrati. Alt dette gir grobotn for 
klasseskilje og klassekamp. Det finst også ei sterk . 
kapitalistisk omverd . Alle desse faktorane vil so­
sialismen ha imot seg her i Noreg. 

På den andre sida har også arbeidarklassen og 
det arbeidande folket mange fordelar. Krisa råkar 
kapitalismen stadig hardare, sjølv i dei rikaste og 
mest utvikla kapitalistiske landa. Stadig fleire 
menneske på jorda vert med på revolusjonen og 
stør han. Sosialismen 'i eit land som Noreg vil stå 
seg betre reint økonomisk, då utviklinga av pro-
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duksjonen og økonomien gjerdet mogeleg å skipa 
ein ovstor sosialistisk sektor. Dermed kan ein og­
så snøgt avgrensa den kapitalistiske verksemda. 
Politisk har sosialismen den fordelen at kunn­
skapsnivået til det arbeidande folket er svært 
høgt. Det er difor mykje større sjansar her enn i 
alle tidlegare sosialistiske land for å erstatta og 
kontrollera byråkratar som sympatiserer med 
borgarskapet. Småproduksjonen er liten, og 
svært mange av småprodusentane vil tena på at 
sosialismen utviklar seg. 

Vi kan også nytta røynslene frå tidlegare sosia­
listiske revolusjonar og unngå feil som dei har 
gjort. 

Historisk sett vert det stadig meir realistisk å 
oppretta sosialismen og utvikla han vidare. På hi 
sida vert det stadig verre å få kapitalismen på fote 
att. 

Under sosialismen er det nødvendig at arbei­
darklassen og det arbeidande folket skjønar si ei­
ga historiske rolle, og såleis kjempar for verkeleg 
å halda på den politiske makta si og styr ka henne. 

Det er framleis arbeidarklassen som må stå i 
brodden for klassekampen. For det er berre arbei­
darklassen som ikkje kan frigjera seg sjølv på no­
kon annan måte enn ved å frigjera heile sam­
funnet. Arbeidarane kan ikkje lyfta seg opp ein­
skildvis, dei kan berre lyfta seg opp i samla flokk 
ved at dei som klasse betrar stoda si i samfunnet. 
Dette gjeld sjølv om utviklinga av den nye indu­
strielle revolusjonen får det tradisjonelle industri­
proletariatet til å minka i mengd. Den totale delen 
av samfunnsmedlemmer som ikkje eig produk­
sjonsmiddel vil likevel halda fram med å auka. 
Det gjeld både folk som er slått ut av produksjo­
nen og lågare funksjonærar av ulike slag. Om 
sjikta av intellektuelle held fram med å auka, vil 
eit stadig større fleirtal av dei få kår og interesser 
som ligg nokså nær dei industri proletariatet har. 
Av desse klassane og sjikta er det proletariatet 
som ut frå si stilling i samfunnet, står i ein nøk­
kelposisjon når det gjeld å slåss for å utvikla den 
samfunnsmessige karakteren til produksjonen. 
Dette gjeld også under sosialismen. 

Kvinnespørsmålet har strategisk vekt: Utan fri­
gjering av kvinnene vert det ikkje kommunisme. 
Ei sterk, organisert kvinnerørsle er nødvendig. 
Under sosialismen vil det finnast krefter som dreg 
attende, i retning kapitalismen, og krefter som 
pressar frametter, i retning kommunisme. Kvin­
nene og kvinnekampen høyrer til dei siste, for 
problema til kvinnene kan ikkje løysast fullt ut 
under sosialismen. Kvinnene er difor ei viktig 
drivkraft i striden for kommunismen. 

Under sosialismen må arbeidarklassen og det 
arbeidande folket føra ein langvarig kamp mot 
freistnader på å atterreisa den kapitalistiske øko­
nomien. Det vil koma framstøytar frå gammalt 
borgarskap og folk med borgarlege ambisjonar 
om å utvida lønsskilja, auka høvet til privat verk­
semd og utvida marknadene og gje dei større rå­
derom. Jamvel om slike ting somtid kan vera 
naudsynt, så er dette noko arbeidsfolk til van/eg 
må føra kamp mot. 

Ein må før a kamp mot særrett ar, avgrensingar 
i det sosialistiske demokratiet, byråkratisme. Folk 
i kommandoposisjonar innanfor arbeidsdelinga i 
samfunnet kan få ønske om å avgrensa fleirtals­
kontrollen og gje mindre høve til innsyn og kri-
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tikk. Dette er steg på vegen mot å sikra si eiga 
makt og skapa velvære for seg sjølve. Berre klas­
sekamp kan sikra at utviklinga går den andre ve­
gen. 

Ein må føra kamp mot reaksjonær borgarleg 
ideologi i tenkinga, politikken, kunsten og kultu­
ren. Det vil finnast idear om at dei lærde, sjefane 
og dei gamle kapitalistane står over andre folk. 
Sameleis kan vi nok finna rasisme og sjåvinisme, 
kvinneundertrykkjande idear, tank ar om at målet 
med livet er å stri fram sine eigne interesser og 
trakka ned c;~lle andre. Mot dette må det arbei­
dande folket slåst for idear som er demokratiske 
og bygde på vitskapleg kunnskap. Desse ideane 
må forsvara at alle har like rettar og høve til å 
greia seg i dette samfunnet, og at ein går inn for 
solidaritet og gjensidig ansvar for kvarandre. Ho­
vudmetodane for slik kamp må vera politisk mo­
bilisering, diskusjon og overtyding. Men utan ein 
slik klassekamp for revolusjonære idear vert det 
uråd for folkefleirtalet å hindra at organisasjona­
ne deira og statsapparatet vert overteke av borgar­
lege byråkratar, som så kan laga seg eit nytt klas­
seherredømme. 

Denne klassekampen kjem til å halda fram i ein 
lang periode, til sosialismen har sigra i mange an­
dre land i store delar av verda. Sidan kan det bli 
råd for alle desse landa å gå framover i same leia, 
fram mot eit verdsomfemnande kommunistisk 
samfunnssystem. 

I heile denne tidbolken treng klassekampen i 
Norge ei leiing. Det vert nødvendig med ei politisk 
kraft som byggjer på den mest revolusjonære 
klassen og analyserer stoda i samfunnet og klasse­
kampen. På den måten kan denne politiske krafta 
meisla ut ein politikk som skal føra klassekampen 
vidare. 

Denne krafta må vera eit revolusjonært kom­
munistisk parti. 

Dette partiet må vera den sentraliserte leiinga i 
striden mot klassefienden. Det må peika på kven 
som er fiendane av sosialismen og kva dei vil gjera 
for å styrta sosialismen og atterreisa kapitalis­
men. Det må mobilisera til klassekamp mot dei 
for å leggja kjelkar i vegen for planane deira. 

Ein sosialistisk revolusjon kan ikkje sigra over 
kapitalismen utan at eit kommunistisk parti leier 
revolusjonen. Difor kan heller ikkje det sosialis­
tiske samfunnet verta ståande og utvikla seg vida­
re, utan at klassekampen er leia av eit kommunis­
tisk parti. Det bevisste elementet vil vera svært 
vik.tig under sosialismen. Sosialismen kan spon­
tant utvikla seg til kapitalisme, han må utviklast 
medvite i retning kommunisme. Einast partiet 
kan leia denne prosessen og peika ut ein strategi 
fram mot kommunismen. Partiet må. an.alysera 
utviklinga ved hjelp av marxismen. Slik kan det 
peika på kva for økonomiske og politiske end­
ringar som er til føremon for arbeidarklassen. 
Partiet må vera samfunnskritisk og kjempa mot 
at sosialismen stivnar og degenererer. Det må 
kjempa for kommunismen . 

Det kommunistiske partiet må spela ei leiande 
rolle i den sosialistiske staten. Det må kjempa for 
å få politisk makt og stå i brodden for regjeringa i 
eit sosialistisk land . 

Med dette meiner vi ikkje at eit revolusjonært 
kommunistisk parti skal ha krav på å diktera over 
regjeringa og fastsetja politikken. Partiet skal 
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ikkje gjera dette dersom det er i strid med folke­
viljen og eit fleirtal i demokratisk valde organ. 

Vi føreset at sosialismen vert bygd opp etter ein 
revolusjon der kommunistane har stått i brodden. 
Dei har teke føringa på grunnlag av at dei har fått 
brei folkeleg stønad for politikken sin . Vi går vi­
dare inn for at det kommunistiske partiet skal 
slåst for ideane sine i det sosialistiske demokratiet 
og. Partiet skal vera ei politisk kraft som prøver å 
vinna oppslutnad for ideane sine. På det grunn­
laget vert dei så valde til ansvar lege posisjonar i 
staten . 

Om det kommunistiske partiet ik kje maktar å 
vinna god nok stønad for å gjennomføra somme 
programpostar, lyt det gjera kompromiss. Der­
som partiet får fleirtalet mot seg, lyt det bøya seg 
og ta ein politisk kamp for å vinna nok stønad ved 
overtyding, slik at politikken kan gjennomførast. 

Vi meiner at det kommunistiske partiet i eit so­
sialistisk Noreg må vera villig til eit demokratisk 
samarbeid med andre politiske krefter og parti 
som er for sosialismen. Partiet må samarbeida 
jamvel om dei andre er usamde med kommunista­
ne på nokre politiske område. 

Det kommunistiske partiet vi l altså respektera 
det sosialistiske demokratiet og folkeviljen . 

Samstundes er det ei plikt for det kommunistis­
ke partiet å føra ein revolusjonær kamp mot bor­
garskapet, dersom utviklinga under sosialismen 
fører til at det er fare for at eit mindretal av utbyt­
tarar atter kjem til makta . l så fall vil kommu­
nistane alliera seg med andre som vil forsvara so­
sialismen og med alle middel hindra at kapitalis­
men vert atterreist. 

I mange tidlegare sosiali stiske land har kom­
munistpartiet vakse fram til å bli regjeringspartiet 
.for den statskapitalistiske overklassen. Dette er ei 
viktig historisk røynsle, som gir bod om ei utvik­
ling som kommunistpartiet i eit sosialistisk Noreg 
må kjempa for å unngå . 

Kommunistpartiet bør føra ein politisk kamp 
for å få sentra le posisjonar i statsapparatet og 
økonomien . Samstundes må partiet sjølv ikkje 
ski lj a seg frå dei arbeidarhopane det skal repre­
sentera. Dette er vårt syn. 

Eit fleirtal i partiet må vera van lege arbeidarar 
og arbeidsfolk som dagleg står i sitt vanlege ar­
beid. Det same må gjelda for dei leiande organa i 
partiet. Partiet må ikkje få eit fleirtal av høgare 
funksjonærar frå staten og økonomien i med­
lemsflokken eller leiinga. Då kan partiet lett om­
skapast til eit politisk vedheng for desse grup­
pene. Partiet må føra politisk kamp fo r å få sen­
trale posisjonar i staten og økonomien . Men det 

må heile tida vera på vakt mot å bli oppslukt og 
øydelagt av statsbyråkratiet, slik at det vert ute av 
stand til å spela ei sjølvstendig politisk rolle. 

Dei høgare partifunksjonærane i stat og øko­
nomi må ikkje få høgare løner og andre fordelar 
som sk i! dei frå vanlege arbeidsfolk. Det er også 
eit ønskemål a t verva sirkulerer i den mon det er 
mogeleg i arbeidet deira . Partileiarar bør ei viss 
tid av året vera med i vanleg produktivt arbeid. 
Såleis kan dei kjenna på kroppen korleis dei typis­
ke vilkåra er for dei som dei representerer. 

Partiet må krevja skarp indre politisk og per­
son leg disiplin. Det må vera disiplin i studiar og 
politiske diskusjonar. Partiet må ikkje utvikla ei 
slavisk haldning til direktiv og politisk line, men 
halda oppe tradisjonen med stadig ideologisk 
kamp og drøfting av motsetningar. Partiet strevar 
ikkje etter monolittisk einskap, men eit friskt ind­
re liv, der politisk usemje kjem fram og vert klår­
lagd. 

Krav til økonomi, levesett og politikk kan 
verka imot at partiet får utvikla seg til ein kar­
rierestige og ein stad der det er godt å vera for dei 
som set seg sjølve først. Slike folk må reinskast ut 
or partiet. 

Eit slikt parti som tek vare på og kjempar for 
den revolusjonære haldninga si og klassekarakte­
ren sin, vil og kunna få stor tillit i arbeidarklassen 
og folket. Partiet kan dermed verka som ei mot­
vekt mot dei spontane kapitalistiske tendensane i 
økonomien og byråkratiet. Partiet tillet ikkje seg 
sjølv å veksa saman med statsapparatet. Dermed 
vil det også kunna sjå kritisk på utviklinga der og 
fremja rettkomen kritikk frå det arbeidande fol­
ket mot feil og overgrep. Eit slikt parti treng altså 
ikkje utvikla seg til å bli ein reiskap for ein ny 
overklasse. Partiet kan tvert om bli arbeidarklas­
sens skarpaste våpen mot ein slik overklasse . 

Vi hevdar ikkje at eit slikt parti støtt har rett. 
Sjølvsagt vil det gjera feil. Namnet kommunist­
parti borgar ikkje for at partiet verkeleg er kom­
munistisk . For at partiet skal halda fram med å 
vera kommunistisk, trengst det stadig kamp i 
partiet sjølv. Det er også viktig at flest mogeleg i 
arbeidarklassen og det arbeidande folket utanfor 
partiet, har kjennskap til og sko lering i den vit­
skaplege sosialismen. En drar partiet karakter, 
vert det naudsynt å ta opp striden for eit nytt, 
verkeleg revolusjonært kommunistparti. 

Men dette skaper bet re føresetnader for å ha/da 
på den politiske karakteren til partiet ved hj elp av 
kamp. Gjer partiet feil, vil kritikk koma fram og 
det vil vera råd å kjempa for å endra kurse'n. 
(Meir om det kommunistiske partiet i del Il 1.) 
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6. kapittel 

UTVIKliNGA AV KLASSEKAMPEN UNDER 
KAPITALISMEN 

Dei viktigaste formene for klassekamp i 
Noreg i dag 
Klassane kjempar mot kvarandre kvar dag, om 
den økonomiske utviklinga, om det nasjonale 
sjølvstendet i Noreg, internasjonal politikk, de­
mokratiske rettar osv. Desse kampane rører ikkje 
ved makta åt kapitalistklassen. Men dei fastset i 
mange høve kva kapitalistklassen kan tillata seg å 
gjera og kva han ikkje kan gjera. Desse kampane 
har mykje å seia for livet til det arbeidande folket 
og den framtidige politiske utviklinga. Arbeidar­
klassen og det arbeidande folket må dessutan ha 
rike røynsler frå mange ulike slags klassekampar 
på førehand. Dette er føresetnaden for at ein so­
sialistisk revolusjon skal bli mogeleg. Alt dette 
gjer at alle dei store og små klassekampane som 
vert utvikla under dei stabile tilhøva den norske 
kapitalismen har no, er svært viktige. 

Det har ikkje noko for seg å laga nokon detal­
jert katalog med par o lar for des se kampane her. 
Partiet vårt arbeider på mange ulike område og 
utviklar konkret politikk for dei etter kvart som 
stoda endrar seg. Vi viser til arbeidsprogrammet 
til partiet frå 1982-83, sameprogrammet åt partiet 
frå 1980 og andre program og vedtak som gjeld 
for ulike arbeidsområde. 

Partiet prioriterer no ( 1983) dags kampen på 
desse områda: 
- Kampen for norsk sjølvstende mot imperialis­

men, for eit sjølvstendig norsk forsvar uavhen­
gig av USA og NATO, mot sovjetisk press, 
mot krigsopprustinga frå supermaktene og for 
fred. 

- Kampen for internasjonal solidaritet mot im­
perialismen. 

- Kampen mot nasjonal undertrykking i Noreg, 
for sjølvråderett for samane, mot rasisme og 
sjåvinisme, for rettane åt innvandrarar og fra­
mandarbeidarar. 

- Kamp for arbeidsplassane og lønene åt arbei­
darar, funksjonærar, intellektuelle, bønder og 
fiskarar, mot arbeidsløysa. 

- Kampen for å forsvara industrien og økonomi­
en i Noreg mot rasering som eit resultat av den 
kapitalistiske krisa. 

- Kampen for å verna om helsestellet og dei so­
siale ytingane, for levelege kår for pensjonis­
tane. 

- Kampen for å forsvara skulesyste_met og forsk­
inga, kunst og kultur. 

- Kampen mot kapitalismens rasering av natur 
og miljø. 

- Kampen for norsk språk, for 
dialekt og nynorsk skriftspråk i Noreg . 

-Kampen for røynleg frigjering av kvinnene. 
- Kampen for interessene åt ungdommen. 
- Kampen mot diskriminering og for frigjering 

av homofile. 
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- Kampen mot kapitalismens rasering av sam­
funnet, mot narkotika, prostitusjon og gangs­
tervelde. 

- Kampen for å forsvara demokratiske rett ar, 
mot fascismen . 

- Kampen for å utvikla fagforeiningane som rei­
skap for interessene åt arbeidarklassen ' og 
medlemmene der, for å styr ka demokratiet ·bg 
utvikla kampviljen der. 

- Kampen for å styrka dei folkelege organisa­
sjonane. 

- Kampen for å støtta folket sine interesser i par­
lamentariske organ. 

- Kampen for å styrka solidariteten og samar­
beidet mellom alle delar av det arbeidande fol­
ket. 

A vgrensingane i den reine kampen for 
reformer 
Kampar på alle desse områda er bra, og det er 
viktig at dei får utvikla seg. Men trass i dette, så 
kan dei aldri nokosinne å/eine føra det norske 
samfunnet ein millimeter nærmare sosialismen . 
Her ligg og den viktige avgrensinga i desse kam­
pane. Det gjeld særleg så lenge dei vert førte iso­
lerte frå kvarandre og u tan andre perspektiv enn å 
hindra at det skjer ei eller anna forverring eller få 
til ei eller anna progressiv reform. 

Kapitalismen kan godta mange slags konse­
sjonar og reformer, så lenge han greier å hal da på 
makta si over økonomien og staten. Seinare kan 
han jamvel bruka makta over økonomien og sta­
ten til å ta attende det folket vann, om det er nød­
vendig. Dette gjeld allment under kapitalismen. 

Slik den kapitalistiske krisa utviklar seg no, 
vert det dinest verre å pressa fram konsesjonar 
som kan gje røynlege betringar på eitt eller anna 
område . Sjølve kampen for små reformer under 
kapitalismen få r eit meir og meir defensivt preg: 
berga ei bedrift, eit sjukehus eller ein skule, hind­
ra større nedgang i løner eller pensjonar osv. 

Kampen for verkeleg store og varige endringar 
på ymse område der den daglege klassekampen 
går føre seg no, krev difor ein kamp for å kasta 
heile det kapitalistiske systemet. Dette skjønar 
berre eit mindretal i dag. Men røynslene frå desse 
ulike lokale og sektorvise kampane gjerdet mage­
leg å utvikla ei slik forståing hos stadig fleire i det 
arbeidande folket. 

Her - og berre her - ligg den langsiktige og 
revolusjonære innverknaden av desse kampane . 
Dei kan bru kast til å auka talet på dei som forstår 
at heile det kapitalistiske systemet må kastast på 
skraphaugen. Slik kan dei spela ei rolle i den lang­
varige kampen for å samla og organisera krefter i 
arbeidarklassen og folket, framfor den avgjeran­
de styrkeprøva med kapitalistklassen. 
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Men dette skjer ikkje av seg sjølv. I dei tilfella 
der ingen held fram eit slikt perspektiv i samband 
med desse kampane, så vil dei heller ikkje føra til 
noka styrking av kreftene som på lang sikt vil 
slåst for sosialismen. Ein må bruka desse kampa­
ne aktivt til å forklara det kapitalistiske systemet 
og visa kor nødvendig sosialismen er, elles mon ar 
det ikkje. Isolert og utan perspektiv kan slike 
kampar ikkje gje større medvit enn at det er bra å 
reformera kapitalismen, jamvel om dei er aldri så 
bra . Det er difor ymse borgarlege retningar, som 
reformisme, sosialdemokrati og ulike former for 
revisjonisme, som vert styrka av slike kampar då. 

Det er difor nødvendig at dei revolusjonære 
kommunistane og andre som skjønar kor nød­
vendig sosialismen er, blir aktivt med i alle desse 
kampane. Samstundes må kommunistane halda 
fram dei langsiktige sosialistiske perspektiva. Dei 
må samarbeida utan sekterisme med alle slags 
krefter som vil stri mot bakstrevet. Men sam­
stundes må ikkje kommunistane forfalla til opp­
ortunistisk økonomisme, og nytta høvet til å for­
klara ·og diskutera kapitalismen og sosialismen. 

Dette er ein lekk i ein langdryg historisk prosess 
for å samla krefter. I brei målestokk, for å auka 
forståinga i heile arbeidarklassen og det arbei­
dande folket, slik at dei skjønar kor viktig ei sam­
funnsomvelting er. I smal målestokk for å samla 
og organisera dei mest med vitne kreftene i klassen 
og folket og få dei med i kommunistpartiet og re­
volusjonære organisasjonar. Dette er den vikti­
gaste strategiske oppgåva innanfor den daglege 
klassekampen no. 

Oppgåvene i kampen om Noreg vert 
drege med i ein 3. verdskrig 
Situasjonen i Noreg vert totalt endra dersom 
Noreg vert slagmark i ein tredje imperialistisk 

verdskrig. Dette vil krevja at arbeidarklassen og 
det arbeidande folket slår seg i lag med alle pat­
riotiske klassar, parti og einskildpersonar for å 
forsvara sjølvstendet i Noreg . 

Dersom Sovjet set i verk det lynåtaket mot 
No reg slik planane er, så er det rett å stø den for­
svarskrigen som det borgarlege norske forsvaret 
fører så lenge som råd .. Karakteren detteforsvaret 
har, gjer at det mest sannsynleg vil bryta saman 
etter ei viss tid. Det er difor nødvendig å utvikla 
ein folkekrig heilt frå starten. 

Dersom Noreg vert okkupert av Sovjet, vil ho­
vudmotseiinga gå mellom den sovjetiske ok­
kupasjonsmakta og det norske folket (av norsk og 
andre nasjonalitetar) . Då må arbeidarklassen og 
det arbeidande folket slå seg saman med alle som 
vil slåst mot okkupanten og skapa ein nasjonal 
einskapsfront og ein frigjeringshær. Vi må då 
føra ein langvarig nasjonal-revolusjonær frigje­
ringskrig mot okkupantmakta. I ein slik strid kan 
somme delar av kapitalistklassen dragast med på 
folket si side, medan andre delar av kapitalist klas­
sen vil freista å gjera kompromiss med okkupan­
ten. Berre arbeidarklassen og det arbeidande fol­
ket kan leia motstandskampen konsekvent fram 
til siger. 

Dersom det norske folket sigrar i ein slik mot­
standskrig, vert motseiinga mellom borgarskap 
og proletariat atter hovudmotseiinga i Noreg. 

Politikken til partiet vårt er å kjempa for å ut­
vikla ein mest mogeleg konsekvent og brei mot­
standsfront mot okkupanten. Vi vil prøva å ut­
vikla klassekampen etter sigeren, slik at dette kan 
bli startfasen for den sosialistiske revolusjonen i 
Noreg. 

Elles viser vi til det militærpolitiske program­
met til AKP(m-1), som vart vedteke på landskon­
feransen våren I 979. 
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Del Ill 

DEN INTERNASJONAlE, 
KOMMUNISTISKE RØRSLA 
OG AKP(m-1) 

7. kapittel 

DEN INTERNASJONALE KOMMUNISTISKE RØRSLA 

Om kor nødvendig kommunistiske 
parti er 
Det verkelege kommunistiske partiet er ein del av 
arbeidarklassen som ikkje har nokon andre mål 
enn interessene til heile arbeidarklassen. Det skil 
seg frå resten av arbeidarklassen berre i det at det 
alltid i kvar einaste \<amp tenkjer på dei sams 
langsiktige interessene som arbeidarklassen har. 
Kommunistpartiet vert skapt ut frå den mest revo­
lusjonære og kampvillige delen av arbeidarklas­
sen. 

Kommunistane er det arbeidarpartiet som 
kjempar for det langsiktige målet å avskaffa alle 
klasseskilja på heile jorda. Det slåst ikkje for 
snevre særinteresser eller for makt og rikdom til 
medlemmene sine. Det er viktig å slå fast dette, 
fordi supermakta Sovjet har sett ordet kommu­
nistparti i vanry i store delar av verda. Der vert 
nemninga kommunist oppfatta som ein agent for 
sosialimperialismen, ein tilhengar av fascistisk 
diktatur og ein som jagar etter rikdom for seg 
sjølv. Men denne sovjetiske bruken av nemninga 
kommunist er svindel. Dette er den rake motset­
ninga til alt det den verkelege kommunismen står 
for. 

Kapitalistklassen har hand om eigedommen og 
staten, han har organisasjon, politisk leiing og 
rike historiske røynsler. Arbeidarklassen kan 
ikkje vinna over dette u tan sjølv å skapa organisa­
sjon, politisk leiing og ei vitskapleg forståing av 
samfunnet og revolusjonen. Kommunistpartiet 
vert skapt for å løysa desse oppgåvene. 

Kommunistpartiet trengst under kapitalismen, 
fordi det berre er slike parti som kan leia klasse­
kampen under dei mest skiftande tilhøva. Det er 
berre det som kan leia den økonomiske, politiske 
og teoretiske kampen som trengst for å førebu 
folket på revolusjon. 

Det trengst i ein revolusjonær situasjon, fordi 
berre slike parti kan leia den væpna revolusjonen 
som det arbeidande folket må gjennomføra for å 
ta statsmakta frå kapitalistane. 

Kommunistpartiet trengst når revolusjonen har 
vunne den første sigeren over borgarskapet og 
oppretta proletariatets diktatur. Det sosialistiske 
samfunnet u tvi klar seg ikkje vid are av seg sjølv. 
Det må førast ein målmedviten klassekamp etter 
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ein plan for å utvikla samfunnet vidare i kom­
munistisk lei . Dette er berre mogeleg med eit 
kommunistisk parti i leiinga. 

Utviklinga av den kommunistiske rørsla 
frå Marx til Mao 
Historia til den moderne kommunistiske rørsla 
byrjar med at Marx og Engels skipar Kommu­
nistforbundet og gir ut programmet for det, Det 
kommunistiske manifestet i 1848. 

Marx og Engels utvikla den vitskaplege sosia· 
/ismen. Før deira tid bygde sosialistisk og kom­
munistisk teori på ei kjensle av raseri. mot klasse­
undertrykkinga og voner og ønske for framtida. 
Marxismen utvikla ein analyse av samfunnsut­
viklinga på grunnlag av det beste i vitskapleg 
kunnskap og politiske røynsler. Dermed gav 
marxismen arbeidarklassen ein framifrå reiskap 
til å forandre verda med. Samfunnsutviklinga 
skapte også eit stort proletariat med nok politisk 
røynsle til at marxismen kunne spreia seg. Marx­
ismen vann over borgarlege retningar i den unge 
arbeidarrørsla. Dette galdt ymse former for uto­
pisk sosialisme og anarkisme. Det voks fram store 
arbeidarparti med eit marxistisk program. For 
første gong i verdshistoria stod arbeidarklassen 
fram som sjølvstendig politisk kraft, med det kla­
re målet å ta makta . Såleis skulle utbyttinga av­
skaffast og klasseskilja bort. 

Tidleg i dette hundreåret hadde mange av dei 
gamle sosialdemokratiske arbeidarpartia utvikla 
seg i borgarleg lei . Lenin leia den revolusjon-ære 
delen av partiet i Russland (bolsjevikpartiet) . Dei 
stod i spissen for ein skarp internasjonal kamp 
mot dei borgarlege sosialdemokratane. Bolsjevik­
partiet leia den første landsomfattande sosialis­
tiske revolusjonen i Tsar-Russland i 1917. Etter 
dette tok bolsjevik.ane namnet Sovjetunionens 
Kommunistiske Parti. Lenin forsvara dei revolu­
sjonære teoriane til Marx og utvikla den marxis­
tiske analysen vidare. Lenin gav m.a. ei vitskapleg 
framstilling av kapitalismens utvikling til mo­
nopolkapitalisme og imperialisme. Han slo fast at 
dei verkeleg revolusjonære i arbeidarrørsla alle 
stader må organisera disiplinerte parti, som lyt ve­
_ra stengde for borgarlege karrieremakarar. Etter 
tildriv frå Lenin kalla marxist-leninistane partia 
sine for kommunistiske og slo seg saman i den 
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kommunistiske internasjonalen. Etter at Lenin 
var død, vart Stalin leiar av partiet i Sovjet og den 
sjølvskrivne leiaren av kommunistane i heile ver­
da. Han forsvara teoriane til Marx og Lenin og 
stod for ei rett line i motsetning til andre sovjetis­
ke leiarar, som t.d. Trotsk y. Stalin leia oppbyg­
ginga av sosialismen og forsvarskrigen mot Hit­
lers fascisme. I denne tidbolken oppstod det kom­
munistparti i mange land over heile verda, og 
kommunistparti kom til makta i mange land etter 
sigeren over fascismen i den 2. verdskrigen. 

I 1949 sigra den kinesiske revolusjonen, leia av 
Kinas Kommunistiske Parti og Mao Zedong. 
Kring !14 av alle menneska på jorda bur i Kina, og 
revolusjonen der er den største revolusjonen i mo­
derne tid. Han vart eit gjennombrot i kampen 
mot imperialismen og for sosialismen i den 3. ver­
da. Då Sovjet og mange andre tidlegare sosialis­
tiske land gjekk attende til kapitalismen att, var 
Mao den første som slo fast at dette hadde 
skjedd . Mao forsvara dei marxist-leninistiske 
teoriane og utvikla dei vidare, m.a. ved å streka 
under at klassekampen held fram under sosialis­
men. Han viste og at kapitalismen kan bli atter­
reist etter ein sosialistisk revolusjon. Han slo fast 
at Sovjet var blitt ei sosialimperialistisk super­
makt og kritiserte den moderne revisjonismen til 
Krustsjov og Bresjnev. Mao oppmoda de i røyn­
lege kommunistane til å skipa nye parti der dei 
gamle partia vende seg bort frå marxismen-leni­
nismen. Desse nye partia sa frå om at dei byggjer 
på marxismen-leninismen-Mao Zedongs tenking . 
Med dette sa dei seg samde med Maos standpunkt 
mot den sovjetiske forfal sk inga av kommu­
nismen . 

Nokre kritiske synspunkt på utviklinga 
av kommunismen 
Dei store resultata den internasjonale kommunis­
tiske rørsla har oppnådd, stadfester den rette ho­
vudlina i teoriane til Marx, Lenin og Mao. Histo­
ria stadfester den marxistiske analysen av korleis 
kapitalismen og imperialismen har utvikla seg. 
Berre kommunistiske parti har leia revolusjonar 
som har velta kapitalismen overende. Sosialismen 
har gitt enorme framsteg for meir enn ein milliard 
menneske. Dette gjeld også i dei tilfella der sosia­
lismen har gått under etter ei tid. Kampen til kom­
munistane har hatt svært mykje å seia for arbei­
darklassen og folkehopane i mange land over hei­
le verda, sjølv om ein sosialistisk revolusjon enno 
ik~je har sigra der. 

Samtidig har det vore nederlag og tilbakeslag . 
Mange av desse atterslaga må vi seia ikkje har 
vore til å unngå, historisk sett. Den økonomiske 
og politiske utviklinga var enno ikkje mogen for 
sosialistisk siger. Men også feil i kommunistane 
sin eigen teori og praksis har vore årsak til dette . 
Det er viktig å studera desse røynslene og dra lær­
dom av slike feil. 

Det er særleg viktig å studera dette no, fordi 
det første sosialistiske landet i verda har gått over 
til å bli ei supermakt. Denne supermakta driv m­
perialisme under dekke av snakk om marxisme og 
sosialisme. Dei fleste av dei gamle kommunist­
partia er i røynda blitt borgarlege parti. Somme 
av dei er no femtekolonnar for den sovjetiske so­
sialimperialismen. Dei verkelege kommunistane 

må avgrensa seg frå ei slik utvikling. Di for må dei 
også undersøkja kva for kimar det var i den gamle 
kommunistrørsla som kunne gje opphavet til den­
ne utviklinga. 

Vårt parti, AKP(m-1), er ikkje ferdig med ein 
slik analyse. Men vi vil peika på somme punkt 
som kan få no~ o. å seia for dette . 

Historia stadf,esf~r den rette hovudinnrettinga i 
teoriane til Marx. Men ho viser også at desse teo­
riane slett ikkje er perfekte og ferdige . Det vil dei 
heller aldri bli . Dette meinte også Marx sjølv. 
Mange av dei konkrete spådommane som Marx 
og Engels kom med når det galdt utviklinga av re­
volusjonen i Europa var range. Marx og Engels 
skjøna heller ikkje at dei store marxistiske arbei­
darpartia nokså lett kunne utvikla seg til borgarle­
ge parti. På same måten har soga vist at Lenin på 
ein rang måte oppfatta den spesielle organisa­
sjonsforma som sosialismen fekk i Sovjet som all­
menngyldig for heile verda. 

Lenin gjorde rett då han gjekk inn for at kom­
munistane i alle land skulle stø kvarandre og sam­
arbeida i kampen mot kapitalismen og opportu­
nismen. Men vi meiner Lenin tok feil då han 
gjekk inn for å skipa Komintern, med eit inter­
nasjonalt sentrum og internasjonal disiplin. Dette 
står i strid med oppgåvene til den sosialistiske 
verdsrevolusjonen no og i overskueleg framtid, 
som krev at kvart folk frir seg sjølv ut frå dei uli­
ke vilkåra i kvart einskilt land . 

Stalin forsvara på den eine sida dei sentrale ide­
ane til Marx og Lenin. Når det galdt utviklinga av 
sosialismen i Sovjet og kampen mot imperialis­
men, spela han ei positiv rolle . Men på den andre 
sida kom det sovjetiske partiet på hans tid til å 
utvikla praksis og teoriar som har gjort skade på 
den kommunistiske verdsrørsla. 

Dette gjeld m.a. ideen om at marxismen-lenin­
ismen er ein fullkomen og ferdig teori der alt er 
heva over kritikk, og der denne teorien vert for­
valta av det sovjetiske kommunistpartiet. Inter­
nasjonalisme vart forvrengt til lydnad mot diktat 
frå det sovjetiske partiet. Andre land vart under­
ordna Sovjets nasjonale interesser. I Sovjet sjølv 
vart proletariatets diktatur ikkje berre definert 
som undertrykking av reaksjonære, men også 
som avgrensing av demokratiet for det arbei­
dande folket. Kritikk og ordskifte skulle hindrast. 
Brotsverk som vart gjorde under sosialismen og 
sovjetiske overgrep mot andre land vart forsvara 
som korrekt kommunistisk politikk. Byråkrati og 
særrettar fekk gro fram i det økonomiske livet, 
staten og partiet. l partia utanfor Sovjet vart den 
sjølvstendige utviklinga av teorien og politikken 
hindra. I staden fekk vi ein dogmatisk lojalitet 
mot Oktoberrevolusjonens modell. 

Feila som utvikla seg i den kommunistiske rørs­
la på denne tida har mykje å seia i praktisk poli­
tikk. Revisjonistane har brukt dei som argument 
til å kasta vrak på ikkje berre slik som var gale, 
men alt det som var rett og revolusjonært i 
marxismen-leninismen som Stalin forsvara. Dei 
nytta då det argumentet at alt som Stalin støtta er 
kompromittert og gale. På hi sida held det sovje­
tiske partiet framleis fram med å legitimera sin in­
terne fascisme og ytre imperialisme med range 
teoriar som vart utvikla i Sovjet under Stalin, som 
at alt som tener stormaktsinteressene til Sovjet 
også tener sosialismen og at alle verkeleg revolu-
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sjonære har plikt ti l å vera lydige andsynes Mosk­
va. l dei kommunistiske partia finn vi også ein 
dårleg arv, med tendensar til dogmatisk og lite 
sjølvstendig tenking. Mange prøver å kopiera 
land der det har vore revolusjon og syner ei kry­
pande husmannsframferd i høve til dei. Dei syner 
ei uklar og vaklande haldning i spørsmål som har 
med demokrati og nasjonalt sjølvstende å gjera. 

Mao heldt fast på og utvikla det revolusjonære 
innhaldet i teoriane til Marx, Engels, Lenin og 
Stalin. Samstundes starta han eit kritisk oppgjer 
med dei feila som hadde utvikla seg i Sovjet. Han 
kritiserte byråkrati og borgarleg utvikling i Sov­
jet. Han streka under at alle kommunistiske parti 
må vera sjølvstendige og ha like rettar. Han skilde 
mellom undertrykking av reaksjonære og demo­
krati og diskusjon blant folket under sosialismen. 
Han forsvara og utvikla marxismen-leninismen 
som ein kritisk vitskap leg teori og gjekk til kamp 
mot dogmatismen. Samstundes viser historia at 
mange av fe ila som utvikla seg i det sosialistiske 
Sovjet også voks fram i Kina. Når det gjeld å ana­
lysera kapitalismen som utviklar seg på grunnlag 
av tidlegare sosialisme, så kom Mao til kort. Mao 
sine teoriar var uferdige og har ikkje vorte. stad­
fest av historia på det feltet. Han greidde ikkje å 
analysera korleis dette vart til og på kva måte ein 
skulle forhindra det. 

Vi kommunistar her hos oss lever i eit land i 
den høgt utvikla kapitalistiske verda. For oss vert 
det difor viktig å slå fast at den kommunistiske 
rørsla i vår del av verda har vorte liggjande etter i 
utvikling. I dei siste 30 åra har dei røynlege kom­
munistpartia vunne størst framgang i den 3. ver­
da. Dette er i samsvar med utviklinga -av den revo­
lusjonære prosessen i verda i dag. Samstundes er 
det eit uttrykk for den største veikskapen i den 
kommunistiske rørsla i dei høgt utvikla landa og­
så. I desse landa står imperialistiske, sosial­
demokratiske og revisjonistiske idear sterkt i ulike 
delar av arbeidarklassen. Den revolusjonære rørs­
la som har stått i opposisjon til dette, har vore 
merkt av dogmatisme, kopiering av modellar, 
krypande husmannsframferd og mangel på 
sjølvstendig, vitskapleg marxistisk analyse . Dette 
har samanheng med at det har vorte spreidd ei 

8. kapittel 

rang oppfatning av marxismen-leninismen i desse 
landa i mange år. Dette er eit resultat av at ein 
verketeg sjølvstendig, teoretisk analyse av vilkåra 
i desse landa ikkje er forsøkt utvikla i dei siste 50 
åra. 

Den kommunistiske verdsrørsla i dag 
Vårt syn på den kommunistiske verdsrørsla i dag 
er dette: 

Vegen til frigjering for verdsproletariatet er 
den revolusjonære kommunismen. Det er rett å 
halda fast på hovudlina til Marx, Lenin og Mao. I 
alle land treng arbeidarklassen og folket kom­
munistparti som byggjer på denne hovudlina. Då 
først kan dei frigjera seg. Ingen slags revisjonistis­
ke eller sosialdemokratiske parti kan spela denne 
rolla. Når det gjeld dette spørsmålet, kan ikkje 
den internasjonale kommunistiske rørsla gjera 
nokC! kompromiss. 

I dag finst det ikkje lenger noko sentrum for 
den kommunistiske verdsrørsla. Ikkje noko parti 
eller land er modell og har rett til å bestemma over 
andre. Alle har like rettar og må utvikla sin eigen 
politikk på grunn lag av analysar av sitt eige land . 

På dette grunnlaget er det nødvendig å ut vikla 
samkjensle og samarbeid tufta på proletarisk in­
ternasjonalisme. Motsetnadene i verda skjerpar 
seg svært raskt. Mange revolusjonar kjem til å 
bryta ut. Det er kommunistane si internasjonale 
plikt å stø dei. Det er den internasjonale plikta 
deira å stø einannen og læra av kvarandre. 

Den internasjonale kommunistiske rørsla er 
framleis inne i ein fase med reorganisering og 
samling av krefter. Det som kjem til å avgjera kva 
for parti som vil stabilisera og styrka seg, er par­
tiets evne til å utvikla ein rett politikk for sitt eige 
land. Partia må bli nyttige reiskapar for arbei­
darklassen og folket der. Dette krev lojalitet mot 
den revolusjonære kommunismen og dei riktige 
prinsippa der. Samstundes må dogmatismen av­
visast og partia lyt verta politisk sjølvstendige. 
Tilhøva i eigne land må granskast nøye . Dei par­
tia som på dette viset vinn styrke i masserørsla i 
sitt eige land , må utvikla sterkare band seg imel­
lom. Gradvis må dei utvikla ei sterk internasjonal 
kommunistisk rørsle, bygd på like rettar for alle. 

ARBEIDERNES KOMMUNISTPARTI 
(marxist-leninistene) 
l NOREG 

AKP(m-1) sine mål og politiske grunnlag 

Arbeidernes kommunistparti (marxist­
leninistene) er skipa for å kjempa for frigjering 
·for arbeidarklassen og det arbeidande folket 1 

Noreg: for sosialismen og for kommunismen i . 
heile verda. 
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AKP(m-1) byggjer på den internasjonale kom­
munistiske rørsla og røynslene hennar . Dette er 
støypt inn i marx'ismen-leninismen-maoismen (el­
ler Mao Zedongs tenking) og byggjer samstundes 
på våre eigne undersøkingar og analysar av det 
norske samfunnet. Dei politiske konklusjonane vi 
dreg av det er lagde fram i dette programmet. 
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Eit internasjonalistisk og patriotisk parti 

AKP(m-1) er eit internasjonalistisk parti fordi: 

- det kjempar for frigjeringa til folk over heile 
verda og stør alle som kjempar mot imperiali s­
men. 

- det står saman med kommunistparti i mange 
land i den internasjonale kommunistiske rørs­
la . 

- det går mot norsk nasjonalt storlæte og rasis­
me, for nasjonal sjølvråderett for den samiske 
nasjonen og røynleg likestilling og venskap 
mellom alle innbyggjarar i Noreg same kva 
nasjonalitet dei har. 

AKP(m-1) er eit patriotisk og norsk parti fordi: 

- det slåst for norsk sjølvstende mot imperialis­
men , no og i framt ida, og partiet vil forsvara 
Noreg mot militære åtak. 

- det er eit sjølvstendig parti som bestemmer lina 
si uavhengig av andre . Partiet godkjenner 
ikkje noko internasjonalt sentrum og let ikkje 
andre blanda seg borti dei indre sakene i par­
tiet. 

- det byggjer på dei store tradisjonane frå den 
norske revolusjonære arbeidarrørsla , frå 
Thrane-rørsla og den tida då DNA og NKP var 
revolusjonære parti . 

- det respekterer og forsvarar kulturen og tradi­
sjonane til folket i Noreg av ulike nasjonalite­
tar. 

Arbeidsmåten og organisasjonen åt 
AKP(m-1) 

AKP(m-1) er eit parti av ein ny type 

Alle andre parti i Noreg er organiserte for å vinna 
parlamentarisk makt under kapialismen. 
AKP(m-1) er skapt for å mobilisera folket ti l å 
styrta kapitalismen. 

AKP(m-1) er eit arbeidarparti 

Den viktigaste og mest revo lusjonære klassen må 
også ve ra kjerna og ryggraden i AKP(m-1) sjø lv. 
Partiet er ope for alle revolusjon ære. Men det 
legg stor vekt på at arbeidarar skal spela ei hovud­
rolle i organisasjonen. Det er også særski lt ute et­
ter vanlege arbeidande intellektuelle og arbeids­
folk på landsbygda. Partiet legg vekt på at kvin­
ner ska l utgjera ein stor del av medlemmene og ha 
mange tillitsverv. Kvinnene er den mest under­
trykte delen av det arbeidande folk et. Partiet legg 
også mykje vi nn på å få med arbeidarar frå dei 
nasjonale minoritetane. 

AKP(m-1) kjenner ansvar for heile klassekampen 

Partiet slås t ikkje for karrieren til medlemmene 
sine eller for snevre særinteresser. I a lle kampar 
prøver det å arbeida fram slik t som utviklar soli­
daritet og tek elles vare på interessene åt heile ar­
beidarklassen. Også dei langsikt ige interessene 
har partiet eit ope auga for. Dette er det viktigaste 
som sk i! AKP(m-1) frå ymse slags masseorganisa­
sjonar og aksjonsgrupper med nokre få , avgrensa 

·mål. Dette er også grunnen ti l at AKP(m-1) a ldri 
kan bli erstatta av slike organisasjonar, same kor 
mange og sterke de i blir. 

AKP(m-1) leier ved å gå i brodden 

Sjølve partiet er berre ein liten del av det arbei­
dande folket. Det må kjempa for å få sin politikk 
til å bli arbeidarklassen sin politikk. Så.leis kan 
AKP(m-1) i røynda bli den leiande politiske krafta 
i arbeidarklassen. Partiet må vera tidleg ute med 
rette liner , sjølv ta dei tyngste børene og gå dit 
kampen er hardast. Partiet kan berre vinna tilslut­
nad ved sjølv å vera eit føredøme. 

AKP(m-I) studerer den vitskaplege sosialismen 

Partiet arbeider for å vidareutvikla og konkreti­
sera den vitskaplege sosialismen for norske til­
høve . Det arbeider systematisk for å spreia han til 
arbeidarklassen og det arbeidande folket. 

AKP(m-1) utviklar politikken ved hjelp av 
masselina 

Dette byggjer på at medlemmene må ha næ re 
kontaktar med folk utanfor partiet, høyra på dei 
og respektera dei. Partiet må læra av folk utanfor 
partiet og få greie på røynslene deira, ønska og 
behova dei har. På grunnlag av dette summerer 
partiet opp desse kunnskapane til politiske para­
lar og går attende til folk flest med dei. Dette er 
prinsi ppet « frå folket, til folket ». Det krev at 
partimed lemmene må har personleg tillit, leva 
som andre arbeidsfolk og aldri skilja seg ut frå 
dei. AKP(m-1) går inn for ein enkel og folkeleg stil 
i partiet, og går mot å peika ut somme personar 
ukritisk som «store leiarar». 

AKP(m-1) jobbar etter ei demokratisk line i 
masseorganisasjonane 

Partiet er for at folk organiserer seg. Medlem­
mene er med i fagrørsla og andre masseorganisa­
sjonar. Den politiske lina til partiet der er å styrka 
kampviljen til masseorganisasjonane, den gjen­
sidige solidariteten i det arbeidande folket og for­
svara demokratiet der. AKP(m-1) vil forsvara at 
folk med ulikt politisk syn kan jobba saman for 
felles mål i masseorganisasjonar. AKP(m-1) vil 
ikkje gjera fagrørsla og masseorganisasjonar om 
til no ko slags ved heng til seg, og går mot intrigar 
og kuppmakeri. 

AKP(m-1) er organisert ut frå den demokratiske 
sentralismen 

Ein bruker demokratisk diskusjon for å vedta den 
politi ske lina og velja leiinga. Når lina skal setjast 
ut i livet, underordnar medlemmene seg ein frivil­
lig, medviten og jernhard disiplin. 

AKP(m-1) stiller strenge krav til medlemmene 

Det må vera «eit parti av leiarar», der a lle arbei­
der etter beste evne. Medlem mene må vera villige 
til å gje personlege offer, og arbeida for å gjera 
seg til dugande kommunistiske politikarar. 

AKP(m-1) bruker kritikk og sjølvkritikk 

Partiet gjer ope opp med feil utetter og innetter. 
Ingen i partiet er heva over kritikk . Kommunista­
ne må trå etter kritikk, for berre sanninga kan te­
na arbeidarklassen. 

AKP(m-1) utviklar den demokratiske kampen 
mellom liner 

l partiet er monolittisk einskap umogeleg . Det 
oppstår nye problem. Det finst alltid både rett og 
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gale i politikken. l eit klassesamfunn kjem det 
støtt fram borgarlege idear innanfor det revolu­
sjonære partiet. Det vil alltid vera ulike syn og 
usemje. AKP(m-1) undertrykkjer ikkje usemje og 
prøver ikkje å halda partiet «reint for range 
idear». AKP(m-1) bruker usemje til å utvikla dis­
kusjon mellom ulike liner. Dette kan utvikla poli­
tikken. l slik kameratsleg diskusjon er folk like 
gode partimedlemmer anten dei har rett eller feil, 
er i fleirtal eller mindretal. Det vert fastsett på 
vanleg vis i partiet når diskusjonane skal setjast i 
gang og kva form dei vert utvikla i. AKP(m-1) er 
ikkje nokon anarkistisk prateklubb for intel­
lektuelle, diskusjonar vert utvikla på ein disipli­
nert og systematisk måte. 

AKP(m-1) reinskar ut karrieremakarar og 
borga rar 

Det kan koma inn karrieremakarar og borgarlege 
pølitikarar i partiet. Dersom ein ikkje kan over­
tyda slike folk gjennom diskusjon, må dei ut. 
AKP(m-1) kan ikkje ha medlemmer som skader 
arbeidarklassen og stør borgarskapet og imperia­
lismen. Når slike folk vert reinska ut, så veikjer 
ikkje det partiet, men styrkar det. 

AKP(m-1) sameinar ope og hemmeleg arbeid 

Politikken til partiet er offentleg og kan studerast 
av alle. Det bruker alle lovlege metodar for å ut­
vikla politisk kamp og arbeida i lag med folk 
flest. Samstundes er partiet førebudd på blodig 
undertrykking. Det må difor bu seg på å arbeida 
vidare, trass i terror og krig. Dif or held det viktige 
delar av organisasjonen hemmeleg. 

AKP(m-1) byggjer på økonomisk sjølvberging 

Partiet vert finansiert ved årspengar og inntekter 
frå eige arbeid. AKP(m-1) tek ikkje imot stønad 
frå framande makter. AKP(m-1) må vera sparsa­
me, gå mot sløsing og ikkje gje grobotn for byrå­
kratiske yrkespolitikarar med høge løner. 

Framtida for AKP(m-1) 
AKP(m-1) er eit lite og ungt parti. I dei Il åra frå 
1973 til 1984 har det likevel oppnådd ein del. 

AKP(m-1) har leia viktige kampar som har hatt 
mykje å seia landet rundt. Partiet har vorte kjent 
og fått aukande stønad og respekt i arbeidarklas­
sen og på venstresida. Det har utvikla eit fram­
gangsrikt arbeid i fagrørsla og i einskapsfrontar. 

Partiet har skapt ein samansveisa landsomfat­
tande organisasjon, med ein kjerne av medlem­
mer som har rike felles røynsler. 

AKP(m-1) har konsekvent forsvara dei revolu-
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sjonære marxist-leninistiske prinsippa. Partiet 
har også støtta klassekamp, gått mot klassesam­
arbeia og kjempa mot imperialisme og sosial­
imperialisme. Samtidig har partiet gjort politiske 
feil. Partiet har lært av desse feila og utvikla seg 
gjennom dette. 

Partiet har avvist idear om å bryta med og for­
kasta det revolusjonære innhaldet i teoriane til 
Marx, Lenin og Mao. Samstundes har AKP(m-1) 
gjort opp med ei trongsynt, dogmatisk og usjølv­
stendig oppfatning av 
marxismen-leninismen-maoismen . Frå å kopiera 
modellar og pugga formlar har AKP(m-1) utvikla 
seg til å studera det vitskaplege innhaldet i teorien 
og gjera sjølvstendige undersøkingar og analysar. 
Dette er ei utvikling fram mot ei rettare forståing 
av den revolusjonære marxismen . 

Arbeidet med å utvikla ein vitskapleg teori for 
den .'>osialistiske revolusjonen i Noreg har korne 
stutt i veg . Men det har likevel teke til. 

Den internasjonale situasjonen for Noreg vert 
meir og meir uviss. Samstundes utviklar den indre 
krisa seg. Dette gjer at det vert stadig lettare å 
forstå at det trengst ei leiing som er uavhengig av 
dei herskande monopola og eit alternativ til kapi­
talismen . Utviklinga sjølv viser at arbeidsfolk i 
Noreg treng eit parti som AKP(m-1). Det vert 
stadig større sjansar for å at partiet skal styr ka seg 
og vek sa seg større. 

For at partiet skal kunna gjera meir framgang, 
så krevst det: 
- vidare utvikling av det politiske arbeidet. Stu­

diane av marxismen-leninismen-maoismen må 
styrkast og den sjølvstendige analysen av det 
norske samfunnet må betrast. Dette kan ut­
vikla ein politikk som tener interessene til det 
arbeidande folket i Noreg i dei ti-åra som no 
kjem. 

- eit tolmodig, langvarig, hardt og systematisk 
arbeid for å vinna medlemmer og tilhengarar i 
arbeidarklassen og dei andre delane av det ar­
beidande folket. 

Løysinga av desse to oppgåvene vil avgjera om 
det finst noka revolusjonær leiing for arbeidar­
klassen i Noreg når krisa i kapitalismen ein dag 
går så langt at ein overgang til sosialismen er mo­
geleg. 

Om dette skal skje, er avhengig av den indre ut­
viklinga i partiet sjølv. Medlemmene i partiet og 
tilhengarane våre bestemmer gjennom politisk 
kamp og organisatorisk arbeid om partiet skal 
greia å bryta gjennom politisk og organisatorisk 
og samla krefter til dei strategiske oppgåvene i 
framtida. 
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TROND ANDERSEN 

På grunn av veldig knapp tid må jeg konsentrere 
meg om avsnittene «Proletariatets demokratiske 
diktatur» og «Utviklinga av klassekampen og ut­
viklinga av sosialismen» (begge i kapittel 5): Her 
fins de sakene som har opptatt meg mest i debat­
ten. 

Som «opposisjon» til partiledelsen på dette 
området vil jeg ined en gang si: Utkastet til prin­
sipprogram (UPP) er et langt skritt i riktig ret­
ning. De aktuelle avsnittene representerer faktisk 
et brudd med «partiet-må-ha-makta-for-enhver­
pris»-linja som har dominert i AKPs ledelse siden 
før siste landsmøte. På side 20 heter det: «Stats/ei­
ing tufta på frie val. Folket må sjølv kunna vel ja 
mellom kandidatar som representerer ulike poli­
tiske alternativ. Regjeringa må peikast ut av ei 
forsamling av folkevalde representantar og stå til 
ansvars overfor dei.» På ·side 19 sies det: «Difor · 
kan ikkje sosialismen ta over parlamentarismen 
som styreform . . Sosialismen må halda fast ved · 
hemmelege frie val og dei demokratiske rettane, 
men i staden for eit skinndemokrati må det vera 
eit røynleg demokrati.» 

På side 22/23 slås det fast at partiet må kjempe 
for å få en ledende rolle i den sosialistiske staten, 
og det føyes til:. «Med dette meiner vi ikkje med 
det at eit revolusjonært kommunistisk parti skal 
ha krav på å diktera over regjeringa og fastsettja 
politikken. Partiet skal ikkje gjera dette dersom 
det er i strid med folkeviljen og eit fleirtal i demo­
kratisk valde organ.» Om kjernen i det nye stat-

ASSA 

Synspunkter: Jeg syns at PP-83 representerer et 
tilbakeskritt angående kvinnepolitikk og kvinne­
aspekt. PP-80 forsøkte å ta med en grundigere 
presentasjon av kvinneproblematikken. 

Selv om vi nå antageligvis får et arbeidspro­
gram som inneholder mye bra på kvinnepoli­
tikk/aspekt så kan det ikke tillates at årvåkenhe­
ten og nivået i PP-83 er dårligere. For meg er et 
PP veldig viktig, det er summen av våre vitenska­
pelige ·undersøkelser, summen av flere generasjo- · 
ners erfaringer. Derfor er det så trist at PP-83, 
ifølge min mening, bare strør litt kvinnepolitikk 
hist og husarbeid pist. Jeg tror faktisk at en bor­
gerlig likestillingslov ville vært mer inspirerende 
lesning, fordi der satses det på å dupere med ord. 

Altså, jeg syns at ·det mangler mye i den teore­
tiske framstillingen av kvinneundertrykkinga. 
Spesielt er det urovekkende at mye av de siste åre­
nes diskusjon om dette ikke har sivet inn i PP-83. 
Selv om det er et diskusjonsutkast, så er det 
skremmende at det generelle nivået i red.kom. er 
så lavt. Det er bekymringsfullt at PP-83 med sine 
mangler og feil i kvinnepolitikken blir sendt ut, 
fordi det vil bety at en del av kritikken må'bli ret­
tet mot red.kom., mens vi egentlig hadde trengt 

· all den tid vi kunne få til å føre en teoretisk de­
batt, slik at PP-83 ble bedre enn PP-80, slik at 
PP-83 teoretisk kunne videreføre de forhåpentlig-

sapparatet, hæren, sies det på side 19: «(hæren 
må være) under kommando av folk som er lojale 
mot sosialismen». Bra! Her er ikke lenger kravet 
at ««partiet må kontrollere hæren». I stedet po- . 
engteres lojaliteten til sosialismen, til det nye sys­
temet. Flere formuleringer i UPP går i samme ret- . 
ning. Det som var et revisjonistisk høyrestand­
punkt ved siste landsmøte: «Partiet skal ikke ha 
formelle særrettigheter i statsapparatet», er nå 
bygget inn i det nye UPP! 

Videre: UPP ramser opp en detaljert liste over 
hvilke demokratiske rettigheter som folk skal ha 
under sosialismen. Tidligere har forslag om slike 
detaljerte oppramsinger blitt avvist som «ut­
opisme», «vi kan ikke si noe, for økonomien av­
gjør om slike rettigheter er mulige». Hele proble­
mstillingen er faktisk blitt avfeid av Pål Steigan i 
Røde Fane nr. 7/ 81, med den begrunnelsen at si­
den sosialismen bare er en overgang mellom kapi­
t.alisme og kommunisme, så er den å betrakte som 
en unntakstilstand (!) (Steigans eget uttrykk). Si­
den har han moderert seg en del, i og med «tese­
ne» i Røde Fane nr. l 12-83. 

Sentralkomiteen har ennå ikke behandlet UPP. 
Hvis SK forkaster de punktene i UPP som jeg har 
framhevet, håper jeg partiflertallet (og T.Øgrim 
som har ledet skrivinga av UPP) kjemper hardt 
for å holde på disse punktene. 

Hvis SK derimot støtter disse punktene, så er 
det utmerket. Men det er i så fall et rundkast av 
dimensjoner. 

vis bra intensjonene i Arbeidsprogram-83. Jeg 
kan ikke se hvordan PP-83 kan tjene kvinne­
kampen og den teoretiske kvinnedebatten og den 
praktiske kvinnepolitikken verken under kapita­
lismen eller under sosialismen. 

s. 7: «Frå;i vera likestilte partnarar i produk­
sjonen, vart kvinna underordna mannen, som te­
naren hans. Ho tok seg av husarbeid og barne­
stell.» 

Dette er ikke hele sannheten: Kvinnens under­
ordning under mannen betød at hun ikke lenger 
hadde råderett over det hun skapte av verdi i pro­
duksjonen, fra å være partner ble hun mannens 
slave økonomisk sett, i tillegg ble kvinnen man­
nens tjener som i tillegg til arbeid i produksjonen 
måtte ta seg av husarbeid og oppaling av barn. 

Slil< ble kvinnens situasjon da mannen tilrante 
seg rett til å akkumulere privateiendom. 

Seinere, under utvikling av klassesamfunnet, 
har det ulikeverdige forholdet mellom mann og 
kvinne styrket seg. Kvinnen er i dag dobbelt un­
dertrykt, hun er undertrykt som enhver kvinne og 
mann som tilhører proletariatet og hun er under­
trykt som kjønn, fordi kvinnen i alle sammenhen­
ger blir sett på som underlegen mannen og derfor 
får tildelt oppgaver og plikter og status ut fra sitt 
kjønn. Det siste forholdet gir mannen som kjønn 
mange privilegier. 
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s. 8: «Kvinnene vert no dregne ut frå husarbei­
det og inn i produktivt arbeid etc.» 

På hvilken måte blir kvinnene trukket ut av 
. husarbeidet? Det er ikke snakk om enten husar­

beid eller lønnsarbeid, det er snakk om både hus­
arbeid og lønnsarbeid. 

Det er tøys å si at kvinnen blir trukket ut av 
husarbeidet. En gift kvinne som jobber på fa­
brikk har både jobben og husarbeidet å skjøtte. 
Det som er det nye, er at kvinner i stigende grad 
nå må selge sin arbeidskraft på et marked for å 
tjene til livets opphold. Hva gjorde hun før? I stor 
utstrekning arbeidet hun i primærnæringen, jord­
bruket. Dette er det mønsteret vi ser i bygde­
Norge, og også i fiskerikommunene, f.eks. 
kystkvinnene. Eller hun jobbet i hjemmet med 
småindustri for salg, spinning, veving, sying, eller 
hun tok seg vaskejobber, tjeneste i hus etc. Men 
det økonomiske grunnlaget for å opprettholde 
denne formen for produksjon er falt bort i Norge, 
og i stigende grad er kvinnen en del av det store 
industriproletariatet, i stigende grad står hun i 
produksjonen sammen med andre. Men hun har 
hele tiden husarbeidet å skjøtte, nå som før. 

s. 13: «Arbeidsdelinga i samfunnet gjer at det 
framleis er stor skilnad på arbeidar og intellek­
tuell, på folk med ... » 

Det skal være: Arbeidsdeling i samfunnet gjør 
at det fortsatt er stor forskjell på arbeider og in­
tellektuell, på kvinne og mann, på folk med 
rutinejobber ... Begrunnelse: Vi snakker om ar­
beidsdeling pga. klassetilhørighet, og arbeids­
deling pga. kjønn. 

Det glipper stadig, men hvorfor? 
s. 18: « ... utvikling av jordbruk/ skogbruk, 

husbygging, skulegang, helsestell» 
Det skal være: «. . . utvikling av jordbruk/ 

skogbruk, husbygging, barnehager, skolegang, 
helsevesen». Jeg syns dere glipper på en del ut­
rolige steder. Benytt anledningen til å si noe om at 
det er fullt mulig å planlegge på lang sikt en del · 
ting som vi vet vi har behov for, men som kapita­
listene hardnakket tillegger den private sfære. 
Barnehager er et eksempel, hva med serviceinsti­
tusjoner som kantiner og annet som kan lette ar­
beidet for oss kvinner. 

s. 18: «Han kan styra produksjonen slik at det 
går med mindre arbeidskraft. Tungt einsformig 
og skadeleg arbeid vert teke bort for godt .. . » 

BJØRG UL V BRAANEN 

Dette forslaget til prinsipprogram gjør meg op­
timistisk. Det viser at vi har kommet politisk styr­
ket ut av den krisa vi har vært gjennom. Jeg må 
innrømme at jeg i perioder har vært mindre op­
timistisk. Men først noen korte ord om formen. 
Forslaget inneholder altfor mye prat og lyriske ut­
sagn som ikke hører hjemme i et prinsipprogram. 
Disposisjonen er også uryddig. Tror vi er tjent 
med en strammere disposisjon og en mer pro­
grammatisk form. 

Kapittel!: Kapitalismen, imperialismen og den 
sosialistiske verdensrevolusjonen. 

Dette kapitlet har til oppgave å forklare hvor­
for kapitalismen må eFstattes av et kommunistisk 
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Det skal være: «Den kan styre produksjonen 
slik at det går med mindre arbeidskraft, oppheve 
arbeidsdelingen mellom kjønnene og mellom hån­
dens og åndens arbeid.» 

s. 18: «Utviklinga av økonomien gjer at alle 
kvinner . -.-. » osv. 

Her syns jeg det er mye grums: Utvikling av 
økonomien. Skriv heller at under sosialismen vil 
en planmessig utvikling av økonomien legge vekt 
på å skape arbeidsplasser for alle, for kvinner vil 
dette bety at de vil bli økonomisk uavhengige 
samtidig soin de alle deltar i den samfunnsmessige 
produksjonen. Det nødvendige husarbeidet og 
hjemmearbeidet slik vi kjenner til det i dagens 
samfunn, vil i større grad bli gjort av hushold­
ningsmaskiner, eller bli gjort mer samfunnsmes­
sig, og oppaling av barn vil i økende grad være 
samfunnets ansvar. Første skritt er at alle barn 
kan være i barnehage. Kort~re arbeidstid og ideo­
logisk fostringskamp vil gjøre at mannen overtar 
50 prosent av det resterende husarbeidet. 

s. 18: «Dette skaper det økonomiske grunn­
laget for at kampen ... » 

Så enkelt kan det ikke gjøres. Hånd i hånd med 
økonomisk utvikling må det skje en ideologisk 
kamp/ fostring for å endre den kjønnsmessige ar­
beidsdelingen i samfunnet og i hjemmet. 

Dessuten mangler fullstendig oppløsning av fa­
milien som økonomisk enhet. 

s. 19: «Nedsatt arbeidstid etc .... og dei som 
gjer rutinejobbane.» Skriv: «Nedsatt arbeidstid. 
... og de som gjør rutinejobbene og den kjønns­
messige arbeidsdelinga mellom kvinne og mann.» 

s. 22 om kvinnespørsmålet. 
Det var da vel knapt. Skriv rett ut hvordan 

kvinnespørsmålet er et omfattende spørsmål som 
ikke kan løses fullt ut under sosialismen. Nevn 
ideologiske, politiske, økonomiske og kulturelle 
hindringer for å løse kvinnespørsmålet under so­
sialismen, vi har ikke 1000 års tålmodighet for 
framtida. 

s. 29 « ... likestilling og venskap mellom alle 
innbyggjarar ... » etc. 

Skriv: liketilling og vennskap mellom alle inn­
byggere i Norge uansett nasjonalitet og kjønn. 

s. 29 « ... kvinner skal utgjera ein stor del av 
medlemmene ... » 

Skriv: skal utgjøre en stor del av medlemmene 
og skal ha 50 prosent av tillitsvervene. 

samfunn. Men kapitlet gir etter min mening ingen 
overbevisende analyse av motsigelsene i den kapi­
talistiske produksjonsmåten. I stedet begir dette 
kapitlet seg ut på en historisk gjennomgang av 
menneskesamfunnets utvikling fra urkommu­
nismen til i dag. Gjennomgangen er så grovhogd 
at den egentlig bare leverer to argumenter for so­
sialismen: 

a) Nå har klassesamfunnet vart lenge nok. 
b) Kapitalismen må erstattes med sosialisme 

fordi den fører til sult, nød og undertrykking . 
Problemet er at kapitalismens iboende motsig­

elser ikke blottlegges.Argumentasjonen er uteluk­
kende «historisk-materialistisk». Denne argu-
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mentasjonen går i korthet ut på at produktivkref­
tene alltid utvikler seg, og før eller siden kommer 
de i motsetning til produksjonsforholda - da 
inntreffer en sosial revolusjon. Det er forsåvidt 
greitt, men det holder ikke i et prinsipprogram. 

Den historiske materialismen kan sammen­
lignes med et forskningsprogram. Den viser at 
studiene av et samfunn må starte i den materielle 
basis. Men for å forklare hvorfor kapitalismen 
kjører seg inn i uløselige konflikter, må kapitalis­
men analyseres konkret på grunnlag av den poli­
tiske økonomien. Stikkord her er: motsigelsen 
mellom produksjonens samfunnsmessige og pri­
vate karakter. Den manglende økonomiske analy­
sen av kapitalismen «straffer» seg når program­
utkastet skal behandle sosialismen. 

Kapittel 3: Kampen mot supermaktene og kri­
gen 

Dette kapitlet liker jeg ikke! Det er en iøynefal­
lende omvurdering i forhold til prinsipprogram­
met fra 1980. 80-programmet åpner med at 
«Kreftene må samlast mot Sovjets krigspolitikk». 
Det nye programutkastet åpner med at «kreftene 
må samles mot de to supermaktene». Etter mitt 
syn står 80-programmets analyser ved lag. Skal 
krigen hindres, må Sovjet stoppes! Hele kapitlet 
lider under at det ikke gir noen skikkelig vurde­
ring av verdenssituasjonen og hvordan de grunn­
leggende motsigelsene fungerer . Enkelt sagt er det 
motsigelsene mellom imperialistmaktene inn­
byrdes som er årsaken til verdenskrig. Motsigelse­
ne mellom imperialismen og undertrykte land og 
nasjoner er årsaken til fattigdommen og sulten i 
den tredje verden. Sjølsagt er disse motsigelsene 
fletta inn i hverandre, men programutkastet gjør 
hva det kan for å forkludre de virkelige sammen­
hengene. I sin iver etter å støtte den tredje verden 
mot imperialismen (med sør mot nord) rører den 
alle grunnleggende motsigelser sammen i en enes­
te stor gryte , der motsigelsen mellom den tredje 
verden og supermaktene blir den eneste viktige 
motsigelsen. Dette kan knapt kalles dialektisk! 

Som følge av at programutkastet bare velger å 
se verdenssituasjonen i «nord-sør-perspektivet», 
legger det liten vekt på de europeiske folkenes og 
nasjonenes kamp mot krigsfaren. Sjølsagt er det 
en helt sentral oppgave å kjempe for solidaritet 
med folkene som står i første rekke i den væpna 
kampen mot imperialismen. Dette er viktig både i 
lys av den økende krigsfaren og i lys av kampen 
for verdensrevolusjon . Afghanistan er i dag den 
prøvesteinen som Spania var før den 2. verdens­
krig. Men samtidig må folkene og nasjonene i 
Europa føre sin egen kamp mot ettergivenhet og 
for sterke nasjonale forsvar. Akkurat som før den 
annen verdenskrig vil den politiske linja som er 
rådende i de europeiske landa som står mot den 
ekspansive imperialistmakta, ha stor betydning. 
Etter mitt syn må hele dette kapitlet omarbeides . 
Dette må inn i kapittel 3. 

Kapittel 2: Løsninga: Sosialisme og kommu­
nisme i hele verden og kapittel 5 : Sosialistisk re­
volusjon i Norge. 

Som følge av at det ikke er gjort noen analyse 
av de iboende motsigelsene i det kapitalistiske sys-

ternet, får ikke disse kapitalene klart fram at so­
sialismen kan løse disse motsigelsene. Da tenker 
jeg i første rekke på motsigelsen mellom produk­
sjonens private øg samfunnsmessige karakter . 
Ved å gjøre produksjonsmidla til statseiendom og 
innføre planøkonomi, kan en bringa styringa av 
produksjonen i samsvar med dens samfunnsmes­
sige karakter. I kapittel 5 står det: 

«Når en slik revolusjon i eiendomsforholda er 
skjedd, så er den kapitalistiske utbyttinga ophevd 
for det store flertallet i Norge. Det er ikke lenger 
noe mindretall som disponerer det som blir pro­
dusert og lever fett på andres arbeid. Det er fler­
tallet sjøl som i fellesskap disponerer over det de 
produserer med og sjølve produktet. De kan sam­
men bestemme over hvordan det brukes til beste 
for de som arbeider sjøl. » 

I dette avsnittet kan en få inntrykk av at revo­
lusjonen i eiendomsforholda i seg sjøl fører til at 
flertallet i fellesskap styrer samfunnsutviklinga. 
Men statsovertagelse fører i første omgang bare 
til at representanter for flertallet styrer produk­
sjonen. Disse vil i den første fasen være dem som 
sikrer den samfunnsmessige styringa av produk­
sjonen. Derfor må det klart slås fast at statsover­
tagelse bare er det formelle midlet for å utvikle so­
sialismen til kommunisme. Utviklinga av sosialis­
tiske produksjonsforhold forutsetter en progres­
siv utvikling fra statseie til samfunnseie. Det vil 
være en prosess der folket i større og større ut­
strekning utvikles til å bli de virkelige herrer over 
sine egne samfunnsforhold. Stopper denne ut­
viklinga opp, vil byråkratiet gjenopprette kapita­
listiske produksjonsforhold . 

Utover dette er jeg godt fornøyd med at pro­
gramutkastet framhever betydninga av demokra­
tiske fri- og rettigheter under sosialismen. 

Kapittel 7: Internasjonale kommunistiske beve­
gelsen. 

Dette kapitlet er jeg meget godt fornøyd med. 
Det har vært en tendens i den kommunistiske be­
vegelsen til å se på den marxist-leninistiske teorien 
som de «vises stein». Her kunne en finne svar på 
alle vanskelige spørsmål. På_denne måten har den 
kommunistiske bevegelsen neglisjert nødvendige 
undersøkelser av virkeligheten, og den har latt 
være å videreutvikle teorien på grunnlag av slike 
undersøkelser. Denne tradisjonen fikk fotfeste i 
Sovjet allerede på slutten av 20-tallet, og har siden 
vært en hovedstrømning i den kommunistiske be­
vegelsen. Maoismen i sin vestlige variant tok aldri 
noe oppgjør med denne dogmatiske teoritradisjo­
nen. Dette ble til fulle bevist av den norske ml-be­
vegelsen på midten av 70-tallet. Denne teoriopp­
fatninga har ført til at marxismen som vitenskap 
er på etterskudd i forhold til historia. Marxismen 
har i liten grad blitt anvendt på de utvikla kapita­
listiske landa siden Lenin skrev «Imperialismen» i 
1916. Etter mitt syn ligger den kommunistiske be­
vegelsens hovedproblem nettopp her. Hvis vi i 
ml-bevegelsen kommer til enighet om en slik ana­
lyse av våre problemer (og dermed våre opp­
gaver), har jeg stor tro på våre muligheter til å 
styrke oss. 
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KJERSTI ERICSSON 

I debatten om sosialismen, proletariatets diktatur 
og partiets rolle, har det gått flere frontlinjer. En 
av frontlinjene har gått mellom tilhengere og mot­
standere av proletariatets diktatur, dvs. at sosia­
lismen må være et klassediktatur der arbeider­
klassen og det arbeidende folket bruker staten til 
å holde borgerskapet nede. En del kamerater av­
viser eksplisitt at sosialismen må være et klasse­
diktatur, og ser i stedet for seg et samfunn der in­
gen gruppe eller klasse blir undertrykt, og der alle 
har fullstendig like formelle og reelle rettigheter. 

En annen frontlinje har gått mellom kamerater 
som alle har vært for at sosialismen må være et 
klassediktatur, men som har hatt ulikt syn på 
partiets rolle . Noen har sett på partiets ledende 
rolle som helt nødvendig for at sosialismen skal 
ha mulighet til å overleve og utvikle seg i retning 
kommunismen, andre har sett på partiet som en 
fare for sosialismen, særlig hvis det fikk mye 
makt. 

En tredje frontlinje har gått mellom kamerater 
som alle har sett på partiets ledende rolle som helt 
nødvendig for at sosialismen skulle kunne over­
leve, men som har vært uenige om partiet burde 
ha formelle privilegier og særrettigheter. 

Disse frontlinjene har ofte vært blanda sam­
men, helt siden diskusjonene foran forrige lands­
møte. Denne sammenblandinga har skjedd fra 
begge sider i debatten. Ettersom diskusjonen har 
gått videre, er det imidlertid blitt lettere å skille 
mellom de ulike spørsmåla. 

Sjøl har jeg hele tida forsvart, både at sosialis­
men må være proletariatets diktatur og at partiet 
må spille en ledende rolle dersom sosialismen skal 
ha mulighet til å overleve og utvikle seg videre til 
kommunismen. Jeg har argumentert mot syns­
punktet om at et sterkt parti er en fare for sosialis­
men. Disse standpunktene står jeg fortsatt på. 

Jeg har også argumentert for at partiet på et el­
ler annet vis må ha en privilegert stilling under 
sosialismen. Siden partiet er arbeiderklassens 
viktigste klasseorganisasjon, og bærer av den vi­
tenskapelige sosialismen, har jeg sett på privile­
gier for partiet i en eller annen form som en nød­
vendighet for å skaffe arbeiderklassen et «for­
sprang» i klassekampen mot borgerskapet. 

Disse spørsmåla har jeg diskutert med en lang 
rekke kamerater i mange forskjellige sammen­
henger gjennom flere år . Flere har prøvd å presse 
meg til å konkretisere standpunktet om partiets 
privilegerte stilling. Skal partiet ha en særstilling 
fastslått i grunnloven? Skal partiet kunne innsette 
og avsette regjeringer uavhengig av valgte, repre­
sentative organer? Jeg har prøvd å konkretisere, 
men uten å finne noen tilfredsstillende løsning . 
Og et standpunkt som ikke lar seg konkretisere, er 
det ofte noe gæernt med. 

Etter lang og moden overveielse er jeg derfor 
kommet fram til at problemet med hvordan arbei­
derklassen skal kunne skaffe seg et «forsprang» i 
klassekampen og hvordan partiets ledende rolle 
skal sikres, ikke kanløses gjennom formelle privi­
legier for partiet. Jeg mener fortsatt at sosialis­
men har små sjanser til å overleve uten at partiet 
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faktisk spiller en ledende rolle, og jeg mener fort­
satt at sosialismen ikke kan være noen olympisk 
øvelse der arbeiderklassen og borgerskapet gjen­
nom edel kappestrid på like fot avgjør om sosia­
lismen eller kapitalismen skal seire . Men ordninga 
med formelle særrettigheter for partiet vil, i hvert 
fall i et land av Norges type, antakelig skape flere 
problemer enn det løser. En vil ikke kunne unngå 
å krenke også arbeiderklassens og det arbeidende 
folkets demokratiske rettigheter på ett eller flere 
punkter, og en risikerer å skape motsigelser mel­
lom partiet og deler av arbeiderklassen/ det arbei­
dende folket som ellers kunne vært unngått. 

En del av mine innlegg i debatten har også vært 
prega av en viss ensidighet i synet på partiets rolle: 
Jeg har sterkt framheva partiets betydning som et 
bevisst eg vitenskapelig element i samfunnet, også 
under sosialismen, og brukt dette som hoved­
argument for hvorfor partiet må spille en ledende 
rolle. Dette mener jeg fortsatt er riktig. Partiet 
kan ikke bare være en oppsamlingssentral . for 
massenes meninger. Partiet må også tilføre mas­
sene noe som de ikke sjøl spontant kan utvikle, 
nemlig den vitenskapelige sosialismen. 

Under sosialismen må det hele tida være et 
samspill og en vekselvirkning mellom partiet og 
massene. Massenes meninger og erfaringer må 
komme· til uttrykk gjennom et levende demokrati, 
og danne grunnlaget for beslutninger. Partiet må, 
på bakgrunn av teoretisk og vitenskapelig innsikt 
og kjennskap til massenes meninger, spille en le­
dende rolle i utforminga av linjene for den sosia­
listiske utviklinga. Begge sider er nødvendige: 
partiet som bevisst element og massenes sjølsten­
dige virksomhet gjennom et levende demokrati . I 
iveren etter å understreke betydninga av den førs­
te sida, har jeg nok kommet i skade for å under­
vurdere den andre. 

På denne bakgrunnen er jeg i all hovedsak for­
nøyd med den måten det foreliggende forslaget til 
prinsipp-program behandler disse spørsmåla på. 
Programforslaget slår fast prinsippet om proleta­
riatets diktatur . Det peker på nødvendigheten av 
positiv diskriminering til fordel for arbeiderklas­
sen. Det framhever nødvendigheten av at partiet 
faktisk spiller en ledende rolle under sosialismen, 
og partiets betydning som bevisst element. Det 
går mot ideen om at et sterkt parti er en trussel 
mot sosialismen. Det framhever nødvendigheten 
av et levende demokrati for arbeiderklassen og 
det arbeidende folket. Det går mot formelle privi­
legier for det kommunistiske partiet. Og det sier 
mye fornuftig om hvilke tiltak partiet må ta for å 
slåss mot faren for degenerering til et borgerlig 
parti. 

Dette betyr sjølsagt ikke at alle problemer med 
hvordan proletariatets diktatur vil se ut i et sosia­
listisk Norge, er løst. Vi har historisk erfaring 
med det borgerlige demokratiske Norge og med 
proletariatets diktatur slik det har arta seg i Sovjet 
og Kina . Vi skal gå i spissen for å skape noe nytt 
som ikke likner noen av delene. Derfor bør debat­
ten fortsette, også ut over programdiskusjonen . 
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TURID HAGENE 

Først får jeg ta det forbeholdet at denne kom­
mentaren må produseres etter en gangs gjennom­
lesing av utkastet, og på en ettermiddag. Sjansene 
er altså store for at jeg gjør utkastforfatterne 
urett - eller meg sjøl for den saks skyld. Men 
pytt - altså: 

l. Jeg synes det er bra at utkastet prøver å skis­
sere hva den vitenskapelige sosialismen er, til for­
skjell fra ulike reformistiske retninger. Jeg opp­
fatter at kap. l, 2 og 5 har (bl.a.) et slikt formål, 
som jeg altså er for. 

Jeg synes det er noen mangler ved gjennom­
føringa av dette: 

- Jeg synes framstillinga er for slapp, upresis , 
prega av påstander. 

- Noen formuleringer tyder på ideer om at det 
er fordelinga som er feilen med kapitalismen, eller 
det at markedet hersker over produksjonen osv. 

-Utkastet klarer ikke å vise hvordan den ka­
pitalistiske produksjonsmåten må føre til kriser, 
kriger og til slutt til sin egen undergang. 

Det sies vel at kapitalismen er produksjon for 
profitt og ikke for å dekke arbeidernes behov. Po­
enget er jo ikke at kapitalismen produserer for å 
dekke borgerskapets behov (slik som det kan vir­
ke når det står «ikke til å skape luksus for noen 
få») men at det overhodet ikke er bruksverdi­
produksjon (å lage nyttige produkter/ tjenester 
som folk trenger) som er formålet med produk­
sjonen under kapitalismen. Derimot tvangen til å 
akkumulere kapital eller gå under. 

- Jeg synes heller ikke det kommer klart fram 
hvordan sosialismen som produksjonsmåte skiller 
seg fra kapitalismen. Hvilke produksjonsforhold 
vil finnes da, hvilke klasser, og hvorfor. Hvorfor 
9lir det sånn at profitten ikke styrer produksjonen 
under sosialismen - er det fordi arbeiderklassen 
har makta i staten? Hvordan kan en vite at de har 
det? Det må bli vanskelig å forklare dette uten å 
få fram skillet mellom verdiproduksjon og bruks­
verdiproduksjon. 

Det snakkes om vareproduksjon under sosialis­
men. Vil det bli vareproduksjon da? Forklar hva 
som menes. Hvordan kan et sosialistisk land unn­
gå å opptre som enkeltkapital på verdensmarke­
det? 

Det sies at under sosialismen kan overskuddet 
fra produksjonen brukes til å utvikle virksomhe­
ter utafor produksjonen, i motsetning til under 
kapitalismen. Men det gjøres jo under kapitalis­
men også (helse, sosial, utdanning, kultur osv.). 
Dvs. det som gjøres her er vel egentlig ikke utafor 

PER LUND 

Jeg har mange kommentarer til utkastet. Som en 
generell innvending syns jeg den politiske økono­
mien i for stor grad er fraværende. Hele veien . 
(Forøvrig: Med pol.øk. mener jeg studiet av øko­
nomiske fenomen og kategorier forsåvidt de ut­
trykker bestemte samfunnsmessige forhold, be­
stemte utbyttingsforhold. Altså ikke økonomi, 

produksjonen. Men det blir uklart for meg hvor­
dan utkastforfatterne tenker seg dette. 

Jeg tror kort og godt at det er nødvendig å gå 
mer inn på den politiske økonomien for å forklare 
kapitalismen, og også å legge fram sosialismens 
politiske økonomi så langt en kan. Dette tror jeg 
er nødvendig for å kvitte seg med restene av ut­
opiske utsagn og påstander. Utkastet påstår mye 
om menneskehetens utvikling . Jeg ønsker meg en 
forklaring. 

Det sies også i utkastet at de erfaringene folk 
får fra egne kamper ikke fører til forståelsen for 
at det er hele kapitalismen som må kastes på 
skraphaugen. Det er kommunistenes oppgave å 
peke på og forklare dette. Da trenger en å vise 
hvordan kapitalismen er årsaken til problemet, og 
hvordan sosialismen kan løse problemet, eller 
unngå at det oppstår. 

2. Kvinneundertrykkinga/ kvinnejrigjøringa 
Dette spørsmålet blir omtalt i forbifarten ved 

endel anledninger: 
- hvordan kvinneundertrykkinga . oppsto ( 4 

setninger) 
- at den ikke vil finnes under kommunismen (l 

setning) 
- at sosialismen legger grunnlaget for kvinne­

frigjøringa (L setning) 
- at utviklinga av økonomien under sosialismen 

kan gi alle kvinner jobb, mindre husarbeid, 
barnehager til barna (l setning) 

- kvinnene en drivkraft i kampen for kommu­
nismen (5 setninger) 

- kampen for virkelig frigjøring av kvi!lnene 
nevnes som en kamp (av 17) det er viktig å ut­
vikle. 

- partiet legger vekt på at kvinner utgjør en stor 
del av medlemmene + verva 

- kvinnene utgjør en stigende del av arbeider­
klassen. 

Dette viser jo at utkastforfatterne er oppmerk­
somme på at det eksisterer et kvinnespørsmål. 
Men det blir uklart hva slags analyse partiet har 
av kvinneundertrykkinga, og hvordan den skal 
bekjempes . Hvordan arter den seg under kapita­
lismen, og hvordan virker kapitalismen inn på 
den. Hva skal vi gjøre med den her og nå - i og 
utafor partiet? Hvilken glede vi l spesielt kvinnene 
få av sosialismen? Hvilken vekt tillegges bruk av 
økonomiske ressurser for å fremme kvinnefri­
gjøringa under sosialismen? Spørsmålet bør også 
gis en mer samlet behandling der partiets syn og 
analyse kommer fram. 

men klassekamp og politikk, slik de uttrykkes 
økonomisk.) Nå er 2 A4-ark svært knapp plass å 
gjennomføre ett - enn si flere - resonnement 
på. Jeg vil derfor· konsentrere meg om ett spørs­
mål: Produksjonens samfunnsmessige karakter 
under kapitalismen og kommunismen. 

Menneskelig produksjon er samfunnsmessig, 
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dvs. arbeidsdelt produksjon. Men under kapita­
lismen, som bygger på privateiendommen, må ar­
beidet sirkulere som varer og penger for å bli til 
samfunnsmessig produksjon. Fordi det ikke er 
plan eller avtaler mellom produsentene. 

Men stofflig sett utvikler vareproduksjonen 
ikke bare produktivkreftene, men også den stoff­
lige (teknisk/ funksjonelle) sida av arbeidsdelinga. 
Stofflig sett er vareproduksjonen bare produk­
sjon for andre, for fellesskapet. Sånn sett er den 
kollektiv produksjon. Men den stofflige sida, 
bruksverdisida, er under kapitalismen bare et 
middel til det som er målet , nemlig den private, 
individuelle verdiøkinga. 

Fra og med kapitalismen er dessuten samfunns­
økonomien en verdensøkonomi. Kommunismen, 
som nettopp overtar og bygger på denne, er der­
for et verdenssamfunn. Den overtar samfunns­
produksjonens kollektive, stofflige aspekt og 
opphever dens private og individuelle (og 
kapitalforholdet / utbyttinga). Motsigelsen mel­
lom produksjonens samfunnsmessige og private 
karakter oppheves. I samsvar med den verden­
somspennende arbeidsdelinga blir samarbeidet og 
fellesånden dens adekvate mellommenneskelige 
uttrykk. Tjen folket blir dens parole . 

Ut fra dette noen kommentarer. 
Utkastet drøfter kommunismen som verdens­

system (s. Il), men ikke dens materielle grunnlag i 
den samfunnsmessige produksjonen, men ensidig 
ut fra spørsmålet om produktivkrefter og tekno­
logi. Dette går igjen hele veien. Og reiser ei rekke 
problemer. Ta problemet sosialismen. Sosialisme­
n/ kommunismen vil, av nevnte grunn, nødven­
digvis være verdensomspennende i sitt innhold, 
men i utgangspunktet nasjonal i sin form. Dette 
er et virkelig problem for samfunnsproduksjonen 
er internasjonal. På s. 18 drøftes riktignok det 
sosialistiske Norges avhengighet av verdensøko­
nomien, men problemet stilles etter min oppfat­
ning ikke klart nok. Integrert i sin «naturlige» 
samfunnsproduksjon vil Norge være underlagt 
det (imperialistiske?). verdensmarkedets luner. 
Hvis landet helt eller delvis midlertidig rykkes ut 
av den samfunnsmessige produksjon, river den 
nettopp vekk under seg det materielle grunnlaget 
for sosialismen som den høyt utvikla kapitalismen 
har skapt. For også produktivkreftene og data­
teknologien , som utkastet hele tida legger så stor 
vekt på, har sin nødvendige tilsvarenhet i den in­
ternasjonale arbeidsdelinga. (Jeg oppfatter til­
bakeliggende produktivkrefter som et historisk 
overgangsfenomen- Sovjet, Kina osv.; det all-
menne er revolusjon i høyt utvikla land.) ' 

Følgelig er det også med en viss forsiktighet vi 
bør anvende begreper som samfun11sproduksjon, 
oppheving av utbytting osv. på den nasjonale 
økonomien (s. 17-19). Vi kan ikke oppheve ut­
byttinga på en bedrift eller i en bransje. Men i et 
land? Må studeres konkret. Norges litenhet og in­
tegrerthet i verdensøkonomien. Utbyttinga er i 
hvert fall ikke et spørsmål om bare å avskaffe pri­
vateiendommen (som det skapes inntrykk av (s. 
17) . En samla norsk statskapital som må konkur-
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rere på verdensmarkedet, utbytter sine folk like­
f\lllt. For Marx er utbytting framfor alt et sam­
funnsmessig fenomen. Hva betyr da samfunns­
messig i det enkelte tilfelle? Normalt betyr det 
verdensøkonomien. Det hjelper lite å dekretere 
Norge som en sosialistisk økonomi, da det her er 
spørsmål om objektive mekanismer. 

I kapittel 7 tas den internasjonale kommu­
nismen opp. Her, og ellers hvor det er snakk om 
verdensrevolusjonen, blir ikke . den samfunns­
messige produksjonen (arbeidsdelinga) lagt til 
grunn. Det materielle grunnlaget for at alle arbei­
dere utgjør en enhet, som et objektivt samfunns­
messig forhold . (Forøvrig er det ofte mye snakk 
om å avskaffe arbeidsdelinga, fordi denne er 
grunnlaget for motsetninger og klassedannelser. 
Dette er for unyansert. Som alt annet må en skille 
her mellom stofflig innhold og samfunnsmessig 
form . I sitt stofflig teknisk innhold kan vi ikke av­
skaffe arbeidsdelinga. Den vil tvert imot stadig 
utvikles på verdensplan og danne grunnlaget for 
fellesskap og enhet. Når Marx snakker om ar­
beidsdeling, sikter han som oftest til den sam­
funnsmessige formsida, som f.eks. at arbeids­
delinga under kapitalismen er uttrykk for utbyt­
ting og undertrykking av lønnsarbeidere osv. Det­
te aspektet av arbeidsdelinga må sjølsagt opp­
heves .) 

Videre syns jeg utkastet slett ikke drøfter be­
tydninga av å føre politisk kamp mot privatin­
teressen, og slåss for den kollektive interessen un­
der sosialismen . Det dreier seg slett ikke bare om 
privateiendommen. Ofte blir produksjonsforhold 
feilaktig redusert til deres juridiske uttrykk, eien­
domsforhold. Men produksjonsforholda• går på 
menneskenes forhold til hverandre i produksjo­
nen. 

Hvis det f.eks. er sånn at du først må tjene på 
det sjøl, før du gjør noe for fellesskapet, så er pri­
vatinteressen ikke avskaffa, samme hvor mye 
eiendomsforholda er endra. En vesentlig rest av 
privatproduksjonen er igjen. Du arbeider, stofflig 
sett, bare for andre. Men du gjør det for å tjene 
på det sjøl. Dette er ikke bare et spørsmål om å 
utvikle produktivkreftene og avskaffe all knapp­
het. Det er en historisk og ideologisk overlevning 
som det må føres politisk kamp mot. Dette er ikke 
noe særlig framme i utkastet. Sånn er det for lite 
maoistisk . For mye teorien om produktivkreftene 
(moderne-kinesisk), (ansvarssystemet) . Dette gjel­
der også demokratiet. Det er mye s.nakk om fri­
heter, likheter, rettigheter osv. Men det blir ikke 
godt nok understreka at disse må hvile på et felles 
grunnlag, en felles samfunnsinteresse. Under ka­
pitalismen danner privatinteressen grunnlaget for 
samfunnsinteressen. Under sosialismen er sam­
funnsinteressen grunnlaget for den individuelle 
utfoldelse. 

Forøvrig syns jeg det er problematisk at den 
sosialistiske økonomien og proletariatets diktatur 
blir behandla under separate punkter. Disku­
sjonen om samfunnsproduksjonen og produk­
sjonsforholda viser at det er problematisk. 
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SVEIN LUND 
Først vil eg seie at eg er positivt overraska over 
innhaldet i utkastet. Eg syns programutkastet er 
eit godt steg i rett retning når det gjeld synet på 
sosialismen (både økonomi og demokrati) og sy­
net på den kommunistiske rørsla si historie. Om 
dette eller tilsvarande blir vedtatt som program på 
landsmøtet vil eg vere meir optimist når det gjeld 
partiet si framtid enn eg har vore på mange år. 

Nokre ord om formen på programmet. Det er 
ein god del gjentakingar og utflytingar som med 
fordel kunne vore stramma inn. Men samtidig ser 
eg fordelen med å ha noko lettare språk, her er 
det eit framskritt i forhold til tidlegare program. 
Ein er nøydd til å gjøre ei avveiing mellom å vere 
vitskapeleg og vere agitatorisk. I hovudsak trur eg 
programmet bør vere noko strammare. 

Når det gjeld bruk av nokre ord, f.eks. mot­
setning eller motseiing (bokmål: motsigelse), så 
bør vi bruke ord som er vanlege i norsk språk. I 
innhaldet meiner folk flest det same med motset­
ning som maoistar med motseiing/motsigelse, 
som har ei anna tyding i daglegtale . 

Eit anna omstridt uttrykk eg vil ha bort, er 
«proletariatets demokratiske diktatur». Eg er 
ikkje samd med dei som vil ha bort innhaldet, at 
det er arbeidarklassen som skal ha makta (økono­
misk og politisk). Men vi bør seie det på forstå­
eleg norsk, på ein måte som ikkje skremmer vettet 
sjølv av den arbeidarklassen som skal herske . Vi 
bør seie «arbeidarmakt )) , «arbeidarklassen som 
herskande klasse)) eller noko slikt, gjerne med ei 
henvising til at dette er i innhald det same som 
Marx kalla «proletariatets diktatur)). 

Forøvrig har eg dette å innvenda: 
s. 8 «l dei fleste landa der det var sosialistisk re­

volusjon har borgarskapet teke makta og oppret­
ta kapitalisme.)) 

Her bør det komme fram at det var eit borgar­
skap av ny type, vokst fram innafor byråkratiet i 
den sosialistiske staten, og noko om kva slags 
kapitalisme dei oppretta. 

Same avsnitt: «No trugar supermaktene med å 
tøysa ut ein 3. verdskrig.)) Virkar som dette bare 
er noko dei trugar med, brukar som utpressings­
middel. Det bør fram at det er kampen mellom 
supermaktene og objektiv økonomisk utvikling 
av imperialismen som trugar med krig. 

s. 9 «Frigjeringskampane i Asia, Afrika og La­
tin-Amerika har vorte stadig sterkare i heile dette 
hundreåret.>) Gir ikkje dette eit vel einsidig bilde. 
Det har og vore store tilbakeslag innimellom. 
Trur det bør modererast eller utdjupast noko. 

s. 9 Omtalen av arbeidarklassen i 2. verda er 
svært negativ . Kva meines med «politisk 
demoralisert)). Dette uttrykket bør ut. 

s. 13 «Sidan produksjonen enno ikkje er høgt 
utvikla er det vanlegvis turvande å halda fram 
med lønsarbeid, ein marknad og pengar for å for­
dela somme av produkta .)) Kva meinest med at 
produksjonen ikkje er høgt utvikla. Dette er vel 
eit relativt omgrep. Om sosialismen i Norge kjem 
u tan store øydeleggingar, vil jo produktiv kreftene 
vere relativt høgt utvikla, og det objektive grunn­
laget ligg til rette for gradvis å redusere lønnsar­
beid, marknad og pengar. Metoden må vere å ta 
-stadig fleire varer og tjenester ut av marknaden og 

over til gratis fellesforbruk. 
s. 13 Det er vel litt drøyt å seie at røynslene med 

sosialismen er «strålande)). 
s. 13, 4. avsnitt. Dette bærer meir preg av bort­

forklaring enn forklaring av feil og overgrep un­
der sosialismen. Grove feil er gjort av kommu­
nistparti og -leiarar ved makta (Stalin, Pol Pot 
osv.) . Desse heng saman med feil i ideologien, i 
første rekke synet på forholdet leiarane/massane 
og metodar for løysing av motseiingar. 

s. 18, siste avsnitt. Vi bør programfeste opp­
løysinga av familien som økonomisk eining, sjølv 
om nok ein del kjenner seg tråkka på tærne. 

s. 19, særleg avsnitt 7. Har vi ikkje større pers­
pektiv på dei økonomiske vilkåra når det gjeld 
h1:1s, skolegang og sjukepleie enn at det ikkje betyr 
nokon tilbakegang i forhold til kapitalismen? 
Ting som gjenreising av den sosiale boligbyg­
ginga, bort med egenandel ved helsetjenesten o.l., 
er ting som må komme raskt, det er massekrav 
under kapitalismen. Kan ikkje sosialismen gjere 
noko med det, er han ikkje mye tess . 

s. 19, nest siste avsnitt. Her er ein del uklart. Er 
alle klassefiendar «utbyttarar)) eller «agentar for 
utenlandsk imperialisme)). Kven avgjer kven som 
er det. Kva meinast med at dei må undertrykkast? 
Skal dei bare haldast nede når dei vil undergrave 
sosialismen med sabotasje eller våpenmakt, eller 
skal dei og nektas organisasjons- og ytringsfri­
dom? Her trengs ei avklaring. 

s. 20, 2. avsnitt, siste linjer. Er problemet at by­
råkratane utviklar velvilje andsynes kapitalismen, 
eller er det objektive klasseforskjellar som gjer dei 
til ein herskarklasse enten dei vil eller ikkje? 

s. 27 . For positivt om Stalin. Kva meinast med 
at han «stod for ei rett line i motsetning til andre 
sovjetiske leiarar, som t.d. Trotsky.)) Dette kan 
vere rett i nokre saker, men det er altfor drøyt å 
framstille det som Stalin hadde bare rett og dei 
andre bare feil. Det er sant nok at kommunistane 
i heile verda anerkjente Stalin som leiar. Ei anna 
sak er om dei burde gjort det. 

s. 29, 4. avsnitt. «Partiet legg også mykje vinn 
på å få med arbeidarar frå dei nasjonale minorite­
tane.)) Kvifor bare arbeidarar? Eg meiner det er 
så mye spesielt for særleg det samiske folket at 
innrettinga på arbeidarklassen må gjelde i mindre. 
grad her enn for nordmenn . 

Dette var det eg hittil har å sette fingeren på i 
programmet. Det har ikkje blitt tid til å gjere det 
så grundig og lage ferdige endringsforslag. Vil 
samtidig få seie litt om nokre saker eg meiner er 
bra og som absolutt bør bli ståande: 

s. l «Særdrag . . . )) om begrensingane ved teo­
rien. 

s. 13 «Utan atterhald må den sosialistiske revo­
lusjonen difor skriva på si fane at han er ein revo­
lusjon for nasjonal frigjering, demokrati og men­
neskerett. )) 

s. 15Om nødvendige kompromiss. 
s. 20 Frihet til politisk organisering og virksom­

het. Statsledelse bygd på frie valg. 
s. 22 nederst, s. 23 øvst. 
s. 27 Lenin- Komintern. I .det heile er avsnittet 

«Nokre kritiske synspunkt på utviklinga av kom­
munismen>) eit stort framsteg. 
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JØRN MAGDAHL 

Jeg har mye pent å si om forslaget til nytt prin­
sipprogram. Det er bra at utkastet er kortere og 
med større vekt på virkelig grunnleggende spørs­
mål - som å plassere verden i dag i forhold til ei 
historisk utvikling, strategien for sosialismen og 
kommunismen og erfaringene fra den kommu­
nistiske verdensbevegelsens historie. 

Personlig har jeg særlig engasjert meg i debat­
ten om det sosialistiske overgangssamfunnet; 
hvordan hindre kontrarevolusjon og hvordan få 
til en utvikling i re ~ning kommunismen. Jeg har 
argumentert både mot en borgerlig-demokratisk 
oppfatning av det politiske systemet under sosia­
lismen - og mot ei linje som har mye felles med 
det som har vært rådende i de hittidige stats­
bærende kommunistpartiene. Jeg er positivt over­
raska og rett og slett glad for det synet utkastet ut­
trykker i sosialismedebatten. 

- Utkastet slår fast at demokrati er en forut­
setning for en sosialistisk planøkonomi (s. 12, 4. 
avsnitt) - og retter seg dermed mot alle vulgære 
forsøk på å dempe betydninga av demokratiet 
med henvisning til at de økonomiske spørsmåla er 
avgjørende. 

- Utkastet slår fast at statsledelsen må bygge 
på frie valg mellom reelle alternativer. (s. 20) 

- Utkastet retter seg mot «tradisjonen» med å 
la avgjørelsesmkata ligge i toppen av kommunist­
partiet og i regjeringa - og undertrykke all op­
posisjon. (s. 20, 5. avsnitt) 

- Det slås klart fast at «eit revolusjonært 
kommunistisk parti (ikkje) skal ha krav på å dik­
tera over regjeringa og fastsetja politikken ... 
dersom dette er i strid med folkeviljen og eit fleir­
tal i demokratisk valde organ. » «Dersom ·partiet 
får fleirtalet mot seg, lyt det bøya seg og ta ein 
politisk kamp for å vinna nok stønad ved over­
tyding slik at politikken kan gjennomførast. » (s. 
22-23) 

- «Dessutan vil utsjånaden åt sosialismen til 
slutt bli fastsett av det dei klassane og politiske 
rørslene som er med i revolusjonen meiner og øn­
skjer. » (s. 17, 4. avsnitt) · 

En rekke formuleringer sikter inn på å hindre 
sammensmelting av partiet og statsbyråkratiet, 
begrensning av byråkratiets materielle privilegier 
,- og kontroll av regjering- og statsbyråkratiet 
(fra folkevalgte organer og folk på grunnplanet). 

Alt i alt oppfatter jeg at utkastet bryter funda­
mentalt med oppfatninga av proletariatets dikta­
tur som kommunistpartiets diktatur (konsekvent 
forsvart av Per Lund i Røde Fane 5/ 6-80). Den 
proletariske staten skal bygge på den demokratis­
·ke sentralismens prinsipper. På viktige punkter 
inntar også de som har laga utkastet andre stand­
punkter enn dem som tidligere i debatten har blitt 
hevda av absolutte toppledere i AKP. Dette viser 
det fullstendig feilslåtte i at folk som Jarl Hel­
lesvik forlater AKP med den argumentasjonen at 
nå har Pål Steigan og Kjersti Ericsson uttrykt 
partiledelsens standpunkter - og deres syn vil bli 
partiets endelige. På den annen side kan jeg ikke 
tenke meg annet enn at mange av dem i partiet 
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som har forsvart mer «tradisjonelle» standpunk­
ter vil måtte komme med motforslag til dette ut­
kastet. Jeg ønsker ikke å provosere fram slike 
forslag - men om de ikke kommer, så må vel det 
i så fall være uttrykk for reine skjære opportu­
nismen! ? I et prinsipprogram kan enkeltavsnitt­
og formuleringer være svært viktige for helheten . 
Jeg frykter en «forsiktig » korrigering av utkastet i 
retning av mer «tradisjonelle» synspunkter - og 
rekner med at det kan bli nødvendig å kjempe 
beinhardt for å forsvare enkeltformuleringer i ut­
kastet. 

Jeg mener at utkastet også foretar den nød­
vendige avgrensninga mot borgerlig-demokratis­
ke oppfatninger: 

- Utkastet har en prinsipiell kritikk av parla­
mentarismen (s. 19)- kritiserer ideen om det so­
sialistiske demokratiet som «ein vidare utvikling, 
forbetring av det borgarlege demokratiet.». (s. 
20, nest siste avsnitt) 

- Utkastet tar stilling for proletariatets dikta­
tur - og for undertrykking av «utbyttarar og 
agentar utenlandsk imperialisme» (s . 19). Andre 
deler av utkastet avgrenser denne undertrykkinga 
fra den vilkårlige - og fra undertrykking av fler­
tallet. 

- Utkastet argumenterer sterkt for kommu­
nistpartiets rolle som fortropp i kampen for kom­
munismen. (s. 22) 

- Utkastet går mot ideen om «konkurranse på 
·like fot» med formu leringa: «l dag er framme 
forslag om antidiskrimineringsreglar og kvote­
ordningar som skal sikra at kvinnene vert med i 
folkevalde forsamlingar. På same måten bør so­
sialismen utvikla kvoterings- og antidiskrimine­
ringsreglar som ertil fordel for arbeidsfolk flest. 
Dette lyt då gå ut over dei som sit sentralt i ar­
beidsdelinga i samfunnet. » (s. 21) 
Andre avsnitt går inn for diskriminering av bor­
gerskapet. Mot det borgerlige demokratiets for­
melle likhet - setter vi prinsippet om «omvendt 
diskriminering» for å overvinne noe av resultate­
ne av hundrevis av år med undertrykking. En 
form for sånn «qiskriminering» ~an være å over­
representere arbeiderne på grunnlag av arbeids­
plassvalg i forhold til en tradisjonell geografisk 
representasjon hvor de tradisjonelle borgerlige le­
derne og partiene ventelig vil stå sterkere. 

Sjølsagt er det formuleringer jeg kan tenke meg 
annerledes i sosialismekapitlet - og sjølsagt har 
jeg noen innvendinger mot andre deler av pro­
grammet, men jeg har valgt å bygge opp denne 
kommentaren som et forsvar for ei linje i sosialis­
mespørsmålet som jeg i det meste setter stor pris 
på . 

Jeg vil ti l ·stutt bare nevne et positivt trekk til. 
Utkastet forlater «kirkefedreholdninga» til de 
«fem store». Isteden er det valgt mer forsiktige 
formuleringer som «den rett hovudlina i teoriane 
til Marx, Lenin og Mao» (se f.eks. s. 27) . Likevel 
er det mulig at Stalin i andre formuleringer blir 
vurdert for positivt (se f.eks. s. 27 øvst) . 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2017



ERIK NESS 

Jeg har ikke studert hele nøye, men plukket ut de­
ler av det og sett grundigere på disse: 

l. For å få fram dynamikken i prinsipp-pro­
grammet - få fram den historiske utviklinga som 
må konkludere med kommunismen - (for å kun­
ne si på side 8: «Klassedelinga i menneskesoga va­
rer ikkje evig!») må utviklinga av produksjonen 
med. Spesielt den marxistiske analysa av den ka­
pitalistiske vareproduksjonen - som er grunn­
laget for det meste vi bedriver politikk i forhold 
til. Med andre ord ei styrking innledningsvis i pro­
grammet med politisk økonomi. 

Jeg synes kapittel 2 om løsninga blir drøm­
mersk og en opphopning av mange gode ønsker 
uten en forklaring på hvorfor kapitalismen er 
nødt til å ende i kommunisme - og det er nødt til 
å begrunnes ut fra motsigelsene i produksjonen. 
(Det øverste avsnittet på side 13 som nevner 
lønnsarbeid , marked og penger og arbeidsdeling 
vil bli forståelig med en sånn bakgrunn som fore­
slått.) 

2. Programmet må inneholde vår forklaring på 
hvorfor det oppstår økonomiske kriser under 
kapitalismen. Igjen tilbake til vareproduksjonen. 

3. Jeg savner ei analyse av sosialdemokratiets 
rolle - klassesamarbeid og klassesvik. Og at den-

GRETE RIISE 

Kapittel 4 om kapitalismen i Noreg, klassefor­
hold, politikken og staten manglar i utkastet. Det­
te kapitlet kjem truleg til å gi premissane for kor­
leis store delar av programmet skal skjønast 
(f.eks. klasseanalysen, utviklinga av ein sosialis­
tisk revolusjon i Noreg osv.) Dette er viktig å hug­
se når ein skal vurdere utkastet. Så lenge kapittel 
4 manglar, legg vi nok ulike tolkingar av omgrepa 
inn i vurderingane, og dette kan lett føre til mis­
forståing og/ eller skinnsemje. 

Sidan vi har fått så kort plass til disposisjon, vil 
eg ikkje gå inn på kva eg er samd/usamd i, men 
vil konsentrere meg om å påpeike det eg oppfattar 
som manglar/ forenklingar som kan hemme dis­
kusjonen. 

Generelt meiner eg at programutkastet har fått 
drag av mange vakre ord om det framtidige kom­
munistiske samfunnet - ofte vel luftige - og det 
er lagt for lite vekt på korleis AKP vil arbeide seg 
fram mot ein sosialistisk revolusjon og vidare til 
eit kommunistisk samfunn. Eg tenkjer meg at 
kapitalismen kan kome til å vare lenge enno, og at 
vi i alle høve må ha ein strategi for å arbeide på 
lang sikt. Dersom vi over lang tid skal arbeide le­
galt under kapitalismen, meiner eg at partimodel­
len har fått for liten plass . AKP er i dag bygd opp 
som eit illegalt parti. Vi vil trulig i lang tid fram­
over arbeide legalt med agitatorisk arbeid og re­
formarbeid. I denne samanhengen bør vi vurdere 
nærare om den partimodellen vi har er rette rei­
skapen og/ eller om det bør finnast ein open or­
ganisasjon som f.eks. kan vere partiet sitt andlet 
utetter (jamf. funksjonsdelinga ulike 

ne forklaringa tar utgangspunkt i motsetningen 
mellom vesen og fremtredelsesform slik Scocossa 
har gjort i heftet sitt. Ei påpekning av arbeider­
aristokratiets rolle og innflytelse. Dette er nød­
vendig for at partiet nå snart må komme fram til 
enhetlige standpunkter - i det minste få fortgang 
i diskusjonen - om reforinismen. Uten ei slik 
analyse blir det umulig å forstå hvorfor reformis­
men faktisk sitter ganske hardt hos oss sjøl - i 
hvert fall målt ut fra praksisen. -

4. Til sosialismediskusjonen så synes jeg alle 
argumentene for særrettigheter for partiet er for­
svunnet i dette utkastet. Alle ønsker at partiet skal 
ha ledelsen, men jeg kan ikke se annet enn at pro­
grammet legger opp til at vi trekker oss når vi får 
flertallet mot oss ved valg. Det er jeg uenig i. Til 
det er den første fasen - sosialismen - altfor 
kaotisk og borgerskapet altfor sterkt gjennom år­
hundrer av innflytelse. Pluss at sosialismen som 
økonomisk system, er et overgangssamfunn -
har kapitalismen «i seg» - og at dette vil avle 
borgerlige ideer og praksis. Mener forslagsskri­
verne at partiet skal gi fra seg makta i hæren (som 
vi sannsynligvis kontrollerer og har bygd opp un­
der revolusjonen)? 

frigjeringsrørsler) . Kunne det f.eks. vere rett å 
byggje opp RV som eit opent parti med AKP (or­
ganisert som i dag) som premissgjevar? (Organi­
sering på ulike politiske nivå?) 

Programmet manglar ei grundigare vurdering 
av korleis vi skal prioritere å arbeide parlamen­
tarisk . Målsetjinga - å avsløre det borgarlege de­
mokratiet og parlamentarismen som skinndemo­
krati og innføre eit sosialistisk styresett- er ikkje 
det same som at vi ikkje skal arbeide med sikte på 
(som om) å vinne fleirtal i dei parlamentariske or­
gana. Dette spørsmålet bør bli ein viktig del av 
diskusjonen saman med andre spørsmål som gjeld 
arbeid for å fylke massene for ei sosialistisk or­
ganisering av samfunnet. 

Spørsmålet om utvikling av demokratiske tra­
disjonar og menneskerettane (realisering av rettar 
som i dag er papirrettar, utviding av retten til 
økonomisk styring osv.) er overflatisk omhandla. 
Det blir brukt mykje plass påforsikringar om sli­
ke rettar, men det er lagt lite vekt på korleis dei 
kan sikrast i systemet. Kan demokratiet sikrast ut­
an at fleirtalet og blir gitt retten til å kunne avvik­
le eit styresett (ikkje berre kunne byte ut udugeJe­
ge leiarar)? I utkastet til program heiter det at 
«Revolusjonen i Noreg må byggja på fleirtalet av 
folket», det er uklart om dette berre gjeld makt­
overtakinga eller om det også gjeld etterpå. 

Korleis AKP skal vurdere den sosialistiske his­
toria er nokså ullent. I den grad programutkastet 
stiller seg kritisk, er det hovudsakleg lagt vekt på 
ytre avgrensingar. Problematiske element i marx­
ismen-leninismen er ikkje drøfta. Problemstilling-
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ar som gjeld klasse/individ, elite/ masse må vere 
viktige i denne samanhengen . Er det f.eks. inne­
bygde element av menneskeforakt i teorien som 
kan vere ein del av forklaringa av sterkt fascistis­
ke trekk ved dei au"st-europeiske sosialistiske par­
tia? Er det fare for at ideen om eit eliteparti kan 
utvikle seg til forakt for massene og at vektleg­
ginga på grupper(klasser) og system kan føre til 
idear som at «målet helliger midlet»? Personleg 
meiner eg f.eks. at det finst sterke drag av mis­
tenkeleggjering og menneskeforakt i diskusjonen 
om RV l AKP i dag. 

Eit spørsmål eg meiner er så forenkla at det 
ikkje gir grunnlag for eit fruktbart arbeid, er 
spørsmålet om kjønnskamp. Både historisk og 
for framtida er dette emnet prega av gamle klisje­
ar og lite vilje til å trengje djupare inn i stoffet. I 
programmet blir det slått fast at kvinnene (som 
spesielt undertrykt gruppe) vil vere ein viktig res­
surs i kampen for å utvikle eit sosialistisk Noreg. 
Dette trur eg er eit tveegga sverd: Gjennom mang­
faldige tusenår har kvinna utvikla eigenskaper 
som gjer henne immanent og tilbakeliggjande. 

KITTY STRAND 
a) For å få diskusjoner må det stilles motsigelser. 
Jeg er derfor usikker på om framgangsmåten er 
slik at det sikrer diskusjon: En hel omskriving kan 

kamuflere uenighet, fordi det blir litt av en jobb å 
se hvilke forandringer som foreslås. Ellers er jeg 
enig i å skrive ut hele avsnitt for å vise hvordan en 
ønsker å framstille ting. Kanskje kommentarene 
kan løse dilemmaet? 

b) Kapitlene bærer preg av å være et festskrift 
for maoismen, og som sådan applauderes de fra 
undertegnede. Men det ligger noen steiner i veien 
også - og jeg konsentrerer meg derfor om de jeg 
syns er viktigst. 

c) Jeg liker veldig godt definisjonen av partiets 
rolle: å være leder for klassekampen herfra til 
evigheten. På den måten avgrenser vi oss fra det 
(u)opplyste eneveldet: partiet som forvalter av 
sannheten og lyset og den pr. definisjon beste 
kraft i ledelsen av staten. Men jeg tror at det 
fremdeles ligger en god del uløst teoretisk arbeid 
når det gjelder å analysere utviklingen i partier 
som også har makt, for å være i forskudd av den 
sørgelige utviklinga vi nå har opptil mange eks­
empler på. (Ikke bare i sosialistiske land.) Med 
deler av partiet i regjering/ anna byråkrati og de­
ler på arbeidsplasser / interesseorganisasjoner, 
oppstår kimen til to fraksjoner helt av seg selv. 
Det hadde vært nyttig å oppsummere kulturrevo­
lusjonens forsøk på svær, direkte massebevegelse 
+ se om vi kan utvikle diskusjon/ oppsumme­
ring/ erfaring med en «godt» fungerende demo­
kratisk sentralismen i ml-partier. Uten at vi får en 
praksis over lang tid der vi bekjemper Halles­
by-Håkon Lie-Stalin-tradisjonen når det gjelder 
politisk/ ideologisk kamp, tror jeg ikke vi kom­
mer så langt. Dette er det ene punktet jeg syns det 
er viktig å arbeide med . (Det innebærer også en 
videreutvikling av Stalin-analysen. Slik han be­
handles i utkastet nå, «snikes» den diskusjonen 
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Dette har i fleire tilfelle synt seg å føre til at kvin­
nene er meir bakstreverske enn mennene, og vi må 
arbeide systematisk (og rett) om ikkje dette også 
skal bli tilfelle i Noreg. Ei viktig historisk erfaring 
frå både borgarlege og proletære revolusjonar er 
at kvinnen~ systematisk blir «sette på plass att» 
etter at den aktive maktovertakinga har skjedd. 
Korleis skal vi hindre det? (Er det tilfeldig at slike 
erfaringar ikkje er med i utkastet?) 

I programmet står det framleis at under sosia­
lismen kan vi oppnå full kvinnefrigjering (ikkje 
likestilling ~ellom kjønna). Betyr det at mennene 
er sosialt og politisk frigjort? Eller er ei frigjort 
kvinne noko spesielt? I så fall må det kome fram . 
Slik eg skjøner det, dreier kjønnskampen seg om 
likestilling mellom kjønna, klassekampen og so­
sialismen dreier seg om frigjering (emansipasjon) 
av dei undertrykte klassene (kvinner, barn, menn) 
og dermed frigjering av mennesket. I alle høve 
meiner eg kjønnsspørsmålet må få ein heilt annan 
plass og kvalitet i programmet hvis det skal spore 
til større forståing. 

nærmest ut bakveien.) 
d) Det finnes en uryddig motsigelse i disku­

sjonen om «hvorfor det gikk som det gikk» i tid­
ligere sosialistiske land. Den kommer til uttrykk 
omtrent sånn : «Kontrarevolusjonen er et faktum 
når linjene partiet presenterer strider mot mlm -
og dette er overordnet de økonomiske og mate­
rielle problemene» kontra «De første sosialistiske 
samfunnene ble etablert i land med så tilbakelig­
gende produktivkrefter og små arbeiderklasser at 
det var nærmest umulig å beholde sosialismen 
der. » Jeg syns ikke noen av svarene er særlig til­
fredsstillende, uten å ha noe sesam-svar. Mer dis­
kusjon! 

e) Under diskusjonen av når en revolusjonær 
situasjon ppstår, syns jeg utkastet ligger farlig 
nær formelen «Krig og krise er 
revolusjonsfremmende». Jeg tror ikke det finnes 
sånn automatikk, og tror vi må lete i historia for å 
lære mer om: når de undertrykte er i en situasjon 
hvor det ikke lenger kan fortsette som før, hva 
slags alternativer har de da? Og da må vi se på hva 
undertrykkerne gjør også . Det er hvor klassekam­
pen befinner seg (økonomisk/ politisk/ ideologisk) 
som avgjør om Hitler eller Lenin blir resultatet, 
for å si ct'et grovt. Tror jeg. 

0 Kvinneanalysene holder ikke: 
- Hva er det «vrkommunistiske matriarkatet»?? 

- Det avgjørende er antakelig ikke oppheving 
av privateiendommen - men oppheving av ar­
beidsdelinga! 

- Vi er kommet sabla kort i å tenke oss hvor­
dan et «samfunn» overtar barneomsorg, i hvor­
dan arbeidsdelinga skal nedkjempes og hva det 
betyr for organisering av arbeidsliv , politisk liv og 
sosiale bånd (vekk med familien, men hvem er 
stabile kontakter? Vi legger ikke opp til en reorga­
nisering til kibbutz-system, akkurat.) 

Ellers er jeg fornøyd med at kjønnsmotsigelsen 
stilles på linje med de «store» by/ land , hånd/ ånd. 
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STEIN AAMDAL 

Jeg synes forslaget er bra skrevet og lett å forstå. 
Det er ingen murstein. 

Kapitlene l og 2 gir en god framstilling av so­
sialismen og kommunismen, som noe mulig, nød­
vendig og ønskelig . I motsetning til tidligere leg­
ger forslaget stor vekt på internasjonale løsnin­
ger, sosialistisk verdensrevolusjon, den interna­
sjonale arbeidsdelingen som hører imperialismens 
epoke til. 

Jeg har bare lest forslaget en gang, ikke studert 
det. Det er to avsnitt som jeg er skeptisk til, side 
19, 6. og 7.: «Visse sider ved den norske leve­
standard . .. for arbeid, bustad, helsestel osb.» 

I dag er det slik at vi tilhører de ca . 20 prosent 
av verdens befolkning som forbruker ca. 80 pro­
sent av verdens ressurser. Det er ingen grunn til å 
anta at verdens flertall ikke vil gjøre opprør mot 
dette . Vil ikke et slikt opprør og en rettferdig for­
deling skape atskillig større problemer i Norge 
enn programmet gir inntrykk av? 

Avsnittet inneholder to teorier om økonomi 

MORTEN 
Mine kommentarer er bygd på lesing av første­
utkastet fra januar der kapitlet om Norge ikke 
forelå. Jeg nevner dette fordi påskeutkastet som 
offentliggjøres, muligens inneholder endringer 
jeg ikke kjenner til. 

Det framlagte programforslaget er noe annet 
og noe mer enn ei nyredigering av tidligere prin­
sipp-program. Innholdsmessig har det foregått en 
«stille bevegelse» bort fra flere av de posisjonene 
partiet tradisjonelt har inntatt. Grovt kan dette 
beskrives slik: 

Et definitivt brudd med Komintern-tradisjo­
nen. 

En nedtoning og «oppmyking» av sentrale 
leninistiske posisjoner i strategien og målsetninge­
ne. 

Et ikke-standpunkt til utviklinga i Kina og 
motsigelsene mellom Maos og Dengs politiske 
linjer. 

Mine innvendinger mot forslaget kan derfor 
deles i to: Dels er jeg uenig i retninga på endringe­
ne . Og dels er jeg misfornøyd med måten dette er 
gjort på. I liten grad foreligger det en åpen etter- · 
prøving og revurdering av tidligere standpunkter. 
I stedet er det mange glidende overganger, mange 
forsøk på å smelte to motstridende linjer sammen 
til en. At dette kan gi visse parti-taktiske gevins­
ter, ser jeg ikke vekk fra. Men det fører etter min 
mening med seg et visst preg av prinsippløshet og 
eklektisme. Skillelinjen mellom våre linjer og re­
visjonistenes tones ned og viskes noen steder ut. 
Jeg skal konkretisere disse påstandene ved å gå 
inn på noen sentrale punkter. 

Komintern 
Partiet har i løpet av sitt korte liv utvikla ei poli­
tisk linje som i mangt og mye skiller seg fra Kom­
interns. Det er ikke noe nytt at vi vurderer denne 
epoken innafor denne kommunistiske tradisjonen 

som er tvilsomme 'etter min mening. «Somme for-. .. ") 

mer for varer og · t~nester (t.d. visse former for 
mat, kaffe og te, tekstiler, prisane på ferie i sør) 
vil verta mykje dyrare her den dagen dei arbei­
darane som proØuserer dette greier å tilkjempa 
seg eit levestandardsnivå som svarar til det nord­
europeiske.» Er ikke dette det samme som å si at 
prisen på arbeidskrafta bestemmer verdien av 
mat, kaffe og te, osv .? Verdien av mat, kaffe og 
te bestemmes av den samfunnsmessige nødvendi­
ge arbeidstida som går med til produksjonen av 
disse varene. Grunnen til at vi betaler så lite for 
dem, skyldes ikke at arbeidskrafta i 3. verden har 
lavere verdi, det bare øker profitten til kapitaliste­
ne, men at det opprettholdes et ulikeverdig bytte­
forhold mellom 3. verden og resten . Programmet 
gir inntrykk av at utbyttinga av 3. verden foregår 
ved at arbeiderne i 3. verden ikke får skikkelig be­
taling (timelønn), mens utbyttinga/ utplyndringa 
skjer ved at like mengder arbeid ikke byttes likt. 

til å inneholde store svakheter og grove feil. Men 
opp mot presset fra borgerlig hold om å fo.reta en 
fullstendig og prinsipiell fordømmelse av Kom­
interntradisjonen og alt den representerer, har vi 
insistert på en balansert vurdering der feila vurde­
res opp mot fortjenester, og dessuten ses ut fra si­
ne historiske forutsetninger. Programforslaget 
forsvarer ikke denne posisjonen. I to korte setnin­
ger blir Komintern avfeid med at dannelsen var en 
feil fra Lenins side, og at Komintern bygde på et 
feilaktig syn på politisk ledelse. 

Stalin 
Fra samme hold har partiet blitt pressa for å gjøre 
opp med sitt syn om at Stalin - tross grove feil -
tilhører marxismens klassikere . Programforslaget 
unnlater å ta klar stilling til dette stridsspørsmå­
let, selv om ·en passasje i omtalen av Mao kan tol­
kes som at denne linja fortsatt forsvares . Men ved 
innholdsmessig å gi den mangedoblede plass til 
behandling av Stalins feil kontra fortjenester, og 
ved flere steder å forkorte klassiker-rekka til 
Marx-Lenin-Mao gis det mer enn en konsesjon til 
presset om «av-stalinisering». 

Strategiske nøkkelbegrep: væpna revolusjon og 
folkekrig 

Som en revolusjonær bevegelsen tillegger vi 
spørsmålet om den politiske makta i samfunnet 
avgjørende betydning. Og som marxister vet vi at 
den politiske makta i siste instans hviler på våpen­
makt. · I en framtidig kamp mot en imperialistisk 
angriper har vi programfesta folkekrigs-strategien 
som den korrekte. Og i kampen mot vårt eget bor­
gerskap har vi framholdt nødvendigheten av væp­
na revolusjon. 

Disse linjene har trukket et vannskille mellom 
oss og revisjonistenes teorier om mulighetene for 
fredelig imperialisme og «fredsarbeid » som alt-
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overskyggende strategi. Og det har avgrensa oss 
fra alle former for parlamentarisk sosialisme og 
andre linjer for å reformere oss inn i sosialismen. 

Du skal lete godt i programforslagets strategi­
kapitler for overhodet å finne disse nøkkel­
begrepene. Men rett skal være rett- de er nevnt. 
Nevnt er også at imperialisme betyr krig. Men fra 
dette felles utgangspunktet er det påfallende hvor 
forskjellig dette forslaget «tenker» og «argumen­
terer» sammenliknet med tidligere prinsipp-pro­
gram, militærprogrammet og utkastet til nytt ar­
beidsprogram. Felles for de siste er oppbygginga: 
Imperialisme betyr krig - krigstrusselen skjer­
pes/ vi lever i ei før krigstid - hovedlinja må være 
å forberede partiet og folket politisk og militært 
på krig - styrka forsvarsevne og internasjonal 
solidaritet er samtidig det som faktisk fungerer 
som fredsarbeid fordi det kan påvirke styrkefor­
holdet og slik forpurre angriperens krigsforbere­
delser. 

Programforslaget argumenterer annerledes: 
Imperialisme betyr krig - Men en konkret krig 
kan stanses - vi må skape en virkelig freds­
bevegelse som kan tvinge supermaktene til å 
oppgi sin erobringsplan - om vi skulle mislyk­
kes: folkekrig. 

Denne forskjellen har stor praktisk-politisk be­
tydning. Den ene argumentasjonen peker fram 
mot å prioritere arbeidet med å forberede seg på 
krig, styrke forsvarsevnen etc. Programforslaget 
peker fram mot å prioritere fredsarbeid, taktik­
ken i forhold til den revisjonistdominerte 
«freds»-bevegelsen o .l. 

Alle kjenner denne motsigelsen fra det daglige 
politiske arbeidet. Mitt poeng her er ikke å insiste­
re på at problemet har bare en side. Men noe er 
overordnet og noe annet er underordnet. Og bom­
mer vi i denne vurderinga - slik jeg mener pro­
gramforslaget gjør - sklir vi lett over i en posi­
sjon farlig nær revisjonistene. 

Folkekrigsstrategien har etter min mening også 
mye nærere tilknytning til mulighetene for væpna 
revolusjon enn det som framgår av programfor­
slaget. Her heter det ganske riktig at revolusjonen 
forutsetter en revolusjonær situasjon. En slik si­
tuasjon karakteriseres etter min oppfatning av at 
borgerskapet er avgjørende svekket - ikke bare 
politisk og økonomisk, men også militært. Arbei­
derklassen må på sin side også ha tilstrekkelig mi­
litær styrke til å kunne ta opp kampen, det må 
eksistere en form for folkevæpning. En slik revo­
lusjonær situasjon vil vi kunne ha ved utgangen 
av en seierrik folkekrig - ·men i hvilke andre si­
tuasjoner innen overskuelig framtid? Eller for å 
stille det litt annerledes: Etter mine vurderinger vil 
en situasjon der borgerskapet er sterkt svekket 
politisk og økonomisk, men ikke militært- stille 
forsvarskampen mot fascismen og ikke revolusjo­
nen på dagsorden. 

Jeg antar disse vurderingene ikke deles av pro­
gramforfatteren, for hans poeng er at det verken 
er mulig eller hensiktsmessig å forsøke å si noe om 
hvilke omstendigheter som vil føre til en revolu­
sjonær situasjon. Faren for at ei omfattende krise 
slår over i en fascistisk trussel finner jeg heller 
ikke noe sted i kapitlene om strategi. 

Også et annet moment i den revolusjonære 
strategien finner jeg litt misvisende behandla. Det 
gjelder betydninga av klassekampen under kapi-
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talismen - inkludert bl.a. kampen for nasjonal 
sj~lråderett og borger:ig-demokratiske rettig­
heter. Programmet hevder at disse kampene er 
bra og viktige, men at deres eneste langsiktige og 
revolusjonære betydning ligger på det subjektive 
plan: de gjør det mulig å utvikle forståelsen hos 
stadig flere for nødvendigheten av å styrte det 
kapitalistiske systemet. Nå er jo jeg enig i at at 
seier eller nederlag i disse kampene ikke alene eller 
i seg sjøl gir oss noen revolusjon. Men det gjør jo 
heller ikke den revolusjonære bevisstheten alene 
eller i seg sjøl. Skal vi utnevne noen faktor til å ha 
langsiktig og revolusjonær betydning så må jo det 
være ut fra om den avgjørende påvirker styrke­
forholdet mellom ,klassene. En kraftig øking av 
den revolusjonære bevisstheten hos arbeiderklas­
sen kan være en slik faktor. Men som materialist 
vil jeg jo peke på at endringer i de objektive be­
tingelsene også kan være en slik faktor. Eks­
empelvis er en viktig del av min egen begrunnelse 
for å støtte kravet om kvinnelig verneplikt at det 
objektive resultatet av en slik reform kan vise seg 
å få en langsikt-ig og revolusjonær betydning . . 

Jeg tar med også dette poenget fordi jeg har 
den innvending mot programforslaget at jeg synes 
at behandlinga av revolusjonsproblematikken 
gjennomgående er for luftig, for lite materialis­
tisk og konkret gjennomtenkt. · 

Proletariatets diktatur og partiets ledende rolle 

Helt fra Marx av har målet med den sosialistiske 
revolusjonen vært opprettelsen av proletariatets 
diktatur som det eneste mulige overgangssamfun­
net mot kommunismen. Så langt jeg kjenner his­
toria har dette bare lykkes der kommunistpartiet 
har gått i spissen, først for revolusjonen, deretter 
for opprettelsen av den proletære statsmakta. 

Ingenting i vår teori har vært under mer rasen-. 
de angrep enn nettopp denne modellen. Anke­
punktene fra revisjonistene har vært at man prin­
sipielt er mot diktatur, og at arbeiderklassen dess­
uten ikke trenger noe diktatur fordi den har fler­
tall. 

Den klassiske grenseoppdraginga mellom de re­
volusjonæres og revisjonistenes posisjoner i dette 
spørsmålet finnes i Lenins «Den proletariske re­
volusjonen og renegaten Kautsky» (de tre første 
kapitlene). 

At den «forbedrede» og «demokratiserte» ut­
gaven av proletariatets diktatur vi møter i pro­
gramforslaget er noe ganske annet enn den lenin­
istiske modellen, får så være. 

Den leninistiske modellen har historisk vist seg 
å ha skjebnesvangre svakheter. En kritisk gjen­
nomgang av disse ser jeg både som påkrevet og på 
sin plass. Men avgjørende for meg er at en slik 
kritisk etterprøving ikke forlater Lenins korrekte 
måte å stille det politiske problemet på: «Hvor­
dan organisere arbeiderklassen som herskende 
klasse?» 

Programforslaget begår etter min mening nett­
opp denne feilen. Grunnholdninga her er etter 
min oppfatning mer borgerlig-demokratisk og li­
beral enn marxistisk, og kan grovt beskrives om­
trent slik: Når borgerskapet er styrta er ikke det 
avgjørende hvilken klasse eller hvilket parti som 
har makta. Det avgjørende er at det sosialistiske 
demokratiet fungerer. I tråd med denne hold­
ninga forlater også programforslaget forsvaret 
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for at kommunistpartiet skal kunne ha formelle 
særrettigheter under proletariatets demokratiske 
diktatur. Noe slikt vilie jo bryte med det rene so­
sialistiske demokratiet. 

Holdninga til formelle særrettigheter for kom­
munistpartiet er på mange måter illustrerende for 
min påstand om at programforslaget, tross visse 
konsesjoner til leninistisk og maoistisk terminolo­
gi, i det politiske innholdet står for ei helt annen 
linje. For å presisere mine innvendinger: Sjøl om 
jeg mener partivesenets betydning som garantist 
for demokrati er sterkt overdrevet, har jeg ikke 
noe prinsipielt imot et flerpartisystem. Frie, hem­
melige valg ser jeg dessuten som en ubetinget for­
del. Mitt poeng er derimot at kommunistpartiet 
aldri har vært - og heller ikke under sosialismen 
må bli - et valgkamp parti lik alle andre partier, 
og hvis makt og innflytelse alene avgjøres ut fra 
antallet stemmesedler. 

I kraft av at vi er det partiet som mest konse­
kvent forsvarer arbeiderklassens interesser inne­
har vi alt i dag en spesiell posisjon, nyter visse 
særrettigheter hos bl.a. de sterkeste og mest klas­
sebevisste klubbene og fagforeningene. Jeg er 
ikke i stand til å se verken noe særlig unaturlig el­
ler udemokratisk ved det. Tvert imot ser jeg dette 
som gunstig for begge parter ut fra ønsket om en 
sterkest mulig arbeiderklasse. 

La oss så tenke oss situasjonen etter at kommu­
nistpartiet har gått i ledelsen for en seierrik revo­
lusjon, etter at arbeiderklassen har oppretta sin 
egen statsmakt. Harde klassekamper raser fort­
satt, men nå med arbeiderklassen som herre over 
de viktigste kommandopostene. I en slik situasjon 
er det programforslaget ønsker at kommunist­
partiet skal rykke og ut erklære: Vi ønsker ikke å 
nyte andre særrettigheter enn de folkeflertallet 
gjennom frie valg legger i vår hånd. Om dette 
svekker arbeiderklassen får det heller bli slik. Vi 
kjenner vår demokratiske plikt, og folkeflertallet 
består tross alt ikke bare av arbeidere og kom­
munister. 

Når jeg sjøl ikke lar meg overbevise om at en 
slik nobel gest vil bli en ubetinget suksess for ar­
beiderklassen og kommunismen, så er det fordi 
jeg tror Marx og Lenin hadde rett i sin insistering 
på at det «rene» demokratiet er en illusjon så 
lenge klasseskillene og undertrykkinga ikke ende­
lig er fjernet. Demokratiet vil under proletariatets 
diktatur, som under enhver tidligere samfunns­
formasjon, fungere innafor visse rammer. Ram­
mene vil være at makta skal ligge i arbeiderklas­
sens hender og at det skal skje en planmessig sam­
funnsmessig utvikling hen imot kommunismen. 
Innafor disse rammene vil kommunistpartiet måt­
te fungere lydhørt og med vilje og evne til reelle 
kompromisser. Men at det vil stå i en særstilling i 
forhold til andre partier, at det vil ha visse sær­
rettigheter osv., ser jeg som både korrekt og nød­
vendig. 

Ut fra mitt syn ville jeg starte letinga i den and­
re enden for å få bukt med svakhetene i den Ienin-

istiske modellen. Framfor å fjerne alle særrettig­
heter for kommunistpartiet må oppgava være å 
sørge for at det innafor arbeiderklassen og dens 
allierte ble etablert en slags strategisk og balansert 
maktdeling. ben proletariske statsmakta, kom­
munistpartiet og fagforeningene vil ha en grunn­
leggende felles strategisk interesse. Men de vil og­
så representere ulike sider ved arbeiderklassens in-

. teresser og organsering. En balansert maktdeling 
- der ingen enkelt part ble tillatt å gjøre seg all­
mektig på bekostning av de to andre - ville etter 
mitt skjønn gjøre arbeiderklassen mindre sårbar 
mot borgerlige trojanske hester enn den leninistis­
ke modellen som samler all makt i partiet. 

Utviklinga i Kina og motsigelsene mellom Maos 
og Dengs linjer 

Motsigelsene i vurderinga av utviklinga i Kina er 
ingen hemmelighet, og de representerer et reelt 
problem for partiet. Ingen «lure» formuleringer 
vil kunne dekke over det. Å skissere opp det vi 
tross alt er enige om, og så åpent legge de viktigste 
stridsspørsmålene på bordet, er ingen gunstig må­
te å skrive et prinsipp-program på. Men det er et­
ter min mening likevel mindre uholdbart enn å re­
tusjere vekk hele komplekset fra programmet slik 
forslaget legger opp til. Noen problemer kan man 
gjøre dette med, men ikke med Kina. Ut fra Kinas 
objektive betydning og ut fra dets helt spesielle 
betydning for et lite maoistparti som vårt, så står 
vi nå med et ideologisk krater. 

Metoden med heller å legge fram de viktigste 
stridsspørsmålene har også den fordel at de styr­
ker inntrykket av intellektuell hederlighet. Hand­
lingslammelsen i forhold til Kina-analyser ser jeg 
som litt av en fallitt, og vi må unngå å sementere 
denne uholdbare tilstanden. Til nå har mangelen 
på tilstrekkelig kunnskap vært et slags unnskyl­
dende argument. Med dette nye programforslaget 
er det imidlertid et annet aspekt som trer tydelige­
re fram. Når vi sjøl toner ned og visker ut skil­
lelinjer 'mellom revolusjonære og revisjonistiske 
linjer, så svekker vi vårt eget analyseapparat, og 
da kan både hvite og svarte katter fortone seg som 
ganske grå. 

KOMMENTAR FRA RED. 

Kamerat Morten skriver en god del lengre enn det 
vi ellers har bestemt som maksimumslengde på 
kommentarene. 

Vi har likevel valgt å trykke hele dette inn­
legget, fordi han er den eneste av innsenderne som 
fører fram kritikk fra den synsvinkelen at pro­
grammet representerer ei utvikling som går for 
langt til høyre. 

Dette er et viktig spørsmål som folk må ta stil­
ling til i programdebatten. Det rettferdiggjør der­
for også lengden på Mortens innlegg. 
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