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KJEMP FOR VIRKELIG
ARBEIDERMAKT !

Sos Front har i sin valgkamp snakka mye om arbeider-
makt, arbeiderdemokrati osv. Vel og bra - kommunist-
ers og progressives mal er at arbeiderklassen skal ta ) gt
makta Men fra Sos Fronts side er dette utelukkende ; 4
populere fraser NA&r SV og USV i Oslo mobiliserer til
DNA/LO-toppens 1 maitog under parola "arbeidermakt
mot kapitalmakt", lyder det like hult som nir Reiulf
Steen tar ordet ""sosialisme'i sin munn.

"Arbeidermakt'kan bare vinnes gjennom at arbeiderklas-
sen gjennom den sosialistiske revolusjonen knuser den
borgerlige statsmakta, det borgerlige diktaturet - og
oppretter sin egen statsmakt, det proletariske diktat-
uret. Nir Sos Front holder dette unna pratet sitt om

arbeidermakt omgair de det som er viktigst i hele

marxismen.

BARE DEN ER MARXIST
SOM ANERKJENNER
PROLETARIATETS DIKTAT-

UR»

«Hva meg angar sa er ikke
min fortjeneste & ha oppdaga
klassenes eksistens i det moderne
samfunn, og heller ikke kampen
mellom dem. Borgerlige
historikere har lenge for meg
skildra den historiske utviklinga
av denne klassekampen, og det
borgerlige samfunnets gkono-
miske anatomi. Det nye jeg gjor-
de, var a bevise:

1) At eksistensen av klasser bare
er knytta til bestemte historiske
faser i produksjonens utvikling
2) At klassekampen ngdven-
digvis forer til proletariatets
diktatur.

3) At dette diktaturet sjol bare
utgjor overgangen til av-
skaffelsen av alle klasser og til et
klasselgst samfunn.» (Marx i

brev til Weidemeyer 1852)

«Bare den er marxist som ut-
strekker  anerkjennelsen  av
klassekampen til anerkjennelsen
av  proletariatets  diktatur»
(Lenin i «Staten og revolu-
sfonen»

Men siden vi er kommunister
og ikke teologer, er det sjolsagt
nedvendig a4 argumentere for
hvorfor vi mener det er Marx og
Lenin — ikke Sos. Front som
har rett.

Arbeiderklassen kan ikke ha
makta en eneste dag uten ¢ utove
diktatur over borgerskapet.

Borgerskapet  bruker alle
midler for fullt ut 4 kunne
diktere etter egne eonsker. De
brukte terrorpoliti mot de
streikende Linjegodsarbeiderne.
De la ned Statens Forvernsenter
fordi de ansatte der ikke fant seg
iinstitusjonslederns vanstyre. De
sparka Geir Sundet fra Hammer-
verket fordi han dreiv for mye
vernearbeid, og fordi han ikke
smilte til sjefen. De vil lage egen
domstol pa universitetet som kan

kratiske diktatur,

brukes
sisjonelle.

Nar de bruker sanne metoder
mot spirende opposisjon, er det
klart at de ikke vil sky noen
midler for & hindre at arbeider-
klassen tar statsmakta. Greier
arbeiderklassen 4 gjennomfere
en vellykka sosialistisk revolu-
sjon, vil de bare ha en tanke i
hue: Vi ma tilbake til det gamle
utbyttersystemet.

Slik har det veert i alle land
hvor arbeiderklassen har bygd

mot  politisk oppo-

Under partiets ledelse utpver massene i Kina o

P4 90-4rsdagen for Josef
Stalins fodsel, den 21.12.
1969, skrev hovedorganet
for de vietnamesiske kom-
munistene, '"Nhan Dan!' ,

'! Stalins fortjenester og
arbeid har ikke tapt sin

gjennom den Kommunist-
iske Internasjonale (1919-
1943) og i kontaktene med

en leder som vi sitererfra:

glans. [ verdensmalestokk.

sosialismen.  Etter  oktober-
revolusjonen organiserte borger-
skapet store hvitegarder — som
sammen med intervensjons-
styrker fra 13 imperialistiske
land — prevde 4 knuse den unge
sovjetstaten. Bare en sterk
redearme kunne da sikre ar-
beidermakta. Det blei bevist at
folkehzren er kjerna i
proletariatets statsmakt — og at
proletariatets diktatur i siste in-
stans hviler pa voldsapparatet, i
likhet med det borgerlige
diktaturet.

NORD-VIETNAM OM
STALIN:

de revolusjonzre bevegel-
sene i andre land ga Stalin
alltid sterk stotte til den
internasjonale kommunist-
iske og arbeiderbevegelse,
til de nasjonale frigjpring-
bevegelsene i de koloniale
og halvkoloniale land, og
til den verdensomspenn-
ende bevegelsen for fred,
demokrati og sosialt
framskritt,

Vietnams kommunister,
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g Albania proletariatets demo-

Seinere prevde borgerskapet i
byene og pa landsbygda seg pa
industrisabotasje ~ og  korn-
brenning. De ville sulte det sov-
jetiske folket til misngye med
sosialismen. Proletariatets
diktatur fvang da kulakkene, de
kapitalistiske bendene, til 4 gi
fra seg jorda til de nye kollektiv-
bendene. Stats- og parti-
tjenestemenn i Kina som er mer
opptatt av egne privilegier enn &
tjene folket, er det storste poten-
siale for kontrarevolusjonen i
landet. De blir omskolert gjen-

arbeiderklasse og folk,
som kjemper under

marxismen-leninismens
zrerike fane, kjenner
meget godt til Stalins inn
sats. Helt siden partiet
vart blei danna, har vi
blitt stadig mer overbevist
om den betydning Stalin
hadde for revolusjonen i
virt land, som leder for

Sovjetunionens kommunist-

iske parti og stat',

%
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TO KLASSER

I september 1972 la tusenvis av
arbeidere ned arbeidet i Dnje-
propetrovsk i Sovjet. De samlet
seg i gatene i store demon-
strasjoner, og protesterte mot
mangelen pa ngdven-
dighetsvarer, lgnningene, bolig-
forholda og andre forhold. Ar-
beiderne ble meott av store politi-
og militeerstyrker. Flere ble
drept, og seinere ble flere andre
demt til lange fengselsstraffer.
Dette er et av mange eksempler
pa undertrykkinga av  ar-
beidsfolk i dagens Sovjet, og pa
hvordan rettferdige protester
mates.

Ogsa virkelige revolusjonare
forfolges hardt. 1 1969 ble 13
medlemmer av «Det marxistiske
parti av ny type» arrestert og
demt til 3—7 ars fengsel. Aret
etter ble lederne av «De sanne
kommunisters parti» arrestert og
demt til 6—7 ars straffearbeid.
Denne typen saker forbigés i
stillhet av borgerskapet i vest,
derfor er de lite kjent.

Mens arbeiderklassen  og
folket er beinhardt undertrykt og
ma sloss for elementere krav, er
livet et helt annet for den nye
overklassen i Sovjet. For dem
arrangeres det egne moteopp-
visninger der det siste nye fra
Paris vises fram. For dem
avholdes det spesielle kino-
forestillinger med bl.a. western-
filmer fra USA. Og for deres
sgnner og detre er framtida
trygg. Uten vansker skaffer de
seg private lisens-bygde FIAT,
noe en vanlig arbeider ma spare
minst 30 ar for & klare.

KONTRAREVOLU-
SJONEN

Alt dette er lett synlige tegn pa
at det er foregatt en grunn-
leggende endring innafor det
tidligere sosialistiske Sovjet. Det
er uttrykk for utviklinga etter at
det nye borgerskapet erobra
statsmakta i Sovjet i 1956, og
starta en altomfattende gjen-
innfering av kapitalismen. I og
med de ekonomiske reformene i
midten av 60-ara var dette «ar-
beidet» sluttfert. Profitten, og
ikke vanlige folks behov, var

«Nyvinning» fra SFD:

DEN KLASSELOSE
KLASSEKAMPEN:

MeN SER DO
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LILLE RODFRAKK OG DEN SOSIALIMPERIALISTISKE ULVEN, (Fritt etter Grimm.)

igjen blitt rettesnora i
gkonomien. I likhet med den
ovrige kapitalistiske  verden
begynte problemer som ar-
beidslashet, eller «overskuddsar-
beidskraft» som det heter i Sov-
jet, skonomiske kriser og senka
levestandard for vanlige folk a
vise seg.

Gjeninnferinga av kapital-
ismen har forvandla Sovjet til ei
imperialistmakt, en in-
ternasjonal utbytter og under-
trykker pa linje med USA.
Militeermakta er bygd kraftig ut
og har fatt en apen offensiv in-
nretting, med bl.a. store flate-
styrker pa alle verdenshav. I alle
land der de vinner politisk inn-
flytelse presser de nye tsarene i
Kreml pa for & fa militere
stottepunkter og baser. De nye

tsarene forbereder nemlig en ny
imperialistisk omfordelingskrig
mot den andre supermakta,
USA. I denne 3. verdenskrigen
vil ogsa Norge bli trukket inn, og
det meste tyder pa at Sovjet vil
okkupere Norge i en krigssitu-
sjon. Allerede na er det flere
ganger gjennomfert
militeerevelser i form av simulert
landgang pa de norske kyste fra
Kirkenes til Kristiansand.

Disse  perspektivene  gjor
speorsmalet om Sovjet til et viktig
spersmal for alle revolusjonare,
og vi marxist-leninister ensker
diskusjon om det. Vi sloss for
var linje fordi det er i den norske
arbeiderklassens og hele verdens-
proletariatets interesser. A ikke
reise aktiv kamp mot ei im-
perialistisk, aggresiv supermakt

er svik savel overfor ar-
beiderklassen og folket i Sovjet
som overfor alle som ensker
sosialisme og frigjering ellers i
verden.

SOVJETS STOTTER

Det nye borgerskapet i Kreml
har fa apne stotter i Norge. Bare
den lille klikken i N«K»P ter
hevde standpunkter som at Sov-
jet er «sosialismens fyrtarn» og
«verdens mest progressive sam-
funn». Fordi dette apent strir
mot alle progressives virkelig-
hetssans, far det lite statte. Men
Sovjet har ogsd venner som er
mer tilslorte, og dermed ogsa
mer «effektive». Det er dem som
stotter Sovjet «uten egentlig &
stotte det». Deres linje vil fa alle

dem som egentlig er mot Sovjet
til igjen & bli en stotte for
sosialimperialismen. Sosialistisk
Front i DNS er ei slik gruppe. De
framstiller Sovjet som et land
som har «brutt med
kapitalismen», har et «defensivt
forsvar» og dermed ogsad «en
historisk progressiv funksjony.
For a klare dette ma de revidere
marxismen pa viktige punkter.

Vi skal her ta for oss to av de

aller viktigste, nemlig «det
klasselese byrakratsjiktet» og
teorien om «overgangs-
samfunnet».
HVILKEN
KLASSE HAR
MAKTA?

SFD vil for alt i verden ikke
svare pa dette. De kunne jo bli

KJEMP

nom politiske studier — og del-
takelse 1 hardt fysisk arbeid hvor
de lzrer av arbeidernes og
bendenes liv og erfaringer.

PROLETARIATETS
DIKTATUR ER DEN ENESTE
MATEN A SKAPE

DEMOKRATI FOR AR-
BEIDER-
KLASSEN OG FOLKET

Sos. Front gjer Marx til en
dusinliberaler nar de med rede
talemater prover a framstille det
som om arbeiderdemokrati er
-mulig uten diktatur over borger-
skapet. Det sovjetiske folkets
onsker om lgse matvare-
problemene gjennom kollek-
tiviseringa av jorda hadde veert
null verdt om ikke kulakkene
hadde blitt tvunget til & beye seg
for denne demokratiske be-
slutning. Og demokratiet for ar-
beiderklassen ville ikke vare
mange dagene om borgerskapet
fritt fikk organisere seg og v&p-
ne seg for kontrarevolusjon.

Men ogsa i folket og arbeider-
klassen vil det oppsta menings-
divergenser og kamp mellom

ulike politiske linjer. Disse mot-
sigelsene lgses gjennom demo-
kratiske diskusjoner, studier og
kritikkbevegelser.

Sos. Front:
ARBEIDERMAKT OG «FRIE
SAMLIVSFORMER»

Som wanlig for opportunister
er Sos. Front sveert lite konkrete
nar de behandler «arbeider-
makta» si. Det er for det meste
blanding av formalistisk stats-
vitenskap om assen arbeiderrada
ber bygges opp...pa pairet, og
utopiske dregmmerier om hvor
himmelsk alt skal bli. Men det er
ikke sa mye konkret materiale
som ma til for at de avslerer seg.

I avisa si «arbeidermakt eller
stalinisme» viser de at de ser pa
sosialismen som en idyll hvor
Kare Willoch stilltiende deler ut
lopesedler om at arbeidermakt
ikke er sa bra, men ellers holder
seg lydig til de sosialistiske
lovene. Et samfunn «hvor det
skal herske demokrati pa alle
omrader i samfunnslivet» som
det lyder sa rosenredt i avisa
deres.

Der trekker de fram felgende
eksempler pa arbeidermakt gjen-
nom arbeiderrad: Sovjet 1905,
Norge 1916, Ungarn 1956,
Tsjekkoslovakia 1968 og Chile
under Unidad-Popularregjer-
inga. I Ungarn var «arbeider-
rad» dekknavnet pa de organisa-
sjonene som borgerlige og
fascistiske krefter danna for a
gjennomfere kontrarevolu-
sjonen. Alle de andre tilfellene er
eksempler pa at nar arbeiderrada
ikke har noen sterk kom-
munistisk ledelse, blir de knust
lenge for det blir snakk om noen
revolusjon — enn si arbeider-
makt. Derimot finner vi i dette
revisjonistiske bladet slett ingen
eksempler fra de landa hvor ar-
beidermakta, proletariatets
demokratiske diktatur er kom-
met lengst: Kina og Albania. Det
kommer sjolsagt av at Sos. Front
ikke mener det er arbeidermakt i
disse landa. F.eks. sa er ikke
«frontens» «kulturradikalistiske
kriterier pa arbeidermakt», «frie
samlivsformer» og «uavhengig i
kunst» innfridd. I disse landa
blir nemlig seksualliberalismen i
de kapitalistiske landa sett pa
som et uttrykk for at under
kapitalismen blir ogsd men-
neksene behandla som varer. 1
Albania og Kina felger de Lenins

teori om partilitteratur. Den
nyere  arbeiderlitteraturen i
Norge er en god illustrasjon av
denne teorien om at bare kunst-
nere som stiller seg under ledelse
av et kommunistisk parti kan
skape litteratur som konsekvent
bringer arbeiderklassens kamp
framover.

DET KOMMUNISTISKE
PARTIET MA LEDE
PROLETARIATETS

DIKTATUR

Med stalinisme mener Sos.
Front ogsa den marxist-
leninistiske teorien om at det
kommunistiske partiet skal lede
arbeiderklassen under prole-
tariatets diktatur. For Sos. Front
er det partidiktatur. La oss ta et
eksempel igjen. Under kultur-
revolusjonen i Kina reiste
millionmassene seg til kamp mot
borgerlig og kapitalistisk inn-
flytelse.

Denne mobiliseringa av
massene skjedde ikke spontant,
men under Maos og partiets
ledelse. Nettopp Kinas Kom-
munistiske parti reiste massene
til kamp mot gjeninnfering av
kapitalismen, pa samme mate
som de flere tiar for reiste dem
til kamp for sosialismen.
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ARBEIDERRAD —ENAY
FORMENE FOR PROLE-
TARIATETS DIKTATUR

Sos. Front har prevd & spre
rykter om at «stalinistene» i
AKP er mot arbeiderrad. Vi har
vist at det er dem som star for ei
linje som aldri vil gi arbeiderrada
makta. Vi kommunister mener
vi ikke kan sitte na a si neyaktig

hvilken form  proletariatets
diktatur i Norge vil fa. Vi slutter
oss til Lenin nar han sier
(«Renegaten Kautsky, S.
52):«Sovjetene er den russiske
formen for proletariatets
diktatur».... «dets saregne

nasjonale form, en av formene
for proletariatets diktatur». Bare
framtida kan bestemme akkurat
hvordan den norske arbeider-
klassen vil organisere diktaturet
over borgerskapet — og
demokrati for folket. Til varen
vil Red Front bl.a. holde mater
som tar opp hvordan det alban-
ske og det kampucheanske folket
har organisert samfunnet etter
revolusjonen. I Norge ber vi ta
med oss de erfaringene vi kan fa
derfra — men la oss holde fast
ved at det uansett ikke blir noen
arbeidermakt for sosial-
demokrati og revisjonisme er
redusert til mindretallsretninger i
arbeiderbevegelsen.




nedt til & innremme at det er
borgerskapet, og dermed ville
hele deres beskrivelse av Sovjet
sta fram som grotesk skjenn-
maling, som stette til de nye
tsarene.

Derfor benekter de likegodt
eksistensen av klasser i Sovjet
overhodet, og spesielt eksisten-
sen av et borgerskap. Dermed
stiller de seg direkte mot
marxismens teori om staten, at
enhver stat er en klassestat. I

stedet hevder SFD at et byrakrati _

har makta i Sovjet i dag, og at
dette byrakratiet ikke har noen
klassekarakter!

Ikke nok med det. Siden
virkeligheten ikke helt kan
neglisjeres ma ogsa SFD inn-
remme at det er klassekamp i
Sovjet. Vi har gjentatte ganger
spurt: «Mellom hvilke klasser?»,
men blitt uten svar. Tydeligvis er
denne «klassekampen bare en
floskel i SFDs vokabular.

Nar en herer SFD beskrive det
«klasselgse» byrakratiet i Sovjet,
er det akkurt som a here vart
eget borgerskap beskrive
byrakratiet i den norske staten.
Hensikten er den samme: A
tildekke statens klassekarakter
og dermed a stotte borgerskapet.
Alle progressive ma avvise denne
teorien og holde fast pa
marxismens linje som Mao
Tsetung i 1949 oppsummerte
slik:  «Klassene kjemper inn-
byrdes, noen klasser seirer, an-
dre utslettes. Det er historiens
gang. A tolke historien ut fra
dette standpunktet er historisk
materialisme, a sette seg opp mot
det er historisk idealisme».

TEORIEN OM
«OVERGANGS-
SAMFUNNET»

SRSl T IRKe T at - - det™ex
sosialisme i Sovjet. Men ut fra
onsket om a forsvare tsarene i
Kreml, finner de like godt opp en
ny type stat. Man kan na langt
med god vilje, og SFD beskriver
derfor Sovjet som et land som
har «brutt med med kapital-
ismen», et «overgangssamfunn
mellom kapitalisme og
sosialisme». Dette er virkelig en
nyvinning, en egen norsk
revisjon av marxismen!

Den eneste marxismen i denne
teorien er at Marx og Lenin
brukte uttrykket «overgangs-
samfunn»: Men de gjorde det
om sosialismen, om
proletariatets diktatur, som et
«overgangssamfunn» mellom
kapitalismen og det klasselose
samfunnet, kommunismen. Net-
topp mot folk av SFDs type sa

Marx: «Mellom det
kapitalistiske og det kom-
munistiske samfunnet ligger
perioden med det enes

revolusjonzre overgang til det
andre. Til dette svarer det en
politisk overgangsperiode da
staten ikke kan veere noe annet
enn proletariatets revolusjonzre
diktatur». (Var utheving).

Alle kan se at dette er stikk i
strid med SFD, og det er heller
ikke merkelig at en ledende SFD-
er konfrontert med dette sitatet,

beskyldte Marx for «vulgeer-
marxisme».
Proletariatets eller borger-

skapets diktatur er de to eneste
alternativene. SFDs «overgangs-
samfunny» er bare enna et ynkelig
forsek pa a vri seg unna dette
sporsmalet, og dermed i praksis
stotte til det nye borgerskapet i
Sovjet. Alle sanne revolusjonare
og anti-imperialister ma forkaste
denne linja og stemme Reod
Fronti DNS.

Stotter SFD sovjetis

STOTTER SFD EN
SOVJETISK OKKUPASJON?

Faren for en 3. verdenskrig
har vert et sentralt spersmal i
valgkampen i DNS i hest. Det
faktum at rivaliseringa mellom
de to imperialistiske super-
maktene USA og Sovjet stadig
skjerpes, at opprustinga pagar
som aldri fer, og at de to super-
maktene forbereder seg pa en
militeer konfrontasjon er sa
apenbar at sjel SFD ikke tor
benekte at det er fare for krig.
Heller ikke det faktum at det er
overveiende sannsynlig at Norge
vil bli trukket inn i denne krigen,
enten ved angrep fra sosial-
imperialismen eller ved preven-
tivt militeerkupp fra USA. Hvor-
dan progressive og revolu-
sjonaere skal stille seg til en slik
krig og et eventuelt angrep er
derfor ikke et akademisk speors-
mal, men et spgrsmal som kan fa
skjebnesvangre praktiske konse-
kvenser i naer framtid.

Kommunister har alltid skilt
skarpt mellom rettferdige og
urettferdige kriger. Vi stotter
rettferdige kriger som f.eks. det
kampucheanske og det viet-
namesiske folkets kamp mot
USA-imperialismen. Vi gar mot
imperialistiske nyoppdelingers-
kriger som f.eks. den 1. verdens-
krig.

En krig mellom USA og Sov-
jet vil veere en urettferdig krig.
Det vil vaere en imperialistisk
krig om retten til & utbytte og un-
dertrykke verdens folk.

LAR AV ERFARINGENE
1940.

FRA

Pa samme mate som Hitler-
Tysklands angrep pa Norge: i
1940 var uttrykk for imperia-
lismens streben etter a under-
legge seg andre nasjoner, vil et
angrep fra en av supermaktene i
dag veere uttrykk for det samme.
Ved angrepet i 1940 sto bade
«NKP» og trotskistene pa stand-
punktet om at det var feilaktig &
ta stilling i kampen mellom
Quisling og den tyske imperia-
lismen pa den ene sida og
regjeringa Nygaardsvold og den
engelske imperialismen pa den
andre sida.

Dette var ei reaksjonzr linje
som «sa bort fra» at det faktisk
var den tyske imperialismen som
angrep og underla seg den nor-
ske nasjonen og ikke den
engelske imperialismen (sjel om
de ogsa planla okkupasjon av
Norge).

Konsekvensen var at ingen av
disse grupperingene reiste kam-
pen mot den tyske okkupanten
9. april (1 motsetning til tusenvis
av norske|arbeidsfolk som mette
opp frivillig for & sloss).

Objektivt sett var dette ei linje
som bare tjente Hitler-nazismen.
Sjel om «NKP» endra linje
seinere, har det reaksjonare
standpunktet fra 9. april 1940,
vart en sa stor belastning at de
har vaert nedt til & skrive hvit-

boker i dag, over tredve ar
seinere, i et forsek pa a reinvaske
seg.

Nar det gjelder trostskisteve
forte Hakon Meyer deres svarte
linje ut i sin logiske konsekvens
gjennom aktivt samarbeid med
nazistene og tilslutt medlems-
skap i Nasjonal Samling. For &
oppsummere: Den norske ar-
beiderklassen og det arbeidende
folket hadde ‘i 1940 ingen
organisasjon som kunne ga i
spissen for kampen  mot
okkupantmakta. Ingen som
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Hva gjor opportunistene
pd en ny 9 april?

reiste den korrekte parola med
folkekrig mot okkupantmakta.
Hva er sa situasjonen i dag?
Etter var mening vil opp-
gavene stille seg i prinsippet pa
samme mate som i 1940 ved et
eventuelt supermaktsangrep pa
Norge, og vi ma laere av de dyre-
kjopte erfaringene fra den gang.

Alle kommunister og revolu-
sjonere ma ga i spissen for &
reise det norske folket til
nasjonal-revolusjonzar fri-
gjoringskrig mot okkupanten en-
ten det er USA eller Sovjet.

Denne  krigen vil vere
nasjonal fordi det dreier seg om
a4 befri nasjonen fra imperia-
listisk okkupasjon, og den vil
veere  revolusjonar fordi den
bare kan seire 1 kamp mot det
imperialistiske norske borger-
skapets sabotasje og aktive sam-
arbeid med okkupanten slik vi sa
det under 2. verdenskrig.

Det endelige sluttmalet for en
slik folkekrig i et heyt utvikla

kapitalistisk ~ samfunn  som
Norge, kan bare vere
proletariatets diktatur og et

sosialistisk Norge.

Erfaringene fra Hellas ved
slutten av 2. verdenskrig hvor
partisanene la ned vapnene og
slapp inn engelskmennene etter
at de sjol hadde frigjort landet,
viser at det er livsfarlig & stotte
seg pa en imperialistmatk mot en
annen. Engelskmennene kom
som «befriere og allierte», men
gikk raskt i gang med om-
fattende massakrer av den greske
motstandsbevegelsen. 1 dag
betyr det at vi ikke under noen
omstendighet kan stotte oss pa
den ene supermakta i kampen
mot den andre. Deres mal i
krigen vil veere det samme:
blodig undertrykking og ut-
bytting av det norske folket.

P4 motet i DNS lgrdag 13.
nov. gikk hele kobbelet av sa-
kalte  «sosialistiske»  grup-
peringer, «KUL», 4. Inter-
nasjonalen og USA til felts mot
denne linja. Under dekke av all-
menne fraser som at «arbeider-
klassen har_ intet fedreland»
angrep de frenetisk parola om
folkekrig mot okkupanten og
pasto at det innebar et forsvar av

borgerskapets «nasjonale in-
teresser.»
BORGERSKAPET SVIKER
NASJONEN

Dette er argumenter som sav-
ner ethvert grunnlag i

virkeligheten. All erfaring .viser

okkupasjon?

at borgerskapet i de im-
perialistiske landa er svikere av
nasjonen, at de selger den
nasjonale sjelraderetten for
profitt. Vi sa det i 1940-45, vi sa
det ved kuppinnmeldinga i
NATO etter krigen og vi sa det i
EEC-kampen hvor kapitalen
forgjeves forsekte a legge Norge
under den franske og tyske im-
perialismen.
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Nér revisjonistene utgir
gine "teorier' om '"ar-
beiderveto!, 'konkurrer-
ende statsmakt' etc. for
4 veere sosialisme, er
det & pve vold mot de
marxist-leninistiske

_klassikerne!

Det er derfor heit korrekt nar
Stalin slar fast at i imperia-
lismens epoke er det arbeider-
klassen som ma ta pa seg opp-
gaven a forsvare nasjonen. Og
hva mer er, dette forsvaret kan
bare skje i kamp med det egne
borgerskapet.

Opp mot parola om folkekrig
stilte  opportunistene  parola
«Vend vapnene mot det egne
borgerskapet». Dette er ei parole
som er helt korrekt nar borger-
skapet i et imperialistisk land vil
kaste proletariatet ut i en im-
perialistisk erobringskrig. Den
var korrekt og stille i Russland i
1917, og den vil vaere korrekt a
stille for arbeiderklassen bade i
USA og Sovjet ved en 3. ver-
denskrig. Men hvem vil pasta at

regjeringa Nygaardsvold var ute
pa erobringstokter da de flykta
fra den tyske imperialismen i
1940. Eller at Oddvar Nordli &
Co har ville planer om a erobre
Leningrad i den grad det norske
forsvaret overhodet yter mot-
stand hvis den sovjetiske krigs-
makta ruller inn over grensene.
TROTSKISTENE PA QUISLINGS
LINJE

Det er derfor ikke seerlig
merkelig at opportunistenes
argumentasjon var kjemisk fri
for konkretiseringer, og framfor
alt at for dem var det tabu a
diskutere 1940. Skraper vi litt pa
frasene deres er det «NKP» og
Trotskis linje fra 1940 som
stikker fram: Ingen kamp mot
okkupanten. Det illustreres yt-
terligere av Morten Jergensens
parole om at «arbeider ikke ma
skyte pa arbeider». Det er helt
riktig at et flertall av de russiske
eller amerikanske soldatene ved
et angrep pa Norge vil veaere
tvangsutskrevne arbeidere
akkurat som de amerikanske
soldatene var det i Vietnam. Men
akkurat somi Vietnam vil deien
slik situasjon vere  im-
perialismens redskap, og a ikke
bekjempe dem vil vaere det sam-
me som a underlegge seg det im-
perialistiske aket til evig tid.

I forlengelsen av Trotskis linje
i 1940 1a Hakon Meyers aktive
samarbeid med de tyske
okkupantene. Konsekvensene av
SFDs standpunkt om & rette
gevaerene mot den norske
regjeringa i en situasjonhvor im-
perialismen ruller inn er den
samme.

Trotskistene har da ogsa slup-
pet ut av sekken ved a si dpent at
de vil stotte en sovjetisk okkupa-
sjon av Norge «hvis arbeider-
klassen er for det». Dette er ikke
annet enn en repetisjon av
Quislings linje fra 1940 og et
forraederi mot den norske ar-
beiderklassen. SFD fikk pa
motet gjentatte spersmal om de
stotta denne linja uten & svare
direkte, men «analysa» deres av
Sovjet som «historisk
progressiv» og frasene deres om
krigen peker i samme retning.
Samtidig viser meteprogrammet
deres at de har tenkt & skyve hele
spermalet om Sovjet og krigs-
faren under matta neste semester
hvis de far makta i DNS.

Progressive og revolusjonare
studenter ma avvise denne livs-
farlige, reaksjonzre linja. Bare
Rod Front kan sikre at DNS blir
et aktivt forum i kampen mot
begge supermaktene.



KILDE FOR SFD : ETTER-
RETNINGSVESENET PA
TAIWAN!

I sine frenetiske forsek pa a
sverte Stalin ligger ikke SFD
tilbake for det vi kjenner fra
DKSF og «Fri Informasjon». I
en av lepesedlene deres blir

SVIKTET STALI

Stalin framstilt som «en uten-
landsk djevel av en bleffmaker
som ikke ville at Kina skulle
gjore revolusjon». For & bevise
dette kommer de trekkende med
Mao-sitater, ikke utgitt av
KinasKommunistiske Parti, men
av etterretningsvesenet pa
Taiwan! Dette er en grov for-
falskning nar lederne i SFD ut-
merket godt vet at KKP ng Mao
alltid har hylla Stalin som en stor
venn av, og en stor statte til den
kinesiske revolusjonen. «Stalin
leda Sovjet-partiet og regjeringa
i & folge en utenrikspolitikk som
i det store og hele var i overens-
stemmelse med den proletariske
internasjonalisme i & yte stor
hjelp til alle folks revolusjonaere
kamper, inkludert det kinesiske
folket». (2. kommentar til SU-
KPs sentralkomites apne brev). I
«Stalinisme og arbeidermakt»
prover SFD a trekke fram to
eksempler som skal vise at Stalin
var mot den kinesiske revolu-
sjonen. La oss se pa disse:

S

Ansvarlig: J. Gunnerud.

ROD FRONT OG STALIN

SFD framstiller hele valg-
kampen sin i DNS som et kors-
tog mot «stalinismen» og dens
herjinger i DNS. Med stor patos
beskriver de Sovjet under Stalin
neyaktig som DKSF gjer det.

Vi kommunister forsvarer
Stalin som en stor revolusjonzr,
men vi mener det ville vaere feil-
aktig a sette dette som et krav til
alle som stotter Red Front i
DNS. I den fronten er det riktig
a samle alle som ensker & bruke
DNS som et aktivt redskap i
klassekampen og som et konse-
kvent talerer mot all imperia-
lisme. Det vi stir sammen om er
det politiske grunnlaget som
kommer fram i Red Fronts platt-
form, i andre spersmal, deri-
blant spersmalet om Stalin , er
det ulike syn innafor fronten.

Sjelsagt er vi for & diskutere
Stalin, bade i DNS o0g andre
steder. Men nar SFD forseker &
framstille en stemme for Red
Front som en stemme for Stalin,
forvrenger de bevisst hva det
hele dreier seg om. Deres hap er
at de sjol skal sanke stemmer ved
a spille pa den hetsen borger-
skapet i over 50 ar har spredd om
Stalin.

HVA SPORSMALET
STAR OM

Men vi «stalinister» vil ikke la
SFD slippe med det. Helt siden
Nikita Khrustsjov i 1956 gikk til
ville angrep pa Stalin i 1956, har
den kommunistiske verdens-
bevegelsen holdt fast pa at kjer-
na i angrepa ikke er angrep pa
Stalin, som person, men angrep
pa den vitenskapelige
sosialismen, spesielt pa teorien

Oppbrudd utgis av Norges Kommunistiske
Studentforbund pd de h¢gre lerestedene i Oslo.

ENHETSFRONTEN

«I perioden 1925—27 stotta
Komintern under Stalins ledelse
de_t kontrarevolusjonare Kuo-
mintang».

Det er helt riktig at Stalin gikk
inn for enhetsfronten mellom
KKP og Kuomintang. Og hvor-

dan oppsummerer KKP sjol den-
ne politikken? «Partiets enhets-
frontspolitikk drev tempoet i den
kinesiske revolusjonen kraftig
opp... Samarbeidet mellom
Kuomintang og det kom-
munistiske partiet drev dr. Sun
Yat-sen, venstre i Kuomintang,
og hele nasjonen framover i
kampen mot imperialismen og
feudalismen og deres talsmenn i
Kuomintang-heyreelementene».

(Thirty Years of the Communist
Party of China). Nar Komintern
og Stalin samtidig advarte mot
heyre i Kuomintang, faller SFDs
forsgk pa a gi Stalin skylda for
massakrene i1 Shanghai 1927,
fullstendig i fisk. «Om disse ver-
difulle synspunktene til kamerat
Stalin og Komintern hadde blitt
forstatt i tide av ledelsen 1 KKP,
hadde det ikke veert mulig for
fienden &, midlertidig, beseire
revolusjonen i et slag.» (Samme
sted).

Adressa var: Postboks 115, Blindern, Oslo 3.

MANDSJURIA 1945

Om situasjonen etter krigen
skriver SFD: «Landene i Ost-
Europa ble utsatt for en voldsom
gkonomisk utplyndring. Dette
skjedde ogsa i Mandsjuria, men
her fikk Mao ogsa beskjed om &
avbryte kampene mot Chiang

Kai-shek.» Men SFD skriver
ikke et ord om at det pa dette tid-
spunktet ikke var mulig & over-
late omradet til Mao, fordi det
var Kuomintang som var den
sterkeste militeere krafta her.
Det var de som overtok da Sov-
jet trakk seg ut. Og hva skjedde
mens de sovjetiske styrkene var
der? De lot grupper fra kommu-
niststyrkene bygge seg opp med
japanernes vapen. Nar de tok
med seg tungindustrien ut sa
svekka de industripotensialet til
Chiang Kai-shek og mulighetene
hans til & sloss mot kommu-
nistene. Og hvorfor ble sovjet-
troppene stadende i omradet i
over et ar? Fordi amerikanerne i
45 hadde landsatt styrker i Kina.
Det var fare for at de skulle delta
i borgerkrigen pa Chiang Kai-
sheks side. Men Sovjet fikk i
stand en overenskomst hvor
bade Sovjet og USA trakk
styrkene ut i -46. Tjente ikke alt
dette kommunismens sak i Kina?

Disse fakta viser hvorfor det
er en avgrunn mellom hvordan
SFD og kommunister ser pa
Stalin. Kinas Kommunistiske
parti sier: «Stalins fortjenester

NA?

og feil er kjensgjerninger som

hegrer til den historiske, ob-
jektive virkelighet. En sammen-
ligning mellom de to viser at
hans fortjenester overskygger
hans feil... Men ettersom noen
av de feilaktige ideene som Stalin

la fram ble godtatt av visse
kinesiske kamerater, ma vi
kinesere baere ansvaret.»
(2. kommentar). Det er en him-
melvid avgrunn mellom SFDs
borgerlige moralisme og denne
oppsummeringa.

SFD: I VERPES FOTSPOR

om proletariatets diktatur og
vaepna revolusjon. Det gjelder
ogsa SFDs angrep mot
«stalinismen».

I sin kjerne er spgrsmélet om
Stalin spersmalet om hvordan en
skal oppsummere den kom-
munistiske  verdensbevegelsens
linje og erfaringer i de 30 ara et-
ter Lenins ded. For den som vil
angripe dette spersmalet ut fra
marxismens metode, blir det av-
gjorende & ta utgangspunkt i de
linjene Stalin sto for i ulike
perioder, hvilken politikk han
sloss for, og om denne
politikken tjente borgerskapet
eller arbeiderklassen.

HOVEDLINJENE

Hovedlinjene i Stalins politikk
er kjent. Fra 1924 sloss han for
den industrielle utviklinga og
bygginga av sosialismen i Sovjet,
og for & styrke den interna-
sjonale kommunistiske beve-
gelsen gjennom Komintern.

Utover i 30-ara var linja hans a
forberede Sovjet-staten pa den
kommende krigen mot fascismen
og samtidig bygge en bred
enhetsfront mot  fascistene i de
kapitalistiske  landa. Under
krigen ferte hans linje til et
knusende nederlag for Hitler.

Etter krigen var hovedlinja &
trygge nye sosialistiske stater.
Stalin advarte ogsé like for sin
dod mot borgerlige tendenser in-
nafor partiet i Sovjet, og sloss
for en omfattende kritikk-
bevegelse ute blant folk mot
disse tendensene. Bare ved at
Stalin dede ble det mulig for de
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nye borgerne & sikre at dette ikke
ble satt ut i livet. Dette er Stalins
hovedlinjer gjennom 30 ar, linjer
han sloss for mot ulike borger-
lige linjer. Dette er en politikk i
arbeiderklassens interesse. Sjol-
sagt ble det ogsa gjort feil, men
disse var av  underordna
karakter. Bare den som ikke gjor
noe, kan unnga a gjere feil.

situasjonen kommunistene da
sto oppe i, og i flere tilfelle ser-
verer de direkte lagnaktigheter. I
avisa si siterer de Adolf Hitler
som sa at det ikke ville by pa
problemer & knekke Sovjet fordi

«80% av offiserene i den Rede
Arme er henrettet». Dette er
bannmal. Historia har jo med all

'Den Rode Arme har blitt hals-)
hugget, 80% av dets befal har
blitt likvidsrt. Den Rede Arme
er svakere enn noensinne tid-

ligere:
gende faktor som bestemmer mi

avgjerelse.

Dette er d=n grunnleg-

Det er nedvendig

stavte krigen for & hindre
det blir skapt nye kadre.!

SFD MED HITLER SOM "SANNHETSVITNE" !!

ADOLF HITLER OG
SFD TAR FEIL
SFD analyserer Stalin

neyaktig som DKSF gjor det. De
unnlater a trekke fram hoved-
linjene og ta stilling til dem. De
sier ingenting om hva de mener
skulle vaert gjort. I stedet trekker
de fram lesrevne eksempler,
river dem ut av den konkrete

onskelig tydelighet vist at Hitler
og SFD hadde fullstendig feil, og
at angrepet pa Sovjetstaten ble
begynnelsen til slutten for Hitler-
fascismen! I sak etter sak folger
SFD i Conquest og Verpes fot-
spor. Deres kritikk av Stalin er
tvers gjennom borgerlig og
uvitenskapelig.

I en avis som dette er det
umulig & ta opp alle de svarte
lognene om Stalin som SFD ser-

verer. Tidligere har vi gitt ut en
lopeseddel om Sovjets forhold til
partisanene i Hellas, og i denne
avisa skal vi se nzrmere pa
Stalins linje for den kinesiske
revolusjonen i en egen artikkel.

Under dekke av a angripe Stalin
markedsferer SFD i «arbeider-
makt»-flaket sitt en marxisme
fullstendig blotta for revolu-
sjoneert innhold, en «marxisme»
som borgerskapet ikke har noen
grunn til & frykte, og som da
ogsa DKSF er villige til & stotte i
en eventuell annen valgomgang.

«I GODT SELSKAP»

Vi «stalinister» er i godt
selskap. Virkelige kommunister
som Mao Tsetung, Enver Hoxha
og Ho Chi-Minh har alltid hylla
Stalin som en stor revolusjoneer.

Kommunistene i land som Kina,
Albania, Nord-Vietnam og
Nord-Korea har avvist hetsen
mot Stalin, og slatt fast at han
var en viktig stotte i deres kamp
for sosialisme og frigjering. Det-
te unnlater sjglsagt SFD 4 nevne,
og med god grunn. Med deres
borgerlige kritkk av Stalin som
grunnlag, blir nemlig dette helt
uforstaelig. Da velger de altsa
heller & holde kjeft om hvordan
terrenget virkelig er, enn &
korrigere kartet.

SFDs angrep pa Stalin tjener
ikke andre interesser enn borger-
skapets. Vi oppfordrer alle til &
meote dem med a styrke ei revolu-
sjonzr linje, studere Stalins
verker og fere hans arbeid videre
idag.
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