ONS

DKSF SOM DEMOKRATIETS
FORSVARERE
Rod Front er i dag den storste og
mest slagkraftige bevegelsen pa Uni-
versitetet. Fronten samler venstre-
sida, og motsigelsene pa venstresida

er sjolsagt ogsa til stede. Det som
imidlertid er viktigere er at RF har
et klart og entydig grunnlag, som
gior den til det eneste brukbare
redskap i kampen mot reaksjonens)
. Stormlep mot DNS. DKSF har provd

NUF med
borgarterror som

POLITISK VAPEN

Steng nazistane ute fra DNS!

Fascistar og ny-nazistar har gjort sitt inntog i DNS. Etter at dei vart
kraftig avviste da dei provde seg med stand pa Frederikke ivinter, kjem dei
no att pryda med NUF-, AKA- og »Fei dem ut»merke og freistar provosere
pa mota i DNS, der dei har gjort sitt beste for & spreie reaksjonzert,
rasistisk kvalmeri.

Dette har skjedd i ly av den hetsbolgja som »Fei dem ut»-kampanja har
skapt. »Fei dem ut» har trekt masse reaksjonzer pobel inn i DNS, folk som
giennom trakassering og atak pa progressive har ftt i stand ei ystemning)y i
DNS som ikkje liknar noko tidlegare. Heerverk og brak har blitt resultatet.

Pi toppen av dette har altsi reine fascistar og nazistar no begynt 3
kjenne seg yheime» i DNS.

i

Nazistisk b(;kbal i trettidra. Skal vi fa slike tilhq)ve att ?

A

Silkerampen i aksjon 1. mai i dr. I dag utgjor de en del av DKSF's stemmekveg.

Kva er desse folka ute etter, og
kven representerer dei? La oss berre
sld fast: NUF, AKA (Anti-
kommunistisk allianse) og deira til-
hengarar arbeider for borgarskapet
sitt opne terroristiske diktatur. Desse
eidsvorne forkjemparane for
kapitalismen ser terror, vold og
provokasjonar som det avgjerande
middelet til & fremje politikken sin.
I ei tid da borgarskapet ikkje lenger
kan halde makta berre ved & tute

oyra fulle pd folk med preik om
samarbeid og fellesskap, tener fasc-
istane som reiskaper for herskar-
klassa. Sja pd metodane desse folka
til no har teke i bruk:

Vipentjuveri: Ein av dei fremste i
NUF, Alfred Olsen, er demd til
fengsel i samband med tjuveri av
vipen som skulle brukast mot
progressive.

Sprenging: Den fascistiske »Fri-

AVISA TIL NORGES KOMMUNISTISKE STUDENTFORBUND, UNIVERSITETET

tidligere 4 innta DNS. Opposisjon
-73 forsokte med ei individ- sentrert
tikelinje som med #pent sinn
skjente bade arbeidsgivere og strei-
kende arbeidere. I dag har DKSF
forandret taktikk. De framstiller seg

hetsalliansen» (no avleyst av AKA)
planla a  sprengje  Oktober-
bokhandelen i Oslo. (At dette ikkje
vart noko av, kom berre av kluss
med dynamitten.)

Provokasjonar og vald: Fascistane
ventar pa eit passande hove til »a sla
til». Heile deira dtferd i DNS er ein
lekk i & provoser¢ fram vald. Laur-
dag 19/10 maétte -ein av dei visast
bort frd Kjellern pga. slagsmal. Dei
spreier og rykte om at dei skal »tay
ulike personar, som formannen i
DNS. Nett gjennom ei slik hets-
stemning ser dei sjansen til & fa
oppslutning om sitt terrorkorstog
mot alle progressive under mottoet
»Knus kommunismeny.

Med andre ord: Eascistane vi har
sett i DNS er ei samling bandittar
som ikkje vil sky r;oko i kampen
mot progressive.

Vidare: Vi ma ta dei alvorleg.
Kvar konsesjon til stike folk er ein
konsesjon til fortsatt fascistisk
gangsterverksemd. Fascismen ma
kvelast i fodselen, elles vil den berre

vekse! Difor kan vi ikkje gje fasc--

istane noko hove til 4 styrkje seg.

STENG FASCISTANE UTE
FRA DNS!

Dette slar vi fast av di fascistar og
nazistar ikkje kan handsamast som
»meiningsmotstandaram.
tvert om politiske valdsmenn utan
skruplar. Historia til fascismen er ei
historie skriven i arbeidsfolk sitt
blod. DNS skal ikkje vere nokon
tumleplass for folk som har som
mélsetjing & knuse dei demokratiske
rettane og setje opent valdsdiktatur
i staden.

Vi md markere ein sterk front
mot fascismen. Det vil m.a. seie at
fascistar og nazistar méi nektast
tilgienge i DNS. Dette er naudsynt
av to grunnar: For det forste for &
verne progressive moi provoka-
sjonar og valdsatak fr fascistane.
For det andre for & hindre at

Skal slik »propaéanda» fa utfalde
seg fritt i DNS?

Dei er

REAKSJONEN

som frihetens og demokratiets for-
svarere mot den rede fare. De spil-
ler pa kjente toner nar det gjelder &
splitte den progressive bevegelsen,
nemlig  anti-kommunismen. De
skriver i den politiske plattforma si:
»Det  overordnete malet for
RF-styret i de siste 4ra har veert &
bruke DNS i AKPs partibyggende
arbeid. Utfra dette synet har mote-
temaene veart valgt, og ut fra dette
synet har slgseriet med DNS’ sta-dig
knappere midler foregatt for &
finansiere AKP’s utallige fronter og
filialer. Dette har ingen uten en
liten sekt dogmatiske partibyggere
veert tjent med! »

Nir vi vet at RF de siste 5 4ra
konsekvent har stitt pa parolen
»DNS i folkets tjenestey, 0g i praksis
kjempet aktivt i streikearbeid og i
interessekampen pd Universitetet,
er ikke dette bare et angrep pa
AKP, men pa hele den progressive
bevegelsen. Gjennom vulgaer kom-
munisthets og svart propaganda ha

sen og silkerampe fr Ulem g
Ris. DKSF tar avstand fra disse

PESTEN

og dens
SMITTE -
KILDER !

8li mediam
v

fascistane far nytte DNS til 4 propa-
gandere for terror mot progressive.
Vi kan ikkje vente med slike

Vi veit nemleg frd historia kva

fascisme tyder, og vi ser ingen

grunn til & kollkaste desse laer-

domane i dag, serleg ikkje nér vi\

giennom Klassekampen for nokre
veker sida har fitt dokumentert kva
fascistane driv med.

KVAR STAR DKSF?

Rett nok har DKSF avgrensa seg§

politisk fra fascistane. Men dette er
ikkje nok. Kvifor syner DKSF ei
slik lemfeldig haldning og gir mot
a stengje dei ute frd DNS? Det kjem
av at fascistane ikkje er noko trugs-
mal mot borgarskapet og dei reak-
sjoncere, eller mot DKSF. Likevel
ma vi skilie mellom borgarlege
demokratar og borgarlege fascistar.
I denne saka gjeld det verkeleg 4 ta
konsekvensen av om ein er for eller
mot fascisme. Dei som er mot
fascismen, mé og vere viljuge til &
Forts. baksida
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gruppene i pressa, men de forsvarer
at disse gruppene skal ha ytringsfri-
het i DNS. De forsvarer at grupper
som opptrer som provokatorer, som
beviselig har hatt konkrete terror-
planer og som propaganderer for en
rasistisk ideologi, skal fi ytre seg
fritt fra DNS’ talerstol. DKSF har
statt fram i en aura av demokratiske
fraser. Hva inneholder disse fra-
sene? I siste nummer av Universitas
er Groth ute men kloven. Parodisk
nok under overskrifta: yForsvar de-
mokratiet — Fei dem uty.

Det heter i artikkelen: »At RF
star i direkte motstrid til de grunn-
leggende prinsipper vart demokrati
bygger pa, ligger Klart i dagen for
alle som har satt seg inn i ideologien
deres. De siste 2-3 arene har dette
imidlertid ikke kommet si godt
frem for den store massen av stu-
denter. Naturlig er jo ikke ml’erne
sd ivrige til & snakke om dette i
offentlighetens pihor.»

Forst litt om RFs holdning til »de
grunnleggende  prinsipper  vart
demokrati bygger pa». Hvordan
stilte RF seg i EEC kampen, da hele -
statsapparatet ble brukt for 4 spre
»informasjon om EEC» for skatte-
betalernes penger. Da rapporter om
EEC, som ga et negativt bilde av
forholda i EEC ble undertrykt. Jo,

assediskusjoner. RF var et
viktig redskap i denne kampen mot
monopolkapitalens undertrykking
av ytringsfriheten, mens DKSF var
aktive og satte med glede ut i livet
monopolkapitalens linje.

Kommer ikke »de grunnleggende
prinsippene» til DKSF i et litt un-
derlig lys nér vi ser pa Traedal-saka?
En soldat far tak i telex-meldinger
som avslgrer at forsvaret driver
ovelser som er retta mot det norske
folket. Han avslorer dette, og stir i
fare for & bli kasta i fengsel. DKSF
stotter denne klassejustisen og
undertrykkinga av ytringsfriheten.

Rod Front kaster inn hele appa-
ratet sitt i kampen for ytringsfri-
heten og forsvaret av de borgerlige
rettighetene. Ut fra disse eksem-
plene fir det Groth nevner som
wart demokratiy et klart klasseinn-
hold, og framstir som frasemakeri
pé sitt verste. Norge er et monopol-
kapitalistisk diktatur, men det er
stor forskjell pd Spania, Hellas og
Norge. Dette skyldes de borgerlig-
demokratiske rettighetene arbeider-
klassen har tilkjempa seg. Disse ma
vi forsvare til siste trevl!

Lenin skreiv i 1919: »Borger-
skapet forsoker forgjeves 4 skjule at
selv i de mest demokratiske repu-
blikker hersker terror og borgerlig
diktatur, som viser seg dpent hver
gang utbytterne foler at kapitalens
makt vakler.»

Chile er et klart eksempel pi
dette. Her forsokte en folkefront
regjering gjennom parlamentet 3
styre landet i pakt med folkefler-
tallets interesser uten 4 undertrykke
storborgerskapet politisk, ekono-
misk og militeert. Dette resulterte i
et gigantisk blodbad, som avslgrte
kapitalismens sanne ansikt. La oss
avslore DKSFs bunnfalske fraser
om »demokrati» og »frihety, og la
oss stemme inn Red Front som i
praksis konsekvent har forsvart de
borgerlig  demokratiske rettig-
hetene.



| perioden 1970—1973 har Red
Front i DNS og Grent Gras styre
trukket ut 585.000 kroner av Det
Norske Studentersamfund i Oslo.
Det er et meget forsiktig anslag,

bevilgninger,

_.«av Det Norske Studeniersumf

laget pa grunnlag av regnskapene
i DNS. Summen omfatter eksterne
stotte til streiker,
revolusjonaere aksjoner, og stotte
til fronter av mange slag. Summen
smfatter ikke ordinzere utgifter til

foredragsholdere, administrasjon
og drift av DNS.

En kan likevel med god grunn si
at de rode styrene fra 1970—1973
har hatt til disposisjon 1 million
kroner til & fremme venstreekstrem
politikk blant 20.000 Oslo-

studenter!

DKSF pa 3 semestre:

S5000

til nachspiel
og representasjon!

Til stadighet har DKSF pastatt at Red Front har ansvaret for den
vanskelige okonomien i DNS, sjol om de ikke kan dokumentere det. De
har bl.a. hevda at DNS er blitt plyndra for fra 600 000 til 1 mill. kroner.
Vi skal her pavise at dette er reine logner og samtidig trekke fram hvordan
DKSF disponerte midlene den gang de satt med makta i DNS.

CHATEAU NEUF HAR ODELAGT

OKONOMIEN I DNS

Fra sommeren 1972 mista DNS
alle billettinntekter fra Studentkros
drift i huset. I steden gikk pengene
rett til huset for & betale rente-
utgiftene pad den svere léne-
kapitalen. Hvert 4r pumpes det ut
1 1/2 mill. fra drifta, og DNS er
(naturligvis) blitt hardest ramma.
Det er altsd lett & fastsla at bygge-
skandalen er den direkte drsaken til
at DNS har slitt med darlig eko-
nomi. ‘

- Dette har uten tvil veert til skade

for den progressive rorsla og inn-

* mittet ras_yonabsere den egne drifta
kraftig for & holde seg pa det nivéet
vi har i dag.

TO LINJER FOR HVA DNS
SKAL BRUKES TIL

Hva kunne Rod Front ha gjort
for & forhindre krisa? Skulle DNS
sokonomisert med midleney for &
redde huset, slik DKSF fabler om?
Vi ma gjore klart at det var etter at
huset stod ferdig krisa kom. Hus-
komiteens og Hoyres Syse gav i
1969 uttrykk for synsmater som
setter Groths utspill i Morgenbladet
i host i sitt rette lys: »Det rammer
i%ke oss at DNS bevilger penger til
formdl som ikke har noen ting a
gjore med det hus som nu bygges.»
(Morgenbladet 17/9 1969).

Vi gir Syse rett. Og vi mener det
var helt riktig av Red Front a nytte
inntektene i DNS til progressive
formal i tida 1970-72. Vi er stolte
over denne praksisen.

Disse pengene skulle iallfall ikke
ha gatt til bankene for & betale et
hus DNS ikke hadde noe a si i. Skal

vi tru »Dialogy, mener de reaksjo- |

nzere at DNS skulle ha gitt penger
til bankene — pengene skulle vert
sbrukt til 4 sanere gjeld»! Dette er
bare en annen mite 4 si det pd at
DNS skulle ha, bevilga til monopol-
kapitalen i huset (den hadde jo
ennd ikke Krav pa noe) istedenfor
til folkets kamp! Altsa forst sorge
for et dyrt hus, og sa pumpe DNS
for 3 betale for gigantomanien!
Dette var advokatenes linje for
huset, og DKSF er skjont enige.
Penger som kunne vaert brukt til

det progressive oppsvinget har der- !

med gitt i lomma pd monopolene!

LOGNER OM BEVILGNINGENE

DKSF har regna ut at 526 000
kroner er gatt til »SUFs underbruk».
Tallet er imidlertid positivt logn.
DKSFs svindel gir pa tre omrader:

De har greid & regne inn husleie-
utgifter fra DNS til A/S U-11 samt
annonser for
som »bevilgninger til revolusjonzre
aksjoner». Bare dette utgjor ca.
125 000!

xa DNS’ muligheter
s kamp. DNS har til og med bekrefta det. Men

motevirksomheten |

Til det samme har de regna inn
sint som semestrets bok, arrange-
mentsutgifter ved filmframsyning
og ved 17. mai.

Til slutt har de regna med bevilg-
ninger som aldri blei utbetalt pga.
de nedskjeringene husutgiftene
forte til for DNS.

Vi hadde gjerne sett at folkets
karaper virkelig hadde fatt si mye
sor1 526 000. Men det reelle tallet
er ca. 345 000! I tillegg kommer
det lille Grent Gras bevilga og ca
100000 til EEC-kampen som
generalforsamlinga hesten 1971
vedtok (minst 50000 blei aldri
utbetalt). Dersom DKSF hadde
undersokt nzrmere, ville de fatt

add
ikke! Poenget var bare 4 kjore ut

tona vmx _oss at DKSF

simpel demagogi og -skape logn-
aktige forestillinger om Rod Fronts
yutbytting» av studentene. Vi mai
derfor kreve at DKSF tar offentlig
avstand fra det »regnestykket» de
har spydd ut til alle landets hogre
lleresteder giennom »Dialogy!

ROD FRONT: 37 00 TIL
STREIKESTOTTE PA 2 AR!

Dette er ett eksempel. Ellers kan
nevnes at Vietnamarbeidet fikk
over 82000, interessekampen
47 000 og kampen mot EEC over
160 000. Vi trur dette har hatt
uvurderlig  betydning for det
vietnamesiske folkets sak i Norge,
for aksjonene mot lanekassa, stats-
budsjettet og lukking og for seieren i
folkeavstemninga for 2 ar siden.
Nir vi veit DKSFs holdning til disse
sakene, er det heller ikke rart at de
griner pid nesa over slike bevilg-
ninger. Men la oss se pa deres
okonomiske politikk.

DKSF: 33 000 TIL
REPRESENTASJON PA
3 SEMESTRE!

I DKSF glanstid i 60-ara var

nachspiel og representasjon faste
poster pid budsjettet. Mens Red
Front altsa bevilga til folkets kamp
(og vzl & merke etter medlemmenes
vedtak), bevilga DKSF til seg sjol.
Her er noen eksempler pd »politik-
ken» under styret Stenstadvold
varen 1969:

De tre DKSF-styrene Sjaastad,
Apenes og Stenstadvold greide &
bruke 33 000 og neer 22 000 pa
henholdsvis representasjon og nach-
spiel! H.M. Grisen fikk nzrmere
5 000, hvorav 3 000 blei bevilga til
en grisefest som aldri er blitt
arrangert (se faksimile). Styret Sjaa-
stad greide & g3 underskudd pa
1 800 kr. pa en »griselig festaften»
der utgiftene bla. var: Leie av
livkjoler til styret — kr. 165,
Blotkaker — kr 664, chanmpagne —
kr 1 190, pianist — kr 100 og bilder
tatt pa festen — kr 275.

1 denne perioden var det vanlig at

de _fra 1/6 tii 1/4 M&ix};b udsjetta
gikk% slike }'érmil. Ellers gikk ca.

* penger
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En del av regnskapet til styret Stenstadvold (DKSF) 1969.

halvparten til dyre kjendis-fore-
dragsholdere som styret kunne sla
om seg med. De »radikale» styrene
var forevrig ogsd stort sett med pa
galoppen. Det var Rod Front som
satte en endelig stopper for denne
slgsinga.

BORGERBUKKEN 0OG
HAVRESEKKEN

‘I steden for & bryke DNS sine
i klassekampen, har. de
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reaksjonzere sproyta dem ut til van-
vittige prosjekter eller brukt dem til
sin egen forneyelse. De opptradte
som kapitalister »in spe. Aldri viste
de noe okonomisk ansvar for DNS.
DNS var bare en havresekk de var
satt til 4 passe. Vi trur student-
massen aldri vil slippe slike folktil
igjen i DNS. De har herja nok med
DNS sin okonomi! Vi skal huske
dem for det ved 4 stemme Reod

Front 23. ‘november‘




»Det forste glass ol i Chateau Neuf inntas av (f.v.) Anders Jahre, Jan P.
Syse, Rolf Stranger, Trygve de Lange og Hallvard Temte den 19. juni
1971» heiter det i teksta til bilete som star over desse linene. Vi fann
biletet i eit festskrift som vart laga da huset vart innvigt for 3 ar sida.
Knapt ein student har vel lese dette festskriftet, som er trukt pa
kunsttrykkpapir og innehels mange fagre ord om huset og den rolla Det
Noeske Studentersamfund spelar i samfunnet. Men det kan tene som eit
lite utgangspunkt for & sjd narare pa som utan tvil er den storste
einskildskandalen dei reaksjonzre har stelt i stand i studentverda etter
krigen.

I dag nzrmar vi oss eit forebels klimaks i skandalen. No risikerer DNS &
miste sitt okonomiske grunnlag, lokale og alt som opp gjnnom éra er skote
inn i husprosjektet. P4 toppen av dette gir dei reaksjonzre inn for
studentane skal betale for 3 yredde husety. Svaret fra var side er klér:
Studentane har ofra nok for dette prosjektet. Studentane har ikkje noko
ansvar for skandalen. Heile saka er derimot eit uvanleg godt dome pé kva
borgarar ved makta vil seie, bide i DNS og elles: Glamour og svada i
politikken, korrupsjon og utbytting i skonomien.

SVADA I POLITIKKEN

Huskomiteen fra 1953 hadde
typisk borgarleg samansetjing: 5—6
advokatar, ‘3 direktorar, 1 skipsreiar
o.l. Fart i komiteen vart det forst
etter at DNS fekk tomt. DNS trong
pengar. Og DNS motte masse god
vilje i borgarkrinsar, ettersom DNS
den gongen var ein koseleg borgar-
bastion, anten det satt konservative
eller »sosialistary med styret der.

Aftenposten skreiv péa leiarplass
om at DNS »fra sitt hovedkvarter
ved inngangen til universitets-
omrddet kunne bli et kontaktledd
mellom miljoet innenfor og sam-

funnet utenfor» og oppmoda Staten lege motsetningar. I denne saka finn

. om a stotte det heile. Det var andre
ord 4 hoyre fra den kanten enn i
dag.

Studentane gjekk og i spissen for
a realisere planane og skape en
opinion, m.a. ved »gje-ein-dag-
aksjonar.

Bidde gode og vonde krefter var
altsd i sving. Men diverre stod berre
reaksjonzre i leiinga for arbeidet.
Og korleis gar det jamt nar borgarar
skal gjennomfere noko? Sjolvsagt
darleg, det blir for mange uloyse-

DKSF SIN

DKSF OG STREIKER
Ikke noe vapen som arbeider-
klassen er i besittelse av rammer
‘borgerskapet sd knusende som strei-
kevipnet. Derfor er heller ikke
noen av arbeiderklassens rettigheter
blitt utsatt for s& mange angrep fra
borgerskapets som nettopp streike-
vipnet. Enten det gjelder 4 forby
streik, eller 4 underminere en alle-
rede igangsatt streik gjennom orga-
nisert streikebryteri, sd har kapita-
len og dens forsvarere pa Blindern,
DKSF spilt en sars aktiv og fram-
tredende rolle. Noen eksempler:

O Kjemper aktivt for innforing av
tvungen voldgift i 1925, og sier
at »den befolkningsgruppe som
~matte fole trang til at negligere
voldgiftens bestemmelser vil

_uten tvil fi sine store betznke-
ligheter ved bevisstheten om at
hele det borgerlige samfunn stir

~ bak voldgiftens dom»

O I 1930 gir de til angrep pa en

_ gruvestreik ved Folldal gruver.

O Gar hardt ut mot de streikende i
1931. Kaller cde rarbeidssky»

~ og spor om virt land fortsatt

 skal wvaere et fristed for arbeids-
sky og fremmede eksistenser og
~ profesjonelle oppviglerey

O Stetter i 1932 Quislings linje

- overfor arbeiderne, og gir inn

_ for at bidrag til mat for vanske-

~ ligstilte familier i streik blir

_ avskaffet.

[ISTOI

. vi motsetninga mellom pa den eine

sida onsket om eit stort hus & boltre
seg i, og pa den andre sida problem
med finansieringa. Dette vart si
»loysty ved & ta opp meir og meir
ldn hos monopolkapitalen. Saleis
kunne dei ville planane ble sett ut i
livet, men huset vart og totalt av-
hengig av bankane. Heller ikkje vart
det teke omsyn til at inflasjonen
ville gjere prosjektet suksessivt
dyrare og difor gjere det naudsynt
med meir og meir ldn. Resultatet

EE Forts.

O Krever samme 4ret at de var-
beidsvillige» blir satt under po-
litibeskyttelse.

O Omtale av en bygningsarbeider-
streik 1 Oslo: ysett de ulovlig

- streikende utenfor, erstatt dem
med uorganiserte arbeidere! Og
skulde det bli nedvendig har sam-
funnet plikt til & skaffe disse
arbeidsro. Til det har man poli-
tiet!»

O Krever omlegging av juryord-
ningen etter at noen streikele-
dere var blitt frifunnet. Etter at
kommunisten Hermandsen fra
Amot var blitt frifunnet skriver
Minerva: »Dommen er intet
mindre enn en skamplett pé vért
rettsvesen, og bor ikke bli uten
strafferettslige folger for de to
domsmenn!»

O For 4 ta noen eksempler fra den
siste tida, har DKSF gitt mot

flere streiker ved Universitetet.

De har stettet bruk av tvungen
voldgift, de forsvarte streikebry-
terbussen som ble satt opp i

forbindelse med sporveisstreiken

OsvV.

Som vi ser, s& har DKSF konse-
kvent gatt imot arbeidsfolks kamp,
og stottet helhjertet opp om kapi-
talen sd snart de har fatt sjansen. La
oss si hva vi mener om slik virksom-
het ved 4 gi Red Front vir stemme
den 23. november!

vart da ogsa at lanekapitalen kom
pa nzrare 2/3 av det totale og 1a

som.ei mare over huset. Men at
DNS ikkje hadde rid til & satse

eksistensen sin pa slikt, det ofra dei
visst ikkje ein tanke. Sja berre pi
kva formannen i Huskomiteen, Jan

P. Syse (H), sa til Universitas I

1966:

»— Det hevdes at vi bygger over |

evne — ville det ikke veere bedre d
stille litt mindre krav?

— Sa absolutt ikke! ... For
dem som mener at huset er lagt
for stort opp, vil jeg imidlertid
gjierne fremheve at Chateau Noff
ikke blir for stort, men snarere
det motsatte. Den okonomiske
byrden fir vi redusert ved a leie

ut deler av huset for 5-10 dr inntil
vi selv far rdad til @ ta det i

bruk(! ). Foruten bowling og olje-

interesser, er ogsi Norsk Ut-

viklingshjelp meget interessert for

om mulig da skape et Inter-

national Center i selve huset.»

Som ein vil skjoene stod ikkje
akkurat DNS sine interessar i huset
hegt i kurs. Syse nemner ikkje kven
som skal ha nytte av investeringane.
Han tek og det skonomiske som eit
reint teknisk spersmal det er liksom
ikkje sa viktig kvar pengane kjem
fri eller om DNS vert rika oko-
nomisk. Syse kalkulerte og med ein
byggjesum pa 12,6 mill. — yein sum
jeg mener er realistisk, tallet er
basert pd de mest autoritative kal-
kyler.»

Sluttsummen vart pa 29,4 mill. —
i-1971

EIN RETT POLITIKK FOR HUSET

Syse & Co. bygde eit hus ut fra
ville idear. Det rette ville sjolvsagt
vore a gé ut fra ei vurdering av DNS
sine behov og okonomiske evner.
Finansiering er heller ikkje ei
teknisk, men ei politisk sak. Nokre
finansieringsmatar er akseptable,
andre ikkje — det mé vurderast ut
fra konsekvensane dei forer med
seg. T.d. var ein av foresetnadene
for byggjing i 1966 at Staten pa eit
vis hjalp til med 50 % av kost-
nadene. Men da Staten sa nei i
1968, gjekk likevel Syse & co. inn
for & byggje etter planen, sjolv om
det tydde ytterlegare millionar i
lan. Saleis vart huset tynga ned i
gield, og DNS sin okonomi vart
bunden. Denne avgjerda vart aldri
lagt fram for medlemmane i DNS,
men godteken av eit borgarleg oko-
nomistyre. Byggjinga av huset starta
ijuni 1969. :

OKONOMI OG POLITIKK
SKILDE KATEGORIAR

Korleis kunne dette ga fore seg?
Jau, det var ein gjeng reaksjonzere
advokatar som tok over ekonomien
for DNS og huset. Sentrale var Syse
(H), Paulsen (han som »Fei dem
uty»-kampanja har fatt kontorlokale
fra), Bjornseth (H-Libertas), Ny-
gaard og Steenberg. Slike folk sytte
for den »forretningsmessige» sida av
DNS. Vi kan seie at DNS folgde
monstret fra det kapitalistiske sam-
funnet: Det stod fram som eit
forum for politiske stridar, mote-
verksemd og grisefestar. Men bak
kulissane dreiv »ekspertane» sitt
okonomiske spel. Medlemmane
hadde knapt noko a gjere med
denne delen av DNS. Forst med
Raud Front vart denne heilt grunn-
leggjande sida ved DNS trekt
skikkeleg fram i lyset.

OG KVA FANN EIN DA?

Vi skal gje nokre deme pa den
korrupte politikken som vart opp-
daga. Forst kostnadsoverslag og
byggjesum for Chateau Neuf: 1964:
6-7 mill. 1965: 11 mill. 1966: 12,6
mill. og 14,5 mill. 1968: 17 mill.

Studentene i aksjon for

1969: 19,4 mill. 1971: 29,4 mill.

Det einaste av dette som vart lagt
fram for medlemmane var planen
om 14,5 mill. i 1966. Dette vart
svedteke» av ein ekstraordinser
generalforsamling som ikkje var
vedtaksfor.

Eit anna deme. Advokatane
Nygaard og Heidel atte firmaet 4/S
Duell Norge. Dette selskapet greide
dei 4 selje til DNS ved okonomi-
styret der Heidel var formann og
Nygaard medlem. D& heile greia
(sjolvsagt) gjekk dundrande konk,
tapte DNS fleire hundretusen
kronar.

CHATEAU NEUF

eit monument over

korleis borgarskapet
har herja i DNIS

Eit siste dome: I 1969 gav oko-
nomistyret bort aksjane i Studen-
kro fra DNS til Andelslaget for
Chateau Neuf — rett etter at Raud
Front vann for forste gong i DNS.
Det kan ikke doljast at dette var ein
freistnad pad 4 »redde» forretnings-
verksemda fra progressiv kontroll.
To kjende sosialdemokratar var og
med pa dette — Lars Allden og
Eldrid Nordbe.

KAMPEN FOR RETTEN
TIL EIGE HUS

DNS hadde ikkje styringsretten
over huset. For a fd kontroll med
drifta i »Studentersamfundets Hus»
som det heitte, kravde DNS i 1972
a fa attende aksjane i Studentkro
som vart gjevne bort i 1969. Vi skal
leggie merke til at DKSF aktivt
stotta advokatane som nekta til-
bakeforing. DKSFs formanns-
kandidat Merland uttrukte seg slik
varen 1972:

»Det ville etter mitt skjonn veere

det rene vanvidd om bedrifter av

en slik storrelsesorden skulle
ledes bl.a. ved vedtak fattet pd

KON Y
SERVATIVT gy DENTERBLAD

MINERVA

Sjglbestemt abort har alltid vaert en sentral
kampsak for kvinner fra arbeiderklassen her i
landet. Og like konsekvent som arbeider-
kvinnene né i 50 ar harstatt pd denne sjplsagte
retten, like konsekvent har reaksjonens
representanter pd Universitetet, DKSF, gétt i
mot. Les bare hva de skriver i Minerva nr. 3
1931:

»Ulykken er den at en rekke konservative
mennesker i strid med sin grunninnstilling og i
kamp med sin egen kulturide gér hen og
godkjenner fosterdrapetsom etisk berettiget.
Jeg ser da bort fra dem som i forsterdrapet ser
en bekvem méte 3 begrense radikalernes til-
vekst, om de da finnes. . Metafysikken stér
ikke hoyt i kurs, den er fornedret til fordel
for det sosiale, som om det siste hadde hoyere
verdi.

La oss se pd argumentene. Her hgrer var
nasjon til verdens herrrefoik, og sa skal vi la
tilveksten synke, mens kulier, pariaer, hotten-
totter og degos yngler som aldri fgr. Vi skal
begrense oss, mens den ene kommisjon
efter den annen forsgker & lzre Indias daiher
rasjonell barnepleie. Og det skal gke kvali-
teten pd verdens folky!

Er denne artikkelen en glipp? P& ingen
mate. Her er hva Minerva skrev 3 &r senere:

»Men spgrsmélet har ogsd andre sider. Mens
de farvede raser er i stadig vekst, stdr den
hvite rase narmest stille. Den hvite rases
hegemoni er truety

P T o o R 8
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Ogsé i dag gdr DKSF mot sjplbestemt abort.
. Om noen gikk rundt og trodde noe annet!

eget hus - klipp fra 1964

halvarige generalforsamlinger og
tilfeldige medlemsmoter, foruten
av stadig skiftende styrer og
okonomistyrer.»
Minerva forsvara kapitalinteressane
i huset:

»Kapitalinteressene i Chateau

Neuf . .. har sagt klart fra at man

ikke lenger anser A/S Studentkro

for d@ veere en fullgod sikkerhet
for sine investeringer dersom

DNS skulle fd styringsretten.y
(Minerva 3/72)

Og dette meinte DKSF ein berre
skulle boye seg for. Med andre ord,
bankane hadde krav pid. & styre
huset, for dei hadde jo ytt sitt i
lan! DKSF sitt syn kjem og fram i
eit vedtaksframlegg i DNS 13/3
1972, der dei seier at

»det md kunne fastslis at uten
medvirkning fra andre . . . hadde
DNS i dag ikke hatt noe annet
sted d holde til enn Kroa og
kontorene i U-11. Ldnene som
man fikk for d reise Chateau Neuf
hadde man aldri fitt hvis DNS
alene skulle std som eier og an-
svarlig for driften av Huset.»

Ein kan ikkje sja pa dette som
anna enn eitt forsvar for den mdten
huset vart bygd pad. Likevel har aldri
DKSF vedgatt dette opent. I dag
seier dei at »det er enighet om at
dette bie et altfor dyrt hius i forhold
til Samfundets okonomi.» Sanninga
er at dei alltid for siotta hus-
byggjinga og DKSF-advokatane sitt
spel med okonomien.

KONKLUSJON

Det synest klart at DKSF ikkje
lofta ein finger mot husprosjektet.
Det synes klart at dei stotta freist-
nadene pa a gjera heile huset til ein
borgarleg bule der DNS hadde mini-
male rettar. Det synest klart at dei
giekk inn for at DNS ikkje skulle ha
styringsretten i sitt eige hus.

Vi ser at dei ogsa i dag gjev vrak
pa DNS sine interessar i huset. Pa
motet i DNS om hussaka no i haust
giekk dei i spissen for eit framlegg
som ved sida av a Kkrevje at
studentane skal betale for huset,
heller ikkje ville sikre DNS sin
okonomi etter at drifta av Kroa i
Storgata fell bort om 2 ar! I staden
for # rette press mot staten, rettar
DKSF press mot studentane og mot
DNS. Det har vore deira politikk
for huset!
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DKSF OG
INTERESSEKAMPEN

en studie i

Vi har i »Oppbrudd» vist hvordan
staten og monopolkapitalen gjen-
nom lave bevilgninger har presset
fram krisa pd universitetet. Sam-
tidig som de prioriterer et hgyskole-
system som tilfredsstiller nzerings-
livets behov. Disse angrepa er ikke
nye av 1 dag. De fgrste rasjonali-
seringsframstgta var det »Ottosen-
komiteen» som representerte, men
en nesten samla studentmasse klarte
a sld dette angrepet tilbake. Nar vi
sier nesten, er det fordi det er ei
gruppe som alltid emten har gitt
imot studentenes interesser eller
kommet med som et haleheng nir
massene har vart i bevegelse, og
notorisk prgvd i avlede kampen.
Nemlig DKSF!

Vi kan vise dette ved i trekke
fram noen smakebiter pa hvordan
DKSFs linje har kommet til uttrykk
i »Minerva», 50-aringen, de siste ara.

27 september 1969 vartet man
opp med fglgende forsteside-
oppslag: »Vekttallsforslaget pa HF
gunstig for studenteme: Den na-
vaerende ordning med grunnfag,
mellomfag og hovedfag foreslds i
innstillingen avskaffet til fordel for
et vekttallsystem, der 10 vekttall

svik

og bakstreveri

 tilsvarer et semesters
| Cand.mag graden vil bestd av 80
vekttall— 4 ér, og Cand.phil. graden
vil bestd av 12/— 6 ar. Dette inne-
barer en ikke ubetydelig nedskjee-
ring av studietiden veier her meget
tungt.» Og sa nar det gjelder den
davarende studieordninga:

»Meget taler for at dette ogsi er
en feildisponering av arbeids-
kraften. Med den raske utvikling
som finner sted i alle fag, ogsi de
humanistiske, er det i virt moderne
samfunn med Kkorte mellomrom
ngdvendig 4 gi alle yrkesutgvere
etterutdannelse.»

DKSF hadde et klart blikk for
hva som ville tjene monopol-
kapitalen. !

Kampen mot de elendige stats-
budsjettene de fglgende ira for i
hindre at misforholdet mellom an-
tall studenter og lzerere skulle fore
til lukking, matte de for skam skyld
henge seg pi. Men de prgvde konse-
kvent 4 avlede kampen. Vi mi
forhandle og héape var deres linje.
En lederartikkel i »Minerva» 14
oktober 1972 anskueliggjor DKSFs
holdning:

»Man kan hdpe pa visse papluss-

studium. %

inger til Universitetet  ved
behandlingen i Stortinget og her
bgr man straks komme med kon-

struktive utspill for a4 pavirke be- -

handlingen pa en positiv mate, men
man ma likevel avfinne seg med at
‘helhetsinntrykket stort sett vil
matte veere det samme. Nar det
gjelder konstruktive utspill, vil vi
med en gang si klart fra at det 4
marsjere gjennom gatene, ikke kan
regnes med til disse, og nar det
gjelder lesesalboykott (eller streik
som noen liker 4 kalle det) sa tror vi
dette har tapt nyhetens interesse,
og virker mot sin hensikt.»

De gangene DKSF har stitt sam-
men med studentene mot staten, er
nir de ellers ville ha avslgrt sin
sanne klassekarakter ved 4 sta uten-
for. Vi vil gjengi utdrag av et inter-
vju i »Minerva» fra 24. mars 1973
med Hgyres gruppesekretaer i Stor-
tinget Erik Nessheim, som viser at
de hele tida har statt pa kapitalens
side, og alt annet har vaert spill-
fekteri. Forst slir Nessheim fast at
Hgyre er prinsipielt mot lukking,
men i dagens situasjon med si
stramt budsjett som Universitetet
har, er det ikke mulig 4 unngd

LL

| lukking.

Minerva: »Hvilke alternativer har
man i dag til lukking?»

Nessheim: »Her 1 @stlands-
omridet ma man bygge ut distrikts-
boyskolene  samtidig med at

universitetene i Tromsg og Tr.heim
blir utbygget.» (vir uth.)

Lanekasseaksjonen viren 1970
som samla 15000 til generalstreik,
ble av DKSF ansett for »i woere
unodvendigy,

FULL
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Husleiestreiken viren 1971 og
viren 1972 gikk DKSF imot fordi
de mente studentene maitte fglge
den »naturlige» prisgkningen i sam-
funnet ellers! Har DKSF samme
linja i dag? Ja, konkrete eksempler
pa det er at de gikk imot daghjems-
aksjonen, og at de vil skyve ansvaret
for Chateau Neufs dirlige gko-
nomiske stilling over pa studentene
ved d beve semesteravgifta.

ho-innelimcdlliy kvinnekamp

Av Heidi Larssen

pris pa Gro Hagemanns inn-
legg som for evrig varte
i 1% time. Hennes utgangs-
punkt er at 1

| 4

Jeg kan ikke si at m-l'er-
nes kvinnepolitikk er serlig
positiv, den er etter mine be-

papekte klasseinnholdet i den
naverende abortlov. Feminis-
ter provde 4 fA med et av-

far kvinne-

greper kv,
rer ul splmelse aw knnnebe

ig som fo- snitt om at abortloven ogsa

er en kjennslov som *

- BORGERVENNLIG

FEMINISME | DNS?

etter 4 ha blitt konfrontert med

Valgkampen i DNS har skjerpa de
politiske motsetningene pi univer-
sitetet. I synet pa kvinnekampen
har det vist seg et vannskille mellom
en folkefiendtlig politikk og en
politikk tufta pa klassekampens
grunn. Vi skal kort greie ut virt syn
pi de ulike grupperingene i DNS
ndr det gjelder dette spgrsmalet.

DKSF — KAPITALENS AGENTER
OGSA I KVINNEPOLITIKKEN

DKSF slapp katta ut av sekken
allerede i valgkampapningen ved i
lansere kampanjen om a feie ut alle
progressive fronter, Kvinnefronten
og nyfeministene inkludert, ut av
U-11. Deres ynkelige tilbaketog

[ TES

lock-
outen!

Ok
streike-

stottal

kvinnebevegelsens styrke endrer
ikke en tgddel pa den kvinnefiend-
tlige politikken de allerede har av-
slgrt. Videre: Hva er innboldet i den
kvinnepolitikken DKSF stir for?
Heidi Larssen har prata mye om
holdningsendring og kjgnnsrolle-
mgnster i det siste. Tja, de er jo
tross alt for kvinnekamp, tenker
noen. Men hva slags kvinnekamp?
Jo, ngyaktig den samme hgyre-
feministiske linja som borger-
kvinnene alltid har stitt for: samme
privileger som klassens menn,
mulighet for individuell karriere.
Hgyres kvinnekamp gir fortsatt ut
pa 4 sikre enkeltkvinner muligheten

til 4 bli en ny Schweigaard Selmer.
Kampkrav som gjelder hovedmassen
av kvinnene, arbeiderklassens kvin-
ner, strir sjglsagt mot reaksjonens
klasseinteresser. DKSF stgtta ikke
daghjemsaksjonen i var. Og: de
stgtter tkke kvinnebevegelsens mest
brennende kampsak i dag: Kravet
om sjglbestemt abort.

Borgerskapet har ofte brukt tak-
tikken med a forsgke a skjule at
klassekampen eksisterer for a hin-
dre arbeiderklassens kamp. Heidi
Larssen preiker denne klassesam-
arbeidslinja i Minerva nr. 11 i ér:
Det er de som antyder at motsatte
klasseinteresser gir motstridende
linjer for kvinnekampen som egen-
tlig er kvinnefiendtlige, de splitter
kvinnekampen, DKSF stir for den
»riktige» linja — forene alle kvinner,
uansett klasse, og pa borgerskapets
klassekrav. Analysen av abortlova
som ei klasselov kjgres fram som et
eksempel pi kvinnefiendtlig poli-
tikk!

SENTRUMSGRUPPERINGENE

NKS diskuterte spgrsmalet om
styrearbeid med disse gruppene.
Uenighetene pé kvinnekampen viser
klart de to linjene for enhetspoli-
tikken som var ute og gikk.

N

N

o Hvor skal du
sende streikestotte?
— Streikekomiteen, Tele-
fonsentralmonterenes
Forening, Grenlandsleiret
47 C, Oslo 1. Postgiro
22 41 8 75. Tir. (02)
19 93 98.
— Heismonterenes Fag-
J§ forening, Yongsgt. 11, Oslo
1. Postgiro 9132. Tit.
20 82 82.,
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NKS sto pa prinsippet om enhet
pd klassekampens grunn i DNS, dvs.
ei plattform som streka opp ei
politisk linje for de viktigste klasse-
kampsakene. Vi ville ha et program
som ga full stgtte til kravet om
sjolbestemt abort. Sentrum kunne
ikke ta stilling til dette kravet. I
steden ville de bare ei »apen» ullen
plattform som »alle» kunne godta,
noe som ville ha lamma fronten pa
et sa viktig felt som abortkampen!
Slikt er prinsippld@s enhet.

HVA MED ANARKISTENE?

Forhandlingene med dem stranda
pa spgrsmilet om full stgtte til
bade Kvinnefronten og nyfemini-
stene. Hva er NKS’ linje her?

Vi stgtter Kvinnefrontens platt-
form fordi vi mener den stir for en
riktig  kvinnepolitikk. Nyfemini-
stene stir ikke pd noen slik platt-
form. De rommer et vidt spekter av
linjer og ideer som vi dels stgtter,
dels tar avstand fra. Vi er for d
stgtte andre kvinneorganisasjoner
pi konkrete saker nar de star for ei
riktig linje. Men vi er uenmige i d
sidestille stgtten til Kvinnefronten
og nyfeministene prinsipielt. :

Konkret: Vi stotter nyfemini-
stene nir de slass for sjglbestemt
abort, daghjem osv. Men vi vil ikke
gi vdr tilslutning til f.eks. et arrange-
ment under parolen som »Vi vil
ligge gverst» Og tar auvstand fra
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Sirenes mannshat og »kjgnnskamp»
— alt dette fordi det representerer
ei feilaktig linje for kvinnekampen. .

NKS er likevel innstilt pa 4 fort-
sette forhandlingene med anar-
kistene for om mulig 4 komme fram
til enighet pa et grunnlag som anty-
da her.

NUF med
borgarterror som

POLITISK VAPEN

nytte faste metodar mot fascistane.
Dei let seg nemleg ikkje stogge
giennom meiningsbrytning! La oss
leere av den store anti-fascisten
Dimitrov sine ord:

»Den som ikkje kjempar mot
dei reaksjoneere tiltaka fra borgar-
skapet ogmot at fascismen veks
pa desse forebuande trinna, han
er heller ikkje i stand til @ hindre
at fascismen sigrar, men gjer det
tvert i mot lettare.»

Vil DKSF vere med pa a gjere ein
fascistisk siger i Noreg lettare?
Dette er spersmalet DKSF no ma ta
stilling til.

FRONT MOT FASCISTANE I DNS!

Oppbrudd utgis av Norges Kommunis-
tiske Studentforbund ved Universitetet i
Oslo og kommer ut hver 3. uke.
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