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»Universitas» har gjennom lengre 

tid vært flittige med å kritisere 
m-l'erne for å være uærlige og u­
kuner.atsl:ige. Etter å ba lest om­
talen av wlget i DNS i siste nr. 
av MllliftnitaD synes vi det er 
grunn til A si at redaktøren der 
kaster stein mens han sitter i 
Jlassbus. 
»VnimmitaD p nemJia ikke av 

wien for l pistl at Rød Fronts 

fonløa om eahet i DNS er »tak­
tikb fra staliniøteaet med det mM 
A skape kjedeUøe møter i DNS. 
Når folk av den ønmn utebUr, 
kan m-l'erne i stillhet mobillisere 
lin Jbarde kjerne». 

Er dette Jedelig og poUtisk argu­
••tBijon? 

...._antyder »Universitas» 
. llll!lll~llid for m-l'eme er 

Men 

••w:llllli aa•lidi~.i • 
)tlto ebmp-

? VØle en fiamfenl 
eventuelt tjene ..a? Vi antae .Jt 
f.eks. redaktøren i »UaiversitaD 
ikke ville være øen om å ølaike ut 
om ewntueU Mfiriøerinp &a vår 
lide. Vi vil oppfordre redaktøren 
i tUniversitaD til A se mer pA 
hw klassekampen krever og ikke 
konsek~nt tillegge oss m-l'ere 
de ~nte mo~r. Vi vil også 
spørre redaktøren i »Universitas» 
om hw han regner som sin vik­
tipte oppga~: Åstyrke den pro­
gressive bevegelsen eDer å sverte 
m-l'eme? 

,. 

En del populister trekker ofte fram 
Kina som et økologisk eksempel. 
men de gar ikke inn pa forutsetnin· 
gene for den økologsike politikken 
kineserne driver. Pa side 3 tar vi opp 
en del resultater folket i Kina har 
nlldd og reiser spørsmålet om dette 
kan ses isolert fra spørsmalet om den 
politiske makta. 

ER PROGRESSIV FORSKNING 
MULIG? 
Vi intenjuer Bo Gustavsson, dosent 
i Ekonomisk Historie ved Uppsala 
Univenitet. 

NYE STUDIE-OPPLEGG FRA 
M-L-BEVEGELSEN. 
Pa baksida presenterer vi MLGs og 
SUF(m.J)s nye studiesirkler som 
nettopp er kommet ut. 

SFs studiesirkel: 
SFs MENING OM M-L-BEVEGELSEN 
er blitt oppsummert i SFs studiesirkel, brev nr. 9. Omtalen av oss 
er fiendtlig i formen og inneholder en rekke åpenbare forvreng­
ninger av vårt syn. Vi tror SF hadde vært tjent med et mer nyan­
sert og riktig bilde av m-l-bevegelsen, og synes SF bør komme 
med en ·ny, revidert utgave. Se baksida. 

"NY LUR VRI" 
Q d 8/11 h ld T Ø · alle som vil kjempe for framskritt, 

ns ag o t ron gnm et foredrag i et både i dag mens vi ennå er relativt 

stappfullt Sophus Lie aud. om MLG og marxist- små og svake , og i framtida under 

leninistenes syn på enhet. Møtet var det første proletariatets diktatur. Vi tror 
nemlig at til og med sosialismen i 

åpne møtet Universitetet MLG arrangerer. MLG Norge bare kan bygges i allianse 

holdt dette møtet for å legge fram hvor langt or- med alle partier, alle grupper, alle 
. . enkeltpersoner som vil arbeide for 

gamsasjonen er kommet i arbeidet med å opp- folkets interesser. 

rette et nytt kommunistisk parti i Norge neste år. Folkeruenigmedossimye.Deter 

MLG ønsker å trekke flest mulig med i diskusjo- mangefolksomhartviltpåvårlin-
je på Stalin, f.eks . Dessuten fins 

nen om det forslaget til partiprogram som nett- detvissefolksomharfåttalvorlige 

opp er gitt ut. Vår politikk skal ikke utformes på tilfeller av akutt Stalin-skrekk. -
k Eller kanskje de bare later som de 

am merset av lure hjerner! har fått det og kjører dette spørs-

eller ei, så hevder de at vi i virke­
ligheten ønsker «partidiktatur over 
folket ». Jeg kan bare si til dette at 
det jeg har sagt til nå, det er vår 
linje , det er vår politikk. Det står 
til og med i programforslaget vårt, 
på side 12: 

«(Det kommunistiske partiet) vil 
også under og etter revolusjonen 
samarbeide med alle partier og 
grupper som støtter bygginga av 
sosialismen . . . » 

Videre så understrekes det 1 det­
te programmet hvor~n alle statli­
ge organer må bygge pd fo lkets vil· 
je. være under folkets kontroll; 

Oppbrudd bringer her et utdrag av oss hva vi kan oppnå når vi trekker målet voldsomt mot oss av taktiske 
hva Tron Øgrim sa om m-l'ernes en- sammen. Vi er for allianser med grunner. Enten de tror det sjøl 
hetspolitikk. Enhet i O NS-sammen- .".,.,....,..,....,...,..INIII._.INIII._,.INIII,..,....,..INIIIMII,....MII...,,.. __ ... .,....., ... .,....,. ... ..,. ... ..,.,.. ................... Ir 
heng tas opp i lederen på side 2 . 

ENHET 

Bva skal det nye partiet drive 
med? Vi kan si allment at det skal 
tjene folket. Partiet skal kjempe 
for folkets interresser både på lahg 
sikt - for sosialismen og kommu­
nismen - og på kort sikt for best 
mulig kår under de rådende kapi­
talistiske samfunnsforholda. Men 
kan vi gjøre dette aleine? Nei. Par­
tiet kan bare føre kampen dersom 
det klarer å trekke med seg folket, 
mobilisere folket, stå sammen med 
folket. Deler av folket er knyttet til 
andre partier og grupper . Vi tror 
det er absolutt nødvendig å jobbe 
sammen med disse dersom vi vil 
oppnå noe . EEC-kampen har vært 
en viktig lærepenge , både for oss 
og for mange andre . Den har vist 

Enhet mol EEC 
På initiativ fra Rød Front i DNS 

gikk alle politiske studentlag, unntatt 
DKSF, sammen om å arrangere en 
massekoferanse om EEC-motstanden 
lørdag 4/1 L Oppbrudd har spurt en 
av deltakerne om hans syn på konfe-
ran sen. 

OPPBRUDD: synes du det var behov 
for en slik konferanse nå ? 
Kjell: Jeg mener det var svært viktig. 
Etter folkeavstemningen har mye av 
den organiserte motstanden mot EEC 
ligget nede. Samtidig ser vi at EEC­
tilhengerne fortsetter sine bestrebel­
ser for å få oss med i EEC. Kampen 
har tatt andre former, og jeg synes 
det er fint at EEC-motstanderne kom 
sammen for å drøfte arbeidet videre. 

denne fronten skulle ha. 
OPPBRUDD: Hvå .gikk denne uemg­
heten ut på? 
Kjell: De fleste ville ha en bredest 
mulig front der man konsentrerte 
seg om kamp mot frihandelsavtale 
med utviklingsklausul . Andre ville i 
tillegg ha med paroler som f.eks. 50 
mils fiskerigrense, økte melkesubsi­
dier til bøndene, en ny distriktspoli· 
tikk osv. 
OPPBRUDD: Hva mener du selv om 
dette ? 
Kjell: Vel , personlig tror jeg at de 
går inn for mange og offensive paro­
ler overvurderer vår egen styrke. 
Det er i og for seg riktige krav, men 

jeg tror ikke det er det rette grunn­
laget for en virkelig bred front . 

OPPBRUDD: Var det stor uenighet OPPBRUDD: Hvordan ser du på mu-
om hvordan man skulle gå fram ? lighetene for enhet i kampen ? 
Kjell: Alle var enige om fortsatt kamp Kjell: Jeg tror den uenigheten som 
mot snikinnmeldinga . Men jeg syntes fins er svært underordna. Langt vik­
også jeg kunne merke en del uenighet tigere er det at vi alle sammen kan 
om linjene for arbeidet framover. Sær- samles om parolen kamp mot ut-
lig om man skulle gå sammen i en bred viklingsbar frihandelsavtale. 
enhetsfront og om hvilket grunnlag 
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NHET l DNS PA 
LASSE KAMPENS GRUNN 

Vi filper at Tron Øgrims foredrag (se førstesida) har på­
vist at enhet for oss ikke er taktisk bestemt, men er en 
strategi etter det kommunistiske prinsippet »foren alle 
krefter som lar seg forene». 

Er dette så en ny politikk fra vår side? Nei. Det har 
vært vAr politikk fra IAnekasseaksjonen i 1970 til dagens 
statsbudsjett-kamp. Fra våre initiativer til prøveavstem­
ninger og streiker mot EEC til dagens kamp for varig 
front mot EEC. Våre enhetsbestrebelser har alltid møtt 
motstand. Dels fra grupper som var motvillige til A reise 
studentene til kamp, dels fra grupper som ut i fra egne in­
teresser ikke onsket enhet mei:l kommunister. Våre enhets­
bestrebelser har heller ikke alltid vært like helhjerta og 
konsekvente. Ofte har sekteriske trekk akkompagnert, 
og i enkelte tilfeller også overdøvet kampen for enhet. 

Men vår politikk i DNS er ikke uttrykk for noen lllY vriJ. 
Det som er nytt er at de reelle m u l i g h e t e n e for en­
het er større enn noensinne. Dessuten at vi bl.a. ut i fra 
erfaringene i vårsemestret på en lanm mer konsekvent 
og oppriktig måte har tatt opp kampen for enhet. Også 
i tidligere senestre harR~ Front på vårt initiativ sendt · 
innbydelse til SF og AUF om å delta i styret, men disse 
forsøka blei da ikke fulgt nok opp. 

Enhetspolitikken har framtida for seg. EEC-kampen har 
vist flere enn oss at det er· den eneste mulige og fruktbare 

--
sin ankomst med virkelig harde trusler. Et sett av lo­
ver og forordninger retta mot Universitetet og studentene 
skal vedtas. Samtidig undergraves økonomien vir. Husleie­
økninger og prisstigninger er snart i vente i gjen. Disse an­
grepa må stoppes. 

DNS kan og bør være et viktig utgangspunkt for å reise 
disse kampene. Og DNS bør også kunne stå som et eksem­
pel pi hvordan kampene skal føres: enhetlig. 
En samla og enhetlig progressiv ledelse i DNS vil vise vei 
~ være et eksempel ikke bare i den -vrige virksomheten 
på Blindern, men bør kunne sti som et forbilde for pro­
gressives arbeid langt utover i-det norske samfunnet. 

Det burde si seg sjøl at ei slik samJing neppe er mulig 
uten styresamarbeid. En valgkamp om styreposisjon vil 
a l l t i d innebære at J ideologiske uenigheter blir stressa 
og at partene mer eller mindre prøver å drite hverædre 
ut i skarpe dueller på talerstolen. Styresamarbeid vil i k k e. 
sti i veien for ideologisk avklaring. Tvert i mot tror 
vi styresamarbei~ vil føre til bedre og mer målretta 
debatter fordi styresamarbeid manifesterer at vi har 
felles standpunkt til de konkrete kampsakene. Ideo-
logien er jo til forå brukes i klassekampen 1 

Hva er alternativet til ei samling på venstresida? 
Det er å innføre i Norge en praksis som er velprøvd 
på Kontinentet: A splitte studentbevegelsen kontinu­
erlig opp etter allskens ideologiske skillelinjer. Det 
har naturlig nok vist seg å være ei dødslinje som har 
lammet all progressiv kamp. Den n o r s k e s t u -
d e n t b e v e g e l s e n e r i d a g u n i k. Vi 
er prega av relativ stor enhet innad og motsigelsene 
til resten av folket er relativt smi. At vi har konsen­
trert kreftene om kamp for egne kår, støtte til ædre 
gruppers kamp og deltakelse i hele folkets kamp 
(f.eks. mot EEC), har gitt den norske studentbevegel­
sen dens styrke. A utvikle denne politikken videre 
er et sporsmål om å utvikle enheten videre! 

DEN NORSKE STUDENTBEVEGELSEN HAR l 
FLERE AR VÆRT INNRETTA PA PRAKSIS; PA 
A TA AKTIVT DEL l DEN AKTUELLE KLASSE­
KAMPEN, IKKE FØRST OG FREMST PA A TEO­
RETISERE OMKRING DEN. VI ØNSKER IKKE 
KONTINENTALE TILSTANDER. VI TRENGER 
ENHET PA KLASSEKAMPENS GRUNNJ 

Vi spor Bo Gustavsson: 

Er progressiv 
forskning mulig? 

Hvilken rolle spiller universite­
tet, og historieforskningen spesielt, 
når det gjelder å produsere ideolo­
gi til bruk for borgerskapet? Er det 
f.eks. mulig for progressive å drive 
forskning som tjener arbeiderklas-
sen og folket ved universitetene i 
dag? 

OPPBRUDD stiller dette spørs-
målet til Bo Gustavsson, dosent 
ved Institutionen fot:· ekonomisk 
historia ved Uppsalas universitet 
og medlem av Kommunistiska 
Forbundet marxist-leninisterne 
(MLG'.s svenske søsterorganisa­
sjon) . Gustavsson leder et svensk 
prosjekt som tar for seg utviklinga 
av den svenske kapitalismen fra 
begynnelsen av dette århundret og 
spesielt statens rolle. På et semi­
nar ved Historisk Institutt innledet 
han om de resultatene man forelø­
pig har nådd. 

beskatning, mot miljø-ødeleggelse , 
faglige kamper osv. Alt dette bi­

. drar til å øke mulighetene for dem 
som vil , til å rette inn studiene sine 
på å tjene arbeiderklassen og fol­
ket. Dessuten har det skje(l.d en 
viss forandring i rekrutteringa til 
universitetene. Relativt flere kom­
mer nå fra arbeiderklassen og and­
re klasser som tilhører folket. 

Hvis man spør seg hvilken betyd-

skap, den statlige økonomiske 
planlegginga og hvordan skattesy­
stemet er blitt utformet. 

OPPBRUDD: Legges det hind­
ringer i veien for slik forskning i 
Sverige, f.eks. ved kutting av be­
vilgninger, ved at reaksjonære 
professorer og lærere kommer 
med urettmessig kritikk og hets 
osv.? 

ning en slik undervisning og forsk- B.G:. Det er klart at det i fra bor-
ning kan ha, må jed svare at disku- gerlig hold alltid vil komme mot-
sjonen ikke er kommet så langt en- stand. Men ·generelt sett kan vi 
nå. Vi kan registrere en rekke til- ikke si at ting blir stoppet. En an-
løp. Innen forskningen har det duk- . nen sak er det at de særskilt vil ret-
ket opp en rekke nye problemstil- te inn kritikken på arbeider som er 
linger - man har begynt å interes- skrevet ut fra et marxistisk grunn-
sere seg mer for folkets historie . I lag. Den konklusjonen jeg er kom-
Sverige har dette f .eks . gitt seg ut- met til når det gjelder dette er at 
slag i en lang rekke oppgaver og marxister - når de skriver histo-
essays skrevet av studentene som rie - må utnytte marxismen på 
tar opp slike problemer. Man har den måten som Lenin pekte på: 
bl.a . tatt opp bøndenes historie, de- Nemlig gjøre en konkret analyse 

- De intellektuelle utgjør et mel- res økonomiske og sosiale forhold i av konkrete forhold. Dvs. at man 
lomskikt i samfunnet som kommer eldre tid . Disse tingene danner et går ut fra kjensgjerningene og 
til å tjene forskjellige klasser. I et grunnlag for å skrive en «folkets trekker slutningene på grunnlag av 
kapitalistisk samfunn kommer nok historie» på marxistisk grunnlag. I dem . I blant kan det ha hendt at 
de fleste til å tjene den herskende Stockholm er det nå dannet en studenter har gått ut i fra konklu-
klassen, men ganske mange vil gruppe som kaller seg «ARKIV sjonen og lett etter eksempel på at 
komme til å tjenll ;ubeiderklassen FOR FOLKETS HISTORIA». Den teorien er riktig. Selvsagt skal man 
og folket. Dette meuon{skiktet har arbeider nettopp med å samle stoff begynne med den almene teorien, 
en viss frihet til å velge . til et slikt ver k. Marxist-leninistene men i den tørste fasen må den bare 

I'våre dager er det igang en ut- i Sverige v il også delta i dette ar- t jene som en ledetråd. Dernest får 
vikling som gjør mulighetene på beidet. man undersøke fakta og til slutt 
dette området større. I verdens- Når det gjelder det prosjektet vi trekke konklusjonene. Hvis man 
målestokk rykker sosialismen som holder på med, skal det ta for den tillemper en vitenskapelig metode 
samfunnssystem framover, samti- svenske kapitalismens utvikling på denne måten, vil diskusjonen bli 
dig som bevegelsen for nasjonal fra begynnelsen av 1900-tallet, dvs . tvunget til å dreie seg om fakta. 
frigjøring vokser. I de kapitalistis- fra starten av den statsmonopolis- Dermed kan man øke muligheten 
ke landene hai: det oppstått tilløp til tiske kapitalismens utvikling. Vi for forståelse blant folk som stiller 
folkefronter m ot monopolkapita- kommer til å undersøke saker som seg nøytrale til, eller som kanskje 
len . Folk har tatt opp kamp mot statsbedriftene, også er fiendtlige overfor marxis-
priser, mot husleier, mot indirekte samarbeidet stat-monopol-borger- men som vitenskap. ----------- ---

1 

å si at man ikke kan stole på oss? 

.FORTSETTELSE FR A FØRSTE Sl DE l Je:n~kee~e:!ete~et;v~varer til et 

være valgt av folket osv. Jeg opp­
fordrer folk til å lese dette sjøl. 
Dette er vår strategiske linje. At 
noe som helst annet er vår strate­
giske linje er enten misforståelser 
eller opp spinn. 

ENHETSFRONTEN 
PA UNIVERSI TETET. 
· Dette er en enhetsfront som til­

synslatende, ut fra spørsmålet om 
holdning til de sakene som er oppe i 
dagskampene, burde kunne være 
ganske nær . Men særlig folk inna­
for Grønt Gras og Sosialistisk 
Front hevder at denne enhetsfron­
ten ikke kan oppnås fordi m-l'erne 
ikke er ærlige når de snakker om 
enhet. I beste fall får man vente til 
«maoistene har gått en slags «prø­
vetid», slik at man kan se om disse 
folka er pålitelige eller ikke. 

Dette er et prinsippspørsmål: 
Når m-l' erne snakker om enhet, er 
det da bløff? Er enhetsfront for oss 
en lur taktikk for å «ta rotta på» de 
andre gruppene på venstresida? 
Vårt svar er at enhetsfront for oss 
ikke er taktikk, men strategi. Sjøl 
om vi mener vi har ei riktigere lin­
je enn de andre gruppene på vens­
tresida, har vi som sagt ingen tro 
på at vi kan vinne uten folket, uten 
å forene oss med mesteparten av 

______ _._ sterkt ønske mange progressive 

· de folka som idag jobber innafor 
andre grupper på venstresida. Vi 
er heller ikke innstilt på å vente til 
disse gruppene liksom går i oppløs­
ning eller noe sånt. Det vi da må 
gjøre, hvis vi ønsker å føre en kon­
struktiv politikk for folkets interes­
ser, det er på en eller annen måte å 
løfte i flokk . Så enkelt er det. 
Enhetsfront, sånn som i EEC-saka, 
og vi vinner over fienden . Ikke en­
hetsfront, og fienden vinner over 
oss. 

På ideologiens område, og når 
det gjelder langsiktige politiske 
målsetninger, så fins det store skil­
ler f.eks. mellom oss marxist-leni­
nister og mange i SF, og mange po­
pulister. Men når det gjelder de­
daglige klassekamp-spørsmåla, så 
hår de siste års utvikling brakt oss 
n\qt stadig større enhet. På man­
dag så marsjerte både jeg og andre 
marxist-leninister, DNA-folk, Sen­
terpartifolk, SF-ere sammen til 
støtte for Vietnams folk. I saker 
som matmomsen, støtte til Island, 
vår egen fiskerigrense, så har de 
fleste ungdomsorganisasjonene 
samme synet. I noen av disse sake­
ne så har vi tatt initiativet. F .eks. 
så har vi sammen med SF vært le­
dende i å presse gjennom de siste 
enhets-demonstrasjonen!l for Viet­
nams folk . Går det på det grunnlag 

har, både de som er i de forskjellge 
partiene, og de som er utafor dem. 
Folk skjønner ganske enkelt ikke 
at det skal være umulig å gå sam­
men i saker som man er enige om. 
Vi mener derfor at en utvikling i 
retning av en enhetsfront ligger i 
tida. 

HVILKE FEIL HAR VI GJORT? 
Jeg mener at i de siste åra har 

vår hovedlinje vært enhet. Riktig­
nok så har vi vært uerfarne. Vi har 
tildels behandla spørsmålet firkan­
ta. Våre motstandere kommer sik­
kert ikke til å la oss. glemme at vi 
gjorde sekteriske feil når det gjaldt 
spørsmålet om EEC, særlig høsten 
1970. Men jeg mener at spørs~ålet 
ikke er om man gjør feil , men om­
man, når man gjør feil og oppdager 
det, gjør hva man kan for å rette 
opp disse feila. 

Ellers vil jeg si til de som i dag 
bruker de sekteriske feila vi gjorde 
i begynnelsen av EEC-kampen: 
Det er riktig, vi gjorde disse feila, 
og det brente vi oss på. Det skada 
oss, og det satte oss for ei tid tilba­
ke. Og dette bør de folka som i dag 
bruker disse argumentene mot oss, 
tenke over med omsyn til seg sjøl! 
De risikerer; Sjøl å brenne seg, hvis 
de gjentar de sekteriske feila vi 
hadde for to år siden i den nåvæ­
rende situasjonen. ----------------r 
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I 1935 skrev kamerat Di mitrov denne artikkelen 
som en be-retning t i l Kominterns sjuende verdens­
kongress. Dette har f~tt enkelte SF'ere til å 
t ro at kommunistene før 1935 ikke har hatt noen 
enhetspolitikk. Massene presset Komintern til å 
legge om fra sekterisme til oppurtunisme på 
grunn av fascismens frammarsi oiennom Europa. 
(De sammenliqner dette med en "naturkatastrofe") 
Dette o verfØrer de til i dag med fØlgende v ri: 
Nederlaget i DNS i vår var en naturkatastrofe 
for ML-be veqelsen. FØlqeliq må de legge om fra 
"sekterisme" til "oppurtunisme." 

I Ty skland i 30-å ra så sosialdemokratene som 
sin hovedoppgave å knuse kommunistene, ikke å 
slå ss mot fascismen. De mobiliserte politi mot 
kommunistene, likvidasioner stod på dagsordenen. 
I 19 35 krevde situas j onen at hele arbeiderklas­
sen sto samla mot fascismen, skulle de klare å 
slå den tilbak~Det kan umulig kalles opoortu­
n1sme å st i lle politiske paroler som har som for­
må l å samle hele det arbeidende folket. Vi 
mener dette er å tenke ut fra hele klassens be~ 
hov. Det var en riktig politikk i 1935. Mener 
f .eks. SF at det tiente kampen 'mot fascismen. 

·Stalin og Dimitrov på Lenin-mausoleets tribune i Moskva i 1936. 

*************11**************'***#?111***1111*#************11* 1 *** 1 **#*1 #** 
mot kapit~len, at arbeiderpartiet nektet å inngå 
frontsamarbeid med kommunistene i 30-åra, at de 
hadde dette som prinsippvedtak? Mener SF at 
oslo 'AUF's vedtak om ikke å samarbeide med ML­
ere tjener kampen i dag? Er ikke dette å tenke 
ut fra egne behov oq interesser, ikke ut fra 
hele det arbeidende folkets interesser? Er det: 
ikke en slik politikk som er oppqrtunisme? 

Så til idaq. Er SF enige i at GrØnt Gras seier 
over RØd Front i vår kan sammenlignes med fascis­
mens frammarsj, når det trekkes paraleller 
mellom Kominterns enhetspolitikk i 1935 og ML­
bevegelsens enhetspolitikk i dag? Hva s l a g s hi s ­
toriefortolkning er i tilfelle dette? 

I allefall les Dimitrov og lær av han, både USF 
og alle andre som er interessert i enhet på ven­
stresida! 

HOVEDARGUMENTENE TIL MOTSTANDERNE AV ENHETSFRONTEN. 

vi er overbevist om at virkeliggjoringa av dem er i overensstemmelse med det arbei­
dende folkets interesser. Dette er ikke bare en rett , men også l'n plikt for alle de som 
opptrer i arbeidernes navn. Der~ er redde for kommunistenes >><liktatun>? La oss da 
framlegge alle forslag for arbeiderne, både våre og deres, la oss i fellesskap behandle 
dem sammen med alle arbeidere og velge ut de forslag som er av størst nytte for ar­
beiderklassens sak. 

Alle disse argumentene mot enhetsfronten holder såleis ikke stand mot den minste 
kritikk. De er snarere utflukter fra de sosialdemokratiske ledernes side, som fore· 
trekker sin enhetsfront med borgerskapet framfor proletariatets enhetsfront. 

Nei, disse utfluktene holder ikke! Det internasjonale proletariatet har fått føle 
følgene av splittelsen innafor arbeiderbevegelsen på kroppen og blir stadig mer over­
bevist om at enhetsfronten, proletariatets aksjonsenhet i nasjonal og internasjonal 
målestokk er nødvendig og fu llt ut mulig. 

»Vi kan ikke slutte enhetsfront med kommunistene, ettersom de har et annet pro­
gram>>, er det andre som sier. Men dere sier sjøl at dere har et forskjellig program fra 
de borgerlige partienes program, og det har ikke hindret dere og hindrer dere ikke i 
:! gå inn i koalisjon med disse partiene. 

»De borgerlig-demokratiske partiene er bedre forbundsfeller mot fascismen enn 
kommunistene», sier · motstanderne av enhetsfronten og forsvarerne av koalisjonen 
med borgerskapet. Men hva vitner Tysklands erfaringer om? Der hadde sosialderno-

Hvilke innvendinger kan motstanderne mot enhetsfronten reise og hvilke reiser kratene dannet ei blokk med disse >>bedre» forbundsfellene. Og hva er resultatet? 
de? >>Dersom vi danner enhetsfront med kommunistene, vil småborgerne bli skremt 

Noen sier : >>Enhetsfront parolen er bare en manover fra kommunistenes side .>> av >>den røde fare >> og desertere til fascistene>>- horer vi ofte bli sagt. Men truer enhets-
Men dersom den bare er en man~tver, svarer vi, hvorfor avslorer dere da ikke denne fronten bøndene , småhandlerne, .handverkerne, de arbeidende intellektuelle? Nei, 
>>kommunistiske manoverem> ved ærlig å delta i enhetsfronten? Vi erklærer åpent : enhetsfronten truer storborgerskapet, finansmagnatene, junkerne og andre utbyttere, 
vi vil arbeiderklassens aksjonsenhet ior at proletariatet skal styrkes i sin kamp mot som med sitt styre styrter alle disse laga ut i ruin. 
borgerskapet , for at proletariatet som i dag forsvarer sine dagsinteresser mot den an- >>Sosialdemokratiet er for demokrati, kommunistene er for diktatur, derfor kan 
gripende kapitalen , mot fascismen, i morgen skal være i stand til å ·skape vilkåra for vi ikke danne enhetsfront med kommunistene>>, sier noen av de sosialdemokratiske 
sin endelige frigjoring . lederne. Men foreslår vi i ddg for dere en enhetsfront for å proklamere proletariatets 

>>Kommunistene angriper oss>>, sier andre. Men hør da, vi har allerede erklært diktatur? Inntil videre foreslår vi jo ikke dette. 
gjentatte ganger : Vi vil ikke angripe noen , verken personer, organisasjoner eller par- >> La kommunistene anerkjenne demokratiet og gå inn for å forsvare demokratiet, 
tier , som er for arbeiderklassens enhetsfront mot klassefienden. Men samtidig er det så skal vi stå klar for en enhetsfrOnt>>. Til dette svarer vi : Vi er tilhengere av sovjet-
vår plikt i proletariatets og dets saks interesse å kritisere de personer, organisasjoner demokratiet, av det arbeidende folkets demokrati , det mest konsekvente demokratiet 
og partier som stiller seg hindrende i vegen for arbeidernes aksjonsenhet. i verden. Men i de kapitalistiske landa forsvarer vi og kommer vi til å forsvare hver 

>>Kommunistene opptrer dikt atorisk. de vil foreskrive og diktere oss allting>>. Nei. tomme av de borgerlig-demokratiske frihetene , som angripes av fascismen og den 

Hist~Fil. 
HF har lenge vært en bastion for 

DKSF (DSM) som lenge har seira 
tildels stort i alle urne valg. Det var 
støtten fra HF som f.eks . gjorde 
det mulig for DSM å torpedere 
NSU sitt ekstraordinære landsting. 
De reaksjonære har stått så sterkt 
fordi de har hatt en bedre og enhet­
lig taktikk mens venstresida har 
vært splitta . 

I siste avstemning om valgord­
ninga på HF hadde ei samla venst­
reside foreslått kretsvise valg med 
tilbakekallingsrett, og vant knapt 
etter en bra valgkamp (909 . 891 ). 
Sosialistisk Front og Rød Demo­
kratisk Front undertegna veggavi­
ser og løpesedler sammen og had­
de støtte fra alle politiske organi­
sasjoner fra MLG til Senter-stud. 
Konklusjon : Enhet gir styrke , bå de 
på HF og i DNS! 

Krusjtsjov og Chou En-Lai dis­
kuterte en gang hvem som hadde 
den beste klassebakgrunn: 

Kbrusjtøjov: «Det er klart at det 
er jeg MOm har best klassebak­
grunn. Jeg er sønn av en arbeider 
mens du er godseiersønn» . 

c:Jaoo ED·Lal: «Da har v1 en ting 
W felles, og det er at v1 har begge 
forrådt vår klasse». Vi foreskriver ingenting og dikterer ingenting. Vi framlegger bare våre forslag, idet borgerlige reaksjonen, fordi proletariatets klassekampinteresser krever det. 

~~ ... ~~ .. -~ .. ·~~ .. ·~~ .. ·~~---~ .. ·~~ .. ·~~---~~~~--~~~~~--~~~. 

l KOl O G l l ill ~.~æ 
NATURVERN sanden, planter man store skogbel- Men nå er saken den at folket i 

Før frigjøringa i 194'9 ble naturen øde- ter. Kina og Kinas Kommunistiske 
lagt ved rovdrift. • I Peking var klimaet plagsomt før Parti baserer seg på den demokrat 
• Shansi-provinsen f.eks ., som nå er 1949. Innbyggerne .har nå nidoblet iske sentralismen og på at folket 
1:ørr og karrig, var en gang 1 uden parkområdene og dessuten plantet har herredømme over statsmakta 
90% skogbevokst. 24 millioner trær rundt om i byen. (proletariatets diktatur,) når de 

Her er noen eksempler fra Kina som enn ved bruk av vanlig vann. 
vi synes viser hvordan en riktig ressurss- . . 

l .t.kk 1 · t · 1. n· k Arbeiderne forsøker å unngå sløsmg 
po 1 1 egges opp 1 e sos1a lS s sam· d å b k å t ffi · · 
fi 

ve ru e r s o ene om IgJen. 
unn: I f b 'kk aml ·al 

R ! 'tikk • en a n s et man opp u-essurs-po 1 
miniums-sponet fra slipingen og 
smeltet det om. 

Kineserne har nå planer om å gjen Trærne holder på fuktigheten og setter politikken sin ut ilivet. 
plante halvparten av det ødelagte Hvordan kan da samtidig en del 
. beskytter mot sandstormer, og kli- populister hevde at at nettopp 

skogområdet for å gjenopprette maet er blitt forandret til det bedre. 
vannbalansen og beskytte jorda mor disse prinsippene uvegerlig vil 
erosjon. føre til at man i k k e greier å 

• Etter 1958 har man i gjennomsnitt I boka fra PAG i Bergen »Notsk løse økologsike problemer. Den raske industrialiseringen i Kina før­
te ofte til store mengder avfallsstoffer. 
Arbeiderne ved fabrikkene mente at 
disse stoffene burde brukes til andre 
ting. 

plantet skog på 1,3 millioner hek- populisme» står det mye om mar- (Jfr· »Universitas» nr. 11 .) 
• Ved en kampanje i Shanghai redu- tar jord pr. år. xisme og Sovjet men bare noen Sjølsagt kan man ikke mekan-
serte man materialforbruket med få linjer i parentes om Kina: isk overføre alt fra Kina til 
i gjennomsnitt 30 % og sparte på ·Dette foregår gjennom massekampan- »Her bør det nemnast at proble- Norge. Men vi mener likevel at 
den måten 40 000 tonn metall . jer der alle går inn for å gjøre sitt til rna med forvaltninga ser ut til å man kan lære av en del allmenne 

• Gjennom utstrakt bruk av rensean- • På en sukkerfabrikk i Kiangmen at landet blir forbedret. vere erkjent i Kina, sjølv om Mao prinsipper som kineserne har 
legg og mikro-organismer tar man nå har arbeiderne løst problemet med • I provinsen Hunan deltok f.eks . stadig hevder sarnanhengen prøvd ut i praksis og funnet 
ut en rekke skadelige ting fra avløps- at sukkerrørsesongen bare varer 4 4 300 000 mennesker i treplan- mellom forvaltningsmakt og ka- gode. 
vann og bruker disse om igjen. Vannet måneder. Nå framstiller de bl.a. tingen våren 1971 . pitalisme. I praksis har ein freista Vi vil derfor gjerne ha svar på 
beholder nitrogenforbindelser og bru- murstein , alkohol , papir, kullsyre, • For ·å kunne dyrke opp ørkenorn- å løyse problema ved å bryte ned hvordan populistene stiller seg 
kes på åkrene i de omkringliggende insektmiddel og kunstsilke av av- råder i Sinkiang, brukte man åtte skiljet mellom byråkrati og van- til den ressurs-politikken KKP 
folkekommunene . På den måten får fallet. Sukker utgjør nå bare 36 % år på å grave en 229 km lang ka- lege folk, i alle fall på lokalpla- har utviklet. 
man både kunstgjødsel og vann. av fabrikkens produksjon, resten er nal gjennom Gobi-ørkenen. Ka- net. Ein slik strategi kan vi forstå Nyttig å lese : 
Rundt Pekings allmenne petrokjem- produkter som har sammenheng med nalen leder nå smeltevannet fra u.t frå ein ~konomisk politikk der Miljovården i Kina, Nr. 2 i 
iske fabrikk gir maisen nå 45,5% og sukkerframstillingen og avfallet fra fjellene til de .nyoppdyrkete om- em 1 praksis legg vekt på de sen- Svensk-kinesiska vanskaps-
so·abønner 43 ,6% større avkastning den . · rådene . For å verne markene fra tralisering.» (side 99.) fo rbunde ts skriftserie. -------------------------
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ED P 
Hva veit du egentlig om marxisme-leninismen 7 

Er det sl ik som f.eks. SF sier at vi er «stalinister» 
som er f or «partisekretariatets diktatur»? Har 
teorien vår noen verdi i det norske samfunnet? Vi 
oppfordrer deg ti l å bli m ed på en m arxist-leni­
nistisk studiesirkel og finne ut for deg sjøl hva du 
mener om det vi står for. 

STUDIE SIRKEL 
Både Suf(m-1) og MLG har net­

topp gitt ut nye studiesirkler. Beg­
ge sirklene er skrevet av norske 
marxist-leninister og betyr et stort 
framskritt i forhold til den gamle 
grunnsirklen idet de er mer direkte 
målretta på norske forhold. 

måte å nærme seg sosialismen på. 

• 

Suf{m-1) s1n nye grunnsirkel er 
skrevet ut fra målsetn1nga om å 
omdanne Suf{MeL) fra et «Ung­
dommens kommunistiske parti» til 
en mye breiere masseorganisasjon 
for revolusjonær ungdom, der 
minst en tredjedel er ungdomssko­
leelever. Den er derfor både i form 
og innhold tilpassa ungdommens 

Her på Universitetet vil først og 
fremst MLG sinstudiesirkel bli 
brukt fordi de fleste studenter vel 
vil foretrekke ei noe mer grundig 
innføring i den revolusjonære teo­
rien . MLG sin studiesirkel er det 
foreløpige resultat av de diskusjo­
ner som pågår i MLG. MLG arbei­
der som kjent med å legge grunn­
laget for det nyP-- kommunistiske 
partiet som vil bli danna i løpet av 
neste år. MLG-sirkelen går derfor 
på sentrale emner som klassefor­
holdene i Norge, utbyttinga av 
norske arbeidere {visste du at en 
norsk arbeider faktisk jobber 

.. ::·_ ·_- ._._ :--- --·· -_---~ -

snautt 11/ 2 time for seg sjøl og vel 
7 1/2 time for kapitalisten pr. 
dag?), norsk arbeiderbevegelses 
historie, proletarets diktatur, im­
perialismen og utkast til partipro­
gram. Partiprogrammet, som alt­
så skisserer hva vi vil med sosialis-

SFs SYN 
>> ... . .. på det politiske og ideologiske planet har m-l-bevegel­
sen lite verdifullt å bidra med ...... så lenge det stalinist iske 
lederskapet beholder sitt grep om m-l-bevegelsen, har vi 
\ite hip om at sekterismen vil bli erstattet med annet enn 
opportunisme ...... » 

I hefte 9 i SFs studiesirkel blir 
forholdet til andre organisasjoner 
tatt opp, deriblant SUF{m-1) og 
MLG. Vi synes det er en dårlig opp­
summering av hva den marxist-le­
ninistiske bevegelsen står for, og 
hva som skiller den fra SF. Ting 
som man er enige om blir overho­
det ikke tatt opp. SF tillegger oss 
en rekke synspunkter som vi ikke 
har, eller så har de forvrengt til det 
ukjennelige de synspunkter vi har, 
som f.eks . synet på voldelig revolu­
sjon . SF sier de har synspunkter 
som de for en tid tilbake ikke had­
de . I tillegg til det forvrengte inn­
holdet, er formen antagonistisk og 
lite egnet til å utvikle samarbeid på 
konkrete saker. 

Det er umulig i denne artikkelen 
å tilbakevise alle de påstandene SF 
kommer med. Vi skal nøye oss med 
en Q.el saker. 

Dessuten er det påfallende at det i 
omtalen av andre grupper bare er 
m-l'erne som er omtalt så fiendtlig. 
SF kaller seg et marxistisk parti. I 
standpunkt til klassekampen i dag 
og i arbeidet for et sosialistisk 
Norge, hvem står da nærmere SF 
enn m arxist-leninistene ? 
ST ALINISMEN 

SF sier: Når en tar stilling til 
Stalin, tar en derfor samtidig stil­
ling til en rekke av de viktigste 
spørsmålene innen sosialismen». 
Vi har lagt fram vårt syn på Stalin 
gjentatte ganger, og vil i denne for­
bindelse bare peke på følgende : 

Marxist-leninistene i Norge har 
samme syn på Stalin som den in­
ternasjonale marxist-leninistiske 
bevegelsen, det samme synet som 
f.eks. kommunistene i Vietnam og 
Kina . Når SF setter oppbygginga 
av sosialismen i Kina opp mot opp­
bygginga i Sovjet under ledelse av 
Stalin, så er dette i motstrid med 
hva Kinas Kommunistiske Parti 
mener, og i motstrid med hva nors­
ke marxist-leninister mener. KKP 
har bygget på erfaringene fra Sov-

jet og vidre utviklet prinsippene for 
den sosialistiske oppbygginga. 

SF påstår at Stalin på mekanisk 
vis skilte mellom økonomien og 
politikken, og ikke forsto at det 
måtte føres vedvarende politisk og 
ideologisk kamp mot kapitalistiske 
trekk både ved økonomien, styre­
formen, vaner og tenkesett også 
etter revolusjonen. SF mener at 
Mao var den første til å innse dette. 
Dette er galt, både Lenin, Stalin og 
Mao var klar over dette . Mao er 
den som har funnet metoden til å 
gjennomføre denne politikken kon­
sekvent i praksis, nemlig kulturre­
volusjonen. Hva mener egentlig 
SF? I studiesirkelen kritiserer de 
marxist-leninistene for ikke å skil­
le mellom politikk og økonomi. 
Men f.eks. i «Sosialisten» kritiserer 
de Tron Øgrims hefte om proleta­
riatets diktatur og trekker opp et 
konstruert skille mellom det sosi­
ale og det politiske diktaturet. SF 
ville her bare ha et sosialt diktatur, 
det vil si sosialisering av produk-· 
sjonsmidlene. 

Dessuten synes vi det nå er på ti­
de at SF legger fram bevis på at ut­
renskningene under Stalin kostet 10 
mill . mennesker livet. Er det hold­
bart å legge de groveste løgner til 
grunn for slutning og se helt bort 
fra hva befolkningsstatistikk sier? 

For de som ønsker å studere Sta­
linspørsmålet anbefaler vi: «Ma­
terialet til spørsmålet om Stalin», 
Oktober. 

Bo Gustavsons innledning til 
«Socialkapitalismen», Ra ber / Sjo­
gren 1972 {om revisjonismens 
framvekst). 

PARTIET. 
SF kritiserer . oss fordi vi mener 

som Lenin at arbeiderklassen med 
egne krefter bare er i stand til å ut­
forme en trade-unionistisk bevisst­
het. A tro dette , mener SF, fører til 

holdning, noe de påstår marxist-le­
ninistene til stadighet viser. 

Det nye kommunistiske partiet i 
Norge vil ha den vitenskapelige so­
sialismen fra Marx til Mao som te­
oretisk grunnlag. SF hevder at de 
også står på denne - begrensa til 
Marx. 

Men hva er marxismen om ikke 
en vitenskap som arbeiderklassen 
ut i fra sin stilling som arbeidere 
umulig ville kunne komme fram til. 
Marx' analyse av kapitalismen byg­
ger på analysen av varens rolle. 
Ll(nin analyserte imperialismen.­
Partiets oppgave er å tilføre arbei­
derklassen de retningslinjer som den 
vitenskapelige sosialismen trekker 
opp for kampen fram mot revolu­
sjonen og kommunismen. Partiet 
må klare å gjøre "disse ideene til ar­
beiderkl~tssens egne ideer. Partiet 
skal sjølsagt ikke stå atskilt fra ar­
beiderklassen. Tvert om må det 
gjennom medlemssmassen ha dype 
røtter i arbeiderklassen. 

Eksemplet den amerikanske arbei­
derklassen skulle tydelig vise at uten 
et kommunistisk parti, uten teori, 
vil bevisstheten utenom fagforenings~· 
bevissthet, mangle. 

DEMOKRATISK SENTRALISME. 
Vedtak i den marxist-leninistiske 

bevegelsen fattes etter demokra­
tiske diskusjoner . Når dette er 
gjort så må mindretallet underord­
ne seg flertallet. Men SF tror at det 
i praksis er den sentralistiske ledel­
sen i m-l-bevegelsen som utformer 
politikken, og at de »menige» med­
lemmene så utfører den på komm­
ando. Den eneste positive egenska­
pen de tilkjenner oss, er at de fles­
te m-l'erne utenom ledelsen har en 
beundringsverdig kampvilje. 

Tror virkelig SF at vi m-l 'ere er 
villige til å slåss for en politikk vi 
ikke har noen innflytelse på ? 
Tror SF at vi m-l'ere er en gjeng 
roboter med knapp på ryggen som 
Sentralkomiteen kan trykke på? 

Vi mener SF burde lese hva Mao 
skrev om parti demokrati : 

Uten tilstrekkelig stort indre par­
ti-demokrati kan vi ikke utfolde 
noen aktivitet. Det er bare i en de­
mokratisk atmosfære det kan vokse 
fram store skarer av dyktige folk. 

men og hvordan vi vil kjempe i 
dag, er ennå ikke ferdig utarbeida. 
Et viktig formål med studiesirke­
len til MLG er derfor å dra flest 
mulig med i diskusjonen om den 
endelige utforminga. 

På studiemøtene vil det bli lagt 

vekt på at alle får komme 

Er. det noen som er spesielt 
sert i et emne som ikke u"'J"cu'u'·"'"l 
grundig nok i studieopplegget, 
et eget møte bli satt av til dette. 

oss 
vår frontpolitikk, så viser vi til ut­
draget av Tron Øgrims foredrag. 

STRATEGI 
Vi vil peke pa en ting og la de andre 

ligge, selv om vi mener at også her er 
våre synspun kte r fordreid til det u­
gjenkjen nelige. 

SF me ne r vi ha r e t gro tesk sy n på 
og innst illing til de n væpnede revolu­
sjonen. De vil ha det til at marxist­
leninistene for e nhver pris vil la det 
flyte sa mye blod som mulig, at vi . 
ikke kan forestille oss krigens lidelser 
osv. Selv hevder de at de vil arbeide 
for en fredelig revolusjon , men at de 
ikke prinsipielt er mot en vdldelig 
revolusjon dersom forholdene kre­
ver det. Marxist-leniniste r har bestan­
dig hevdet at det er helt nødvendig 
å forberede seg på at reaksjonen vil 
gripe til vold mot de som vil styrte 
det kapitalistiske sys temet, og at det 
derfor er riktig å forberede seg på 
å bruke revolusjonær motvold. Vi­
dere mener vi at nettopp dette vil 
oke muligheten for en even tue li 
fredelig overgang til sosialismen. Vi 
tror vi har mange SF-medlemmer pa 
var side når vi hevder at marxist -leni­
nistene har gatt i spissen fo r å utvikle 
et riktig syn pa den sosialistiske revo­
lusjonen i Norge. 

Det er viktig å ha klart for seg at 
den marxist-leninistiske bevegelsen 
f Norge og SF har prinsipielt forskjel­
lig syn på en rekke saker av stor be­
tydning som f.eks . på partiet, den de­
mokratiske sentralismen, sosialismens 
oppbyggning, Kina og Stalin. Men 
viktig er det også a være klar over 
en rekke ka mpsaker h vor SF og vi 
kan samarbeide . SF rna me ne , som vi, 
at hoved motsigelsen i Norge i dag 
giir mellom folket på den ene sida og 
monopol kapi talismen og dens stat på 
den andre. SF rna mene som vi gjør, 
at det er riktig il forene alle krefter 
som lar seg forene mot angrep fra 
staten eller monopolkapitalen på fol­
kets levevilkår eller interesser. SF på­
står at vi ikke er til il samarbeide med, 
at vi er sekterister. Marxist-leninistene 
har hatt sekteriske feil og ført kamp 
mot dem. Vi vil advare mot at andre nå 
begår de samme feil som vi begikk for 
2 år siden. 

Til slutt : Det er ingen lett sak a lage en_ 
en god studiesirkel. de må som regel 
et ter en stund revideres . Vi tror at 
SF hadde vært bedre tj~:nt med et mer 
nyansert og riktig bilde av marxist­
leninistene i si n studiesirkel. 

ENHET MOT HØYRE! 

• •••••••••••••••••••••••• 
MLG om voldelig revolusjon. 
Forslag til program, side 10. 

En arbeiderklasse beredt til å fom•are revolusjonen og sosialismen med 
våpen i hånd. NA lO. militærapparatet og politiet er i dag organise rt og 
forberedt på å opp re ttholde monopolkapitalen s diktatur med vold. Bare en 
))rød arme» o rganise rt av arbeide rkl assen vil kunne hindre at "reaksjonen 
drukner revo lusjonen i blod . Arbeiderklassen og folket har interesse av a lose 
sin historiske o ppgave med fredelige midler . Men hvis en i dag ikke er beredt 
og vi llig til a sla ned kontrarevolusjon og fascisme gjennom væpnet kamp. vil 
ikke revolusjonen kunne seire. Den forste oppgaven er a gjpre denne innsikten 
til arbeiderklassens egen . 

SF om voldelig revolusjon, 
Studiehefte nr. 9, side 35. 

SF har ~ l ·i·s~ l kke sa~t at overgangen til sos l a Il sintln må skje uten vo 1 d og 

væpn~t kamr . Det er Ikke scsiå llst~rs oppgave å være spåmenn om en framtid 

som i kke synes he l t nær. Sos la 11 stcrs oppgave er ~ engasjere fo 1 k l den 

ant lkuplt3llstlskc kampen, og arl,e ld& for at r .ovolusjonen så langt det står 

tlf oss Ikke blir prtJgc t 3'' vold . Det er den konl:re t e h lstorl$ke situasjonen 

l r evo! usjoncns øyG!J l i kk, st~'rke forho l det me li om klassene, nasjonale og 

l nternusjor.•ll e forhold ~om v li bbs t c;rrme hvor l edGS overga ngen t 11 sos la Il smen 

vil skje. Gjennom en konkret <l!l<'l'(se av ut·; l kli n~;en not den revolusjonære 

s ltua:.jonc:n , vil sos la! Ister ku~no bestem.><e sjansene for en voldelig, 

evcntuo lt an trE.Ccl Tg c •: 3r g:-.ng. 
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