TIL KAMP UNDER LEDELSE
AV ARBEIDERKLASSEN
MOT MONOPOLKAPITALEN
OG FOR SOSIALISMEN!
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ﬁhﬂemtm har gjennom lengre

et okologisk el
yrm inn yﬁmtaetmn—

or den okologsike politikken
driver. Pa side 3 tar vi opp -

Jmngmser sporsmalet om dette
kan ses isolert fra sporsmalet om den

av avisa til SUF(m-1)-stud. 1972

SFs MENING OM

Tron Ogrim:

IKKE EN "NY LUR VRI”

Onsdag 8/11 holdt Tron @grim et foredrag i et
stappfullt Sophus Lie aud. om MLG og marxist-
leninistenes syn pa enhet. Mgtet var det fgrste
apne mgtet Universitetet MLG arrangerer. MLG
holdt dette mgtet for & legge fram hvor langt or-
ganisasjonen er kommet i arbeidet med & opp-
rette et nytt kommunistisk parti i Norge neste ar.
MLG gnsker a trekke flest mulig med i diskusjo-
nen om det forslaget til partiprogram som nett-
opp er gitt ut. Var politikk skal ikke utformes péa
kammerset av lure hjerner!

Oppbrudd bringer her et utdrag av
hva Tron @grim sa om m-l’ernes en-
hetspolitikk. Enhet i DNS-sammen-
heng tas opp i lederen pa side 2.

ENHET

Hva skal det nye partiet drive
med? Vi kan si allment at det skal
tjene folket. Partiet skal kjempe
for folkets interresser bade pa lahg
sikt — for sosialismen og kommu-
nismen — og pa kort sikt for best
mulig kdr under de radende kapi-
talistiske samfunnsforholda. Men
kan vi gjere dette aleine? Nei. Par-
tiet kan bare fere kampen dersom
det klarer a trekke med seg folket,
mobilisere folket, std sammen med
folket. Deler av folket er knyttet til
andre partier og grupper. Vi tror
det er absolutt nedvendig & jobbe
sammen med disse dersom vi vil
oppna noe. EEC-kampen har vart
en viktig lerepenge, bade for oss

og for mange andre. Den har vist |

oss hva vi kan oppné nar vi trekker
sammen. Vi er for allianser med

SFs studiesirkel:

M-L-BEVEGELSEN

alle som vil kjempe for framskritt,
bade i dag mens vi ennd er relativt
sma og svake, og i framtida under
proletariatets diktatur. Vi tror
nemlig at til og med sosialismen i
Norge bare kan bygges i allianse
med alle partier, alle grupper, alle
enkeltpersoner som vil arbeide for
folkets interesser.
Folkeruenigmedossi mye.Det er
mange folk som har tvilt pa var lin-
je pa Stalin, f.eks. Dessuten fins
det visse folk som har fatt alvorlige
tilfeller av akutt Stalin-skrekk.
Eller kanskje de bare later som de
har fatt det og kjerer dette spers-
malet voldsomt mot oss av taktiske
grunner Enten de tror det sjol

er blitt oppsummert i SFs studiesirkel, brev nr. 9. Omtalen av oss
er fiendtlig i formen og inneholder en rekke apenbare forvreng-
ninger av vart syn. Vi tror SF hadde vart tjent med et mer nyan-
sert og riktig bilde av m-I-bevegelsen, og synes SF bor komme
med en ny, revidert utgave. Se baksida.

eller ei, sa hevder de at vi i virke-
ligheten ensker «partidiktatur over
folket». Jeg kan bare si til dette at
det jeg har sagt til na, det er var
linje, det er var politikk. Det star
til og med i programforslaget vart,
pa side 12:

«(Det kommunistiske partiet) vil
ogsa under og etter revolusjonen
samarbeide med alle partier og
grupper som stetter bygginga av
sosialismen . . .»

Videre sa understrekes det i det-
te programmet hvordan alle statli-
ge organer méa bygge pd folkets vil-
je vare under folkets kontroll;

FORTSETTELSE SIDE 2

-NEi ! DU FAR IKE WERE
1w |

MED FoR DU ER STALY

Pa initiativ fra Red Front i DNS
gikk alle politiske studentlag, unntatt
DKSF, sammen om & arrangere en
massekoferanse om EEC-motstanden
lordag 4/11.
av deltakerne om hans syn pa konfe-
ransen.

OPPBRUDD: synes du det var behov
for en slik konferanse né ?

Kjell: Jeg mener det var svert viktig.
Etter folkeavstemningen har mye av

den organiserte motstanden mot EEC

ligget nede. Samtidig ser vi at EEC-
tllhengerne fortsetter sine bestrebel-
ser for & fa oss med i EEC. Kampen
har tatt andre former, og jeg synes

det er fint at EEC-motstanderne kom

sammen for 4 drofte arbeidet videre.

OPPBRUDD: Var det stor uenighet
om hvordan man skulle ga fram ?

Kjell: Alle var enige om fortsatt kamp

mot snikinnmeldinga. Men jeg syntes

ogsa jeg kunne merke en del uenighet
om linjene for arbeidet framover. S&r- gamles om parolen kamp mot ut-
lig om man skulle gd sammen i en bred viklingsbar frihandelsavtale.

enhetsfront og om hvilket grunnlag

Oppbrudd har spurt en

denne fronten skulle ha.
OPPBRUDD: Hva gikk denne uenig-
heten ut pa ?

Kjell: De fleste ville ha en bredest
mulig front der man konsentrerte
seg om kamp mot frihandelsavtale
med utviklingsklausul. Andre ville i
tillegg ha med paroler som f.eks. 50
mils fiskerigrense, okte melkesubsi-
dier til bondene, en ny distriktspoli-
tikk osv.

OPPBRUDD: Hva mener du selv om
dette ?

Kjell: Vel, personlig tror jeg at de som
gar inn for mange og offensive paro-
ler, overvurderer var egen styrke.

Det er iog for seg riktige krav, men

jeg tror ikke det er det rette grunn-
laget for en virkelig bred front.
OPPBRUDD: Hvordan ser du pa mu-
lighetene for enhet i kampen ?

Kjell: Jeg tror den uenigheten som
fins er svaert underordna. Langt vik-
tigere er det at vi alle sammen kan
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Vi spor

Hvilken rolle spiller universite-
tet, og historieforskningen spesielt,
nar det gjelder a produsere ideolo-
gi til bruk for borgerskapet? Er det
f.eks. mulig for progressive a drive
forskning som tjener arbeiderklas-
sen og folket ved universitetene i
dag?

OPPBRUDD stiller dette spers-
malet til Bo Gustavsson, dosent
ved Institutionen fér ekonomisk
historia ved Uppsalas universitet
og medlem av Kommunistiska
Forbundet marxist-leninisterne
(MLG's svenske sesterorganisa-
sjon). Gustavsson leder et svensk
prosjekt som tar for seg utviklinga
av den svenske kapitalismen fra
begynnelsen av dette drhundret og
spesielt statens rolle. P4 et semi-

nar ved Historisk Institutt innledet -

han om de resultatene man forele-
pig har nadd.

— De intellektuelle utgjer et mel-
lomskikt i samfunnet som kommer
til & tjene forskjellige klasser. I et
kapitalistisk samfunn kommer nok
de fleste til & tjene den herskende
klassen, men ganske mange vil
komme til 4 tjene arbeiderklassen
og folket. Dette mellomskiktet har
en viss frihet til & velge.

™~ Imer det igang en ut-

~ vikling som gjer mulighetene pa
dette omradet sterre. I verdens-
malestokk rykker sosialismen som
samfunnssystem framover, samti-
dig som bevegelsen for nasjonal
frigjering vokser. I de kapitalistis-
ke landene har det oppstatt tillep til
folkefronter mot monopolkapita-
len. Folk har tatt opp kamp mot
priser, mot husleier, mot indirekte

Bo Gustavsson:

Er progressiv
forskning mulig?

beskatning, mot milje-edeleggelse,
faglige kamper osv. Alt dette bi-
drar til & eke mulighetene for dem
som vil, til 4 rette inn studiene sine
pa a tjene arbeiderklassen og fol-
ket. Dessuten har det skjedd en
viss forandring i rekrutteringa til
universitetene. Relativt flere kom-
mer na fra arbeiderklassen og and-
re klasser som tilherer folket.

Hvis man sper seg hvilken betyd- 1

ning en slik undervisning og forsk-
ning kan ha, ma jed svare at disku-
sjonen ikke er kommet sa langt en-
na. Vi kan registrere en rekke til-
lop. Innen forskningen har det duk-
ket opp en rekke nye problemstil-
linger — man har begynt & interes-
sere seg mer for folkets historie. I
Sverige har dette f.eks. gitt seg ut-
slag i en lang rekke oppgaver og
essays skrevet av studentene som
tar opp slike problemer. Man har
bl.a. tatt opp bendenes historie, de-
res skonomiske og sosiale forhold i
eldre tid. Disse tingene danner et
grunnlag for & skrive en «folkets
historie» pa marxistisk grunnlag. I
Stockholm er det nd dannet en
gruppe som kaller seg «ARKIV
FOR FOLKETS HISTORIA». Den
arbeider nettopp med & samle stoff
til et slikt verk. Marxist-leninistene
i Sverige vil ogsa delta i dette ar-
beidet.

Nar det gjelder det prosjektet vi
holder pa med, skal det ta for den
svenske kapitalismens utvikling
fra begynnelsen av 1900-tallet, dvs.
fra starten av den statsmonopolis-
tiske kapitalismens utvikling. Vi
kommer til & undersegke saker som

statsbedriftene,
samarbeidet stat-monopol-borger-

vere valgt av folket osv. Jeg opp-
fordrer folk til & lese dette sjel.
Dette er var strategiske linje. At
noe som helst annet er var strate-
giske linje er enten misforstaelser
eller oppspinn.

ENHETSFRONTEN
PA UNIVERSITETET.

‘Dette er en enhetsfront som til-
synslatende, ut fra spersmalet om
holdning til de sakene som er oppe i
dagskampene, burde kunne vare
ganske nar. Men sarlig folk inna-
for Grent Gras og Sosialistisk
Front hevder at denne enhetsfron-
ten ikke kan oppnas fordi m-I’erne
ikke er cerlige nar de snakker om
enhet. I beste fall fir man vente til
«maoistene har gatt en slags «pre-
vetid», slik at man kan se om disse
folka er palitelige eller ikke.

Dette er et prinsippspersmal:
Nar m-l’erne snakker om enhet, er
det da bleff? Er enhetsfront for oss
en lur taktikk for 4 «ta rotta pa» de
andre gruppene pa venstresida?
Vart svar er at enhetsfront for oss
ikke er taktikk, men strategi. Sjel
om vi mener vi har ei riktigere lin-
je enn de andre gruppene pa vens-
tresida, har vi som sagt ingen tro
pa at vi kan vinne uten folket, uten
4 forene oss med mesteparten av

FORTSETTELSE FRA FORSTE SIDE

de folka som idag jobber innafor
andre grupper pa venstresida. Vi
er heller ikke innstilt pa 4 vente til
disse gruppene liksom gar i opples-
ning eller noe sant. Det vi da ma
gjere, hvis vi ensker & fere en kon-
struktiv politikk for folkets interes-
ser, det er pa en eller annen mate &
lofte i flokk. Sa enkelt er det.
Enhetsfront, sinn som i EEC-saka,
og vi vinner over fienden. Ikke en-

 hetsfront, og fienden vinner over

0ss.

P4 ideologiens omride, og nar
det gjelder langsiktige politiske
malsetninger, sa fins det store skil-
ler f.eks. mellom oss marxist-leni-
nister og mange i SF, og mange po-
pulister. Men nar det gjelder de-
daglige klassekamp-spgrsmala, sa
har de siste ars utvikling brakt oss
mot stadig sterre enhet. P4 man-
dag s4 marsjerte bade jeg og andre
marxist-leninister, DNA-folk, Sen-
terpartifolk, SF-ere sammen til
stotte for Vietnams folk. I saker
som matmomsen, stette til Island,
Vvar egen fiskerigrense, si har de
fleste ungdomsorganisasjonene
samme synet. I noen av disse sake-
ne sa har vi tatt initiativet. F.eks.
sa har vi sammen med SF vart le-
dende i 4 presse gjennom de siste
enhets-demonstrasjonene for Viet-
nams folk. Gar det pa det grunnlag

skap, den statlige okonomiske
planlegginga og hvordan skattesy-
stemet er blitt utformet.

OPPBRUDD: Legges det hind-
ringer i veien for slik forskning i
Sverige, f.eks. ved kutting av be-
vilgninger, ved at reaksjonmre
professorer og l:rere kommer
med urettmessig kritikk og hets
osv.?

B.G:. Det er klart at det i fra bor-
gerlig hold alltid vil komme mot-
stand. Men 4generelt sett kan vi
ikke si at ting blir stoppet. En an-

_nen sak er det at de sarskilt vil ret-

te inn kritikken pa arbeider som er
skrevet ut fra et marxistisk grunn-
lag. Den konklusjonen jeg er kom-
met til nar det gjelder dette er at
marxister — nar de skriver histo-
rie — ma utnytte marxismen pa
den maten som Lenin pekte pa:
Nemlig gjere en konkret analyse
av konkrete forhold. Dvs. at man
gar ut fra kjensgjerningene og
trekker slutningene pa grunnlag av
dem. I blant kan det ha hendt at
studenter har gatt ut i fra konklu-
sjonen og lett etter eksempel pa at
teorien er riktig. Selvsagt skal man
begynne med den almene teorien,
men i den forste fasen ma den bare
tjene som en ledetrdd. Dernest far
man underseke fakta og til slutt
trekke konklusjonene. Hvis man
tillemper en vitenskapelig metode
pa denne maten, vil diskusjonen bli
tvunget til 4 dreie seg om fakta.
Dermed kan man eke muligheten
for forstdelse blant folk som stiller
seg noytrale til, eller som kanskje
ogsa er fiendtlige overfor marxis-
men som vitenskap.

4 si at man ikke kan stole pa oss?
Jeg mener det er tev.
Onsket om enhet svarer til et

| sterkt enske mange progressive

har, bade de som er i de forskjellge
partiene, og de som er utafor dem.
Folk skjenner ganske enkelt ikke
at det skal vare umulig 4 g4 sam-
men i saker som man er enige om.
Vi mener derfor at en utvikling i
retning av en enhetsfront ligger i
tida.

HVILKE FEIL HAR VI GJORT?

Jeg mener at i de siste dra har
var hovedlinje vert enhet. Riktig-
nok sa har vi vert uerfarne. Vi har
tildels behandla spersmalet firkan-
ta. Vare motstandere kommer sik-
kert ikke til 4 la oss glemme at vi
gjorde sekteriske feil nar det gjaldt
spersmalet om EEC, s@rlig hesten
1970. Men jeg mener at spgrsmalet
ikke er om man gjer feil, men om-
man, nar man gjer feil og oppdager
det, gjer hva man kan for i rette
opp disse feila.

Ellers vil jeg si til de som i dag
bruker de sekteriske feila vi gjorde
i begynnelsen av EEC-kampen:
Det er riktig, vi gjorde disse feila,
og det brente vi oss pa. Det skada
oss, og det satte oss for ei tid tilba-
ke. Og dette bor de folka som i dag
bruker disse argumentene mot oss,
tenke over med omsyn til seg sjol!
De risikerer sjol & brenne seg, hvis
de gjentar de sekteriske feila vi
hadde for to ar siden i den nave-
rende situasjonen.

1
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I 1935 skrev kamerat Dimitrov denne artikkelen
som en beretning til Kominterns sjuende verdens—
kongress. Dette har fAitt enkelte SF'ere til &
tro at kommunistene fgr 1935 ikke har hatt noen
enhetspolitikk. Massene presset Komintern tll a
legge om fra sekterisme til oppurtunisme pa
grunn av fascismens frammarsi giennom Europa.

(De sammenligner dette med en "naturkatastrofe")
Dette overfgrer de til i dag med fglgende vri:
Nederlaget i DNS i var var en naturkatastrofe

for ML-bevegelsen. Fdglgeliqg ma de legge om fra
"sekterisme" til "oppurtunisme.

I Tyskland i 30-ara sa sosialdemokratene som

sin hovedoppgave & knuse kommunistene, ikke a
slass mot fascismen. De mobiliserte politi mot
kommunistene, likvidasjoner stod pa dagsordenen.
I 1935 krevde situasjonen at hele arbeiderklas-
sen sto samla mot fascismen, skulle de klare a
s13 den tilbake. Det kan umulig kalles opoortu-
nisme a stille politiske paroler som har som for- ;
m&l & samle hele det arbeidende folket. Vi ____ s b
mener dette er & tenke ut fra hele klassens be-:
hov.  Det var en riktig politikk i 1935, Mener
f.eks. SF at det tjente kampen mot fascismen.

mot kapitalen, at arbelderpartlet nektet a innga
frontsamarbeid med kommunistene i 30-3ara, at de
hadde dette som prinsippvedtak? Mener SF at
Oslo AUF's vedtak om ikke & samarbeide med ML-
ere tjener kampen i dag? Er ikke dette a tenke
ut fra egne behov og interesser, ikke ut fra
hele det arbeidende folkets interesser? Er det,
ikke en slik politikk som er oppartunisme?

S& til idag. Er SF enige i at Grgnt Gras seier
over Rgd Front i var kan sammenlignes med fascis-
mens frammarsj, nar det trekkes paraleller
mellom Kominterns enhetspolitikk i 1935 og ML-
bevegelsens enhetspolitikk i dag? Hva slags his-
toriefortolkning er i tilfelle dette?

s A Wl s At

Stalin og Dimitrov pd Lenin-mausoleets tribune i Moskva i 1936.
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Hist.Fil.

HF har lenge vart en bastion for
DKSF' (DSM) som lenge har seira
tildels stort i alle urnevalg. Det var
stotten fra HF som f.eks. gjorde
det mulig for DSM & torpedere
NSU sitt ekstraordinare landsting.
De reaksjonare har statt s sterkt
fordi de har hatt en bedre og enhet-
lig taktikk mens venstresida har
vart splitta.

I siste avstemning om valgord-
ninga pa HF hadde ei samla venst-
reside foreslatt kretsvise valg med
tilbakekallingsrett, og vant knapt

vi er overbevist om at virkeliggjoringa av dem er i overensstemmelse med det arbei-
dende folkets interesser. Dette er ikke bare en rett, men ogsa en plikt for alle de som
opptrer i arbeidernes navn. Dere er redde for kommunistenes »diktatur»? La oss da
framlegge alle forslag for arbeiderne, bade vire og deres, la oss i fellesskap behandle
dem sammen med alle arbeidere og velge ut de forslag som er av storst nytte for ar-
beiderklassens sak.

Alle disse argumentene mot enhetsfronten holder sileis ikke stand mot den minste
kritikk. De er snarere utflukter fra de sosialdemokratiske ledernes side, som fore-
trekker sin enhetsfront med borgerskapet framfor proletariatets enhetsfront.

Nei, disse utfluktene holder ikke! Det internasjonale proletariatet har fatt fole
folgene av splittelsen innafor arbeiderbevegelsen pa kroppen og blir stadig mer over-
bevist om at enhetsfronten, proletariatets aksjonsenhet i nasjonal og internasjonal
madlestokk er nodvendig og fullt ut mulig.

»Vikan ikke slutte enhetsfront med kommunistene, ettersom de har et annet pro-
gramy, er det andre som sier. Men dere sier sjol at dere har et forskjellig program fra
de borgerlige partienes program, og det har ikke hindret dere og hindrer dere ikke i
a ga inn i koalisjon med disse partiene.

I allefall les Dimitrov og ler av han, bade USF
og alle andre som er interessert i enhet pa ven-
stresida!

HOVEDARGUMENTENE TIL MOTSTANDERNE AV ENHETSFRONTEN.

Hvilke innvendinger kan motstanderne mot enhetsfronten reise og hvilke reiser
de?

- Noen sier: »Enhetsfrontparolen er bare en manover fra kommunistenes side.»
Men dersom den bare er en manaver, svarer vi, hvorfor avslorer dere da ikke denne
vkommunistiske manoveren» ved zrlig 4 delta i enhetsfronten? Vi erklaerer apent:
vi vil arbeiderklassens aksjonsenhet for at proletariatet skal styrkes i sin kamp mot
borgerskapet, for at proletariatet som i dag forsvarer sine dagsinteresser mot den an-
gripende kapitalen, mot fascismen, i morgen skal vaere i stand til 4 skape vilkara for
sin endelige frigjo?ing.

»Kommunistene angriper oss», sier andre. Men her da, vi har allerede erkleert
gjentatte ganger: Vi vil ikke angripe noen, verken personer, organisasjoner eller par-
tier, som er for arbeiderklassens enhetsfront mot klassefienden. Men samtidig er det
vir plikt i proletariatets og dets saks interesse & kritisere de personer, organisasjoner
og partier som stiller seg hindrende i vegen for arbeidernes aksjonsenhet.

»Kommunistene opptrer diktatorisk, de vil foreskrive og diktere oss alltingy. Nei.

»De borgerlig-demokratiske partiene er bedre forbundsfeller mot fascismen enn
kommunisteney, sier motstanderne av enhetsfronten og forsvarerne av koalisjonen
med borgerskapet. Men hva vitner Tysklands erfaringer om? Der hadde sosialdemo-
kratene dannet ei blokk med disse »bedre» forbundsfellene. Og hva er resultatet?

»Dersom vi danner enhetsfront med kommunistene, vil smiborgerne bli skremt
avden rode fare» og desertere til fascistene» — horer vi ofte bli sagt. Men truer enhets-
fronten bondene, smihandlerne, handverkerne, de arbeidende intellektuelle? Nei,
enhetsfronten truer storborgerskapet, finansmagnatene, junkerne og andre utbyttere,
som med sitt styre styrter alle disse laga ut i ruin.

»Sosialdemokratiet er for demokrati, kommunistene er for diktatur, derfor kan
vi ikke danne enhetsfront med kommunistene», sier noen av de sosialdemokratiske
lederne. Men foreslar vi i dag for dere en enhetsfront for a proklamere proletariatets
diktatur? Inntil videre foreslar vi jo ikke dette.

»La kommunistene anerkjenne demokratiet og ga inn for 4 forsvare demokratiet,
sa skal vi sta klar for en enhetsfronty. Til dette svarer vi: Vi er tilhengere av sovjet-
demokratiet, av det arbeidende folkets demokrati, det mest konsekvente demokratiet
i verden. Men i de kapitalistiske landa forsvarer vi og kommer vi til & forsvare hver
tomme av de borgerlig-demokratiske frihetene, som angripes av fascismen og den

etter en bra valgkamp (909 - 891).
Sosialistisk Front og Red Demo-
kratisk Front undertegna veggavi-
ser og lepesedler sammen og had-
de stotte fra alle politiske organi-
sasjoner fra MLG til Senter-stud.
Konklusjon: Enhet gir styrke, bade
pa HF og i DNS!

3’%!@' Lai:

Krusjtsjov og Chou En-Lai dis-
kuterte en gang hvem som hadde
den beste klassebakgrunn:

kllrnﬁjtsjov- «Det er klart at det

. °QW jeg ®om har best klassebak-

m Jeg er senn av en arbeider
~mens du er godseiersenn».

«Da har vi én ting
, og det er at vi har begge

borgerlige reaksjonen, fordi proletariatets klassekampinteresser krever det.

Vi foreskriver ingenting og dikterer ingenting. Vi framiegger bare vare forslag, idet Uﬁn“d‘t Vé.r Klasse».
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“K " l “ G I I M M m NATURVERN sanden, planter man store skogbel- Men na er saken den at folket i

For frigjoringa i 1949 ble naturen ode- t€T- Kina og Kinas Kommunistiske
enn ved bruk av vanlig vann.

lagt ved rovdrift. o I Peking var klimaet plagsomt for ~ Parti baserer seg pa den demokrat
o Shansi-provinsén f.eks., som na er  1949. Innbyggere har né nidoblet iske sentralismen og pa at folket
torr og karrig, var en gang 1 tiden parkomridene og dessuten plantet ~ har herredomme over statsmakta
90% skogbevokst. 24 millioner treer rundt om i byen.  (proletariatets diktatur,) nar de
Klmese;‘n; har nd planer om & gien  Trzeme holder pa fuktigheten og - ar;loll(l;klézns iﬁﬁigﬁt&el

t
e i o oot beskytter mot sandstormer, og kli-

i : lister hevde at at nettopp
skogomrédet for 4 gjenopprette maet er blitt forandret til d g i S
t bedre.
vannbalansen og beskytte jorda mot R} AdaR U)o, o rh 7S ?;ii"tﬁ‘;‘f;fj;f“f.:‘ffe::si;fé
erosjon. ;
e Etter 1958 har man i gjennomsnitt T

2 S (Jfr. »Universitasy nr. 11.)
f;ilrj}(t)i; srl;ogfi rpﬁ 1,3 millioner hek- Sjolsagt kan man ikke mekan-

isk overfore alt fra Kina til
Norge. Men vi mener likevel at
man kan laere av en del allmenne
prinsipper som kineserne har
provd ut i praksis og funnet
gode.

Vi vil derfor gjerne ha svar pa
hvordan populistene stiller seg
til den ressurs-politikken KKP
har utviklet.

Her er noen eksempler fra Kina som
vi synes viser hvordan en rikfig ressurss-
politikk legges opp i et sosialistisk sam-
funn:

Ressurs-politikk

Arbeiderne forsoker 4 unnga slosing
ved 4 bruke ristoffene om igjen.
e I en fabrikk samlet man opp alu-

miniums-sponet fra slipingen og
Den raske industrialiseringen i Kina for- gmeltet det om.

te ofte til store mengder avfallsstoffer.
Arbeiderne ved fabrikkene mente at
disse stoffene burde brukes til andre
ting.

I boka fra PAG i Bergen »Norsk
populismey star det mye om mar-
xisme og Sovjet men bare noen
fa linjer i parentes om Kina:

»Her bor det nemnast at proble-
ma med forvaltninga ser ut til 4
vere erkjent i Kina, sjolv om Mao
stadig hevder samanhengen
mellom forvaltningsmakt og ka-
pitalisme. I praksis har ein freista
4 loyse problema ved 4 bryte ned
skiljet mellom byrakrati og van-
lege folk, i alle fall pa lokalpla-
net. Ein slik strategi kan vi forsta
ut frd ein okonomisk politikk der

e Ved en kampanje i Shanghai redu-
serte man materialforbruket med

i giennomsnitt 30 % og sparte pa
den méiten 40 000 tonn metall.
e Pa en sukkerfabrikk i Kiangmen

Dette foregar gjennom massekampan-
jer der alle gér inn for & gjore sitt til
at landet blir forbedret.

e [ provinsen Hunan deltok f.eks.

4 300 000 mennesker i treplan-
tingen varen 1971.

e For 4 kunne dyrke opp erkenom-
rader i Sinkiang, brukte man atte

e Gjennom utstrakt bruk av rensean-
legg og mikro-organismer tar man na  har arbeiderne lost problemet med
ut en rekke skadelige ting fra avlops-  at sukkerrorsesongen bare varer 4
vann og bruker disse om igjen. Vannet maneder. N4 framstiller de bl.a.
beholder nitrogenforbindelser og bru- murstein, alkohol, papir, kullsyre,
kes pd dkrene i de omkringliggende insektmiddel og kunstsilke av av-
folkekommunene. P4 den maten fir  fallet. Sukker utgjor n bare 36 %  4r pa & grave en 229 km lang ka-
man bide kunstgjodsel og vann. av fabrikkens produksjon, resten er nal giennom Gobi-orkenen. Ka-
Rundt Pekings allmenne petrokjem- produkter som har sammenheng med nalen leder na smeltevannet fra 11 :
iske fabrikk gir maisen nd 45,5% og  sukkerframstillingen og avfallet fra  fjellenetil de nyoppdyrkete om- ein i praksis legg vekt pa desen- Svensk-kinesiska vinskaps-

sojabonner 43,6% storre avkastning den. rédene For 4 verne markene fra tralisering.» (side 99.) forbundets skriftserie.
———-——---—-—--———-_-—-_!_;_-

Nyttig 4 lese:
Milj6varden i Kina, Nr. 2 i
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STUDIESIRKEL

Bade Suf(m-1) og MLG har net-
topp gitt ut nye studiesirkler. Beg-
ge sirklene er skrevet av norske
marxist-leninister og betyr et stort
framskritt i forhold til den gamle
grunnsirklen idet de er mer direkte
malretta pa norske forhold.

Suf(m-1) sin nye grunnsirkel er
skrevet ut fra malsetninga om &
omdanne Suf(MéL) fra et «Ung-
dommens kommunistiske parti» til
en mye breiere masseorganisasjon
for revolusjonar ungdom, der
minst en tredjedel er ungdomssko-
leelever. Den er derfor bade i form
og innhold tilpassa ungdommens

opportunisme......»

I hefte 9 i SF's studiesirkel blir
forholdet til andre organisasjoner
tatt opp, deriblant SUF(m-1) og
MLG. Visynes det er en darlig opp-
summering av hva den marxist-le-
ninistiske bevegelsen star for, og
hva som skiller den fra SF. Ting
som man er enige om blir overho-
det ikke tatt opp. SF tillegger oss
en rekke synspunkter som vi ikke
har, eller sd har de forvrengt til det
ukjennelige de synspunkter vi har,
som f.eks. synet pa voldelig revolu-
sjon. SF sier de har synspunkter
som de for en tid tilbake ikke had-
de. I tillegg til det forvrengte inn-
holdet, er formen antagonistisk og
lite egnet til & utvikle samarbeid pa
konkrete saker.

Det er umulig i denne artikkelen
a tilbakevise alle de pastandene SF
kommer med. Vi skal neye oss med
en del saker.

Dessuten er det pafallende at det i
omtalen av andre grupper bare er
m-I’erne som er omtalt sa fiendtlig.
SF kaller seg et marxistisk parti. I
standpunkt til klassekampen i dag
og i arbeidet for et sosialistisk
Norge, hvem stir da nermere SF
‘enn marxist-leninistene ?
STALINISMEN

SF sier: Nar en tar stilling til
Stalin, tar en derfor samtidig stil-
ling til en rekke av de viktigste
speorsmalene innen sosialismen».
Vi har lagt fram vart syn pa Stalin
gjentatte ganger, og vil i denne for-
bindelse bare peke pa felgende:

Marxist-leninistene i Norge har
samme syn pa Stalin som den in-
ternasjonale marxist-leninistiske
bevegelsen, det samme synet som
f.eks. kommunistene i Vietnam og
Kina. Nar SF setter oppbygginga
av sosialismen i Kina opp mot opp-
bygginga i Sovjet under ledelse av
Stalin, sa er dette i motstrid med
hva Kinas Kommunistiske Parti
mener, og i motstrid med hva nors-
ke marxist-leninister mener. KKP
har bygget pa erfaringene fra Sov-

Hva veit du egentlig om marxisme-leninismen?
Er det slik som f.eks. SF sier at vi er «stalinister»
som er for «partisekretariatets diktatur»? Har
teorien var noen verdi i det norske samfunnet? Vi
oppfordrer deg til & bli med p& en marxist-leni-
nistisk studiesirkel og finne ut for deg sjgl hva du
mener om det vi star for.

mate & nerme seg sosialismen pa.

Her pa Universitetet vil ferst og
fremst MLG sinstudiesirkel bli
brukt fordi de fleste studenter vel
vil foretrekke ei noe mer grundig
innfering i den revolusjonzre teo-
rien. MLG sin studiesirkel er det
forelopige resultat av de diskusjo-
ner som pagar i MLG. MLG arbei-
der som kjent med & legge grunn-
laget for det nye kommunistiske
partiet som vil bli danna i lepet av
neste ar. MLG-sirkelen gar derfor
pa sentrale emner som Kklassefor-
holdene i Norge, utbyttinga av
norske arbeidere (visste du at en
norsk arbeider faktisk jobber

»......pa det politiske og ideologiske planet har m-l-bevegel-
sen lite verdifullt 3@ bidra med......s3 lenge det stalinistiske
lederskapet beholder sitt grep om m-l-bevegelsen, har vi
lite hdp om at sekterismen vil bli erstattet med annet enn

jet og vidre utviklet prinsippene for
den sosialistiske oppbygginga.

SF pastar at Stalin p4 mekanisk
vis skilte mellom gkonomien og
politikken, og ikke forsto at det
matte feres vedvarende politisk og
ideologisk kamp mot kapitalistiske
trekk bade ved ekonomien, styre-
formen, vaner og tenkesett ogsa
etter revolusjonen. SF mener at
Mao var den forste til & innse dette.
Dette er galt, bade Lenin, Stalin og
Mao var klar over dette. Mao er
den som har funnet metoden til a
gjennomfere denne politikken kon-
sekvent i praksis, nemlig kulturre-
volusjonen. Hva mener egentlig
SF'? 1 studiesirkelen kritiserer de
marxist-leninistene for ikke a skil-
le mellom politikk og ekonomi.

_ Menf.eks. i «Sosialisten» kritiserer

de Tron @grims hefte om proleta-
riatets diktatur og trekker opp et
konstruert skille mellom det sosi-
ale og det politiske diktaturet. SF
ville her bare ha et sosialt diktatur,
det vil si sosialisering av produk-
sjonsmidlene.

Dessuten synes vi det na er pa ti-
de at SF legger fram bevis pa at ut-
renskningene under Stalin kostet 10
mill. mennesker livet. Er det hold-
bart a legge de groveste legner til
grunn for slutning og se helt bort
fra hva befolkningsstatistikk sier?

For de som ensker & studere Sta-
linspersmalet anbefaler vi: «Ma-
terialet til spersmalet om Staliny,
Oktober.

Bo Gustavsons innledning til
«Socialkapitalismen», Raber/Sjo-
gren 1972 (om revisjonismens
framvekst).

PARTIET.

SF' kritiserer oss fordi vi mener
som Lenin at arbeiderklassen med
egne krefter bare er i stand til 4 ut-
forme en trade-unionistisk bevisst-
het. A tro dette, mener SF, forer til
idealisme og ovenfra og nedad

BLI MED PA STUDIESIRKEL!

STUD:[ER L |
HARX: SHEL ~
LEUINSMED
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snautt 1 1/2 time for seg sjel og vel
7 1/2 time for kapitalisten pr.
dag?), norsk arbeiderbevegelses
historie, proletarets diktatur, im-

perialismen og utkast til partipro-

gram. Partiprogrammet, som alt-
sa skisserer hva vi vil med sosialis-

holdning, noe de pastar marxist-le-
ninistene til stadighet viser.

Det nye kommunistiske partiet i
Norge vil ha den vitenskapelige so-
sialismen fra Marx til Mao som te-
oretisk grunnlag. SF hevder at de
ogsa star pa denne - begrensa til
Marx.

Men hva er marxismen om ikke
en vitenskap som arbeiderklassen
ut i fra sin stilling som arbeidere
umulig ville kunne komme fram til.
Marx’ analyse av kapitalismen byg-
ger pa analysen av varens rolle.
Lgnin analyserte imperialismen.-
Partiets oppgave er a tilfore arbei-
derklassen de retningslinjer som den
vitenskapelige sosialismen trekker
opp for kampen fram mot revolu-
sjonen og kommunismen. Partiet
ma klare a gjore disse ideene til ar-
beiderklassens egne ideer. Partiet
skal sjolsagt ikke sta atskilt fra ar-
beiderklassen. Tvert om ma det
giennom medlemssmassen ha dype
rotter i arbeiderklassen.

Eksemplet den amerikanske arbei-
derklassen skulle tydelig vise at uten
et kommunistisk parti, uten teori,
vil bevisstheten utenom fagforenings-
bevissthet, mangle.

DEMOKRATISK SENTRALISME.
Vedtak i den marxist-leninistiske
bevegelsen fattes etter demokra-
tiske diskusjoner. Nar dette er
gjort s4 ma mindretallet underord-
ne seg flertallet. Men SF tror at det
i praksis er den sentralistiske ledel-
sen i m-l-bevegelsen som utformer
politikken, og at de »menige» med-
lemmene sa utforer den pa komm-
ando. Den eneste positive egenska-
pen de tilkjenner oss, er at de fles-
te m-I’erne utenom ledelsen har en
beundringsverdig kampvilje.

Tror virkelig SF at vi m-1’ere er
villige til a slass for en politikk vi
ikke har noen innflytelse pa ?

Tror SF at vi m-I’ere er en gjeng
roboter med knapp pa ryggen som
Sentralkomiteen kan trykke pa ?

Vi mener SF burde lese hva Mao
skrev om partidemokrati:

Uten tilstrekkelig stort indre par-
ti-demokrati kan vi ikke utfolde
noen aktivitet. Det er bare i en de-
mokratisk atmosfeere det kan vokse
fram store skarer av dyktige folk.

Nar det gjelder SF’s angrep pa

men og hvordan vi vil kjempe i
dag, er enna ikke ferdig utarbeida.
Et viktig formal med studiesirke-
len til MLG er derfor & dra flest
mulig med i diskusjonen om den
endelige utforminga.

Pa studiemetene vil det bli lagt
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var frontpolitikk, sa viser vi til ut-
draget av Tron @grims foredrag.

STRATEGI

Vi vil peke pa en ting og la de andre
ligge, selv om vi mener at ogsa her er
vare synspunkter fordreid til det u-
gienkjennelige.

SF mener vi har et grotesk syn pa
og innstilling til den vapnede revolu-
sjonen. De vil ha det til at marxist-
leninistene for enhver pris vil la det
flyte s4 mye blod som mulig, at vi ,
ikke kan forestille oss krigens lidelser
osv. Selv hevder de at de vil arbeide
for en fredelig revolusjon, men at de
ikke prinsipielt er mot en voldelig
revolusjon dersom forholdene kre-
ver det. Marxist-leninister har bestan-
dig hevdet at det er helt nodvendig
a forberede seg pa at reaksjonen vil
gripe til vold mot de som vil styrte
det kapitalistiske systemet, og at det
derfor er riktig a forberede seg pa
a bruke revolusjonzr motvold. Vi-
dere mener vi at nettopp dette vil
oke muligheten for en eventuell
fredelig overgang til sosialismen. Vi
tror vi har mange SF-medlemmer pa
var side nar vi hevder at marxist-leni-
nistene har gatt i spissen for & utvikle
et riktig syn pa den sosialistiske revo-
lusjonen i Norge.

vekt pa at alle far komme fram
med sitt syn, ikke at studielederen
holder foredrag i «den rette tro».
Er det noen som er spesielt interes-
sert i et emne som ikke behandles
grundig nok i studieopplegget, vil
et eget mote bli satt av til dette.

Det er viktig a ha klart for seg at
den marxist-leninistiske bevegelsen
i Norge og SF har prinsipielt forskjel-
lig syn pa en rekke saker av stor be-
tydning som f.eks. pa partiet, den de-
mokratiske sentralismen, sosialismens
oppbyggning, Kina og Stalin. Men
viktig er det ogsa a vaere klar over
en rekke kampsaker hvor SF og vi
kan samarbeide. SF ma mene, som vi,
at hovedmotsigelsen i Norge i dag
gar mellom folket pa den ene sida og
monopolkapitalismen og dens stat pa
den andre. SF ma mene som vi gjor,
at det er riktig a forene alle krefter
som lar seg forene mot angrep fra
staten eller monopolkapitalen pa fol-
kets levevilkar eller interesser. SF pa-
star at vi ikke er til 2 samarbeide med,
at vi er sekterister. Marxist-leninistene
har hatt sekteriske feil og fort kamp
mot dem. Vi vil advare mot at andre na
begar de samme feil som vi begikk for
2 dr siden.

Til slutt: Det er ingen lett sak a lage en _
en god studiesirkel, de ma som regel
etter en stund revideres. Vi tror at
SF hadde vert bedre tjent med et mer
nyansert og riktig bilde av marxist-
leninistene i sin studiesirkel.

ENHET MOT HOYRE'!

MLG om voldelig revolusjon.
Forslag til program, side 10.

En arbeiderklasse beredt til a forsvare revolusjionen og sosialismen med
vdpen i hdnd. NATO. militzrapparatet og politiet er i dag organisert og
forberedt pa & opprettholde monopolkapitalens diktatur med vold. Bare en
»rod arme» organisert av arbeiderklassen vil kunne hindre at Teaksjonen
drukner revolusjonen i blod. Arbeiderklassen og folket har interesse av a lose
sin historiske oppgave med fredelige midler. Men hvis en i dag ikke er beredt
og villig til & sla ned kontrarevolusjon og fuscisme gjennom vapnet kamp. vil
ikke revolusjonen kunne seire. Den forste oppgaven er 4 gjore denne innsikten

til arbeiderklassens egen.

SF om voldelig revolusjon,
Studiehefte nr. 9, side 35.

SF har alisé lkke sagt at overgangen t11sosialismen mi skje uten vold og

vapnet kamp. Cet cor lkke scosiailsters oppgave & vare spdmenn em en framtid

som ikke synes helt nar.

Soslallsters oppgave er 3 engasjere folk | den

antlkapitallstiske kampen, oo arbelde for at rcvolusjonen sd langt det stir

t1l oss lkke bllr preget av vold. Det er den konkrete hlstorlske sltuas jonen

| revolus joncns oycblikk, stvrkeforholdet meliom klassene, nasjonale og

Internasjorsle forhold com vil pestemme hvorledes overgangen til soslallsmen

vll skje. Gjennom en konkret anaiyse av utvik! Ingen mot den revolus jonzre

sltuasjonen, vil soslallster kunna bestemie sjansene for en voldellg,

eventuelt en frecellg cvargang.
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