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Fra aksjonsdagen 25. mars 	 Foto: Ola Sæther 

SIDE  2  

Studentbevegelsen 
ved et veiskille 
Om 
• spontan akjsonsvilje på grunnplanet 
• SosFront-ledelsen som går i Grønt Gras og 

DKSFs fotspor 
• hendingene på NSUs landsting 
• Radikal Fellesfront i Bergen 

Vi har vært gjennom et 
vårsemester med store be-
vegelser i det studentpolitis-
ke miljøet. I kontrast til den 
spontane aksjonsviljen på 
grunnplanet i forbindelse 
med husleiestreiken og inn-
strammingene på budsjette-
ne til de høyere lærestedene, 
står den klare høyredrei-
ninga blant viktige deler av 
det studentpolitiske topp-
planet. 

Sabotasje av 
husleiestreiken 
Det var vel ikke mange av 
de 10 000 deltakerne i hus-
leiestreiken som brydde seg 
om det årvisse ekkoet fra 
Grønt gras pampene i Oslo: 
«Vent litt, ikke aksjoner en-
nå, husleiestreik er skade-
lig». Men mer forvirring og 
skade skapte det nok at le-
dende SosFrontere gjennom 
De Utdanningssøkendes 
Kontaktutvalg (DUK), fulg-
te samme politikk som Grønt 
Gras. DUK skulle være en 
slags koordinator for hus-
leiestreiken, nå må de bære 
ansvaret for at kampen end-
te med nederlag. Slik opp-
summerer StudVest 5/6-82 
fra Bergen, NSU/DUK ledel-
sens rolle : 

«Første framlegget om 
nedlegging kom 8 dagar 
etter at aksjonane tok til. 
Dette synte at leiinga såg 
på aksjonen som ei rein 
markering — og ikkje eit 
pressmiddel. Då aksjona-
ne vart lagt ned «ovan-
frå» ein måned seinare 
var det berre ein kon-
sekvens av dette synet.» 

I skjørtene til 
Grønt Gras 
Vi kan ta nok et eksempel 
på at SosFront ledelsen mer 
og mer glir over til gamle 
Grønt Gras standpunkter. 
Samskipnadspolitikken. På 
spørsmål om SosFronten 
kan tenkes å ville si opp an-
satte i samskipnaden svarer 
Jon Johnsen i Universitas 
5/82: 

«Vi vil naturligvis nø-
dig gå til et slikt skritt 
som oppsigelse. Men jeg 
kan ikke utelukke det 
fullstendig, dersom sta-
ten løper fra sitt ansvar.» 

Studiefinansiering 
Men SosFronten nøyer seg 
ikke med å følge etter i opp-
tråkka spor. Nytenkning 
skal det være. Derfor har le-
dende Sosfrontere lagt fram, 
og organisasjonen i Oslo stilt 

seg bak, et forslag til studie-
finansiering som vil åpne for 
de største tilbakeslaga for 
studentøkonomien 	noen- 
sinne, dersom studentmas-
sene godtar det. Forslaget 
går ut på at studentene fri-
villig skal si fra seg alle sti-
pender. Ideen er at disse 
penga skal brukes til å subsi-
diere en rimeligere tilbake-
betalingsordning. Haken er 
bare den at vi veit staten 
kommer til å snyte oss for 
disse subsidiene så snart den 
har fått fatt i stipendpenga 
våre. 

SosFront har plutselig 
glemt 10 års erfaringer med 
A og B regjeringer. 

Nytenkning 
Og så, midt i disse ned-
skjæringstider, kjører lede-
ren i Studentforum (organ 
for NSU) nr. 3/82 ut at 

«protestene mot ned-
skjæringer kan stort sett 
bli et forsvar av eksiste-
rende maktstrukturer på 
universitetet.» 

Og i et intervju i samme avis 
spørres det: 

«Er nedskjæringer bare 
et onde, eller kan det sees 
som et ledd i en sulte-
foring for å få til en ny 
gjennomtenkt fordeling 
av de midlene man har?» 

Tankegangen bak dette er at 
hovedproblemet for student- 
politikken er mangelen på 
informasjon og gode forslag. 
Makthaverne veit bare ikke 
hvor ille vi har det, og mang- 
ler fornuftige løsninger. Med 
dette standpunktet er det 
prinsippielle skillet mellom 
SosFront og DKSF viska ut. 
Forskjellen er bare av tak-
tisk art. 

Aksjonslinja 
ubrukelig? 
Grønt Gras toppen er na-
turlig nok av de ivrigste et-
ter p få studentene til å styre 
sin aktivitet inn i ordnede 
former. Dette sier bl.a. stu-
denttingleder Stein B. Han-
sen i Oslo til Universitas nr. 
5/82: 

«Brukerstyringa må ut-
vikles videre, fra å være 
innfallsport for student-
innflytelse via student-
tinget, til å bli et allment 
prinsipp for arbeidet på 
alle plan i velferdsarbei-
det». 

Og i samme avis forsøker 
Finn Simonsen (GG) å \ta på 
seg æra for «Langslets fem-
tilapp»: 

«Midt i dette (innstram-
mingspolitikken) greier 

vi ved forhandlinger å få 
gjennomslag for en til-
leggsbevilgning på fem 
millioner kroner». 

Dette er like drøyt som da 
Bjarne Eikefjord (AUF) i 
Universitas i fjor hevdet at 
han hadde forhindret renter 
i studietida. 

Streik til 
personlig bruk 
For byråkratene i Sos-
Front og Grønt Gras er hus-
leiestreik bare noe politikere 
skrur av og på etter eget for-
godtbefinnende: 

«Det som ... er opplagt er 
at husleieboykott i seg 
selv ikke kvalifiserer til 
bruk uansett.»„ 
«(vi må) få en klarere 
formening om i hvilke si-
tuasjoner og hvordan hus-
leieboykott kan fungere 
slik vi ønsker, aktivise-
rende og politiserende». 

Dette skriver Jens Bjørnå- 

vold i Studentforum 3/82. 
Problemet er bare at målet 
med streiken var å stå i mot 
en ytterligere forverring av 
studentøkonomien, ikke å 
«aktivisere og politisere». 

Landstinget 
til NSU 
På NSUs landsting ble 
høyrepolitikken til SosFront 
kraftig angrepet. Opposisjo-
nen besto av folk fra NKS, 
Radikal 	Fellesfront 
(RFF )fra Bergen og andre 
uavhengige. I enkelte tilfelle 
gikk også opposisjonen langt 
inn i SosFronts egne rekker. 
Det ble fatta mange bra ved-
tak, bl.a. ble ledelsen av hus-
leiestreiken skarpt kritisert, 
Studiefinansieringsforslaget 
fra DUK ble behandla, og 
nekta sendt ut som debatt-
grunnlag. Landstinget ble 
også et nederlag for Sos-
Front-ledelsen ved at den 
mista det reine flertallet i 

NSUs arbeidsutvalg. 

Ingen problemer 
for SosFront? 
I et debattinnlegg i Klasse-
kampen tirsdag 6.4. forsøker 
SosFronts Olav Eikeland å 
dekke over nederlaget: 

«At Bergensopposisjon-
en i NSU er styrka ser vi i 
SosFronten som gledelig, 
all den stund det hersker 
stor enighet mellom Sos-
Front og RFF om at nett-
opp fag og profesjons-
kritikken må være det 
strategiske hovedpers-
pektivet for student-
kampen». 
Et sitat fra Ocld Huse ; 
RFF i StudVest 5/6-82 
stiller imidlertid Eike-
lands påstand i et noe 
merkelig lys: 
«SosFronten i Oslo define-
rer studentmassen som 
en gruppe med motstri-
dende interesser. Vi me- 

ner at studentmassen i 
stor grad har felles inter- 
esser og at studenter til 
en viss grad vil kjempe 
for disse interessene. Det 
er dette vi kaller inter- 
essekamp, og det er å dri- 
ve interessekamp som et- 
ter vårt syn må være ho- 
vedhensikten med NSU». 

Vårt inntrykk av RFF'er 
videre at den stort sett be-
står av folk med bakkekon-
takt og øye for de probleme-
ne studenter flest virkelig 
strir med. Derfor vil vi tilla-
te oss å tvile på at RFF vil 
dilte etter Eikeland i den så-
kalte profesjonskritikk en. 
Denne begynner etterhvert å 
bli ganske godt kjent som et 
av borgerskapets fremste 
ideologiske våpen i kampen 
mot grupper innnen helse/ 
sosial og utdanningssektoren 
som nekter å godta de stat-
lige budsjett-nedskjæring-
ene. 
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større grad enn denne gang-
en tar hensyn til de lokale 
særtrekka. Da kan f.eks. uni-
versitetsplassene «tas ut» i 
full husleieaksjon mens de 
«svakere» stedene kommer 
etter med begrensa aksjoner 
osv. Da ville en også værra 
sikra ei skikkelig opptrap-
ping av aksjonene. 

Planlegging 
Neste gang må det også sik-
res en del mer planlegging 
enn det som var tilfellet nå i 
vinter. Vi må få oppretta et 
slags permanent aksjons-
utvalg på landsbasis. Dette 
har også blitt oppsummert 
på et av de møtene som blei 
arrangert av aksjonskomite-
en i Bergen. Ingen må innbil-
le seg at det å administrere 

LNL 
Lærerskolene har en 
rekke organer som er be-
stemt av styresmaktene. 
Det er fagutvalg, student-
råd, skoleråd og høgsko-
leråd. Ved sida av disse 
styringsorganene, arbei-
der LNL. 

LNL er interesseorga-
nisasjonen for lærerstu-
dentene i landet. Orga-
niseringsprosenten er på 
ca. 20%. Av de 20% er det 
relativt få som er aktive. 

Landsstyret (LS) er 
sammensatt av folk fra 
hele landet. LSs AU er i 
Oslo. Leder og nestleder 
er heltidsansatte. LS er 
dominert av «Alterna-
tiv»-fraksjonen. 

Hva ble gjort 
i fjor? 
Det har i denne perioden 
blitt arbeida relativt bra 
med studentsosiale saker, 
spesielt i forbindelse med 
statsbudsjettaksjonen. 
Det har blitt arrangert en 
rekke konferanser og 
seminarer. 

Bortsett fra dette, får 
en inntrykk av at mye tid 
er gått med til å forhandle 
med departementet, og 
overlatt til lokkallaga å ta 
initiativet til å jobbe med 
forskjellige saker. 

Landsmøte 
(LM) 
LM i LNL var den 29., 30. 

og 31. mars. Det var etter 
mi oppfatning et dårlig 
møte. Det var satt av 
svært kort tid til diskusjo 
ner om hvilke retnings-
linjer LNL skal arbeide 
etter i den kommende 
LM-perioden. Et eks. var 
St.mld. 45. Til den var det 
avsatt 30 min., av dette 
ble det holdt ei innledning 
på 20 min. 

Hva skal 
gjøres? 
Iflg. sakspapirene til LS 
og «Alternativet» skal 
fagkritikk opprioriteres i 
forhold til studentsosiale 
saker. Bortsett fra det er 
det ingen klar priorite- 
ring over hva det nye LS 
skal arbeide med. Men 
iflg. handlingsprogram-
met skal det avholdes 7 
konferanser og semina-
rer, bl.a. en studiefinan-
sieringskonferanse. Dess-
uten er LNL interessert i 
å få i gang flere med-
lemskoler, dette skal ut til 
diskusjon i lokallaga. I og 
med de lite konkrete pla-
nene for det nye LS, får vi 
bare håpe på at de tar seg 
av studentenes interesser 
tilfredsstillende. Vi i lo-
kallaga får ta initiativet 
til å arbeide med det vi 
synes er viktig uavhengig 
av 	 LS. 

11111111Mark.: 

Sagene lærerhøgskole 
til kamp 
LNL på Sagene har i år vært i frammarsj. I 
fjor var det relativt få medlemmer og aktivi-
teten var lik 0. I år har dette bedra seg be-
traktelig. Men grunnplansaktivitetene kan 
stadig bli bedre. 

Sagene har tradisjonelt 
sett vært banebrytende i pe-
dagogisk utviklingsarbeid. 
De siste åra har vi hatt et 
FOU-arbeid. Viktige. sider 
ved dette er bestått/ikke be-
stått, fagintegrering, pro-
sessevaluering og grup-
peeksamen. Dette er ting læ-
rere og studenter har gode 
erfaringer.med. I vår fikk vi 
et brev fra departementet 
hvor det sto at alle søknader 
om bestått/ikke bestått ville 
bli avslått. Fram med ka-
rakterer igjen. Den første 
spontane reaksjonen var stu-
dieboikott og demonstrasjon 
utenfor Stortinget. Dersom 
departementet får viljen sin 
gjennom, vil hele FOU-ar-
beidet falle sammen. Re-
gjeringa legger ei klam hand 
over skolen nå — grunn-
skolen, Forsøksrådet, læ-
rerskolene — alle skal ta re-
formpause! ! 

Dette er ei sak som er vik-
tig for flere enn oss på Sage-
ne. Til alle som går på ped. 

høgskoler: 
— krev bestått/ikke bestått 
— krev økte ressurser til å 
styrke lærerutdanninga! 
— ikke la regjeringa tvinge 
fram reformpause! 
Det er viktig at alle skolene 
engasjerer seg i dette. Vi må 
bruke LNL til å koordinere 
arbeidet. 

I stedet for å beholde res-
sursene i skolen og få færre 
elever pr. lærer, bruker sta-
ten nedgangen i elevtallet i 
grunnskolen som begrunnel-
se for å skjære ned på lærer-
utdanninga. Samtidig er læ-
rerstudenter trua av den ge-
nerelle økonomiske forver-
ringa som alle studenter 
opplever: Det er viktig at vi 
organiserer oss og jobber ak-
tivt innenfor LNL. Hvis vi er 
mange og står sammen vil vi 
få et sterkt og slagkraftig 
LNL. 

For et sterkt og slagkraft- 
ig 	 LNL! 

Arild Thomassen, 
formann i 

leieboerutvalget og 
ledende i 

aksjonskomiteen 
på Sogn studentby. 
Han oppsummerer 

her 
husleiestreiken. 

Foto: Ola Sæther 

Hvor skal det bli av middelmådighetene? 
Om arkivskapets og brevordnerens ridderstand 

Aksjoner er bare et uttrykk for PFs markeringsbehov, 
mener studenttingslederen i Oslo. Han er aktiv populist 
naturligvis. Han må vel forstå det sånn. Så kommer hans 
egen heroiske kamp i korridorene, mot alle de ekle kor-
ridorbyråkratene, i et bedre lys. 

Det ville selvsagt vært en fordel om slike medlemmer 
av arkivskapets og brevordnerens ridderstand hadde hatt 
visse positive resultater å vise til. Som for eksempel en 
positiv utvikling i statens økonomiske ytelser overfor 
samskipnadene. Men et sånt ønske er vel bare et uttrykk 
for småborgerlig utålmodighet. Riktignok har samskip-
nadenes økonomi bare blitt værre og værre de siste ti åra, 
men et gjennombrudd i forhandlingene er nok like om 
hjørnet nå. 

Hvis da ikke disse jævla markeringskåte studentene 
nok en gang ødelegger alt og skremmer opp «fuglen». 

I en årrekke har staten pressa studentvelferden som en 
sitron, samtidig ser vi at den kan gi bort 800 millioner kro-
ner til Hambros bank uten å blunke. Hva slags mørke 
makter er det som raser omkring oppe i hodene til tingle-
deren og hans like, og får dem til å tro at de tvinner denne 
motstanderen om lillefingeren, at det eneste som trengs 
er litt pågående korridordiplomati? 

Aksjoner kan presse våre motstandere litt på defensi-
ven, akkurat som politiske avsløringer kan gjøre det. For 
politikeren vil jo nødig miste oppslutninga i opinionen, og 
dermed kanskje skrivebordet sitt og den fine svingstolen. 

I siste instans er disse konsesjonene imidlertid forsøk på å 
bestikke folk til ikke å gjøre revolusjon. Derfor kan parla-
menteringer i beste fall bare høste de fruktene som aksjo-
nene har dyrka fram. Parlamenteringer i avsondret ro er 
verdiløse. 

Men problemet med tinglederen vår og kampfellene 
hans, er ikke at de er verdiløse, men at de er reaksjonære. 
De saboterer husleiestreiken, og er de ivrigste til å forkla-
re oss at vi må godta nedskjæringer. 

Kapitalismen ville ikke ha bestått lange tida om den 
hadde mista sine representanter innafor arbeiderbevegel-
sen og de folkelige politiske bevegelsene. Det er skapt et 
helt sett med institusjoner for å korrumpere folkelige poli-
tikere. Det er satt av posisjoner i styrer og råd, det bevil-
ges penger til partier, og det opprettes jobber som utrede-
re — som så fylles opp med folk som ikke duger til noe an-
net. I halen på disse har du hele kobbelet med ,‹aspiran-
ter», som bare drives til innsats i håp om en gang å få spi-
se kirsebær med de store. 

I kjølvannet etter avsløringene av Willoehs små ek-
strainntekter i våres, skreiv DKSFs avis Minerva at det 
heller burde bli mer av sånne «premieringer» så man 
kunne unngå at politikerstanden blei oversvømt av mid-.  
delmådigheter. Problemet er jo bare, hvor skal mid-
delmådighetene gjøre av seg da? Hva med tinglederen 
vår, for eksempel? 

	  SIDE 3 

Aksjonene gikk DUK(en)! 

Deling av 
lærestedene? 
Ved framtidige aksjoner er 
det tydelig at det må bli fore-
tatt ei deling av universitets-
plasser og DH- eller lærer-
skoleplasser. På den måten 
unngår vi at det blir krise for 
en hel husleieaksjon om et 
par småsteder faller fra. 

Videre vil det bety at vi i 

Den største hus- 
leieaksjonen 	som 
noensinne har vært 
gjennomført er av-
slutta. Det eneste 
som blei oppnådd, 
var Langslets fem 
millioner. På tross av 
den enorme oppslut-
ninga så blei det med 
andre ord ikke en 
ubetinga seier. Hva 
er grunnen til det? 

Det var de utdannings-
søkendes kontaktkomite som 
gikk ut med oppfordringa 
om boikott. DUK består av 
alle landets elev/studentin-
teresseorganisasjoner og det 
var de som skulle ha det sen-
trale koordineringsansbaret. 
Det blei overlatt til Norsk 
Studentunion (NSU). Nå vis-
te det seg dessverre at NSU 
valgte å prioritere andre 
oppgaver (bl.a. forberedelse 
av en DUK-konferanse og 
landstinget) framfor de ak-
sjonene som NSU hadde opp-
ordra medlemmene sine til 
(alle universitetsstudenter 
er med i NSU). Følgende 
viktige oppgaver blei mer el-
ler mindre ikke gjort: 

— Oppfølginga av svake 
læresteder glimra med sitt 
fravær. Dette gjelder først 
og fremst mindre steder 
hvor presset fra skole og lo-
kalbefolkning er mye stram-
mere enn f.eks. i Oslo og 
Bergen. 

— Manglende pressedek-
ning. 

— Organiseringa av ko-
ordineringsmøtene var pre-
ga av at DUK/NSU ikke for-
søkte å drive aksjonene 
framover. Det en ville var å 
få lagt dette ned raskest 
mulig. 

Når dette var den politiske 
linja fra sentralt hold er det 
ikke vanskelig å forestille 
seg hvordan denne aksjonen 
utvikla seg: De svake stede-
ne begynte raskt å falle fra.  

en aksjon med titusen folk i 
husleieboikott er noe som 
«går av seg sjøl». Det var det 
som var DUK/NSUs store 
mistak ved aksjonen nå. 

Husleieboikott 
som økonomisk 
sanksjonsmiddel? 
Det verste ved DUK/NSUs 
tenkning i samband med 

denne aksjonen var at de be-
gynte å snakke om sam-
skipnader som om de var 
«sjølstendige» bedrifter. Det 
ser ut til at det helt «b/ei» 
glømt at den er ei stats-
oppretta bedrift med for-
målet å organisere «student-
velferd». I tråd med dette 
blei det også gitt ut en ak-
sjonsbulletin som snakka om 
at det var «uheldig med loka-
le eller interne mellom stu-
denter og samskipnaden». 
SosFrontere i NSU har også 
lagt seg på denne feilaktige 
linja — på dette feltet følger 
de også rett etter de kon-
servative (DKSF/GRØNT 
GRAS ). 

Hele poenget med hus-
leieaksjoner er jo at de i 
prinsippet kan ramme øko-
nomisk. For små steder 

samt Tromsø og Bergen skal 
det ikke lang tid til før dette 
blir tilfellet. Det blir litt an-
nerledes for Oslos vedkom-
mende. Hvis en etter debatt 
om det på forhand blir enige 
om at boikotten skal være 
det, så kan en legge aksjonen 
opp som økonomiske sank-
sjoner mot den forverra stu-
dentvelferden. 

Når det gjelder dette er 
det viktig å ha klart for seg 
at dette ikke kan sammen-
liknes med en streik. Det er 
ikke på den måten en boikott 
vil fungere, sjøl om det had-
de vært likhetspunkter. 

Dette er en diskusjon som 
bør tas opp av alle de stede-
ne hvor det er studenthybler 
enten gjennom aksjons-
komiteene eller gjennom 
leieboerutvalga. På den må-
ten kan vi stå sterkere ved 
neste aksjon. 

Forverringene 
fortsetter 
— aksjoner 
trengs! 
De økonomiske forverring-
ene som studentøkonomien 
utsettes for, har ikke vist 
noen oppadgående tendens. 
Tvertimot ser det ut til at det 
hele vil fortsette. Det sier jo 
også innholdet i debatten i 
Stortinget om studentvelferd 
når den var oppe den 25_3 i 
samband med «velferdsmel-
dinga». Det viktigste ved he-
le debatten var innføring av 
urnevalg ved valg til diverse 
supperåd i universitets- og 
samskipnadsbyråkratiet. 
Nedgangen i kjøpekrafta el-
ler de stadig råere hybelpri-
sene interesserer ikke i det 
hele tatt. Det er mye «vikti-
gere» å ha den statlige kon-
trollen med hva studentene 
gjør innafor samskipnaden 
og universitetsbyråkratiet. 

Det er derfor på sin plass 
allerede nå å forberede seg 
til statsbudsjettet og mot-
standen mot det. Det kom-
mer ikke til å inneholde mye 
godt! 
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AV THORGEIR HERNES 

SIDE 4 

Er vi alle 
sosialdemo 
• I sitt forsøk på å surf-ride høyre-

bølgen er SV i dag i ferd med å 
drukne i den. 

• Gudmund Hernes er i ferd med 
å bli den ledende SV-ideolog ved 
de høyere læresteder. 

• SV og Sos.Front glir i synet på 
staten — i pakt med en oppvurde-
ring av mellomlagas (dvs. sin 
egen) historiske misjon. 

• Omfordelinger er blitt tidens lø-
sen — basert mer på kristen etikk 
enn på marxistiske analyser. 

Dette er tendenser innen den såkalte nyorienteringa i 
SV-ledelsen. Hellige kuer slaktes, SV og Sos.Front er i si-
get. Noe skjer, men hva? Det følgende er noen forte be-
traktninger over enkelte sider ved den dreininga som er i 
gang. 

Carl I. Hagen-idealet 
Det mest iøynefallende er kanskje sammenfallet mellom 
Fremskrittspartiets gamle og SVs nye kjepphester. Høyt 
offentlig forbruk, byråkratiets skyggesider og Nordsjø-
lønninger er blitt de nye populære hoggestabber. Med 
andre ord: I etterkrigstidas alvorligste økonomiske krise 
retter partiet oppmerksomheten mot tradisjonelle bor-
gerlige kriseløsningstiltak. 

Bak de mange nye utspill den siste tida ligger «behovet 
for nytenkning». Parolen i SV har i lang tid tilsynelatende 
vært at bare noe er nytt, så er det nok noe i det. Det er iall-
fall ikke dogmatisk. Hans Tangerud, selv landsstyremed-
lem i SV, oppsummerer denne jakten på en ny vri som føl-
ger: «Hovedpropellen er mediakåthet». 

Grunnlaget for en slik oppsummering ligger i den totale 
mangel på teoretiske analyser som ledsager slakten av de 
hellige kuer. Samtidig med en åpenbar høyredreining og 
det Tangerud kaller «de tre forvirringene - den skiftende 
politikkens forvirring, den brede, grunne politikkens for-
virring og forvirringen i forhold til DNA», så er det ikke 
offentliggjort noe forsøk på en helhetlig analyse av strate-
gi eller f.eks. statssyn. Man aner konturene av et SV med 
klare eksistensielle problemer; utviklingen avspeiler 
frustrasjon og teoriløshet. Symptomatiske trekk er en sta-
dig mer klisjeaktig kommunisthets i Ny Tid (om mulig 
mer moralsk lettvint enn de franske nyfilosofer for noen 
år siden), parolen om den tredje veg som ennå ingen har 
forsøkt å definere, og det faktum at det gis mer spaltep-
lass til SV-generasjonens forhold til egen samvittighet 
(Sundby-debatten) enn det samlet er gitt Afghanistan-in-
vasjonen. 

Det er spesielt den Oslo-dominerte og Blindern-utdan-
nede partiledelsen som står for ny-orienteringa. Stort sett 
over hodet på resten av organisasjonen. Naturlig nok sår 
derfor slike tanker bedre rot i universitets-SV enn i par- 

tiets øvrige grasrot. Den dynamiske univ~s-SV'er er 
i dag i ferd med å si farvel til proletariatet, hallo til seg 
selv, og toger så inn i statsapparatet utstyrt med en ideo-
logi som passer den framtidige jobben. Jobb, fag og poli-
tikk utgjør et harmonisk hele. Et nøkkelbegrep i den sam-
menheng er «omfordelinger». 

Robin Hood-sosialismen 
Det såkalte «fordelingsproblematikk» blir mer og mer 
sentral i SV- og Sos.Front-kretser. Mer energi skal brukes 
i kampen for å fordele samfunnets goder, noe som i prak-
sis innebærer å administrere nedskjæringene mer rett-
ferdig. Å slåss mot dem er et uttrykk for tilstivnet tenk-
ning. Et aktuelt eksempel fra vår egen politiske ande-
dam: «... krav i form av ønskeliste går hånd i hånd 
med forsvar av det bestående. På samme måte som 
protestene mot nedskjæringene stort sett kan bli et 
forsvar for eksisterende maktstrukturer på universi-
tetet» (fra leder i siste Studentforum). 

Samtidig er det selvsagt vesentlig å gjennompr 
blematisere problemene, ifølge SVs studentpolitisk 
avleggere. Mye flid legges i dette. Ledestjerna fo 
all politisk virksomhet må ifølge NSUs 0. Eikelan 
være: «tvil på alt!» Dette kalles også å «klare å ha to 
tanker i hue samtidig». 

Det interne forholdet mellom SV'ernes to hjerne-
halvdeler er i denne forbindelse mindre interessant 
enn den politiske impotens som blir resultatet. Uni-
versitets-SV får stadig større problemer med å ta 
standpunkt til noe som helst, jfr. Tyssedalsaka, di-
verse utdanningspolitiske stortingsmeldinger, hel-
senedskjæringer, samskipnad og Afghanistan. 

Dette skjer bl.a. fordi det anses som viktigere å 
glatte ut svake grupper og samfunnsproblemer via 
statlige omfordelinger enn å fokusere på de forhold 
som produserer problemene. Poenget er at dette er 
en måte å møte en høyrebølge og en økonomisk krise 
på, samtidig som det kan ses som et produkt av den 
samme krisa. 

Denne dreininga må igjen forstås på bakgrunn av 
den spesielle statsteorien som vinner terreng i 
SV-kretser. 

Som Stalin og Gudmund Hernes 
Dette statssynet er gammelt som borgerskapet, me 
har fått en renessanse gjennom DNAs og SVs nye fel-
lesnevner, Gudmund Hernes. Det karakteriseres ved 
at enhver marxistisk, økonomisk og materielt fun-
dert analyse er forlatt, til fordel for harmonimodel-
ler formulert i sosiologiske og statsvitenskapelige 
termer. Klassekonflikter viker til fordel for et uover-
siktlig landskap av likeverdige interessekonflikter. 
Man antar så en felles interesse (det store VI) på 
tvers av særinteressene og alles kamp mot alle. ...ut-
viklingen kan styres til et felles beste, også gjennom ap-
pellen til den enkeltes interesse og initiativ» (Rune Slag-
stad). Eller for å sitere den sentrale problemstilling for G. 
Hernes: «Hvordan kan vi etablere ordninger som gir fel-
lesskaplige løsninger når den enkelte gjør det som er for-
nuftig for seg?» 

Dette gjøres til det strategiske hovedproblem for sosi-
alister. Fordelings-, styrings- og motivasjonssystemer 
blir de selvfølgelige politiske metoder. 

Teoretisk sett er SV med omland i ferd med å gjøre det 
samme som Stalin gjorde i 1936: Innføre det klasseløse 
samfunn fra skrivebordet. 

Å styre samfunnet blir som å regulere trafikken i det 
nye SV-perspektivet. Og ikke nok med det: Staten blir det 
vesentlige redskap for endring av samfunnet. Sosialismen 
skal utvikles gjennom og ikke i kamp mot den borgerlige 
stat. 

Mellomlaga (og særlig Student-Sv'eren) har dermed 
plutselig fått en sentral historisk misjon. Den velmenen-
de, rettferdige og raffinerte planlegger (fordeler) er 
framtidas løsning. Man kan og skal administrere seg 
langsomt inn i det rettferdige samfunn. 

Det hele må dermed selvsagt funderes på allmenne 
rettferdighetsprinsipper og den rette moralske innstilling 
hos de som styrer. Utgangspunktet for å drive politikk 
skiller seg ikke vesentlig fra Kristelig Folkepartis. For-
skjellen består i at de saktmodige skal lønnes bedre her og 
nå og ikke i himmelen. 

Einar Førde formulerte en gang uttrykket «Vi er alle 
sosialdemokrater». Det ser dessverre ut som om enklete 
grupper bruker hele sin politisk eenergi på å gi ham rett i 
dette 	 utsagnet. 
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apitalismen 	er 
ikkje nullsumspel. 
Både taparar og 
vinnarar er be- 
stemt på førehand. 

Hernes fungerer 
som ledd i ein ideo- 
logisk 	offensiv 
som vil gjere det 
politisk legitimt å 
bygge ned «vel- 
ferdsstaten» 

	  SIDE 5 

Kvar kjem 

Gudmund Hernes' 

tankar i frå? 

Fell dei ned frå 
himmelen? Nei. Dei kjem 
frå Amerika. Den norske 
kapitalismens fremste 
sosialingeniør har fått si 
utdanning og sitt tankegods 
frå amerikanske universitet 
og samfunnsforskning. Det 
finst revolusjonære 
forskarar i USA, men desse 
har ikkje inspirert Hernes i 
overveldande grad. Det har 
derimot ulike typar teoriar 
og forskarar som trass i 
tildels hyppige referanser til 
Marx har ein grunnleggande 
felles eigenskap: eit 
gjennomført borgarleg 
klasseperspektiv. 

Det typiske ved Hernes er 
at han vil vere både økonom, 
sosiolog og politikar. For ein 
som har tatt mål av seg til å 
blo ein framståande 
sosialingeniør i 80-åra er 
dette ein nødvendighet. 
Dette fordi kapitalismens 
problemer er blitt så 
omfattande at enkeltståande 
økonomiske eller politiske 
tiltak er utilstrekkelige. 
Etterkvart er dette begynt å 
bli forstått blant leiande 
borgarlege forskarar og 
politikarar i Norge. Mente  
USA finst det folk som har 
innsett dette i lenger tid og 
lansert forskjellige forslag 
til heilskapelege «løysingar» 
på 80-åras permanente 
økonomiske og politiske 
krise. Og Gudmund Hernes 
er på høgde med 
situasjonen: dei 
amerikanske grunntankane 
blir anretta på norsk og 
sosialdemokratisk vis. Men 
retten blir ikkje meir 
velsmakande for det. 

Vi har tidlegare i Hva Må 
Gjøres (5/81) kritisert bl.a. 
Hernes artikkel 
«Svarteper-økonomi» i 
Samtiden 4/81. Denne korte 
artikkelen er viktig fo 
tar politiske stan 	til 

avgjerande 
klassekampspørsmål i 
80-åra. Grunntanken er 
enkel: økonomien og 
samfunnslivet fungerer i 
stadig større omfang og på 
stadig fleire områder som 
eit såkalt «nullsum-spel». Vi 

står ifølge Hernes i ein 
situasjon der vinning for 
nokon må gå på bekostning 
av tilsvarande tap for andre. 
«Formålet med spillet er 
nettopp å ta stikk for egen 
del og spille Svarteper over 
på andre.» 

Hernes gir ei rekke døme 
på ulike variantar av slike 
spel. Felles for dei alle er ,, 
bekymring ove"kontrollert 
vekst i løner og offentlige 
tenester. Derimot er ikkje 
bekymringa over 
kapitalistane sine gevinster 
på bekostning av 
arbeidarane like stor: «For 
eksempel kan en strategi for 
å få arbeidstakerne i 
bedrifter med stor 
inntjeningsevne til å være 
tilbakeholdne med 
lønnskrav som kan skade 
andre eller kan undergrave 
solidariteten mellom 
lønnstakergruppene, gi 
større innvirkning over 
investeringsbeslutningene —
altså mer 
bedriftsdemokrati». 

Hernes botemiddel mot 
situasjonen er å finne fram 
til «bedre 
motivasjonssystemer»: 
«Hvordan kan vi etablere 
ordninger som gir 
fellesskaplige løsninger når 
den enkelte gjør det som er 
fornuftig for seg?» 
Forutsetninga for dette er 
sjølsagt ein ekstrem 
harmonimodell av 
samfunnet; «Vi» er alle i 
samme båt: kapitalistar, 
studentar, kvinner, 
arbeidarar og 
sosiologiprofessorar. 
Dersom vi alle saman jenkar 
oss i forhold til 
«fellesinteressane» vil vi alle 
kome betre ut. Dette er 
klassisk 

marbeidsideologi. 
ern 	rømmer sjøl: 

«Skal vi i 80-årene unngå 

bitre fordelingskonflikter og 
overordentlig vanskelig 
økonomiske 
styringsproblemer, må vi 
søke etter nye 
motivasjonssystemer». 

Men så vil ein 
oppmerksom lesar av 

Hernes sine skriveriar 
spørre seg sjølv: kvifor er 
Svarteperøkonomien eit 
hovedproblem framfor 
80-åra? «Ublue» lønnskrav 
og vekst i offentlig forbruk 
var jo enda større i byrjinga 
av 70-åra enn i byrjinga av 
80-åra. Hernes unnlet her å 
innrømme sitt eigentlege 
ærend: problemet med 
veksten i den offentliege 
sektor, i løner og alle 
mekanismer som bidrar til 
dette er ikkje at dette er 
uttrykk for utbredt egoisme i 
det norske folk. Problemet 
er at i ein slik situasjon med 
permanent økonomisk krise 
slik dei fleste 
prognoser for 80-åra tyder 
på — blir det ei heilt 
overordna målsetting å få 
bukt med alle krefter som 
bidrar til å oppretthalde eit 
høgt offentleg 

ikkje-produktivt forbruk og 
lønnstigning. Vidare er 
sterke fagforeiningar og alle 
slags utidige grasrotrørsler 
som berre tenker på sine 
snevre særinteresser 
avgjerande hinder for 
gjennomføringa av 
nødvendige 
strukturendringar i den 
k(apitalistiske økonomien. 

nkane til Hernes er tenkt 
r. Den omtalte artikkelen 

er ein opportunistisk norsk 
versjon av ei bok som kom ut 
i USA i 1980: «The Zero-Sum 
Society» av 
økonomiprofessoren Lester 
Thurow. Boka vakte 
betydeleg oppsikt, og fikk 
tildels sterkt rosande omtale 
i så kalla «vide kretsar» i 
USA og også i Europa. Og 
Thurow blei spaltist i leiande 
aviser og tidsskrift, m.a. 
Newsweek. John Kenneth 
Gailbraith meiner boka er «a 
must reading». Vi er tildels 
samd, om enn på noko andre 
premissar enn Galbraith. 
I motsetning til Hernes 
som vil innbille folk at alle  

vil få det betre dersom dei 
følger «fellesinteressene» er 
Thurow ein ærleg og open 
talsmann for borgarskapets 
klasseinteresser: 

«Ved slutten av 1970-åra 
verkar vår politiske øko- 
nomi lamma... Vi er lam- 
ma fordi vi manglar enig- 
het om kven sine inntek- 
ter som bør gå ned eller 
også forståinga av at det- 
te er kjerna i problemet.» 

I følge teorien om «null-
samfunnet» er det nemleg 
umulig at alle får det betre. I 
beste fall vil alle få like my-
kje. I praksis blir resultatet 
større eller mindre ulikskap. 
Som den Arbeidarpartiide-
ologen Hernes er, forstår 
han at Thurows logiske 
konklusjon blir for hard kost 
å servere for nordmenn. Hei-
le Hernes argumentasjon ba-
serer seg på at økonomien 

fungerer som eit nullsum-
spel, men konklusjonen hans 
blir at alle kan få det betre 
dersom vi blir a) mindre 
egoistiske, b) får «betre 
motivasjopnssystemer.» 
Denne logiske inkonsisten-
sen er politisk betinga. 

Problemet for arbei-
darklassen er at utbyttinga 
blir intensivert. Denne «te-
orien» er djupt uvitskapleg 
fordi den underslår at kapi-
talismens kjerne er per-
manent kapitalakkumula-
sjon gjennom intensivert 
utbytting av arbeidarklas-
sen. Derfor vil borgarskap 
alltid vinne på bekostning a 
arbeidarklassen i det kapi-
talistiske spelet. Kvifor skul-
le arbeidarklassen følge 
Hernes og Thurows spele-
reglar når dei allereide i ut-
gangspunktet er dømt til 
utbytting og forfordeling? 
Kapitalismen er ikkje noko 
nullspel. Både taparar og 
vinnarar er bestemt på føre-
hand. Dess utan må kapital-
ismen alltid ekspandere. 
Men føresetnaden for dette  

er intensivert utbytting av 
arbeidarklassen og den tre-
dje verda. Derfor vil det all-
tid vere i arbeidarklassens 
interesse — ikkje minst i kri-
setider — å kjempe mot 
lønnsnedslag og for velferds-
goder. 

I motsetning til Hernes sin 
opportunisme stiller Thurow 
problemet akkurat slik det 
bli opplevd av borgarskapet 
i den vestlege verda framfor 
80—åra: den 
djupe økonomiske krisa er 
permanent. Dette nemner 
ikkje Hernes med eit ord. 
For dersom han hadde gjort 
det, måtte han også ope trek-
ke same konklusjon som 
Thurow: Det trengs ei gjen-
nomgripande omstrukture-
ring og omfordeling i det po-
litiske og økonomiske sys-
temet til fordel for kapitalen. 

Det er dette som er den 
ideologiske kjerna i propa-
gandaen om «nullsamfun-
net». I dag sit borgarlege 
ideologar i alle dei vestlege 
landa og forsøker å pønske 
ut løysingar på 80—åras sto-
re problem: Korleis i helvete 
skal vi gå fram for å gjere 
denne nødvendige omforde-
linga politisk legitim? Kor-
leis skal vi få folk til å slutte 
å sjå på gratis helsevesen 
som ein rettighet? Korleis 
skal lønnsnedslag kunne bli 
oppfatta som ei solidarisk 
handling? Korleis skal vi få 
folk til å flytte — med Thu-
rows ord — «from sunset to 
sunrise industries Korleis 
skal vi unngå at arbeids-
løysa blir et «politisk» pro-
blem? 

Thurow har svar på dette 
som vi bør merke oss. Han er 
ingen lavpanna tilhengar av 
Reaganomics. Han går inn 
for å opprette eit omfattande 
føderalt støtta arbeidspro-
gram for å gi ein del folk 
jobb. Han går o - • 
«minske uli 
gjenno 

ta med desse til- 
taka e 
for å få folk 
stekuren: Avskaffing av an-
ti-trustlover og proteksjonis-
me, ingen subsidier til krise-
ramma verksemder, vekk 
med alle «unødvendige» re-
guleringar av industrien, ak-
septere større arbeidsløyse. 
Grunntanken er at det of- 

fentlige på ulike måtar må 
tre inn aktivt for å «kom-
pensere» for dei uheldige ef-
fektane av ei slik omforde-
ling til fordel for kapitalen. 
Den svake veksten vil uan-
sett vedvare i lang tid, i følge 
Thurow: «Dersom vi vil at 
investeringane skal vekse 
frå 10% av BNP til Japans 
nivå på 20%, kven er da vil-
lig til å gi opp 10% av BNP?» 
Utgiftene til statlig fattig-
støtte utgjer berre 1,2% av 
BNP. Kven skal betale for 
dei resterande 8,8%? Thu-
row er sjøl for fattigstøtte for 
elles ville ikkje kuren hans 
bli akseptert. 

Thurow skriv om den ame-
rikanske økonomien. I kva 
grad hans konkrete forslag 
vil kunne få gjennomslag i 
det norske borgarskapet, er i 
denne samanhang under-
ordna. Hovudsaka er at han 
seier rett ut kva saka gjeld: 
Ein avgjerande føresetnad 
for å få kapitalismen på fote 
igjen er omfattande generell 
omfordeling til fordel for 
kapitalen på bekostning av 
arbeidarklassen og folket. At 
dette ikkje vil løysa kapita-
lismens problemer på lenger 
sikt, er ei anna sak. 

Hernes, Arbeidarpartiets 
og Høgres prat om «sam-
funnssolidaritet framfor 
gruppesolidaritet» og «fel-
lesskaplige løysningar» er 
den norske sosialdemokra-
tiske varianten av ideologien 
om nullsamfunnet. I USA 
blir Thurow rekna som ein li-
beralar. Dette er ikkje noko 
rart i eit samfunn der mange 
fattige syns det er rimelig at 
dei mistar fattigstøtta, og 
der den fremste kampsaka 
til «radikale» intellektuelle 
er legalisering av marihu-
ana. I Norge står det annleis 
til — førebels. Men vi skal 

• vårt naboland 
gan. atcher va-

let i 1979 på e . >gram for å 
rane frå dei fattige og gje til 

e skrive-
som ledd i ein 

sk offensiv som, på 
sikt vil kunne gjere det poli-
tisk legitimt å bygge ned 
«velferdsstaten» og gjere 
lønnsoppgjera til ein disku-
sjon om kven som skal gå 
ned mest i løn. 

80-åra er øksemennenes ti-
år. La oss slå tilbake. 

» f.eks. 
reformar. 

nødvendige 

80 åra er øksemen- 
nenes tiar. La oss 
slå tilbake 

dei rike. 
rie 
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SIDE 6 

Ingen teori kan redde kapitalismen 

Tilbake til frikonkurranse? 
I 50- og 60-tallets Norge herska det en utbredt 
tro blant regjeringsmedlemmer, fagøko-
nomer og Industriforbundet på at nå, endelig, 
hadde vi nådd et slags krisefritt, nærmest 
klasseløst samfunn. På 70-tallet sneik det seg 
inn en større usikkerhet, krakket kom i -73, og 
for Norges vedkommende skjønte faktisk 
ikke våre innvidde keynesianister at en krise 
av det omfanget vl skulle se var mulig i vår 
tids verden før -77. Regjeringen førte motkon-
junkturpolitikk fram til -77, for da å omlegge 
den økonomiske politikken 	Dagens 
nedlegginger er resultat av økonomiske og 
politiske kursendringer under Nordlis 
77-regjering. Det som skiller Høyre og DNA i 
dag er for det første velgermassen, og for det 
andre parolene. Der Høyre sier: «Individet 
må få større frihet», sier DNA: «Vi må ta et 
samfunnsmessig ansvar for krisa.» 

Høyre snakker til kapitalister. DNA snak-
ker til arbeidsfolk. Om arbeidsfolk tar «sam-
funnsmessig ansvar» og kapitalister gis «in-
dividuell frihet», får borgerskapet på nytt en 
sjanse til å ri krisa av og komme ut som seier-
herrer. 

Det er profittjakten og bor-
gerskapets økende klasse-
kamp som er på offensiven i 
dagens Norge. Vi skal i den-
ne artikkelen ta opp en del 
av det økonomiske grunn-
laget for kapitalistiske kri-
ser, og vise ved eksempel fra 
den amerikanske økonomen 
Friedman hvordan borger-
skapet i dag faktisk ikke har 
mulighet gjennom nye te-
orier til å redde kapitalis-
men som system. Friedman 
er kun en av mange borgerli-
ge økonomer som popper 
opp i kjølvannet av den inter-
nasjonale krisea og keynesi-
anismens fall. Høyre har 
ikke programforplikta seg til 
å følge alle hans ideer — det 
er likevel store deler av dis-
se som har styrt Norge siden 
1977. 

Friedman-teorien kom-
mer likevel til kort. Kapita-
len staten forvalter er en 
nødvendig del av vår tids ka-
pitalistiske system — det er 
heller ikke denne delen av 
systemet Høyre og DNA er 
interessert i å bygge ned el-
ler kan bygge ned. Derimot 
er Friedmans teorier et ve-
legna redskap til å bygge 
ned 	 statens 
«velferds»-funksjon, godene 
arbeiderne gjennom kamp 
har oppnådd. Dette er bor-
gerskapets problem i dag: 
Hvordan legitimere ned-
bygging av velferdsgoder 
samtidig som statsmonopol-
kapitalismen er uunngåelig 
for dette stadiet i kapitalis-
men —. Her er ideologien til 
Gudmund Hernes langt mer 
framskreden enn den plum-
pe Friedman-ideologien. 

Vi skal gjennom en del 
eksempler bevise disse på-
standene og trekke sam-
menhenger med «Maktut-
redninga», Høyres nedskjæ-
ringer på offentlig sektor og 
trekke fram en del faktiske 
økonomiske forhold i dagens 
verden. 

Keynesianismen 
Staten 

kom inn i næringslivet som 
tredje part; den skulle et-
terspørre goder i nedgangs-
tider, og gjennom forskjel-
lige kreditt- og finanspolitis-
ke virkemidler hindre infla-
sjon og press på arbeids-
markedet i oppgangstider. I 
dag er det krise i den inter-
nasjonale kapitalismen, ba-
re i OECD-landa er det en ar-
beidsledighet på 26 milli-
oner. 

Det er ikke lenger et 
spørsmål om å holde infla-
sjonen nede, men et spørs-
mål om hvor stor den skal 
bli. Høyre, som gikk til valg 
på lavere skatter og redusert 
inflasjon, var overlykkelige 
da siste måneds prisindeks 
«bare» viste en øking på 
1,6% — dette kunne bety at 
inflasjonen i 1982 kunne hol-
des under 12%. Presthus 
svetter seg gjennom det ene 
intervjuet etter det andre og 
forsikrer at skattelette på 7 
milliarder nok vil være vans-
kelig å oppfylle. Svikt i olje- 

inntektene, sier Presthus. 
Det er likevel overproduk-
sjonen i Vesten — mens den 
tredje verden utsultes og 
skriker etter dette over-
skuddet. Poenget er at de 
aldri vil få tak i det så lenge 
det kapitalistiske systemet 
består. Å «gi» tankskip som 
går i opplag til land i tredje 
verden, ville være det sam-
me som å oppgi kapitalis-
men. Det produseres ikke for 
behov; det produseres for 
profitt. Der hvor profitten er 
størst, der er kapitalisten 
nødt til å investere. Om ikke 
en kapitalist gjør det, vil en 
annen gjøre det, og før-
stnevnte derimot bukke un-
der i konkurransen — derfor 
den enorme investeringen i 
oljesektoren. Kapitalen er 
aldri bundet i en industri-
grein; den flyttes dit hvor 
det er profitt å hente. Dette 
må føre til overproduksjon 
— dette er kapitalisme. 

Fiedman 
Freidman er bekymra for to 

forhold • ved over-
bevisning å få folk folk til å 
skjønne at dagens krise ikke 
er en naturlig del av syste-
emet, men et resultat av økt 
offentlig forbruk, parolen 
om «full sysselsetting», og 
viktigst: feilaktig penge-
politikk fra statens side. A 
løse krisa skal skje gjennom 
det han kaller en «inflasjons-
kur» — reduksjon av penge-
mengden slik at denne står i 
forhold til verdiene i sam-
funnet — ved å redusere det 
offentlige forbruket. 

Hvorfor ta Fried -
man alvorlig? 
Friedmans teoretiske for-
ankring går tilbake til Adam 
Smith og den tidlige økonom-
iske liberalismen. De økono-
miske løsningene Friedman 
gir har begrensa verdi for 
borgerskapet. Likevel bru-
kes han av så vel Brundtland 
som Willoch — til å skjære 
ned på de offentlige godene. 
Det er helsesektor, skoleve-
sen og kollektivtransport vi 
her snakker om — ikke politi 
og militærapparat; voldsap-
paratet styrkes tvert om. 

Friedman er farlig nett-
opp fordi han angriper det 
han kaller «fagbevegelsens 
monopolistiske markedsope-
rasjoner» ; han vil sjølsagt 
svekke arbeiderklassen or-
ganisatorisk og dermed gjø-
re borgerskapets profittjakt 
lettere. 

Hva er Høyres 
problem? 
Høyres kanskje viktigste 
problem er hvordan de skal 
få bygd ned forventningene 
hos folk — forventninger om 
et bedre samfunn og økte of-
fentlige goder, samtidig som 
statskapitalismen vil vil 
måtte eksistere. 

I pakt med den keynske 
tradisjon bygde sosialdemo-
kratiet opp et statsapparat 
som skulle ivareta to funk- 

sjoner: Bygge opp nødven-
dig statskapital for å få kapi-
talismen til å oveleve, og 
døyve klassemotsetninger 
og skape fred i arbeidslivet. 
Vi fikk skoler, sykehus og 
kombioppgjør. Staten trådte 
direkte inn i de frie forhand-
lingene mellom arbeids-
takere og kapitalister og ga 
konsesjoner gjennom skat-
teletter, over trygdebudsjet-
tet og ved subsidier. Skat-
teletta forsvant, gjerne etter 
et halvt år, og økte over-
føringer gjennom trygde-
budsjettet ble spist opp av in-
flasjonen. Mens staten og 
utenlandske oljeselskaper 
brukte mer og mer ressurser 
på bruttoinvesteringer, sank 
det private forbruket fra 
54% av bruttonasjonalpro-
duktet i 1977 til 47% i 1980. 
Men vi fikk høre at det var 
vi som levde over evne, og at 
økte lønnskrav nå ville svek-
ke lavtlønte. Den perioden vi 
nå har vært inne i er vel noe i 
nærheten av et skoleeksem-
pel på statens dobbeltkarak-
ter. Legitimering av profitt-
jakten, svekking av klas-
sebevisstheten. Det er et fak-
tum at Reksten i den samme 
perioden kunne trekke 800 
millioner ut av statskassa, 
og at nesten ikke noen andre 
enn store utenlanske mono-
poler og den norske staten 
hadde stor nok kapital til å 
investere i Nordsjøen. 

Fra å fortelle folk at nå 
må vi satse alt i oljeindustri- 

en for å få flere penger til fel-
lesforbruk seinere, har paro-
len endra seg til: For å få fle-
re fellesgoder seinere må 
profitten som trekkes ut av 
olje-Norge investeres i utlan-
det, ved kapitaleksport. Slik 
kapitaleksport har aldri 
tjent arbeiderklassen; ver-
dier arbeidsfolk har skapt, 
både i form av teknologi og 
kapital, blir brukt i et reint 
imperialistisk øyemed. Det 
gir ikke flere arbeidsplasser 
i Norge, og det utbytter folk i 
fattigere land. 

Hvorfor marx-
ismen er riktig 
Marx brukte i all hovedsak 
livet sitt til å avsløre det ka-
pitalistiske systemet. Lenin 
utvikla denne teorien — og 
leda den første sosialistiske 
revolusjonen. Hva sa disse 
som er sant i dag? 

Marx og Engels påviste at 
det kapitalistiske systemet 
ville måtte føre til økt kapi-
talkonsentrasjon og en sta-
dig større samfunnsmessig 
produksjon. Vi skal forklare 
(litt av) hva dette betyr. 

Friedman tar utgangs-
punkt i den tidlige kapitalis-
men, og det er også denne  

han vil tilbake til. Vi skal vi-
se hvorfor dette kun kan bli 
et sett drømmer fra en for-
tvila borger. Det første sta-
diet i kapitalismen kalles fri-
konkurranse-kapitalismen ; 
det er i denne epoken borger-
skapet spilte en revolusjo-
nær rolle, ved å gå i spissen 
for en revolusjon som førte 
oss fra det føydale til det 
kapitalistiske samfunnet. 
Det er i denne fasen at ar-
beidskrafta blir omdanna 
fra den livegne bonde til den 
«frie» arbeider. Marx påvis-
te at arbeideren kun ble fri i 
rettslig forstand — og ble en 
lønnsslave. Den eneste må-
ten arbeideren nå kunne opp-
rettholde livet sitt på var ved 
å selge arbeidskrafta si. 

Overgangen fra dette 
stadiet til det monpolkapital-
istiske stadiet skjer ved en 
nødvendig konkurranse mel-
lom kapitalister . Marx på-
pekte nettopp konkurransen 
mellom kapitalister — som 
måtte føre til at den som 
ikke greide å holde tritt med 
investeringene ville bukke 
under i konkurransen eller 
bli oppkjøpt av andre kapi-
talister. På denne måten inn-
skrenka antallet kapitalister 
seg, og de som ble igjen fikk 
økt kontroll over markedet. 
Dette er kapitalkonsentra-
sjon. At produksjonen blir 
mer samfunnsmessig ser vi 
kanskje det beste eksemplet 
på nettopp i dagens Norge. 
At en industrigrein er i streik 
innebærer umiddelbare kon-
sekvenser for andre bran-
sjer, og som nå ved trans-
portstreika — denne vil ram-
me hele samfunnet. De for-
skjellige bransjene er altså 
mer og mer avhengige av 
hverandre; dette fører til at 
samfunnet skriker etter en 
samfunnsmessigs styring. 

Statsmonopol-
kapitalismen 
Det monopolistiske stadiet i 
kapitalismen er også det im-
perialistiske stadiet. Kapi-
talistklassen blir interna- 

sjonal, kapitalen flyter mel-
lom landegrensene og satses 
der hvor profitten kan bli 
størst. Det vil le føre for 
langt å gå inn på motsigelse-
ne i den internasjonale kri-
sa ; stikkordsmessig er det li-
kevel verdt å nevne El Sal-
vador, Afghanistan, Eritrea, 
og Falklandsøyene, for den 
del. Dette er stadiet hvor 
kapitalistiske STATER kon-
kurrerer med hverandre om 
verdensherredømme. Dette 
er stadiet med imperialistis-
ke kriger og verdenskriger. 

Keynes var altså verken 
mer eller mindre enn en al-
deles nødvendig teoretiker 
for dette systemet. Å bygge 
statsmonopoler er nødven-
dig for å «overleve» på et na-
sjonalt og internasjonalt 
marked. Den såkalte motset-
ningen mellom private og 
statlige investeringer er ikke 
noe annet enn konkurranse 
mellom kapitalister; det har 
aldri vært arbeiderklassen 
som har styrt denne staten; 
det er den samme klassen 
som styrer både den private 
og den statlige sektor. Ingen 
viser dette klarere enn Gud-
mund Hernes, i Maktutred-
ningen. 

I innledningen til Maktut-
redningens sluttrapport sier 
Hernes: «Analysene viser at 
produksjonskapitalen stadig 
er blitt mer konsentrert, at 
foretakene gjennomgående 
blir færre og større, og at de- 
res administrative kontroll 
med markedet øker.» Og vi-
dere: «Overlappende verv i 
styrer og representantskap 
benyttes for strategisk sam-
ordning mellom foretakene, 
og de administrative ledere 
( staten) spiller en viktig rol-
le i dette.» 
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Glimt fra Polens historie 2 

Nederlag 
Dette er andre 
del av en artikkel 
om Polens nære 
historie. Den om-
handler tida fra 
Stalins brudd med 
Tito i 1948 til tida 
omkring 20. parti-
kongressen i Sov-
jet, og Gomulkas 
maktovertakelse i 
Polens Forente 
Arbeiderparti 	i 
1956. Første artik-
kel sto i HMG 
nr.2 — 82, en be-
handling av for-
holda i Polen i 
dag, sto i HMG 
nr.6— 81. 

I 1948 hadde kommuniste-
ne i Polen konsolidert makta 
si. Kreftene som ønska at 
landet skulle følge en kapi-
talistisk vei for den videre 
utviklinga, var splitta og 
dårlig organisert. I til-
bakeblikk synes det derfor 
helt naturlig at folk som øns-
ka et samfunnssystem der 
økonomien blei styrt til for-
del for et lite mindretall, på 
arbeiderklassen og fattig-
bøndas bekostning — ville 
forsøke å få satt dette ut i li-
vet gjennom kommunist-
partiet. 

Etter 1948 
Titos jugoslaviske vei til so-
sialismen blei en oppmun-
tring og inspirasjon for slike 
kontrarevolusjonære 
strømninger i kommunist-
partiene i alle de østeurope-
iske landa. Stalin brøyt med 
Tito, og en bølge av utrens-
kninger skylte over de øst-
europeiske landa. Xoxe blei 
hengt i Albania i 1948. Vi fikk 
Rajk-prosessene i Ungarn, 
og Slansky-prosessene i 
Tsjekkoslovakia. I Polen var 
Gomulka det sentrale mål 
for utrenskningene. I 1949 
sparkes han ut av partiledel-
sen, i 1951 settes han i hus-
arrest. 

Titoisme 
Hovedelementene i Titos re-
former var en avkollektivi-
sering av jordbruket, og en 
avsentralisering av industri-
en. Denne avsentraliseringa 
blei sett på som et viktig 
skritt på vei mot det klas-
seløse samfunn. Ved at ar-
beiderne tok direkte del i sty-
ringa av økonomien, ville de 
snart kunne ta skrittet vide-
re og styre samfunnet økono-
misk, kulturelt og politisk, 
og dermed ville staten bli 
overflødig og visne bort. Dis-
se ideene sto sentralt i opprø-
ret i Ungarn i 1956, og dukker 
nå og da opp i debatten om 
sosialismen også her i Nor-
ge. Problemet er at denne 
ideologien grovt under-
vurderer faren for degenere-
ring til kapitalistiske pro-
duksjonsforhold, som vil 
eksistere i lang tid under so-
sialismen, og dermed be- 

tydninga av en stat som red-
skap for klasseundertryk-
king. Med den utstrakte va-
reknapphet som fantes i Ju-
goslavia, måtte disse økono-
miske reformene føre til at 
hver enkelt selvstyrt bedrift 
eller økonomisk enhet raskt 
utvikla seg til en privat kapi-
talist. 

Problemer i 
jordbruket 
Jordbruksreformene satte 
fingern på et problem som 
kanskje var spesielt stort i 
Polen. Hvordan utvikle so-
sialismen i et land hvor en 
stor del av befolkninga er bo-
satt på landsbygda, og hvor 
jordbruket i tillegg er svært 
tilbakeliggende, med små og 
tungt drevne enheter? Tito 
løste ikke dette problemet, 
og avkollektiviseringa av 
jordbruket i Polen i 1956 løs-
te det heller ikke, noe vi ty-
delig ser i dag. Industri-
aliseringa av tilbakelig-
gende bondesamfunn har 
aldri opp gjennom historia 
foregått fredelig, men har 
gitt opphav til svære politis-
ke motsetninger. Det virker 
imidlertid som om kommu-
nistene i Øst-europa i for li-
ten grad forsøkte å stimulere 
til kollektivisering og me-
kanisering ved bruk av øko-
nomiske støttetiltak av for-
skjellige slag. Det virker 
som om de neglisjerte leve-
kåra til proletariatet på 
landsbygda. 

Avstalinisering 
Etter Stalins død i 1953 fore-
går en gradvis avstalinise- 

ring. i Sovjet og resten av 
øst-Europa. Innholdet i den-
ne bevegelsen er bl.a. en til-
nærming til Jugoslavia, og 
til Titos ideer om sosialis-
men. Et høydepunkt nås i 
1955 da Khrutsjov besøker 
Tito i Beograd. I denne peri-
oden rehabiliteres en meng-
de tidligere høyreavvikere i 
det østeuropeiske partiene. 
Avstaliniseringene og reha-
biliteringene fungerte bl.a. 
som en oppmuntring for de 
kreftene som står bak opp-
røra i Tsjekkoslovakia og 
Øst-Tyskland i 1953. 

Med den 20. partikongres-
sen i Sovjet i 1956 er den ide-
ologiske degenereringa i 
SUKP hovedsakelig gjen-
nomført, og etter at Molotov 
er fjerna i 1957 er partiledel-
sen renska for marxist-leni-
nister. 

Polen 1956 
Den 20. partikongressen i 

Sovjet ga støtet til omfat-
tende opprør bl.a. i Polen og 
Ungarn. I juli må militæret i 
Polen slå ned et opprør i Poz-
nan. Partiformannen Bierut 
er død i februar (i Moskva), 
og har blitt erstatta av Go-
mulka-tilhengeren Ochab. 
Det foregår en gradvis opp-
myking overfor Gomulka, 
som kulminerer med at han 
velges til partiformann i ok-
tober. En stilling han har 
fram til opprørene i 1970. 

Partikongressen i oktober 
forløper ikke uten drama-
tikk. Med Khrustsjov i spis-
sen reiser så og si hele den 
sovjetiske sentralkomiteen 
til Warszawa for å forhindre 
Gomulkas gjeninnsetting. 
Sovjetiske tropper dirigeres 
mot Warszawa. Men 
Khrustsjov lar seg overtale, 
og et opprør blir avverga. En 
av de første og viktige re-
formene til Gomulka er av-
kollektivisering av jord-
bruket. 

En skjebnens 
ironi 
Mens opprøret i Polen i 1956 
var leda av krefter innafor 
partiet, og endte med at dis-
se konsoliderte makta si, 
endte opprøret i Ungarn med 
et diskreditert og isolert 
parti. I dag er situasjonen 
snudd opp ned. Kadar, som 
slo ned opprøret i Ungarn i 
1956, har i dag støtte i folket. 
Folkets mann, Gomulka, 
blei styrta av den polske ar-
beiderklassen i 1970. For-
skjellen er at herskerne i 
Ungarn inntil videre i en viss 
grad har klart å tilfredsstille 
folkets materielle behov. 
Ideologisk har de alltid stått 
for det samme. østeurope-
erne sloss hverken for kom-
munisme eller mot den. De 
sloss for mat i magan. Hvil-
ke samfunnsmessige end-
ringer som må til for i siste 
instans å løse dette pro-
blemet — det er en annen 
sak. 

Konservativ 
kunnskapsløshet 

Minervas artikkel om Nord-Irland i num-
mer 2/3 er et prakteksempel på konservativ 
udugelighet. De konservative studentene i 
Oslo burde rødme av skam eller kanskje hel-
ler bli blå av sinne. En person ved navn Ole 
Drolsum har fått breie seg over hele siste side 
med en artikkel under tittelen «Har Ulster en 
fremtid under Storbritannia?» 

Minervas analyser er som vanlig merkeli-
ge. Jeg venter meg heller ikke noe høyt kunn-
skapsnivå om Irland blant anglofile stu-
dent-konservative. Men mannen har greid 
det kunststykket å få så godt som hver eneste 
faktiske opplysning i i artikkelen feil. Den 
britiske informasjonstjenesten kunne gjort 
det bedre. 

Av KEN JACKSON 
Leder for Irlandsfronten 

En ting er at Ole Drolsum, 
Minervas Irland-ekspert, ty-
deligvis har sovet gjennom 
hele 1981 og sultestreiken 
blant IRA-fangene. Han me-
ner IRA har ca. 2500 sympa-
tisører, og kan ikke ha opp-
daget at tretti tusen men-
nesker i valgkretsen Ferma-
nagh-South Tyrone stemte 
på en IRA-mann, det nå av-
døde parlamentsmedlem 
Bobby Sands. Han kan heller 
ikke ha oppfattet at over 
hundre tusen mennesker del-
tok i Bobby Sands begravel-
se, at to andre IRA-fanger 
ble valgt til parlamentet i 
Eire. At Bobby Sands' valg-
kampleder Owen Carron ble 
valgt til parlamentet etter 
Sands' død, har tydeligvis 
også gått hus forbi. Greit. 
Hvis vi er enige om at 1981 
var et dårlig år for Ole Drol-
sum, at han lå og sov, even-
tuelt var avskåret fra aviser, 
radio og fjernsyn, så lar det-
te seg forklare. I hvert fall 
nesten. Mer vanskelig å 
forklare er at han har greid å 
få områdets navn, folketall 
og historie feil. Det er bare 
to tredjedeler av provinsen 
Ulster som utgjør staten 
Nord-Irland, likevel omtaler 
Drolsum konsekvent Nord-
-Irland som «Ulster». (Han 
forsøker seg også på å stave 

«Ulster» på gælisk, men ute-
later en h.) Han skriver at 
det er fem hundre tusen ka-
tolikker i «Ulster» (Nord-Ir-
land), mens det faktisk er 
600 000. 

Kolonisering med 
tap? 
«Siden vikingene forlot Uls-
ter har Storbritannia styrt 
landet med store tap» skri-
ver Ole Drolsum. En vakker 
tanke, men kanskje litt for-
nærmende mot de britiske 
imperiebyggere? De måtte 
jo vært idioter hvis de be-
holdt en koloni som gikk med 
tap i flere hundre år, for ikke 
å snakke om at de fortsatte å 
kolonisere mesteparten av 
verden på tross av at deres 
første koloni gikk med tap. 
Jeg håper Drolsum ikke stu-
derer historie. Ulster ble ko-
lonisert av britene flere 
hundre år etter at vikingene 
forlot landet. Det var den de-
len av Irland som holdt stand 
lengst. 

Snille briter 
«Storbritannia har aldri 
vært motstander av likestil-
ling mellom katolikker og 
protestanter siden det man 
kan kalle den nåværende 

konflikten startet i 1968, da 
katolikkene for alvor begyn-
te å demonstrere for men-
neskerettighetene.» Sitat Ole 
Drolsum. Neivel, nei. Stor-
britannia har bare støttet 
opp om religiøs diskrimine-
ring i de femti foregående 
år, og i 1969 sendte de inn sol-
dater for å beskytte en lokal 
regjering som var basert på 
religiøs og politisk under-
trykkelse av den nasjonalist-
iske og katolske befolknings-
gruppen. 

Men for Drolsum finnes 
det bare snille briter. Grun-
nen til at det ikke er innført 
demokrati og fred og gam-
men er at de slemme prote-
stantene er for sterke for bri-
tene — faktisk påstår han at 
protestantene er britenes ho-
vedproblem i Nord-Irland! 
En kraftig påstand når man 
tenker over at det nordirske 
politi, lokale hærstyrker o.l. 
faktisk er britenes allierte —
og at de består nesten bare 
av protestanter. 

Snille katolikker 
Det er mange snille men-
nesker i Nord-Irland. Brite-
ne er uegennyttige og sjøl-
oppofrende. De er der på 
tross av at de taper penger 
på det. Det er bare «kommu- 

nistene» som påstår noe an-
net. Men om britene er snil-
le, så er katolikkene morals-
ke, gode og fredelige. Det er 
bare et lite mindretall som 
støtter IRA og vil bruke vold 
for å nå sine mål, for les hva 
Drolsum skriver: «Selv om 
de skjønner at det er små 
sjanser for at det kan oppnås 
med fredelige midler, opp-
fatter de naturligvis volds-
bruken som moralsk for-
kastelig og et middel som ba-
re forverrer situasjonen.» 
Moralsk høyverdig, for ikke 
å si dumsnilt. Eller kanskje 
bare dumt, hvis dette er må-
ten Drolsum mener katolik-
kene reagerte på den gangen 
politiet skjøt på katolske bo-
ligområder i Belfast med 
tunge maskingevær? Det er 
tydelig at Drolsum ikke kan 
ha besøkt Belfast eller snak-
ket med særlig mange irske 
katolikker fra ghettoene i 
nord. 

Ole Drolsums artikkel er 
arrogant, kunnskapsløs og 
overflatisk. Han serverer 
lettkjøpte svar på kompliser-
te problemer uten å gidde å 
sjekke fakta førat. Hvis det 
fortsetter å være Minervas 
linje å trykke slike artikler, 
har alle anti-imperialister 
grunn til å glede seg. Våre 
fienders dumhet blir vår 
styrke. 
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der navnet «Montasje». De 
rakk å gi ut to singler «Nei, 
nei nei» og «Clean deal», en 
mini-LP (debut) og klassike-
ren «Op.». De har utvikla seg 
fra «A-4 punk» til mer eks-
perimentell musikk. LPen er 
et høydepunkt hittil og bør 
høres. 

BLAUPUNKT debuterte 

som alt går i orden. Andre 
seminar er foreløpig ikke 
planlagt, men her kan mye 
skje. 

Inneplasser og 
barnepass 
Leiren vil i år bli holdt på 
Solbakken folkehøyskole på 
Skarnes, lørdag 7. —14. au-
gust. Her er det bare inne-
plasser, og med full kost blir 
prisen på rundt 600 kroner. 
Reisa kommer i tillegg. Det 

Etter at 77-bølgen har 
ebbet ut, er det synthesi-
zerne som har overtatt i 
England. Synth-popen do-
minerer stort. Denne stil-
forandringa har ikke end-
ra på innholdet i popen. 
Det er og blir gode lettfat-
telige melodier i ny drakt. 

NKS sommerleir får i år et 
todelt hovedtema, som skal 
være en del av den sosialis-
mediskusjonen m-l-bevegel-
sen nå gjennomfører. Første 
hovedtema er om Østeuropa 
etter 2. verdenskrig, og vi 
stiller spørsmål ved om det 
noengang var sosialisme 
der. 

Mao hevda at de østeuro-
peiske landa degenererte til 
imperialistiske land fra tida 
omkring den 20. partikong-
ressen i Sovjet i 1956. Med ut-
gangspunkt i dette må vi dis-
kutere hvilke kriterier vi leg-
ger til grunn når vi karakte-
riserer et land som sosialist-
isk. Vi må diskutere hvilken 
rolle demokratiet spiller un-
der sosialismen, og hvilken 
betydning fagforeningene 
har. 

Dessuten er det viktig å 
klarlegge hvilke politiske 
linjer som la grunnlaget for 
at samfunnssystemet kunne 

	

Her i Norge 	ke 

	

kommet over 	ølgen. 
Fler og fler grupper gir ut 
plater på eget selskap 
med norske tekster. Ennå 
har ikke synth-bølgen 
nådd oss. 
Opi%lomstringa i norsk 
rock har betydd et kom-
mersielt gjennombrudd for 
noen få (A. Aleksandersen, 
Stavangerensemblet), mens 
de aller fleste gruppene sli-
ter med dårlig økonomi. Jeg 
synes at endel av disse grup-
pene trenger all den opp-
merksomhet de kan få. Der-
for vil jeg slå et slag for mine 
hjertebarn. 

degenerere til det vrenge-
bildet av sosialismen vi ser i 
Østeuropa i dag. 

Kapitalismen i 
Norge — er revo-
lusjon mulig? 
Hovedvekta i dette andre ho-
vedtemaet blir lagt på å vin-
ne innsikt i hvordan det nors-
ke økonomiske systemet 
fungerer, og å se på utvik-
lingstendenser framover. Vi 
vil også ta opp sider ved den 
teknologiske 	utviklinga. 
Hvilke konsekvenser vil da-
tateknologien få for arbei-
derklassen og klassefor- 
holda? Vil arbeiderklassen 
forsvinne? Vil «mellomlaga» 
bli revolusjonens fortropp, 
eller vil disse laga være et 
avgjørende hinder for revo-
lusjon? Hvordan vil en per-
manent økonomisk krise inn-
virke på klassekampen i 

UDEN + 	 fire 
gutter fra: B 	e har 
gitt ut to LPer io. De-
buten het «Klare linjer». 
Spesielt bra låt: «Kommu-
nikasjon». Nummer to heter 
«Dyr i drift». 

THE ALLER VÆRSTE! 
(TAV!) er også en Bergens-
gruppe. De har gitt ut to 
singler; «Blålys», «Dans til 
musikken», en topp-LP; 
«Materialtretthet» og en en-
sides LP «Disniland i de tu-
sen hjem». De har en sær-
egen sound og mange feng-
ende melodier. 

Siste Bergen-gruppe er 
PROGRAM 81. De har en 
særpreget vokalist, Pjusken. 
Deres LP heter «Prøv å nå 
fram». De har nådd meg. 
Anbefales. 

Avd. Oslo 
Så over til norsk rock avd. 
Oslo. Den mest kjente først: 
KJØTT. Gruppa eksisterer 
ikke lenger i sin opprinnelige 
form. Men lever videre un- 

80—åra? Og hvordan skal vi 
møte den ideologiske offensi-
ven borgerskapet nå setter 
inn for å få kapitalismen på 
fote igjen? 

Seminarer 
Det vil bli holdt et viktig 
seminar om utdanningspoli-
tikk og interessekamp, som 
vi har kalt «To linjer i stu-
dentbevegelsen». Videre vil 
Egil Fossum holde et semi-
nar om Sovjet i 50-åra, der- 

med en singel hvor bl.a. en 
topp-versjon av W. Myhres 
hit «La meg være ung» var 
med. Siden den har de holdt 
utallige avskjedskonserter, 
men nå ser det ut til at de har 
samlet seg. Debut-LPen kom 
for ikke lenge siden, og lover 
bra. 

Dette var noen få av de 
norske gruppene som både 
har noe å fare med og som 
trenger å nå et større publi-
kum. Hvis synth-bølgen blir 
like dominerende i Norge 
som i England, vil denne ty-
pen musikk dø en sikker død. 
Derfor gjelder det å høre på 
norsk rock mens den ennå 
eksiste'rer. 

Foto: Klassekampen 

er muligheter til bading og 
padling i Glomma, pluss 
andre idrettsaktiviteter. Det 
vil bli organisert barnepass, 
sånn at studenter med unger 
også skal få utbytte av lei-
ren. Ytterligere opplysning-
er fåes ved henvendelse til 
NKS, meld deg på! 

i k A\ Ai i 
På  skafo 

i har denne gang fun 
et det riktig å vie hel: 

i  erme spalta til Grøn 
ras-organet Grasrota 
/ Erik V. Jacobsens 
spen Munchs heroisk 
mp for legalisering a 

: sjen. I siste nummer a 
rasrota når de sitt fore 

øpige høydepunkt med e 
sedvanlig saklig inter 
ju med lederen for Fol 
eaksjonen Mot Hasj 

stin Halvorsen. Rik 
gnok åpner artikkels 
ed den sterke innrøm 
else at Halvorsen ogs : 

-r et menneske, men et 
:rhvert som intervjuel 
krider fram, bygge 
i • sjliberalerne seg op s 
1 ed det store sammen 
ruddet. Vi siterer: 
«— Dere snakker hel: 

den om disse ressurs 
:vake ungdommene so 
: Utid blir trampa på. e 
zamtidig vil dere gj rn  
: t myndighetene s 
ra dem hasjen... Er ikk 
s ette bare å trampe end: 

er?» 
Halvorsens svar på sli 

e usedvanlig innsikts 
e spørsmål blir Sitert p 
• n måte (eks. «Asså, n 
rur jeg da, asså») so 
are har til hensikt å la 

erliggjøre både henne 
• erson og FMHs argu 

enter. 
«Skal det ikke være litt 

pp til folk å bestemm 
:elv, da?» undrer Jacob 
z  en/Munch. 

Grønt Gras ynder å 
ramstille seg som «an-
:varlige» studentpolitike-
e. Denne «ansvarlighe- 
• n» stikker altså ikke dy-

sere enn at Grønt Gras 
an gå i spissen for å le-

:  : lisere et rusmiddel som 
• r med på å ødelegge 
undrevis av ungdommer 
vert år. Hasjliberalerne 
Grønt Gras greier ikke å 
e sin eksklusive omgang 
ed hasj på lørdgsfester i 

ammenheng med de 
gdommene som går 

edenom og hjem i narko-
'ljøet, men oppfører seg 

:om furtne unger som 
<ikke får lov til å røyke pi-
s a si i fred.» 

Framstilt som «de hel-
ge korsfarere som skulle 
jenerobre paraiset fra 

i en degenererte rasen av 
asjsprøytene som ikke 

• ksisterer» (sitat!) love 
acobsen/Munch å kom 
e sterkere tilbake. V 

ølger med! 

Sommerleir 
Sosialismediskusjon 
Om Østeuropa etter 2. verdenskrig 
Revolusjon i Norge? 
Seminar om linjer i studentpolitik-
ken 

DISKOGRAFI: 

GJENNOMSLAG: «Klare linjer (Hetvinyl 1981) Anbefa-
les 
«Dyr i drift» (Parlaphone 1982) 

TAV: 	 «Blålys/På vei hjem» (Den gode 
hensikt jan80) 
«Dans til musikken/Søster, søster» 
(DGH mai80) 
«Materialtretthet» (DGH des80) An-
befales 
«Disniland i de tusen hjem» (DGH 
1981) 

PROGRAM 81: 	«Prøv å nå fram» (Norsk Platesel- 
skap høstfil) 

KJØTT: 	 «Nei, nei, nei (Flesh records 80?) 
«Kjøtt» (Mini-LP) (Flesh records 80) 
«Clean deal/Instamatic» 
«Op.» (Mai vår81) anbefales 

BLAUPUNKT: 
	

La meg være ung m.fl» (Torpedo 
sommer80) 
Blaupunkt» (? vår82) 

Ja, jeg vil bli med på NKS sommerleir 7.-14. august 
Navn: 	  
Adresse • 	  

Send til NKS boks 6875, St. Olavs plass, OSLO 1 
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