




eed Materialisten 

arbeidsmessige sammenhengen 
kvinner inngår i? Hvorfor vur-
deres kvinners arbeid i familien, 
og sirkulasjonenav deres ar-
beidsresultat, som uinnteressant 
eller uviktig når kvinner som ar-
beidskraft, husslave og fødema-
skin skal diskuteres? Og hvor-
dani hule, heite kan familien, og 
dermed kvinners arbeid der, de-
fineres ut av samfunnet? (Jfr.: 
«...kvinnens dobbeltfunksjon: 
Det at vi står med det ene beinet 
i samfunnet og det andre i fami-
lien.» GH side 30). 

Det er disse tingene jeg synes 
medfører at et faglig bra, 
grundig og gjennomarbeida te-
manummer blir tannløst. In-
tensjonen er sikkert fin, og vi 
trenger en lang rekke kvinne-
numre til. Men det trengs også 
vilje og evne til å stille dristige 
problemstillinger, tenke i nye 
retninger og banne der det før 
bare har lydt korsang. 

Camilla 
Kvinnene i Sovjet mister flere rettigheter under Stalin-
tida. 

. . . «Vi forbeholder oss retten til å trekke våre egne erfa-
ringer av Alta-aksjonene» er den dristige konklusjonen 
til Sosialistisk Front i Oslo — i avisa RØD REISNING no 
1-1981. 

Og er det noe vi ikke betviler ett sekund, så er det at 
disse erfaringene må være «EGNE» i ordets dobbelte for-
stand. 

At denne oppsumeringen også skal være «sosialistisk», 
er imidlertid noe vanskeligere å forstå. 
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«PROSESS 
DEMOKRATER» 

I ALTA 

I sin «perspektivrike» vurdering 
av Alta-aksjonen, gjør artikkel-
forfatteren iherdige forsøk på å 
trekke med seg leserne inn i sin 
egen lille verden av «skoler». I 
sin iver, ideologiserer han/hun 
seg helt bort ifra både teorien 
(angivelig marxisme) og virke-
ligheten (samenes kamp). For or-
dens skyld kan vi opplyse at or-
det SAME ikke forekommer en 
eneste gang i den sos.fronske 
oppsummeringen av Alta-aksjo-
nene. 

NORSK SJÅVINISME 

Det er rett og slett bemerkelses-
verdig at sos.frontens fantastiske 
maxolog ikke har maktet å opp-
fatte det mest essentielle i Alta-
saken — nemlig en urbefolk-
nings rettigheter vis a vis stor-
samfunnet. (i dette tilfellet den 
borgelige norske staten med vår 
alles yndige Gro i spissen). En 
tilfeldighet — en glipp?? Trodde 
vi, ja. Helt til vi fikk vite at også 
SVs landsmøte sto i fare for å 
vedta en resolusjon om Alta-sa-
ken som også «glemte» samene. 

DEMOKRATER 

Sos.Frontens marxistiske analy-
ser foregår på ekte sosiologisk 
maner, og starter som seg hør og 
bør med AKTØRENE klassifi-
sert i 5 grupper: 

Konstitusjonsdemokrater, 
mulighetsdemokrater, mobbede-
mokrater, sosialfascistiske de- 

• mokrater og prossessdemokra-
ter. For å gi en smakebit på ana-
lysemetodene kan vi bare refe-
rere at en mobbedemokrat er en 
som er brunstripet, roper lov og 
orden og helst bor i Finnmark. 
En prossessdemokrat er en som 
Nils Christie, som i sin iver etter 
å redde elva, glemmer «det sam-
funnsmessige subjekts rolle» og 
«overlater alle til strukturenes 
blinde marsj». En socialfacsis-
tisk demokrat er — gjett? Jo det 

er en AKPer som riktignok har 
«gjort en enestående innsats i 
kampen mot Altautbyggingen, 
men som desverre har en «uny-
ansert analyse av forholdet mel-
lom klasse og stat». 

HOVEDAKTØRENE (for å 
bruke sos.frontens eget språk) er 
utelatt fra Alta-spillet. En kan 
spekulere . . . Hvilken «demok-
ratikategori» ville Sos.Fronten 
ha funnet til de samiske aktø-
rene om de hadde registrert 
deres medvirkning? Noen fors-
lag: Sultedemokrater, urdemok-
rater, motstandere av «sivilisa-
sjonsdemokratiet» . . 

DEN BLINDE MARSJ? 

Fortsettelsen? Ikke mye å 
snakke om. Annet enn at 
sos.fronten må ha mista det 
marxistiske analyseredskapet og 
i steden har valgt å delta i 
«strukturenes blinde marsj» 
sammen med prossesdemokra-
tene. De beveger seg fra «sosio-
logiens handlingsfiksering» og 
«overskridende 	strategi- 
er»,baner seg vei inn i sosialis-
men og ender opp med «det rig-
tige hierarkis uungåelighet», be-
vist av aksjonsledelsen i Alta. Vi 
er imponert — intellekualismen 
kjenner ingen grenser — og er 
ikke «av denne verden». Nei 
takke meg til AKPs «unyanserte 
analyse av forholdet mellom 
klasse og stat». De lever i hvert 
fall ikke i den illusjonen at en 
kan prossesere seg fram til sosi-
alismen gjennom gradvis sam-
funnsoverskridende aksjoner. 

DIKTATURER OG VOLD 

Dersom artikkelforfatteren i det 
hele tatt hadde forsøkt å bruke 
maxismen som teori og analyse-
redskap, ville kanskje han også 
ha oppdaga det borgelige dikta-
turet i Alta-saken og ikke endt 
opp med sine vanvittige demo-
krativarianter. 

Bak den demokratiske fasa-
den har vi det borgelige diktatu- 
ret. Voldapparatet — i dette til-
fellet hæren, politiet og overvåk-
ningspolitiet — blir brukt når 
lovlige og ulovlige vedtak ikke 
lar seg gjennomføre på an frede-
lig måte. — Det viser seg at 
overvåkningspolitiet interesserer 
seg mer for Alta-demonstranter 
enn for KGB agenter — at hæ-
ren ikke er til bare for å forsvare 
landet, men kan også mobilise-
res mot folket og — at politiet 
slett ikke ser det som sin fremste 
oppgave å være politimester. 
Bastian som hjelper oss mot rø-
vere. 

Tvert imot, her er det norske 
imperialismes ran av samiske 

,naturrikdommer som skal effek-
tueres ved hjelp. av Egil Henrik- 
sen og andre harde og myke 
lærstøvlevarianter, trene og 
drille i å angripe den «indre fi- 
ende». Stortingsflertallsdemok-
ratiet skal tilsynelatende gi den 
norske nasjonen legitimitet til å 
undertrykke og utbytte en 
mindretallsnasjon. Makta rår. 
Profitten rår. NVE og Norsk im-
perialisme rår. 

NORGE ERE IKKE EN • 
NASJON 
	

• 
Allerede da AKP(m-l) ble stifta 
som parti, slo partiet fast at det 
støttet samenes rett til samiske 
områder, og retten deres til sjøl 
å avgjøre om de vil være en del 
av den norske staten, og på hvil- 
ken måte. Dette er også elemen-
tær marxisme. En nasjon som 
undertrykker en annen kan ikke 
sjøl være fri. Den borgelige 
norske statens assimileringspoli-
tikk — både historisk og er i dag 
— ble brutalt avdekka da Alta-
kampen satte søkelyset på den 
samiske nasjons stilling. Retten 
til eget språk, egen kultur, egne 
naturrikdommer — nasjonale 
rettigheter som konsekvent er 
blitt undergravd. Det som der-
imot er blitt «tillatt» — og til de 
grader — er norsk rasisme. Ra-
sismen har alltid vært nyttig for 
å legimitere overgrep mot andre 
nasjonaliteter. 

EN SKOLE I KRIG 

Marxismen har også alltid 
understreka BEGRENSNING-
ENE i aksjoner og kamper 
under kapitalismen. En streik — 
feks. er  en skole i krig, men ikke 
selve krigen. Det vil si at det ikke 
er noe av det SV så fint kaller 
samfunnsoverskridende prosses-
ser i slike aksjoner. Men delta-
kerne lærer enormt — om hvor-
dan forsvare seg og slåss mot 
overmakta. Når fienden feks. 
infiltrerer motstandskampen, 
driver systematisk avlytting og 
kartlegging av folk osv, krever 
det stram organisering og disi-
plin. Men uansett — seier eller 
nederlag — resultater er bare 
midlertidig så lenge Norge er et 
utbyttersamfunn. Den endelige 
krigen — revolusjonen — er den 
eneste samfunnsoverskridende 
prosess som maxismen kjenner. 
Og hvem tør påstå at revolusjo-
nen vil være en fredelig prossess 
— når sjøl slike kamper under 
kapitalismen setter borgerska-
pets voldsapparat i aksjon? Bare 
partiet SV, så vidt vi veit. 
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Hva er marxisme 
blir hovedtema på NKS' sommerleir. Det vil i innled-
ninga bli lagt vekt på hva som skiller marxismen fra 
SVs teorier. Klasseanalyse, statsteori og andre sent-
rale deler i den marxistiske teorien vil bli tatt opp. 
Det vil også bli lagt vekt på om marxismen stemmer 
med virkeligheten i dag — om den historisk 
materialistiske verdensanskuelsen er rett. Debatten 
om Stalin som nå vil bli satt i gang i Røde Fane vil 
kunne være nyttig å følge med i som sommerleirfor-
beredelser. 

Som i fjor, vil den ukelange sommerleiren finne sted 
på Dokka. Foruten et hovedtema, vil det bli semina-
rer på interessante temaer. Det være seg kvinne-
spørsmålet, politisk økonomi, student- og utdan-
ningspolitikk, miljøkamp, RV og stortingsvalget, 
fagkritikk, 

SOMMERLEIRSTEDET PÅ DOKKA er et fanta-
stisk fint sted med store muligheter til uteliv og ferie. 
Programmet blir ikke sprengfullt, mye tid vil bli satt 
av til kultur og sosiale aktiviteter. Det er lett å bli 
kjent med nye folk, og du trenger slett ikke ha med 
telt. Huset er stort, med innlagt bad og toalett. Billig 
ferie blir det også — 500 kroner for ei uke og da er all 
mat inkludert. Sommerleiren er ikke forbeholdt folk 
fra Oslo-området. Tvert imot — leiren blir mye bedre 
dersom det kommer studenter fra ulike læresteder, 
fra hele landet. 

Sommerleir — den billigste og beste ferieuka i 
sommer. Det kan vi love, så planlegg ferien din 
og meld deg på. Rett sted — Dokka, rett tid — 
8. —15. august, rett adresse for påmelding —
NKS, Postboks 2072 Grlinerløkka, OSLO 5. 

hva er 
marxisme 
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• Ved inngangen til 80-åra opplever vi at militære strateger i • 
• USA og Sovjet sysler med planer og konkrete prosjekter soin 

skal gjøre seier i en atomkrig mulig. 	 •  

• Ny sofistikert teknologi utvikles og doktrinene endres. 	
• ø 

• Mange frykter, og mener at dette vil ende med en alt-utslet-
• 
• tende atomkrig. 
• • De historiske erfaringer vi har med imperialistiske stor- • 
• makter levner liten tvil om at masseødeleggelsesvåpen, terror 

og massemord blir brukt dersom det tjener deres interesser. • 
Imperialistiske interesser dreier seg om å øke innflytelses-: 

færer, oppnå økonomiske, politiske og militære fordeler og po-
• sisjoner. 
• Krig har alltid vært den vikigste metode for å oppnå disse ••• 
• mål. 	 • 

• 1 • logikk. Konkret en kamp om å utbytte det meste av verden, 
En storkrig i framtida vil følge det imperialistiske systems 

• hvor Sovjet vil søke å øke sin innflytelsesfære så denne sams- • 
• varer med landets økonomiske, politiske og militærer styrke. • ø 
• USA vil føre krig for å forsvare sin utbytting og innflytelser- 
• . 	 • 
• • 
• • 	 • 
• 
.• 

	

	I en krig hvor atomvåpen spiller hovedrollen vil det være ,ø 
lite fornuft i å snakke om en seirende eller tapende part. En 

• atomkrig mellom supermaktene vil uungålig resultere i at •• 
• ø begge land ødelegges. I dag finnes en strategisk balanse mel- • 

lom dem, begge har evne til å gjenngjelde et «førsteangrep». • 
• For supermaktene representerer derfor atomvåpen både et • 
• problem og en militær og politisk fordel. 	 • 
• ø Atomvåpnenes fordel for supermaktene ligger i deres funk- ••• • 

sjon som politisk utpressingsmiddel i fredstid. 	 • 
• Eksistensen av de store mengder atomvåpen i supermak- 
• tene kan føre til at oponionen i mindre land ser på muligheten 
• • for å forsvare seg mot eventuell okkupasjon som helt illuso- • 
• ris • •k.  
• .wtk nnnndr de at folk 2-år inn for å legge ned det konvens-

jonelle
Ved hjelp av skremselseffekten oppnår supermaktene at 

forsvaret og gi opp sivile beskyttelsestiltak. 

forsvarsevna til land de planlegger å okkupere blir svekka. I  
ø 
ø 
ø 

Den pasifistiske strømmingen bl.a. SV står i spissen for i • • 
Norge, Norge bidrar ikke til å hindre krig eller okkupasjon. • • Deres vekt på kravet om nedrustning, av det norske for- ø 
svaret, og ensidige propaganda om at krig i framtida med sik- e• 
kerhet vil bli en atomkrig samsvarer beklageligvis med super- •• 
maktenes behov. 	 • 

Pasiftstenes utgangspunkt fører dem bort fra å se at super- • ø 
maktene — ut fra egne interesser — ikke ønsker å bruke 
kjernefysiske våpen. 	 •  • 

Det er nettopp i dette faktum problemet med de stor arsena-
lene atomvåpen ligger. 

Problemet består i at bruk av strategiske atomvåpen med I 
sikkerhet vil føre til gjennsidig utslettelse. Og sjøl om de skulle 11 
klare å unngå det, men istedet oppleve å erobre radioaktive 
ruiner er de like langt. 	 •  

Et slik resultat av en krig ville være på tvers av de imperia- '• 
listiske mål USA og Sovjet sikter mot. Ingen av dem ville tåle, •  
eller kunne dra nytte av et totalt rasert Europa. Atomvåpenes 
katastrofale ødeleggelsevne, faren for at første bruk øye-
blikkelig vil føre til gjenngjeldelse på samme eller høyere nivå 
osv. gjør bruk til en absolutt siste utvei. 
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Ikke minst de mest «optimistiske» strategenes visjoner om 
at de skal makte å oppnå en kjernefysisk overlegenhet som 
lamslår den andres våpen — uten at tapet av egen befolkning 
og produksjonsgrunnlag blir for stort, være en alvorlig peke-
pinn til oss alle om at det haster med å sette makt bak kravet. 

«KAMP MOT ATOMVÅPEN I ØST OG VEST». 

Men noen garanti mot et framtidig ragnarokk finnes ikke, 
atomarsenalene blir større dag for dag, og rakettene med den 
dødbringende lasta er klare til bruk i løpet av få minutter. 

Kampanja «Nei til atomvåpen» har ei parole som sier: «Nei 
til atomvåpen i Øst og Vest». Dette er et sentralt og riktig krav. 
Det er supermaktene som leder an i atomopprustninga, det er 
de som sitter på de store arsenalene. Nedrustning av atomvå-
pen er illusorisk dersom de ikke begynner. Det er helt feilaktig 
å kreve at mindre land skal «gå i spissen» og ruste ned først. 

Istedet må de mindre Europeiske landa gå sammen med 
land fra tredje verden og vise alvoret i kravet gjennom,  å 
presse supermaktene med økonomiske og politiske midler. 

• 

• 

• 
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