UNIVERSITETSLEDELSENS
BEGRUNNELSE:

lisere» den gjeldende praksisen.
Men denne bleffen sprekker som
troll for sola. Hele hanteringa av
saka har fra ferste stund vist at de
har en hensikt: Politisk disipli-
nering av studentene.

For hva har vert den gjeldende
praksisen til nd? Jo, at 10 av
35.000 studenter (Oslo) har blitt
demt for fusk pr. ar, altsd 0,03%.
Ingen vettuge mennesker kan tru
at universitetsledelsen lager sd
mye oppstyr p.g.a. disse sakene.
Og onska de virkelig & oppnd
dette, kunne de bare fulgt radet

fra sin egen oppnevnte komite, :
1971. :
Denne foreslo disiplinarforfey- :
ninger bare i fusketilfelle. I stedet
satte de ned en ny komite i :
samsvar med den skjerpete poli- !

Bratholmkomiteen av

tiske situasjonen.

HVAINNEHOLDER LOVA?

1. Strafferamme pa opptil 2 ars
utvisning. Dette er yrkesforbud i
praksis. Det vil tvinge mange helt
ut av universitetet for godt.

2. Egne interne domstoler
utenom det ordinare rettsappa-
ratet. Dvs. effektivisering av ut-
visninger uten & matte vente pa
domstolene.

3. Alt kan rammes med den
nye lova. 1 praksis vil aksjoner,
demonstrasjoner, appeller ram-
mes under henvisning til at det
«rbyter ordensreglene», «forstyr-
rer arbeidsmiljeet» el. likn. I til-
legg skal fusk rammes med opp
til 2 ars utvisning!

Den reaksjonare NTH-profes-
soren Njil Hole har sagt det slik:
«Organet (int. domst.) skal bistd
til & sikre at vedkommende lare-
sted fungerer etter gjeldende
bestemmelser. Det ma derfor
ikke veere mulig for & gruppe &
lamme larestedets funksjoner
ved 4 lamme dette organ.»

Det nye disiplinarreglementet
skal gjelde for alle leresteder i
hele landet. Dette betyr at langt
flere studenter blir ramma av
dette reaksjonzaere tiltaket.

DISIPLINZRLOVA —
IDENTISK MED
«ORDNUNGSRECHT)> 1

TYSKLAND
Den norske lova er tatt etter
meter fra den tyske lova

«Ordnungsrecht» og er identisk
pé de viktigste punktene. I Tysk-
land idag kan vi se hva disse
lovene forer til i praksis:

— Abruke forelesningslokaler
til anti-imperialistiske mgter kan
fere til utvisning og beter.

— Lova har vert et viktig red-
skap for 4 drive gjennom den nye
heyskolelova. Etter denne lova
blir studentene tvangsutskrevet
etter sin 'tilmalte tidskvote

uansett om de har tatt eksamen
eller ikke.

Den offisielle begrunnelsen fra
ledelsen har veert & «institusjona- -

EEHHAMAG

Avisa til Norges Kommunistiske Studentforbund
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AVVIS HELE

Rektor Inge Johansen forlater for-
noyd politibilen etter debuten som
embetsmann i politibilen.

Men studentne i Tyskland har
vist oss veien 4 gd. De har skapt
en brei massebevegelse mot den
nye lova. 1 desember/januar idr
gikk 20.000 i demonstrasjoner i
Vest-Berlin. Hovedparolene gikk
mot den politiske undertrykkinga
i Dst- og Vest-Tyskland, for for-
svar av de demokratiske rettig-
hetene og mot yrkesforbud.

DISIPLINZRLOVA — EI
SKJERPING AV BORGER-
SKAPETS DIKTATUR

Da den nye valg ordninga blei
pressa gjennom ifjor, blei den
framstilt som en «demokratiser-
ing» av universitetet. N4 kan vi se

hvor mye «demokratiet» er verdt. |

Sjol om det store flertallet av
studentene er imot den nye lova,
kan vi garantere at mange reak-
sjonzre lerere og fakultetsrad,
Kollegiet og andre organ vil gi
varmt inn for lova. Under fraser
om demokrati skjerpes dikta-
turet.

Disiplinerlova kan ikke sees
isolert. De siste dra har vi sett en
rekke eksempler pd at de bor-
gerlig-demokratiske rettighetene
for arbeiderklassen og dens
allierte har blitt innskrenket:
Hammerverksaka, styrka over-
viking av studenter (NTH) og
arbeidere, dpent yrkesforbud
dirigert fra NAF, sensur i presse
og radio/TV, generell kriminali-
sering av progressive, opprust-
ning av voldsapparatet, teror-
politi mot streikende arbeidere og
husokkupanter. Vi ser derfor
ikke pd den nye disiplinarlova
som en stygg «skamplett» pa det
norske demokratiety, men som en
logisk folge av at borgerskapet
diktaturet skjerpes. Ettersom
motstanden og kampen mot
diktaturet vokser seg stor, tyr
borgerskapet til nye angrep.

DISIPLINZAERLOVA'!

HVORDAN SKAL VI STILLE
0SS TIL «FUSK»?

Dagens undervisnings- og
eksamenssystem terroriserer stu-
dentene. Det er et uttrykk for
borgerskapets diktatur pad laere-
stedene. Statens pressmidler er
trusel om & miste ldn og stipend,
hardt lesepress og stramme tids-
rammer, og krav om gode karak-
ter for 4 fa jobb. Dette tvinger
mange til 4 sjanselese, og noen
foler seg tvunget til & fuske.
Denne situasjonen, som for
mange er desperat, skal det nye
lovforslaget forverre ytterligere
med truselen om vidtgdende re-
presalier (utvisning).

Det vil bety en ytterligere om-
dreining pd den tommeskrua.
Allerede idag begdr flere
studenter sjelmord, blant annet
fordi de ikke makter det presset
som et universitetsstudium repre-

8/ senterer.

Det betyr ikke at vi aksepterer
fusk som metode for & lese noen
problemer, tvert om vil vi anbe-
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fale folk & ta opp kampen
organisert mot forholdene. Men:
Vi vil ikke stille oss pad statens
side og demme «fuskere» som
kommer som produkt av statens
egen politikk. Derfor krever vi:
Ingen utvisning eller innskrenk-
ning av arbeidsmulighetene for
«fuskere».

DISIPLINZR LOV MOT
NESNA-STUDENTER

I forbindelse med konstituerin-
ga av et nytt samarbeidsorgan pa
Nesna larerskole, vedtok all-
mannametet at de S student-
representantene  skulle stille
under kontroll av studentene og
allmannametet. Ved  konsti-
tueringa godtok ikke hegskole-
rddet de S representantene. 25
studenter var mett opp som
observaterer og begynte & disku-
tere med radsmedlemmene fordi
radet ikke kunne regnes som kon-
stituert. Rektor klubba og til-
kalte politi. Alle studentne ble
meldt til politiet og trua med ut-
visning fra skolen.

TONNESEN 0G ANDENAS:
LOVA UNDERTRYKKER IKKE

Disiplinsrlova fra «juridisk betenkning» hos Andenses.

UTTALELSE FRA ANDENZS
OG TONNESEN

Siden det opprinnelige forsla-
get kom, har de 2 juristene Ande-
nzs og Tennesen kommet med
forslaget til forbedringer». Ande-
nzs utmerket seg forevrig i valg-
kampen ved 4 uttale seg for

politisk overvdking av progressive
studenter pa kriminologi-og' jus!
De to har sammenfatta den raden
av reaksjonere uttalelser som falt
under behgndlinga av lova i
diverse organ og innkorporert
dette i lova. De kommer med 2
forslag til skjerping av reglemen-
tet:

1. §2e: «..den som 4pen-

# barer eller misbruker opplysnin-

ger som under taushetsplikt er
blitt betrodd ham under studiet.»
Dette betyr at valgte student-
representanter som velger 4 infor-
mere studentene om viktige saker
som er hemmeligstempla, kan
utvises. I Tromse har vi allerede
sett et eksemple, der en student-
representant trossa taushetsloftet
og fortalte studentene om for-
verringstiltak. Direkter Haugli
uttalte den gang at han enska
han hadde et disiplinzrregle-
ment. Na fir han ensket sitt opp-

¢ fylt!

2. Lova skal ogsa bli klarere pa
de interne domstolene. Na skal
det klare seg med et flertall pa 3
av 5 for 4 finne en person skyldig.
Dermed fpr prof. Hole nok et
krav innfridd: «Jeg vil finne det
fullt betryggende & kreve 3
stemmer for & erklere noen
skyldig. Man vil pd denne méten
unngd at studentrepresentantene
i nemnda i en tilspisset situasjon
kan hindre at det i det hele tatt
blir gjennomfert reaksjoner i disi-
plinersaker.» Klarere kan det
ikke sies!

"HARDT NOK

Disiplineertiltak kan settes i
verk mot studerende som:
a) fusker, forseker a fuske eller
medvirker hertil ved eksamen
eller ved kurs som svarer til
eksamen,
b) ved hjelp av falsk vitnemal eller
annen form for uredelighet
skaffer eller forsgker & skaffe seg
selv eller andre adgang til et
studium, eksamen, kurs eller
prever somsvarer til eksamen,
eller medvirker hertil,
c) med forsett skader eller ube-
rettiget borttar gjenstander fra
lerestedet eller gjor seg skyldig i
pkonomiske misligeter overfor
dette,
d) i studieforholdet pd annen
méite opptrer grovt utilberlig
overfor medstuderende eller pa
andre som har sin virksomhet ved
lerestedet eller som han i sitt
studium fir befatning med (f.eks.
som pasient eller klient),
¢) Apenbarer eller misbruker opp-
lysninger som under taushetsplikt
er blitt betrodd ham under stu-
diet,
f) vedvarende eller grovt overtrer
ordensregler som gjelder for lzre-
stedet.»




BARE BREI MASSEMOBILI-
SERING OG AKSJONER GIR
/RESULTATER!

i I var ble det avholdt flere
aksjoner mot Kollegiet da de
behandla det nye disiplinar-
reglementet. Vi der pad disse
aksjonene som riktig og rett-
ferdige. De gav folgende resul-
tater:

For det forste kan vi sld fast at
behandlinga av saka har blitt ut-
satt. Dette har lagt grunnlaget for
at langt flere studenter og laerere
kan ta stilling til den nye lova
‘mens behandlinga pagar.

For det andre forte aksjonene
til at opinionen raskt blei mye
sterkere. For forste gang blei det
reist aktiv motstand mot lova, det
ble samla inn over 2.000 under-
skrifter bare i Oslo pa kort tid.

For det tredje ferte den sterke
motstanden i Oslo til at fakultets-
radene i Oslo skal behandle saka
pd ny. Vi har ingen illusjoner om

FRAM FOR
~ BREIE AKSJONER!

at fakultetsrddene vil endre pa
noen av de reaksjonazre vedtaka
sine. De vil alltid vaere redskaper
for borgerskapets diktatur pa
universitetet. Men den nye be-
handlinga gir nye muligheter for
4 mobilisere studenter og
progressive lerere politisk mot
behandlinga i fakultetsradene.

Er det sdnn som Grent Gras og
USV pastér, at aksjonene resul-
terer i strammere lovforslag og
«egitimerer» den nye disipliner-
lova. Nei. For det ene har de reak-
sjonzre forslaga til Hole ligget pad
bordet lenge for aksjonene. For
det andre: All erfaring fra tid-
ligere kamper, er at det bare er en
aktiv brei motstand som kan
stoppe lova. A vere «snill» og ikke
aksjonere vil aldri fere fram. USV
og Grent Gras mé nd velge side
— hvis de fortsetter 4 angripe
dem som reiser kampen, tjener
dette borgerskapet. Hvis de vil
stotte studentene, mé de bli med i
den aktive motstand mot lova.

HVA BOR SKJE NA?

For 4 fd igang en brei masse-
bevegelse mot det nye lovfor-
slaget, mad et reises diskusjoner
blant alle tudenter pa alle lere-
steder. En god ide er 4 arrangere
undervisningsstand pa grupper,
kolokvier og forelesninger hvor
lzerere og studenter kan samles og
diskutere.

For & slp tilbake lova og reise
motstanden, ma den organiseres.
Idag finnes bare en sentral
aksjonskomite. Vi ma g igang na
for & danne nye, lokale aksjons-
komiteer over hele landet. Det
beste er om disse aksjonskomi-
teene springer ut av allmeteved-
tak. Vart forslag til parolegrunn-
lag:

1. Avvis hele disiplinzrlova.

2. Nei til interne domstoler.

3. Forsvar de demokratiske

rettighetene.

AKSJONER ER NODVENDIGE

For 4 drive fram den breie mot-
standen mot disiplinzrlova, kan
vi ikke sitte pd rva og avvente de
parlamentariske forhandlingene.
Tvert om m4 vi g til aksjoner for
4 vise at vi ikke vil finne oss i ekt
politisk undertrykking. Aksjo-
nene kan ta mange former,
underskriftsaksjoner, demonstra-
sjoner, politiske streiker etc. Stu-
dentene har gode tradisjoner med
politiske streiker, bl.a. mot EEC,
Ottosenkomiteen, lukkingsfram-
stet og nd sist mot st.mld. 13. Alle
disse har hatt stor politisk be-
tydning. Vi oppfordrer alle
studenter til & diskutere politisk
streik som en aksjonsform.

Motstanden i Oslo har vert s3 I

sterk at fakultetsridene ma ta
opp saka til ny behandling, mens
de andre stedene er dette nekta.
Vi krever at disiplinzerlova skal
opp til ny behandling over hele
landet.

USV-

USV’S LINJE 1 KAMPEN MOT
DISIPLINZARLOVA — EI
BORGERLIG LIBERAL LINJE
Vi kommunister er imot bor-
gerskapets klassejustis, enten den
er i form av det sivile «retts»-

Demonstras jon mot

mentet.

grovare brot pa
eller elles har

"Ordnungsrecht" i Tyskland mea 20.000 studenter,

b

G 3 1 eV
LOV OM

LARERUTDANNINGA

synt uverdig framferd.

§25.3:"Styret kan etter tilrading Ira Hagskolerd
vise ein student bort frid skolen for ei viss tid
eller alltid dersom han har gjort seg skuldig i
Hegskolereglane, eksamensfusk
Hegskolerddet
kan vise ein student bort til saka er behandla i styret.

det

Student som er bortvist, kan ikke bli oppteken ved
annan pedagogisk hegskole utan samtykke fra departe-

Denne paragrafen blei vedtatt etter forslag fra en
komite der SV's Arent Henriksen var medlem!

apparatet eller i form av disipli-
narregler. Disiplinarregler er
etter vidr mening et eksempel pa
et borgerlig-demokratiske retter
innskrenkes under kapitalismen.
Vi gir imot alle lover og tiltak
retta mot studenter. Virt mal er &
styrte klassediktaturet og erstatte
det borgerlige lovverket med
proletariatets lover, som vil tjene
det store flertallet av studenter.

USV derimot, mener at «For-
holdene pa
universitetet nedvendiggjer ikke
et eget straffesystem». Med andre
ord at ei skjerping av borgerska-
pets justis i dagens situasjon er
«ungdvendigy (). Slik kan bare en
borgerlig liberaler si det. For
kommunister er det en plikt 4 ta
prinstipielt avstand fra alle
former for borgerskapets diktatu-
r og ikke skrive som USV at utvis-
ning for brudd pd ordensregler,
grovt. utilberlig oppfersel og
brudd pa taushetsplikten...»
dekkes idag av den sivile straffe-
lovgivningen»! At USV som SV er
prinsipielle forsvarere av statens

Borgelig-liberal linje

voldsapparat er ikke noe nytt
Opprustinga av voldsapparate
— terrorpoliti etc. skjer med SV’
velsignelse. N etterpd prestereq
SV 4 si at disiplinerlova eq
«Unedvendigy. P4 lzrerskolen
gikk stortingsrepresentant Arnt
Henriksen inn for disiplinzrlova,
der er det tydeligvis «nedvendigy
med ei slik lov.

USV’s linje — snever ekono-
misk reformisme.

Med sitt borgerlig liberale ut-
gangspunkt kan sjelsagt ikkel
USV fore ei revolusjonar linje i
denne Kampen. De vil forseke &
lede den inn i en uforalig reform-
bevegelse fullstendig pd kapita-
lens premisser. Vi kommunister
vil derimot propagandere at
borgerskapet eksisterer pd uni-
versitet og at vi ikke ma ha noen
illusjoner om behandlinga i
Kollegiet og fakultetsrddene, men
organisere oss for kamp. Og vil vil
avslore vire studentpamper som
bruker ti-tusener av studentenes
penger pd seg sjol for & lede
studentenes kamp pa avveier. Vi
vil framfor alt sld fast at slike
angrep er ei lov, sd lenge kapita-
lismen bestdr. Derfor: Fram for
ei revolusjonzr-linje mot disipli-
nerlova. Vekk med alle disipli-
narregler.

Gront Gras - for repre-
salier mot «fuskere)»?

GRONT GRAS — FOR
KOMPROMISS

Gront Gras er i ord mot deler
av den nye fova. De fiar gatt imot
de verste delene av lova. Samtidig
har de vist sterk «vilje» til kom-
promiss pa viktiga punkter f.eks.
okt straff mot «fuskere». Ei slik
kompromisslinje er livsfarlig for
motstanden mot disiplinzriova.

I praksis har de gétt imot all
aktiv motstand mot lova. Deres
representanter har sjel vaert med i
behandinga béde i Kollegiet og i
Kollegiets AU. Slik har de fun-
gert som borgerskapets student-
gisler under behandlinga. De har
naturligvis gdtt imot aksjonene i

var.

De oppfordrer studentene til &
ligge lavt i leypa i motstands-
kampen for at ikke universitets-
ledelsen skal bli «mer reaksjo-
nar». Det er ikke graden av mot-
stand som avgjer hvor reaksjonzer
ledelsen er! Tvert om er det bare
studentenes aktive motstand som
kan tvinge universitetsledelsen til
retrett.

P4 siste studenttingsmeote nek-
tet Grent Gras 4 ta opp Tennesen
og Andens sin innstilling som
eget punkt pad dagsorden. Slik
forhindra de et vedtak om inn-
stillinga deres skulle spres i
masseomfang pa universitetet.

DKSF: JA til
politisk disiplinering

DKSF - BORGERSKAPETS
AKTIVISTER PA
UNIVERSITETET

DKSF folger opp sin konsekvent
reaksjonzere historie ogsa i denne
saka. De gar inn for det nye regle-
mentet. Forst begrunna de det
med at «Vi ma jo ha en lov mot
fusk». N& gar de aktivt inn for
hele lova: «Det er behov for et
disiplinaerreglement som . stiller

studenter som terroriserer (!) sing
omgivelser til ansvar.» Med dettq
mener naturligvis DKSF alle som|
er politiske aktivister pa univer-
sitetet. Nar skal DKSF falge opp
tradisjonene til sine politiske
bradre i Tyskland? Der fungereq
de som aktive hdndhevere av den|
nye lova. De registrerer systema-
tisk progressive studenter o
serger for 4 fd dem utvist.

NSU HAR

TERT KAMPEN

— Lovforslaget har na vert
kjent i 1 ar. NSU-ledelse og dele-
gatgruppene har ikke lefta en
finger fram til i hest for &
aksjonere mot disiplinarlova.

— NSU gikk imot 4 arrangere
demonstrasjoner i forbindelse
med Kollegiemetet. De har tvert
om gatt apent ut mot de aksjo-
nene som blei arrangert.

— Pa siste landstinget blei det
vedtait en aksjonsplan etter
forslag fra PF. Dette vedtaket har
blitt brutt.

— De har nylig gitt ut en lepe-
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SABO —

seddel der det star at forslaget er
et alvorlig angrep pa studentenes
demokratiske rettigheter, dersom
forslaget gar igjennom. I en
pressemelding de har gitt ut, star
det at de bare vil reise kampen
dersom forslaget gar gjennom.
For NSU er det altsd ikke noe
angrep pa studentenes demokra-
tiske rettigheter at borgerskapet
pé leerestedene sitter sammen i 2
ar for & penske ut yrkesforbud for
studenter. A vente med & reise
kampen til forslaget gar gjennom,
er i sin konsekvens & legge ned
kampen.
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