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Levekara vére blir darligere og dar-

ligere. Dette er en situasjon som vi
ikke lenger kan tolerere. Vi ma
forsvare levekdra pa to mater. For
det forste ma vi kjempe for hogere

13n og stipend, stipendandelen ma
okes drastisk, renta ma senkes til
-74—niva. For det andre ma3 vi
hind Samsk den bl i o feert] .dl : 2 . b k

indre at Samskipnaden blir et til- : t f

bud bare til pengesterke studenter. e av ml a VI ma a I ru @
Samskipnaden ma fa varige statstil-
skudd for & klare " giennom den Det er et politisk press over lengere tid fra dette blir det sertrale krdvet: Staten

krisa den na star overfor. Dette er og det kan trappes opp om nedvendig. vi DAt ansvaret for Samskipnaden-bare var-

. kan tvinge staten til & ta h il va ige statstilskudd kan redde Samrs_kipnadein‘
enest utve g for & sikre rettferdigge Sk:;::‘ P o8 QEnSyh L VARS De andre Sampskipnadene har pa lang sikt

i ALTSA HUSLEIESTREIK E ) minst like store vanskligheter som Bergen.
at stutjentene har. rad til @ bruke R NG, e it Tiots
Samskipnadens tjenester og de :

parolen i alle samskipnadene '

. Erfaringer med husleiestreik .
ansatte trygge arbeidsplasser. = B . Sta enhetlig
Det har vert to husleiestreiker i Oslo i Staten vil i en slik streik prove 4 splitte
. 1971 og 1972. Dessuten en i Bergen i studentene opp mot hverandre. Vi ma derfor
Assen fa glemlomb"“dd? 1973, der vi kunne nytte oss av de erf- for s¢rge for 4 fa stgtte fra studenter som
aringene en hadde fra de to fgrste strei- sjol ikke er i streik. Dette kan vi gjore
Vi har tidligere stilt krav om hgyere kene i Oslo. Ut‘fra dette lfunng vi innkas- ved ikke & innsnevre kampen bare til hus-
lin og stipend. Bare de gangene det har sere en halv seier. Huslelevmm.ga ble ut- leiekrav, men ogsd trekke inn krav som
veert mobilisert store masser til aksjoner  Satt et halvt dr for de som streika, og sikrer levevilkira for alle studenter:.
har vi fitt virkelig gjennombrudd pi kra-  Kravet om ingen husleiegkning for hele Vi bor starte streiken med 4 betale gam-
va. Velformulerte henstillinger og for- 1974 gikk gjennom. Husleiestreik nytter ' mel leie til Samskipnaden pi studentbyer
handlinger av enkeltpersoner har aldri fg-  Dessuten lzrte vi at kampen ma rettes som vedtar streik. Det er viktig at vi stir
rt fram. direkte mot staten fordi det er staten som mest mulig enhetlig overfor DNA-regjer-
Samskipnadene i Bergen og Troms¢ har har ansvaret. I Bergen ser vi lett at dette inga som har direkte ansvar overfor vir
sokt om statstilskudd. Disse krava kom- er riktig. Det er staten sjpl som kommer okonomi, krisa i Samskipnaden og arbeids-
mer ikke til & bli godtatt for det blir til 4 diktere oss oss prisgkninger siden plassene til de ansatte. Sentrale krav i
lagt makt bak dem. Vi mi vise at vi ikke St reflertallet var imot prisgkninger. streiken bor i allefall ta opp krava om:
lenger er villige til & redusere levekira De ansatte er avhengig av Sammskipnaden 1. Ingen husleiegkning.
vire. De ansatte i Samskipnaden kan ikke Som arbeidsplass. Vi mi derfor stille krav 2. Staten har ansvaret for samskipnaden
lenger finne seg i utrygge arbeidsplasser. ~ SOm tar hensyn til de ansattes interesser. -bare varige statstilskudd kan redde
Vi ma sli pi storslegga for 4 vise staten I Bergen er studenter og ansatte enige om Samskipnaden.
at vi mener dette alvorlig. Husleiestreik at det eneste som kan redde Samskipnaden 3. Ingen rasjonalisering av de ansattes
er et av vipna vi kan bruke mot staten. er varig statstilskudd. Byrdene kan ikke arbeidsplasser. Ly o

veltes over pd studenter og ansatte. Ut . i :
--E----ﬂ-ﬂﬂﬂ----------------I------.

Statsbedrifta samskipnaden: il Gnomien

i B Studentenes kjppekraft har gatt kraftig ned For Samskipnaden i Bergen steg husleiene
B de siste sra. Fglgende tabell viser dette  fra 1970 til 1973 med 43 %. Ko»sumprisin- 1]
Kostnadsrammer Kostnadsram. Prosentvis ~deksen for boutgifter steg med 23% i samme [

1t i 1968 kr. endring i i . 5
e soalverdi tidsrom. Dersom et forslag om prisgkning =]

1971/72 1000kr. 795 1 3,9 g, somer apket inn til Kirke-og Undervisnings- [li
Samskipnadene er oppretta i DNA- B 1972/73 1060kr. 1785 +1 39 departementet, gir gjennom (noe som er | ]

toppen si 4nd. Heilt sidan forste stund 715 ‘a sveert sannsynvlyig) vil prigstigningen pa enkel-
hzg‘ptrufaste sosialdemokratar site og | 1973/74°1 125 kr. *1,3 % thybler bli 63% i perioden fra 1972 til 1975. 5]
administrert det som etter kvart har B 1974/75 1210kr. 740 +4,5%  Dessuten vil denne statsdiktaten gke kantine-

- . vorte eit statleg monopol pd universi- & Men dette er ikke hele sannheten. I tillegg px}'{lser_le Shod ‘,1(2,'.% & md\ s 1975 en priosuing
. . teta. ”Eit dgme: Ottosen - sjefen for B kommer at stipendandelen har sunket fra ca.l antinene pd 20%. Nir vi vet at andre Sam-
mwmmfanef%haym utgreiinga av det nye hggskulesystemet B 25%i 1970 til ca. 19% i 1975. En altfor skipnader i landet har hatt stgrre prisokning.
Mok i e : har vore direktgor i Samskipnaden i Oslo < i Berg ki i skj i &
Ly _ . ; ; g 8 lav kostnadsnorm gj¢r det bare enda verre. enn Bergen, kan vi skjgnne at prispresset
‘Pﬂwm stort sett er ‘M’ o :;‘?3‘; gﬁf_!l‘\’ittmgg- to%pgzzvla{\ har ‘vom: 1a B To regnestykker: blir for stort for studentene. De har ikke
o ikk med studentgpkonomien ti sorifh DR < (fa Tenger rad til 4 R i e
) Sm q m nlel' mden" . monopolkapitalen og staten sitt beste.'. . Spmaenexrcn BYELE palagt all forbruka(fd Tongesy B0RiHL & bruka ntipes g hybclhus. .
. . 4 ! unntak). For en student med forbruk pa17000 [}
1 tane , Studentane »arbeidsgjevarar? kr. pr. &r betyr dette at 2800 kr. gir rett Konsekvensene klare ]
. | Sidan studentane har fleirtal i styret, Bi stat'ska§sa— alts@ mer enn det vi fir i sti-  Flere og flere studenter mi begynne i ta #
kjem dei likevel i eit "arbeidsgjevar- Ml pend ' Vi har aldri fitt noen kompensasjon  jobb ved siden av studiene. Den siste under-
tilhpve" til dei tilsette. Nir dei tilsette fOI:‘ innfgringa av momsen. sgkelsen fra NAVF viser at tallet pi hel-
. kjem med krav om skikkeleg lgn, betre -sd et til- ] tidsstudenter nd kryper ned mot 50% av det n
. o a:b;ldséx]{npve osb., s er det formelt B Med et pennestrok i statsrad ir’l;“DSt ble renta samlede studenttall. Resultatene av dette 3
dem irivzntve?trtalat i styret som desse til lanekbasse satt opp med 3/4%. Vips, si er klare: ferre og ferre av de vanlige stud-
. Slike k:aev afrzl‘in%téi tilsette er rett . Yal: tetlla?l%z;lfogiq()kgll(l))(}gt 6080(31\(;- d}:krlere sraage, do acm (kke. i ko ovaling ML .
Ao a betale ti e (for na 80000). Alt i 4 14
\ . . _ komne nok. Samskipnadene er typiske B tyder pi at renta vil fortsette 4 stig)e. Det ‘; stsqigtz:;glul;lsgimg 1'12;3) le}r;ger ?a e A
;i " W : lagtlgnsbedrifter, med mykje kvinneleg er ogsi snakk om rentebelastning i studi 6 B P ST syeatl ira i
Samskipnaden er ei kapitalistisk bedrift.  arbeidskraft og framandarbeidarar (Oslo) B rog entebelasining 1 studie-  arbeiderklassen blir presset vekk fra lange B
Den kjgper arbeidskraft og sel varer - nett L. . o 1 . | tida. og kostbare sudier. Den mer omfattende
som eikvar anna bedrift i same bransje. inal;lredl.eaisjs(i’zs 15;"‘“};55“1;131? og innspar- P universitetsutdannelsen blir pi denne méten B
Samskipnaden er underlagt alle lover i Beg gt f rf& a{‘l helrsa stader (m.a 5 g 2 et privelegium for borgerbarn. De med dér-
den kapitalistiske pkonomien. Den re- rgen og Oslo) fort til hardare arbeids- I 10 av méanedene i dret har studentene et 1i ad bli il & jobb:
7 5 A A press og dirlegare arbeidstilhgve ot ir presset til & jobbe om dagen Ml
kordarta prisstigninga i samfunnet slir 7 [ manedlig belgp til dispos?sjon som er lavere og studere om kvelden, og til 4 ta kortere
inn for fullt i Samskipnaden og - t.d. pa 2 »Spl.itt og hersk» B con de lavest lonte i staten. rasjonaliset e studieopplegg. "Heltidstuden-
ravareinnkjgp til kantinedrifta. Statens (3 " gkal pa i i N
usosiale rentepolitikk har tappa Samskip Denne styringsstrukturen h¢ver som i Dyr »studentvelferd»! o g muse_“m s &
nadene for millionsummar opp gjennom hand i hanske for staten. Studentane og dei | Yy erdy: Hvem tjener dette? ]
ﬁra-f}((}){nJllétikturEﬂdrlfll{g?f i W?Stn@rm%a tilsette vert sette opp mot kvarandre, og 5 Dette er klare tall som slir tilbake myten DNA-toppen har i sin utdannelsespolitikk [ |
an fi kraftige konsekvensar for resul ma ''velja" mellom hggare prisar pa kan- om den priveligerte student. De fleste stud- lagt oppp til en utdanning som tjener den [ |
tatet av hotelldrifta - som er ei viktig tinene eller mindre bemanning og hardare [ entene er avhengig av denne kostnadsnormen | j ]
inntektskjelde for dei fleste Samskipnadene. i i 1164 ¢ 13 assen de sjgl er en del av- monopol - [ |
arbeidspress. Del byrdene likt - og ikkje [ Som er bestemt av linekassa. Det er ytterst yapitalen. Det er en utdanning som skal bli i
sol! fa som kan leve pi rike foreldre. 1 = ; ;
Statskontroll Les me drsmeldingane til Studentsam- = Svekking av kjgpekrafta er bare en av meto- e ﬂekgxbgl o }ydlg arbeldakred. Detta |
iiadarY B ’ > k = er ngdvendig i en tid da hele den norske ¢k-

A skipnaden i Bergen opp gjennom ira, ser dene som blir brukt for 4 utame oss gkonom- i i iovi [ ]
Samskipnaden er oppretta av staten - me at to "forklaringar" pi dei gkonomiske E T e A e el o onomiien skal legges om til oljevirksomhet.
ved lov. Det er obligatorisk medlemskap  vanskane avigyser kvarandre: Store lgns- M nen. P skipnaden er en an- gjglfinansierte billige studenter betyr nye M
for alle studentar, med medlemsavgift. ’ millioner til oljevirksomheten. [ |

auker}ji)r dei {)ilsette og stridige studentar Wl For det forste blir studentene offer for den' ]
som ikkje vil betala "nok" husleige. Statensff] enorme dyrtidsutviklinga staten legger o] YR
gkonomiske politikk og studentane sin ddre B til. Prisene stiger pé alle nodvendgige vaggr. Studenter, pensjonister, arbeidere og andrelll

Staten fastset imidlertid reglementet, og
har sikra seg representasjon i styret.
Ankeretten gjev departementet full kontr-

oll med viktige avgjerder i styret. Det leg%g";‘?’;‘e h:f:irefr me d”em;,nc')t h;e.om'. B For dette er det blitt innvilga 200kr. i gkn- igfnulg:;sa:ngzlé‘eélzgal s ramme livreima i

har synt seg at kvar gong studentane har o0 W PO B 5 ?isltsyitela::;ggdsgsjti\(;;; ing av borteboerstipendet fra hgsten, men ves eringer ogpproﬁlet. vasser i millioninn- |

ZSES rsftg;egg?::}i: ;:‘lséegl}er:é v)?;;al;talten ane havar ikkje inn profitt pA Samskip- ¥ detF?t kan ikke pa_langt nzer dekke de gkte Vi mé kreve reelle forbedringer: E

sjung om studentens nytta seg av ankeretten o'g omgjort ved- naden. I den grad Samskipnaden akku- ::g; i?{ll‘\'e 1i7'ga. PE S 1ag, LeREUbEn Konls - Minst 40% stipendandel [
) taka. ''Studentinnflytelsen' i Samskip- mulerer kapital (og det har den gjort B rord o \;mpensagjonen for til hosten. - Kostnadsnormen ma heves E
lyckliga dar.... nadens styre er sileis nir alt kjem til tidlegare), fir i studentane inga nytte I(‘j et an g PG pr}sstlkgmyngen pd - Nei til gkt gjeldsbyrde- B
alt ikkje noko meir enn retten til 4 dan- 2V den. E Studentem;ts' ‘]elfel‘_d50rg8n1535)0n ' Samski- - renta mi senkes til 74-niva. ]

sa etter statens pipe. vend ' u’na en, ofte har ligget over gjennomsnittet.
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Torstein Dahle: STATS
ENESTE U

Studentsamskipnadene er i dag
inne i en gkonomisk krisesituasjon.
Med hvilken politikk mgter studen-
tene og de studentvalgte represen-
tantene denne krisa? Vi spor Tor-
stein Dahle, styreformann i Sam-
skipnaden i Bergen (S/Bg):

-Hvilke problemer har styret i Samsipn-—
aden i Bergen statt overfor ?

-Hele h¢sten gikk med til budsjettarbeid.
Oppgaven var var, gjennom undersgkelser
og diskusjoner, & fa full klarhet i Sam-
skipnadens gpkonomiske situasjon. Hva

er den konkrete situasjonen i dag,-hvorfor
er vi kommet opp i ufgret, og hvordan skal
vi forholde oss i tida framover,

Kapitalistisk bedrift
F¢rst ma vi ha klart for oss det helt grun-—
nleggende: Samskipnaden er en vanlig kap-
italistisk bedrift, som staten har gitt visse
meget beskjedne fordeler-sammenlignet
med hvilken som helst annen norsk bedrift
innenfor denne bransjen. Hele kafeteria—
bransjen er i dag krisepreget. Ved siden
av & bli rammet av denne alminnelige
krisa, rammes Samskipnaden av at den
er bundet til en spesiell kjppesvak kunde-
gruppe,— nemlig studenter.

-Hva med hybelhusene ?

-Med nybelhusene vil jeg si at det fore—
lppig gdr noe bedre enn med kantinene.
Men statens generelle pris- og rente—
politikk, som blant annet har fort til en
rentepkning fra 2 ,5% til 5% p& Husbanklan
er i lengden utélelig.

Jeg vil si et hovedangrep .pa studentenes
¢konomi i dag, skjer iform av det gkonormn-—
iske angrepet pad Samskipnaden. Og dette
angrepet svekker i hgyeste grad vanlige
folks barn mulighet til & gjennomfgre en
universitets— eller hg¢gskoleutdanning.
Stipend og 1&n holder ikke tritt med pris—
stigningen. Det er det na lenge siden de
har gjort. Samskipnaden ma klare seg
sjgl og blir offer for den skattestigning,
prisstigning og rentestigning som staten

Studentene md

- Spo

Dei fleste studentsamskipnadene
star no oppe i alvorlege gkonomiske
vanskar. Det er viktig @ sld fast at
det er staten som har ansvaret for at
denne situasjonen er oppstatt.

1. Statens politikk auker samskipnad-
enes utgifter.

1 Den Ffr*aftige auken pa utgiftssida
i Samskipnaden dei siste &ra, har si
arsak i tilhgve som staten har den

administrerer ned over hodet pd de. Det
vanlige svaret fra samskipnadene i denne
situasjonen har veert 3 ty til atter nye

prisstigninger. Dette er i dag mindre enn
noen gang et akseptabelt svar, levevil-
karene til studentene tillater det rett og
slett ikke.

Rasjonalisering krever staten

- Resultatet vil bli en ny adgangsreguler
ing til universiteter og h¢gskoler ?

- Nettopp! Familiens lommebok vil
s¢prge for adgangsbegrensning. Adgangs-
begrensning skjer nd ikke lenger i form
av & lukke studiene, men gjennom g¢k—
onomiske restriksjoner.
Stortingsmelding nr. 17 og leererutdan—
ningslova legger opp til rasjonalisering
innenfor universitet og h¢gskoler, sam-
tidig som det pkonomiske angrepet tvi-
nger ned tilgangen pd nye studenter ute—
nfra. Til sammen skal disse to tiltakene
gjpre utdanningspolitikken billigere for
staten.

- Hvilke vedtak har styret fattet i denne
situasjonen ?

- Gjennom budsjettdiskusjonene i bud-
sjettkomiteen og andre steder, krystal-
liserer det seg to forslag: Det ene ble
satt fram av administrasjonen og fikk
tilslutning fra de ansatte. Det gikk ut

pa 10% prisstigning pa middager og 14%
prisstigning pa hybelhusene. Budsjettet
ville etter dette forslaget havne pa et
underskudd pa 700 000. Det er viktig
her & legge merke til at ogsd de ansatte

spise mindre

- Hva sa med
pensjonistene?

r Gjerde

Staten kontrollerer alle dei vikti-
gaste faktorane som har fort Sam-
skipnadene — og studentane sine
levevilkar elles — opp i dette uforet.

Reaksjonzere demagogar vil ofte ha

det til at det er lgpnsauker som forst
og fremst er arsaka til Samskipnaden
sin darlege ¢konomi.
fast: Lgnsaukene i Samskipnaden dei

siste ara har knapt vore nok til & gje

D& m& me sla

dirgkte'koptrollen rj’\ed, eller som handei tilsette kompensasjon for prisstig-
avgjer indirekte, gjennom den allme- ninga. Det har vore lite rom for real-

nne pkonomiske politikken. Den kraf-
tige skjerpinga av Husbankens rente-

% i
og avdragspolitikk er d¢me pa det

lpnsframgang. Tvert om er det bade

Oslo, Bergen og Trondheim gjennom

fort rasjonaliseringstiltak som har

forste - den allmenne inflasjonsbeglgja skore ned talet p& arbeidsplasser og

pa& det andre.

Statsbedrifta samskipnad.

forts....
Minimalt statstilskot

Samskipnaden fir driftstilskot fri

den

j % av iversitetet.
staten. I Bergen utgjer det ca. 3% av universi ;
linntektene. Og dette gir ikkje til Omfa.nget' av ndette momsfritaket
e e X i er heller ikkje sd stort at det har noko

forretningsdrifta, men til ulike ikkje-
kommersielle tiltak som Studenttinget,
studentaviser, stotte til studentforein-

ingar, NSU o.l. Forretningsdrifta -
hybelhus, kantiner, varehus osb. - er
sjolfinansierande.

Den overveldande delen av Sam-
skipnaden sine inntekter kjem sileis
frad studentane sine slunkne lomme-
boker. Til samanlikning: I Bergen
er inntektene fra semesteravgifta
ileine dobbelt si store som statstil-
skotet.!

Dessutan er kantinene fri;ekne for
moms pi siste ledd -dvs. pa all ver-
diauke som skjer i bedrifta. Dette er
ikkje noko studentprivilegium'’, men

as

leg

er

gjeld for alle bedriftskantiner.

kantiner for studentar og tilsette.pa

inntektene.
finans ierte'" Studentsamskipnadene

Statstilskot naudsynt

at det er staten som forverrar Sam-
skipnaden sin gkonomi og skaper krise
Difor er det heilt rettferdig og rime-
ferdsbehova til studentane og arbeids-
tilhpva 4t dei tilsette. Det som trengs

far idag, men varige og omfattande
stptteordningar.

Og Stu-

tsamskipnadens kantiner er bedrifts-

eia - i Bergen ca. 1,5% av total-

Dette er sanninga om den ''stats-

Me har andre stader dokumentert

krav at staten tek ansvaret for vel-

ikkje symbolske lgyvingar slik vi

OTTE
TVEG

mente det ville veere bade uakseptabelt og

uansvarlig & gjgpre opp budsjettet i balanse
De pekte pd at deres forslag var en ngdlgs
ning som gjorde det helt npdvendig med til
skudd fra staten senest i 1976.

Studentene sa fra at de ikke ville tdle noen

prisstigning. Etter deres mening ville denne

linja ogsa veere den beste for & trygge arbe
idsplassene. Vi vet fra tidligere at en pris-

stigning p& kantinene vil sl& ut i omsetnings

\nedgang. I tillegg til dette frykter vi at hus-

leiegkning vil sl& ut i tomme hybler. Skal
arbeidsplassene sikres innenfor dette sys-
temet, Mma vi ogsé sikre omsetningen.

- Hva er det budsjettmessige resultat av

denne linja ?

- Etter dette vedtaket, som er styreflert-
llets vedtak, vil budsjettet ende med et
underskudd p4 1mill. 390 000,-

Bare statstilskudd kan hindre krise

Alle er enige om at studentsamskipnaden
i Bergen ikke er istand til & greie seg
gpkonomisk ut 1976 p& egenhand. Vi er
noe uenige om hvor store byrder studen-
tene i dagens situasjon kan tile. Vi er
ogsa enige i at dersom vi ikke far stats-
stptte ma& mesteparten av kantinevirk-
somheten nedlegges. Den eneste rime-
lige lgsning, er at staten tar ansvar
bade for studentenes levevilkar og for
Samskipnaden som arbeidsplass.

- Og det innebzerer ?

- Det innebzerer betydlige statstilskudd
- Hvorledes kan det oppnas ?

Studenter og ansatte ma st sammen

- Skal vi oppnd det mé staten utsettes
for et hardere politisk press fra sudent-
ene og de ansatte. Det viktigste er at
studentene og de ansatte kjemper pa
eget grunnlag for sine egne interesser.
I hovedsak er disse interessene felles.
Husleiestreik er for studentene et
aktuelt kampmmiddel. Det er her viktig
& undersgke mulighetene for et kamp-
felleskap pa landsbasis. De ansatte

pa sin side kan for eksempel ¢ve press
pa depertamentet, for eksempel ved

& mobilisere fagforeningene sine.

mange stader auka arbeidspresset.
Lonsaukene i Samskipnaden har langt
frd vore store nok. Samskipnaden er
framleis ei lagtlgnsbedrift.

2. Staten fastset kjopekrafta

Inntektene i Samskipnaden kjem i
hovudsak fra studentane. Nar dei far
darlegare radd - slik som no - gar
dette ut over Samskipnaden: Omset-
ninga stagnerer, og prisstigninga sléar
ut i omsetningssvikt.

1 Bergen steig kantineprisane med
20% i 1973. Omsetninga minka med
18% - dvs. vinninga gjekk opp i spinn-
inga. I Oslo har omsetninga av varm-

mat (volum) minka fra 1970 til 1974
med 25%. Studentane far mindre og
mindre rad til & kjppa dei varene som
Samskipnaden tilbyr.

Difor er situasjonen no slik: Sam-
skipnadene er snart ute av stand til

Py

& halde drifta i balanse - uansett
prisniva! Det er ikkje berre prinsip-
pielt uakseptabelt & leggje stgrre bor—
er pa studentane - det er ogsad be-
driftspkonomisk nyttelaust!

Saleis er framtidsperspektiva:
Utan statleg driftstilskot vil Student-—
samskipnadene g& konkurs om f& ar.

Husleigeaukar kan kanskje gje ei kor-

tare utsetjing av samanbrotet - men
ikkje hindra det.

3. Statsdikterte prisar

1 tillegg til at statens politikk
tilhpva godt til rette for gkonomisk
krise og samanbrot i Samskipnadens
¢konomi, grip staten ogsa inn direkte:
Dersom ikkje studentane godviljug gar

legg

med pa& hg¢gare kantineprisar og hus-
leiger, grip staten inn og dikterer
prisane. I Bergen og Troms¢ har
Btyret no gjort vedtak som har awvist
prisauker. Men vedtaka er anka til
departementet, og der er det all grunn

til & tru at dei vil verta omgjorde.

Me ser altsa:

Staten har ingen skruplar med &
gjennomfgre tiltak som forverrar til-
he¢va bdde for studentar og tilsette.
Statens politikk trugar sjglve eksisten-
sen til Samskipnadene - utan at staten
til no har synt nokon vilje til & gripa
inn

Difor er der berre eit kraftig pol-
itisk press frd studentar og samskipnads
tilsette over heile landet som kan tvinga
staten til ettergifter. Ein landsomfatt-
ande husleigestreik Vil vera eit nyttig
verkemiddel for & f& manifestert dette
politiske presset.

Laer avmon-
torstreiken

Kamplinja vinner fram pa& arbeids-
plassene. Klassesamarbeidslinja til
DNA/LO-toppen fikk nok et skudd for
baugen. MNa telefonsentralmontgrene
skjpv "arbeiderregjeringas" voldgifts—
lov til side, ble ITT/NAF tvunget til
store innrgmmelser. I direksjonene,
pa toppen i LO-palasset pd Youngs-
torget varsler hgstens streiker om at
kampen om oljeprofitten blir hard.
Arbeidsfolk tar kampen opp mot dyr-
tida og forsvarer retten til & sldss..

Stegtten fra studentene blir framheva
av heis- og telefonsentralmontgrene.
Mer enn 100.000 kr. bare fra Uni-
versitetet i Oslo, penger og st¢tte fra
alle landets hgyere leresteder gj¢r
at studenthetsen fra DNA-pampene Tor
Halvorsen, Bjartmar Gjerde og Tor-
bjprn Berntsen faller i skrinn jord.

1.mai skal var voksende kampvilje
demonstreres i gatene. Arbeidere,
studenter, kvinner og andre som har
tatt opp kampen gar sammen. Enhet
mot AP-regjeringas klassesamarbeid!
Bruk erfaringene fra streikekampene
- slutt opp om Faglig 1.mai Front
1975. Awvis alt samarbeid med aspen—
grener og deres klassefeller 1.mai.

NKS og AKP(m-1) har konsekvent
stgtta de streikende arbeiderne pa
lzerestedene. M-l bevegelsen tok ini-
tiativet og leda streikestpttekomiteene.
Vi mobiliserte studentene til & gi pa-
rolen enhet studenter — arbeidere et
konkret innhold.

SV-ledelsen pd mange leeresteder
ma tale hard kritikk, enkelte steder bg¢r
hele SV-lag vurdere om de virkelig

SVS
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Trond Veernes, hovedstyre~" efe‘

Christian Bruusgaard, hoved- Guonar: Syrrist — hovedstyre-

mener noe Mer enn svada med den
samme parolen. Passivitet karakteri-
serer deres praksis i st¢ttearbeidet.
En tynn enspalter var alt Universitas
( m/SV-redaksjon ) har ofra pa streik-
en siden i sommer! Til gjengjeld har
det ikke mangla angrep pa kamplinja

i studentbevegelsen og R¢d Front som
heismontgrene, STK-montgrene og

3245 stgtta i DNS.

"VVenstre'-opportunistene i KUL er .
neppe forngyd med sin innsats. De klarte
ikke & splitte streikestgttekomiteene og

gjpre streikestgtte til en sak bare for

de "r¢deste rede". Forsgket pd & lede
streikene fra Universitetet ble avvist av
og de streikende sj¢l. Teorien om at
fagforeningene er en del av statsapparat-
et og ubrukelige i streikekampen, at
voldgiftsdommer er progressive nar de
brukes mot smabgnder og fiskere (en del
av herskerklassen), at det ikke finnes
noen streikerett i Norge osv. fikk et

komisk skjer over seg nar de grunnstg-
tte pa virkeligheten. N&r KUL 'ere til
overmal kaller pengeinnsamlingen til de
streikende "humanistidk bld-kors virk-
somhet" uten perspektiver, blir klasse—
karakteren til deres teori og praksis
dyp - dyp bléa.

Praksis avgjpr hvem som star for ei
riktig linje, og hvem som ikke gj¢r det.
NKS har vokst gjennom st¢ttearbeidet.
En sterk m-1 bevegelse er en forut-—
setning for resultater i dagskampen og
kampen for sosialismen i Norge. Trekk
leerdommer fra stgttearbeidet — meld
deg inn i NKS! Meld deg pa vare
studiesirkler! Styrk kamplinja i student-
bevegelsen!

liner

Gl
¥, wigtil, formann i Stu-
dgentsamskipnaden og mediem

av AUF - i fare for & bli kastet.

styremediem og DSM’er (DSM er medlem og SV'er -

I Oslo:

Saboterte USV kravet om utsetjing av
budsjettvedtak til studentane hadde fétt
handsama det pd allm¢ta.

SV -representantene i hovudstyret i
Samskipnaden gjekk inn for semester-
avgiftsauke og bruk av midlar som skal
ga til dagheimbygging o.l. for & dekka
underskotet pd forretningsdrifta til Sam-

skipnaden. Dette blei gjort tvert imot
ST-vedtak og tidlegare all-m¢te vedtak'

Til overmil gjekk desse ''student-
representantane'' inn for '"ansvarleg'
overvelting ‘av mest mogeleg av byrdene
pa studentar og tilsette.

'Studentar og tilsette m4i ta pid seg
ansvaret for DNA-regjeringa sin reak-
sjonzre politikk' - det er lina dei stir
for.

Univ.SV sitt meldingshlad oppsummer-
er:

"Hva er USV's linje i denne saka?
Samskipnaden befinner seg i en vanske-
lig pkonomisk krise. Vi mener at stu-
dentene mi ta sin del av ansvaret for
at Samskipnaden skal kunne gi sikre

arbeidsplasser og et forsvarlig service-
tiloud. De ansatte gjor sin innsats ved
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4 g4 med pa ansettelsesstopp.

USV har derfor gitt inn for at vi skal
strekke vir gkonomiske yteevne maksi-
malt for & oppnd enighet med de ansatte!'

PA studentbyane har seinare SV'arar
gatt mot husleigestreikar!

Det vi ser er ei reinspikka sosial-
demokratisk line - for 'ansvarleg'
administrasjon av monopolkapital og
stat sine problem og kriser og mot
eikvar form for kamp.

I Bergen: : ) -
Stir NKS og SV saman pa at vi ma
sloss for statstilskott til Samskipnad-
ane. Dette er ein mite vi kan
sikra at studentane har rad til a bu

pa studentbyane og bruke kantinene.
Det er ogsd semje OmM at dette er den
einaste maten & sikre arbeidsplassene
til dei tilsette mot ytterlegare rasjonal-
isering

r------------.--
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