
HVA MA GJ8RES ? 
ORGAN FOR SUF(m-1)-stud. 

1 
To linjer - to organi-

• 
saSJ<lnar 

Dette nummeret av "Hva må gjøres?" er heilt ut 
vigd til Arne Overreins "Kommunistiske" Arbeids-
9rupue - dei ni som nyler, melde seg ut av SUF 
~m-1)-stud,, og deira sympatisørar . 

Vi syner dei ikkje så stor rnerksemd fordi de i 
er e i viktig gruppe , Vi trur Arne Overre in har 
rett når han i Studentersamfunnet 2.3 . slo 
fast at "v i er ein liten klik~,og vil framleis 
vere det i lang tid framover" , På den eine si­
da vonar vi at gruppa - dersom ho tek steget 
ut i den raktiske klassekampen - vil ta prog­
ressive standpunkt u t frå folkets interesser, 
Men på den andre sida er vi også samde med 
Overrein og utbrytarane når dej seier a t 
linja dei fører fram er ei anna enn den s om 
m- l-rørsla har stått og står for. Difor finn 
vi det naudsynt å g je e illl konsentrert_svar . 
på det gruppa står for - og ta opp deivilf~l­
gaste spørsmåla der dei har brote wed marx:LS­
men-leninismen. 

Først litt om omfanget av splittelsen , B.T . 
skriv (19.2 . ) optimistisk om mul:i.e;heitene 
for "sprengning av venstresida" . Of? rerl.ak­
tøren i Studvest vonar på nye og llknande 
utbrot andre s tsder i landet , l-a oss kort 
slå fast: Splittelsen gjeld i kk je AKP(m-1) 
- Mrre SUF(m-1). I SUF(m- 1) berre i Ber­
gen, I Bergen berre på Universitetet. På 
universitetet berre p& fiJosofisk insti­
tut t, Dei ni med sine følgjesveinar - stort 
sett frå same institutt - har organisato­
risk in~enting å stiJ.Je opp~mot korkje_ 
_t_KP (m-l eller SUF(rn-1), AKi-' (m-l) er elt 
landsomfattande parti, med fJ.P.irtalet av 
medlemmene sine f agorganiserte . Partiet 
har røter uå de± viktigaste industritett­
stadene ov~r heile landet . Vekeavisa "Klas­
sekampen" går i eit opplag på over 12000, 

Politisk står AKP(rn-1) einska.pleg og hand le ­
kraftig på ein politikk ut frå klassekampens 
krav. Denne vå ren blir viktig for det norske 
folkelfi, Kampen mot snikinnmeld.ing i EEC, 
mot matmomsen, mot bedriftsnedløGging, for 
50-mils fiskerigrense osb, er alt saman vik­
tige kampsaker for folket, Hen skal vi vinne 
fram med desse krava, trengs t det einskap av 
alle urogressive og folKelege krefter om ein 
politikk ut frå fo l kets interess er, Dette er 
ikkje berre naudsynt for å vinne siger ~ ein­
skildaakene. Ein slik einskap peika;r også 
framover - mot at større arbeidargrupper riv 
seg lause frå JJO/DNA- iheiinga og g~.r mot ven- . 

M-l-rørsla og Arne Overreins 
"Kommunistiske Arbeids­
gruppe " (KAG) 

stre . Særleg er utviklinga i f agrørsla viktig 
i så måte. 

AKP(m-1) går inn f or å skape ein slik einskap, 
Vi har i nnse tt at ingen av dei organiserte 
venstrekreft ene Aleine er sterke nok tiJ. å 
ivareta folkets behov - heller ikkje vi. I fae; ­
rørsla. steller vi parolene "Styr k karnpkrEJ,fta 
til f agrørsla - Einskap for arbeidarklassens 
interesser" som retningsg jevande både for oss 
sjøl og andre progressive, Vi har gå t t inn for 
at l, mai skal manifestere ei samling bak fol ­
kets viktigaste dai skrav . Oe; sjøl om ·vi har x 
styrke nok til å stiJle eigne vallister i alle 
fylke, går vi primært inn .for ein brei val­
front som kan samle alt til venstr e for DNA/ 
LO- toppen , 

Dette er ein politikk i samsvar med folkets 
behov, og i samsvar n'ed våre prinsipp fo r ein­
skapsfronten og kampen for dagskrava . Det er 
ingen "lur t ak tikk" for å "unngå å bli isolert" 
- slik mange av våre kritli:karar hevdar , Arbei­
darkl assen treng einskap! 
Marxist- lenini s tane set hei le si kr aft inn bak 
ein sl ik nolitikk . Overreins gruppe priori­
terer sin~ små krefdler he ilt annleis . Det 
"teoretiske oppByddingsarbe ide t " er vikt i g­
ast. Unive r sitetet blir hovudar1Jeidsfel tet . 
Avgrensing f r å andre grupper - " i deologisk 
kamp " - s~r dei som hovudsaka, Og det vi til 
no har sett av gruppa, gjev oss ein klar pei­
kepinn om kva retning det bi;lr i: 
* Intellektualistisk teoretisering og bokstu­

dier - istadenfor å utvikle politikken gjen­
nom å sameine teorien mecl praksis og erfa­
ring frå norsk klassekamp. 

* "Analyser" (f.eks , av småborgarskapet, f ag­
rØrsla) fjernt f r å norsk røyndom , 

* "Venstre" - linjer og linjer med "tronge front ­
orga.nisas j~nar" på ei t "høgt teoretisk nivå", 
Uansett kor "sosialistisk" og "revolus jonær" 
dei kan få denne linja t i l å sjå ut , så vil 
resultata av den bli at folkets krefter blir 
splitta og komrnunistane i solerer see frå mas ­
sane . Vi kjem attende til dette i fleire ar ­
till:lar , 

Ut over dette svaret k jem v i til å bruke liten 
energi på å tilbakevise Overreins · grupp~ . Alle 
11rogress ive som ønskj er å kjempe for folkets 
sak , vil vite å avgrense see; frå gruppas. 
"venstre" - fras er, og g jere sitt til at d~n 
~ deistår for aldri kjem utanfor Filoso-

- ~institutts snevre krinsar, 

P,\ VilKT MOT "V.:~HSTRE " -OPl'ORTUNISH:E:Nl 
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2. 
KVI FOR GJEKK DEl UT'? 

Dei politiske motsetningane va r ikkje umiddel­
bart årsak til utmeldingane. 
På Overreins opne møte 19.2. fekk vi høyre 
tåredryppande historiar om koss dei "opposi­
sjonelle" vart nekta debatt, "'trikaa ut over 
s idelinja" av det "byråkr at iske" og "stali­
his t i ske f leirta let i SUF(m-1) . 

Kva er sanninga? 

Overrein-gruppa har "fått alle mogelege sjan­
sar til å fø re fram sin oppo s i sjon og kritikk 
- ikkje berre i SUF(m-1)-stud. men ove r heile 
landet. 

* Dei landsomfa ttande deba ttblada til SUF(m-1) 
og MLG (no AXP(m-1)) har stått fullstendig 

opne for dei. 
* På sommarleiren til MLG 1972 vart Overrein 

) spesielt oppmoda om å leggj e fram sin kri­
tikk av MLGs programframlegg . Debatten - som 
særleg galdt synet på småborgarskapet - vart 
seinare referert i MLGs 1:;mdsomfa ttande debatt­
blad. På same leiren innleidde Hans Ebbing på 
eit s eminar om t eoriens betydning f or m-l-rør­
sla . 
* Ette r sommarleiren skulle debatten halde 

fram i det lokale dabat tbladet for medlem­
me r og sympatisør a r. Etter tallause oppford­
ringar har g ruppa pr estert eit t deba ttinnlegg. 
* Overre in vart også oppmoda om å samanfatte 

s in kri tikk av SUF( m-l)s hefte "For e t 
fritt No r ;_::e" til SUF(m-l)s inte rne deba ttblad. 
Utan resul tat1 
.,.. I SUF(m-1)-stud. er Overre ins synspunkt 

blitt deba ttert på f leire møte utover haus­
ten . 
* Ein intern diskusj ons ':mlletin - "Enhet -

Kri tikk - Enhet" er blitt oppretta spes ielt 
f or å diskutere Overre i ns kritikk av m-l-rørs­
la. Her har gruppa få tt all spalte plass dei 
har ønskt. Det er i kkje mangel på høve til å 
gjere sitt syn kjent som har hind ra oppslut­
ning om Overreins idear • 

* Særskilt er det blitt avtala at Overreins 
skriv "Ved en skillevei" skulle spreiast og 

diskuterast i m-l-rørsla over heile landet. Og 
sjøl vart han invitert til studentlaga i Oslo 
og Trondheim f or personleg å legg je fram sitt 
syn. 
* For å bevare e inskapen o~ halde diskusjonen 
innanfor organisasjonane vare, fekk SUF(m-l)ø 
lag på filosofisk ins t itutt spesielle rettar 
framfor andre- medlemme r - dei fekk høve til å 
føre fram alle sine oppos i sjonelle synspunkt 
f or sympatisørlaget på instituttet. Vilkåret 
var a t alle del t akarane i sympatisør laget ~­
keleg va r sympatisørar- som kritisert e m-l­
r ørs l a ut frå at dei i ho~Adsak s tøtta den og 
ønskte å styrk j e den. 

Hans Ebbing var medlem av sympat isørlaget på 
ins tituttet. Etter SUF(m-1)-stud.s vurdering 
av hans offentlege åtak på organisasjonen vår, 
fyllte han ikkje det vilkå ret som var stelt. 
Vi avkrov han difor ein forplik tande sjølkritikk 
for å gje han sympat isørr ettar. Vi krov ikfje 
at han skulle gå attend e på sitt syn på smabor­
garskapet s om ein fralcsj on i den herskande klas­
sen. Heller ikkje skulle han gå frå si vurderi~g 
av m-1-rørslas linje og innsats i kampen mot 
EEC: " ••• Ført på småborge rskape ts ideologiske 
premisse r ••. ", " •• et nederl ag ••• " osb. Våre 
krav var svært moderate - sjå vedtaket. 

Ebbing nekta plent å forp likt e seg til ei slik 
. haldning. Han såg "ingen g runn til i kke frem­
deles sp re sitt skriv "Sos ialismen fra vi tenskap 
ti l s itatdyrkelse" offentleg." Og Overre inliJ 
"ni prins ippfaste" ga SUF(m-1)-stud. klar be­
skjed : He ller med Ebbing enn med m-l-rø rs la ! 

Dette er "avtalebrotet"! Ette r at Overreins 
gruppe hadde fått alle retta r og muligheiter i 
den inte r ne debatten, braut dei med m-l-bevege l­
s en på spørsmålet om Ebbi~~mpatisørstatus, 
Ette rpå står dei fram offentlE:f som martyrar og 
fortel at "det va r umogleg å f deba tt internt"'• 

• Det stå r enhver fritt å s v erte ML-bevegeln·en i ..mass­
enes· øyne.Enhver kan baktale v i.l.rt indre liv,vå r art;ani..s-a:s-J= 
f«;>:rnt og vår iru..,.s ats i nassekal!lpen.Han kan tilogt!led forsøke å 
spii tte J11L-bevogelsen ved å oppf6rdre· til enhe:ts:fron-t- --aY "alle 
gode krefter" mot bevegelsens valg te ledelse. 

1-'IL~::.ovegelsen er vant til slike angrop.De er bare naturlige Utdrag av vedtaket 
og vil tilta i styrke ettersom klassekampen skjerpes og kom-
munistene ryl&.:e r fran. 

Deter ·heller ikke noe å si p å at Hans Ebbing fører fram 
slike angrep dersom de dekker hans oppfatning. 5 U F ( 1) t d 

- Hen det står I-fL-bevegelsen like fritt å tr e!-J~e ei klar m • • S U • SOm 
demarlmsjonslinje overfor v å re motstandere.Et sympatisørfor,-
hold er basert på tillit og medfører spesielle rettigheter overfor 
ML-bevegelson,Vi ser ingen grunn til å gi EBbing adgang til v~rt 
indre liv så lenge han misbruker d·en tilliten han blir vist til ut l øy ste brotet. 
å -servere "erfaringer" om indre forhold som "dokumentasjon" i 
sine offentlige angrep,Vi ser ingen grunn til å g i rnass:ene inn-
trykk av at Ebbings anklager ·er mer å feste lit til enn våre 
motstanderes angrep for ovrig,gjennom å gi den en spesiell 
"syrnpatisorstatus". 

-Derfor er det riktig-og i sar.1svar 1:1ed virkeligheten­
når rifLGs DU har slått fast at Ebbing i høs-t ikke h a r fungert 
s-om sympatisør av 11L-oevegelsen,Han bør ikko f !t de rettigheter 
som tilko!":n:1er en synpatisør i noen HL-organisasjon før hflll i 
pra!~sis har vist at ha."l onslcer å styrke ·r4L-bevegelson og .øke 
dens oppslutning i mass,ne, 

-Dersom vi skulle ha tatt feil av Ebbinga OffP-ntlige 
hensikter eller dernon han har slcifta syn,kan han c; jenvinr1e 
tilliten ved å føre frar.J on g rundig sjølkritilc~ overfor mas­
sena og overfor !~-bevegelsen. 

I on slik sjølkritikk ;.> or Ebbing beklage 
-at han har brutt tillitsforholdet til liL-beveg"lsen ved å bruke 

adgangen til interne forhold til å stille bevegels en i et dår­
lig lys. 

-at han il~~o har lagt fran og diskutert sine> ang rep innad før han 
kjørte den ut offentlig. 

-at han har satt fran oppfordringer om "erthetlig opp treden" av 
"de rrodo krefii.ene" mot !-'IL-bevegelsens lddelse. 

Eb"bing bør også vise at han skjønner :f.t el·ike nngrep er 
skadelige for ~rbeiderklassens og korr1unisoens sruc,Ettersom han 
på flere hovedowrå der av pOlitikken forfekter ei anna politisk 
linje enn 1'1L-bevegelsen, bør han legge spesiell v eld p å å forklare 
hvorfor han ut fra !1LGs og SUF(ml)s politikk,org anisasjonsforrn 
og massearbeid meiner dat er riktig å støtte og slut te opp om 
UL-bevegelsen. 
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• 

TRENGER ARBEIDERKLASSEN 
·BOLSJEVIKPARTI ELLER ET 

ET 

.. FILOSOFISK INSTITUTT fm l, .. ? 

Arne Overreins gruppe er mot AKP(m-1 ) . De 
har brutt med m- l-bevegelsen f å dager før 
pRrtiet ble stifta , og erk jent åpent at 
deres hovedoppgave vil bli å bekjempe den 
teori og praksis som AKP(m-l ) står for. 
Samtidig er de for et"kommunistisk parti " 
i sin breie allmennhet. Hvordan oppfatter 
de s å et kommuni s t i sk parti og kommunis ­
tenes oppgaver? 

Har de forst å tt at partiets oppgave er å 
"organisere og lede arbeiderklassens kamp 
hvis endelige m~r opprettinga av prole­
tariatets diktatur og gjennomføringa av 
sosialismen" (Lenin)? Ser de på partiet 
som "k jernekraf ta som fører f olkets sak 
framover" (Mao) ? 

Hans Ebbing - en av gruppas hovedtalsmenn 
- har i heile s in omfattende stensilpro­
dlilksjon ikke synt så mye som et snev av ei 
slik partioppfatning . Han skriver at "m-1-
ernes særegne oppgave i interessekampen er 
å påføre de sosialistis ~ e perspektivene" . 
"Det er riktig og uunngåelig at kampen for 
sosi~J,lisme må splitte , men s amtigig svei­
ser den sammen stadig større deler av mass­
ene når den føres riktig . J ller tror SUF 
(m-l) at s osialistene ikke har noen ~pesi­
ell oppgave i interessearbeidet? I sa fall 
har Sill' (m- I) ingenting der å gj øre." 

Å lede alle former for klassekamp - økono­
misk, politisk , militært og parlsmentarisk 
misk , politisk, militært, parlamentarisk 
og utenomparlamentarisk osb. - tilhører 
ifølge Hans :Sbbing ikke kommunistenes s ær ­
egne oppgave . Deres eksistensberettigelSe 
i folkets kamp er utelukkende "å påføre de 
sosialistiske perspektivene" . 

Ebbing tar ut ett element i den leninistis­
ke partioppfatninga . Ved å gjøre dette ele­
mentet absolutt - rive det laus fra den 
heilhetlige teorien det inngår i og se bort 
fra alle da andre elementa - lager han ei 
partj_oppfatning som ikke er til å kjenne 
igjen . A lede k lassekampen, stille de rik­
tige krava og parolene ut fra ei amalyse 
av fiendens og folket s krefter på det git­
te sted , gå i spissen for å vinne seier i 
kampen - alt det t e er tydeligvis noe kom­
munistene trygt kan overlate til andre -
til revisjonister, reformister, populis-
ter osv . Med så ubetydelige oppgaver i klas­
sekampen har kommuni stene "ingenting der å 
g j øre"! Vår oppgave skulle være å fortelle 
folk at de må bli sosialister . 

Ebbings partioppfc.tning har flere konsekven­
ser . Ettersom det· i kke er noen "spesiell" 
oppgave for partiet å lede klassekampen , 
blir indre enhet, disiplin og kampdyk­
tighe jl logisk nok av underordna betydning. 
På denne bakgrunn må vi forstå følgende el e­
menter i Ebbings "teori": 
l . FRAKSJONER KAN TILLATES I ET KOMMUNI ST-

PARTI. 
Fraksjoner setter sin egen gruppedisiplin 
over medlemmenes vedtak og partiets autori­
tet . De organiserer et "parti i partiet" 
med egne forbindelseslinjer på tvers av den 
demokratisk-sentralistiske organisasjons­
formen . I s i ste instans fører fraksjons mak­
eri alltid til splittelse - i alle tilfelle 
g jør den det umulig for partiet å handle 

som en enhetlig knyttneve overfor klassefi­
enden. Men i Ebbings og Overreins tankegang 
kan fraksjoner "stimulere debatten" og er 
følgelig a't det gode . 

2. I"ID C:OLOGISKE OG TEORETISKE SPØRSM}~L " 
SKAL DET VÆRE FULL FRIHET TIL Å GÅ mOT 
OG ANGRIPE PARTIETS LINJE UTAD : 

P~timedlemmene skal kunne stå fram og be­
kJempe hverandre og eventuelt samle "masse­
s~øtte " mot partiets linj e utafor organisa­
SJonen . Allerhelst så Ebbing at partiet ik­
ke vedtar noen linje på "vitenskapelige 
spø :~;smål". Partiet kan ikke "vedta Kapita­
len",.som han så skarpt uttrykker det . Og 
E;Jt sllkt utsagn kan vi vanskelig forstå på 
n?e~ annen måte enn at et kommunistisk par­
tl 1kk~ skal ha noen linje på hovedspørs­
måle t 1 Kap1talen: At arbeiderklassen er 
utbytta ! 

Marx', Engels ', Lenins , Stalins og Mao Tse­
tungs teor1er er nettopp det vitenskapelige 
grunnla~et s om den kommunistiske bevegelsen 
?ver he~le verden bygger på . Det er denne 
1deolog1en som avgrenser oss fra sosialsemo­
krater, r~visjonister, trotskister , kort 
sagt : utgJør grunnlåget for vår eksistens 
som_ei s~øls~endig politisk retning . Men 
Ebb1ng Vl l gJøre vår eksistensberettigelse 
til et kampspørsmål utad mellom medlemmene 
- der partiet i~ke sk~l ha noen linje! De 
som ~ryter med aen kommunistiske bevegelsen 
må g Jerne gJøre det . Men tilhengerne av vår 
b~vegelse vil ikke følge dem ut ifun ideolo­
gl ske oppløsnings hengemyr . 

Men for Ebbing er prinsippspøEsmål prinsipp­
s~ørsmål. De skal ikke underlegges demokra­
t:ske vedtak, og må skilles skarpt fra ak­
SJOner der det er riktig for mindretallet 
å bøye seg for flertall et. 
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Hva s lags parti ville dette bli? Det ville 
bli et parti der skillet mellom ord og hand­
ling _ skulle settes i s ystem. Kommunister 
skulle si en ting og gjøf~ noe annet! Utad 
skulle medlemmene Kjøre ram og slåss om et 
virvar av linjer: Om partiet burde ha demo-
kratisk sentralisme, om småborgerskapet er 
noe å bygge p@., om vi skulle gå til kamp for 
dagskrava osv. Etterpå skulle vi prøve å 
tømre en "enhet" om "handling" ! Trur virke­
lig noen at arbeidsfolk ville f å tilli t til 
et s likt parti, der et medlem stå r f or ei 
linje og andre for ei anna? Og hva slags 
"enhet i aksjon" ville d et bli med full 
splittelse i teori og tenking? I beste fall 
måt t e det bli kadaverdisiplin ! Og tilhenger­
ne av en slik praksis anklager m- l - bevegel­
sen for "byråkratisk sentralisme" og "s t ali­
nisme" ! 

Vi kan i kke la være å nevne et par småpuss­
igheter ved Ebbing s "teori": Skillet mel­
lom te oretiske s pørsmå l og aks joner tilsva­
rer 5bbi ngs skille mellom m- 1- ernes særegne 
oppgave ~ å ti l f øre sosialist isk perspektiv) 
og deltakels e i den prak~iske kl a s s ekampen. 
Ebbing er veldig mot "knefall for spontani­
teten" . Likefullt ska]. den i deologiske kam­
pen - den"særegne oppgaven" - sk je spontant 
uten at partiet gj ennom demokr atiske vedt ak 
styrer denne kampen . Del t~:;k elsen i. den prak­
tiske k las s ek amoen - der m-l-erne 1følge 
Sbbi ng i kke skiiler seg f ra andre progress­
ive - skalrerimot fo regå enhetlig og di s i ­
plinert. Fors t å l ogi kken den som kan! 

3 . SPLITTZLSE AV D:SN KOI.'iMUNI STISKE BEVE'-
GELSEN ER IKY;:E NOE ONDE • 

Alt lenge f ør bruddet hevda Overreins grup­
pe a t MIJG og SUF (m-l) i kke hadde "monopol" 
på m- 1-bever·elsen. Ut fra Ebbings t enkning 
er de t t e forstå e l ig nok . Flere organisasjo­
ner kan sikkert drive mer "te!U!Uetisk debatt" 
enn en . Altså ikke noe tap for den særegne 
o op~aven . At arbeide rklassen trenger en 
sentralisert kampledels e - e t kommunis t isk 
parti - mot monopolkapita l ens sentralis erte 
ledelse, ha r ingen praktisk plass i denne 
virkelighetsfjerne filosofien. Si tuasjonen 
i flere e uropeiske land, der en r ad s åkalte 
m-l-grupperinger er opptatt av å bekjempe 
hverandre , gir on peikepinn om den retningen 
Overrein- grup pa tar peiling mot . Og Arne 
Overrein r e t t ferdi gg j ør sitt splittels esar ­
beid med a t splittels e i m- l-bevegels en 
l i kevel er uu..rmgå elig et t erhvert som klas­
sekampen sk jerpes. Sa hvorfor ikke starte 
straks? På toppen av det heile defi nerer de 
sin kamp mot m-l-bevegelsen som en ikke­
ant agoni s tisk kamp . Uans ett hvar s t or ener­
gi de u t f older f or å sverte m-l-bevegelsen 
og splitte den, så f orlanger de a t m-l-be­
vegelsen skal anerk jenne deres splittelses­
arbeid som en likeverdig del av bevegels ens 
arbeid. Deres "grupper ing" skal "godkjennes" 
som "likeberettiget" med AKP (m- 1)! Sk jer ik­
ke det , står vi overfor et nyt t bevis på 
den"byråkratiSke" , " opportuni sti ske" og 
"st a linh ;t iske" praksis i m-1- bev ep.els en ! 
Vårt svar er klart. Ogs å på de t t e punktet 
f orsvarer vi Stalins kamp for e t enhetlig 
bolsjevikisk kampparti for arbeiderklass en 
mo t de i ntellekt uelle svermere . 

"FILOSOFISK I N3TITUTT(m- l) " 
Hva er Overrein- gruppas f orbilde på et kom­
mrulis t i sk parti ogen kommuni s ti sk kader? 

Ma rxismen hevder som k jent at det er mene s ­
kenes tilværelse som bes temmer deres teni­
king . Ove r rein & Co . s "teorier" er e~ used-:­
vanlig klart uttrykk for dette . På flloso­
fisk ins titutt pr oduserer man s t ensiler og 
avho l der s emi nar er. Tid,penger og klasse-

kampens strenge prioJihtering l egger ingen 
re s triksjoner på de endelause disKusjonene. 
Ebbings , Spurkelands og Overreins utfall 
mot marxi smen-leninismen og m-l-bevegelsen 
har status som "filosofi". Et slikt int el­
lektuelt miljø kan være verdifullt dersom 
det overvinner s int rang til teoretisering 
l ausrevet fra praksis og underlef..'g es et 
kommw1i s tisk partis samla og disiplinerte 
arbei d på de t teor etiske område t . Rett nok 
er de t slik at den kommunistiske teorien 
er utvikla utafor arbeider klas s en av kommu­
nistiske int ellekt uelle. Men d e t .te må i kke 
f å os s til å tro a t et "fi lo s'Jfisk ins ti­
tutt (m-l )" er modellen for et parti som 
kan utvikle klas s ekampen fra et spontant 
nivå til et bevis s t klass ekampniv~ . Bare 
g j ennom kommunistenes aktrive , ledende rol­
l e i den daglige klassekampen, gjennom at 
kommuni s tene hj e l per mas s ene med å summere 
opp s ine egne erf aringer, g jennom at kom­
munist ene vinner tillit på grunnlag av s ine 
hand l inger - bare pa ein slik må te kan mas­
sene tilføres den kommunis tiske ideologien . 

KJØP OG STUDER 

LENIN: 
Hva må gjøres? 
Radikalismen - kommu­
nismens barnesykdom 

Få s på OKTOBER BOKHANDEL 

Nygårdsgt. 45 

mand .- onsd. og fred .: 
kl. 16-18 

torsd. 16- 19 
lørd. ll-14 
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Småborgarskapet - arbeidarklassens 

faste allierte 

To spørsmål om småborgarskapet ha r stått sentralt 
i debatten med utbrytar gruppa: 

1 )Er småborgarskapet ein "fraksjon av borgar­
skapet"eller er dei ein utbytta og undertrykkt 
klasse? 
2)Finst der objektivt grunnlag for ein strategisk 
og varig allianse mellom arbeiderklassen og det a 
og varig allianse mellom arbeiderklassen og det 
arbeidande småborgarskapet for ei t sosialisUsk 
Norge? 

I pakt med sine beste demokratiske,nasjonale-
og sosialistiske!-tradisjonar stelte sjølsyssel­
sette bønder og fiskarar seg side om side med 
med arbeiderklassen i kampen mot EEC.Positive 
og negative røynsler frå_al!e tidlegare revolusjo­
nar syner samleis at arbeiaerklassen må alliera 
seg med hovudtyngden av småborgarskapet og at 
dette både er fullt ut mogeleg og g~~!~ ~a~~~~~~ 
dersom den sosialis tiske r evolusjonen sfai s~gre. 

Mot marxist-leninistane sitt syn har trotskist­
ane alltid framstelt småborgarskapet som 
kronisk upålitande og vaklande.Hans Ebbing går 
endå ei t steg vidare:" ... kampen mot EEC (måtte) 
i realiteten k jempes på småborgerskapets ideo­
logiske premisser.Den objektive skillelinjen 
i kampen gikk me llom to fraksjoner i borger­
skapet:storborgerskapet(monopolborgerskapet) som 
ikke lenger har noen objektiv interesse av en 
nasjonalstat med en vi ss politisk selvråderett,men 
av et "internasjonalt" statsapparat.-og småborger­
skapet(særlig bønder og fiskerer)-som stadig har 
levende interesse a v et nasjonalt statsapparat." 
På det offentlige møtet 19/2-73 s tadfesta han 
dette synet-småborgarskapet var ein del av borg­
a.rskapet, borgarskapet var den herskande klassen, 
bøøder og fiskarar hadde politisk makt osv. 

Kva fortel norsk røyndom om småborgarskapet si st 
stilling?La oss sjå på bøndene som eit konkret 
døme. Storparten av dei er små- og mellom bønder. 
Småbøndene har ikkje overskot av drifta,skulda 
deira aukar,problema med å få endane til å møt­
ast er ofte store. 
ast er s tore.Mellombøndene driv med overskot nok 
til nyinvesteringar i maskiner og utstyr,men 
ikkje nok til sjøl å verta storbønder.Storbønd­
ene som driv gardane med leigd hjelp og soleis 
utb~ttar andre,er ein del av borgarskapet,men 
utgJer-berre eit par tusen i vårt land.Resten . 

v bøndene er ein ~~~E!~~~~ og . ~!2~!t~ .klasse. 
Gjennom prisreguleringar og ~nnkJøpsoran~ngar 
vert dei utbytta av l andbruksmonopola(Felles­
meieriet,Gartnarhallen esb.).Felleskapitalisten 
staten trykkjer dei ned med skattar og avgifter, 
oygaemiljøet vert rasert gjennom ein folkefiendt­
leg distriktspolitikk:Skulesentralisering,manglan­
de vegsamband,strukturrasjonalisering av de t 
vesle som finst .av industri på landsbygda l: osv. 

Slik er stoda for det store fleirtalet av bønder. 
Men på Filosofisk institutt er dette ~ydelegvis 
kjenneteikn på ein herskande klasse,e~n utb~tt~~ 
klasse.Borgerskapet7som-Iever av andres aroera, 
blir blanda saman med småborgarskapet,som lever av 
sitt eige arbeid.Ein s lik "klasseanalyse"syner 
oss kor langt bort frå det verkelege livet ein kan 
hamne når ein tek utgangspunkt i uforståtte marx­
istiske omgrep med det mål å avgrensa seg frå 
"nasjonalopportunismen" i m-1-rørsla. Slike"teoret­
iske utgreingar"er ikkje berre eit hån mot marx­
ismen men først og fremst mot dei deler av det ar­
beida~de folke t som Hans Ebbing med eit pennestrøk 
kastar i armane på den norske herskarklassen. 

Vi kjenner berre ein s om har uttrykkt liknande 
synspunkt rett nof-r mindre "vitenskapleg" orde­
lagMen så' er det også nokre år sidan Håkon Lie 
kalla seg marxist. 

Utviklinga i Norge dei siste åra har synt heilt 
klårt at det er ~~j~~!iY!_g~~!~g for ein alli­
anse mellom småborgarsfapet og aroeiderklassen. 
Arbeiderklassen har inga interesse av momopol­
kapitalens rasering av l andsbygda .For dei betyr 
det hardare press og større sosiale problem i 
tettstadene,dyrare leve- og bukostnader.Kampen 
mot EEC synte klårt korleis småborgarskapet 
stellte seg side om side med arbeidarklassen og 
var ein milestein for utvikl i nga av einskapen 
i folket-mot-monopolkapitalen sin poli t ikk . 
Overein-gruppa syt over at "det var snevre 
næringsinteresser" som l åg til grunn f or EEC­
motstanden på bygdene. Til det er det å seie : 

Bønder @gl fi skarar skjønte svært_godt kva 
saka gjaldt.Dei nasjonale og-aem0Kratiske trad­
isjonane på bygdene va r eit godt grunnl ag for 
å skjøne at EEC -medl emskap tydde oppgjeving av 
den nasjonale sj-ølråderetten og underkasting 
ove rfor utanlandsk imperialisme.Svært mange 
skjøna at dei kreftene s om s t år bak undertrykk­
inga i det norske samfunne t var dei som no ivra 
for EEC medlemskap.Det var ikkje noko "levande 
interesse for ei t nasjonalt statsappara t" s om 
dikterte EEC motstanden på l ands bygda,men ei 
levande f orståing av at medlemskap &ar i strid 
med deira eigne klasseinteressery~ dei snevre 
næringsinteressene") o 

Og kampen har halde fram.Aksjonar for å opp­
retthalda grendeskular har ført til siger(Ardal 
i Jølster).Lokale aksjonar med krav om vegsam­
band, bruer og and re velferdskrav veks opp.Fiskar­
ane i Nord-Norge reiser krav om 50 mils fiskeri­
grense for å tryggja fiskeressursane.At småborgar­
skapet reiser krav og går til kamp mot monopol­
kapitalen og dens s t a tsapparat er ei verdfull 
kraft i folkets kamp.Det svekker banda mellom 
herskarklassen og småborga rskape t ,og knyter 
bønder og fiskarar fastare til a r beiderklassen. 

At auka kampvil j e og større po litisk innsikt i 
småborgarskapet eksis terer side om side med inn­
grodde brokker av borgarleg ideologi,er ikkje 
overraskande for marxistar.Dets~ne 
overraskande for marxistar.Det syner at kommunist­
ane sitt arbeid for å fostre folket politisk og 
ideologisk må gå føre seg over lang tid. Vi må ta 
utga ngspunkt i den innsikta massane sjøl har (som 
ofte går djupare enn hos kommunis tane), stø fast 
opp om alle tiltak som fremj a r deira interesser 
og utvikle deira fors t åing på grunnlag av praksis 
og erfa ring. 

Å ha ei nedlatande haldning til det politiske med­
vi t et hos småborgarskapet - omtale deira ret t fer­
dige kampkrav som "snevre" næringsinteresser - er 
den sikraste måten å så splittelse mellom kommu­
nistane og småborgarskapet. Uansett Overrein & 
Co. s "gode vilje": Slike utsegner skil seg lite 
frå Norges Industriforbunds "analyse" av folke­
røystinga! 

Historia syner at arbeidarklassen ~ ein ~lli­
anse med små borgRrslcapet for å vel te det bor­
garlege klass eherredømet og i nnfø re det proleta­
riske diktaturet. Oktober-revolusjonen 1917 hadde 
paroler som mobiliserte bondemassane til sikre 
støtter for sovjetmakta. I Kina vann folk et sige r 
etter mange å r s folkekrig de r bøndene var hovud­
styrken. Tyskland 1919 er eit døme på de t motsette. 
Småborgarskapet på landsbygda vart ein reserve 
for reaks joeen, og militaristane drukna revolu­
sjonen i blod. Ved vala ette r mai-6pprøret i 1968 
mobiliserte de Gaulle småborga rskapet for sin poli­
tikk med skre ~.1sler om "revolusjonens uhyre". 

Iz::~ en grunnlegg jande trekk ved situasjonen i Norge 
t~lseier at det er annleis her. Det .. store fleir­
talet av bønder og fiska rar har inga framtid in­
nanfor eit kapital istisk system. Dei er dømde til 

%o~ s. g 
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KAMPEN MOT EEC- FORSVAR AV 

SJØLRADERETTEN 
Kampen mot EEC har vore hovudoppgåva for m-l­
rørsla i mest to å r føre folkerøystinga. Det 
er inga overdriving å seie at av einskildsaker 
er det denne som har f å tt mest å seie for ut ­
viklinga av organisasjonane våre - politisk og 
organisatorisk . Det overraskar oss difor ikk je 
at Overrein brukar stort rom i s itt "br ytnings­
dokument" til å kritisere v å r "vakling og høg­
redreiing" i ESC - kampen, sjøl om vt frå same 
krinsar høyrde lite til kritikken medan kam­
pen gjekk føre seg ! 

Kva v~r linja vår? Heilt frå starten slo vi 
fast at krunpen m. a . galdt å forsvare den nas­
jonale sjølråderetten . Gjennom diskusjonane 
i samband med oppgjeret med Hovden-gruppa (19-
71) kom vi fram til auka forståing om at det­
te va r sjølve hovudspørsmålet - det sams 
grunnlaget som fronten mot Eli:C måtte lf?ylkast 
kring dersom kampen skulle vinnast . 

Forsvaret av sjølraderetten var grunnlegg jan­
de sett ut frå dei kortsiktige interessrie å t 
folket . E3C - medlemsskap ville føre til auka 
dyrtid . Særleg på matvarer og husleiger ville 
den k jennast . Tendensane til monopolisering 
og ras jonalisering i m ;ringslivet ville skjer­
past, og tusenvis av arbeidsplassar ville kame 
i fare . Kampkrafta til fagrørsla ville bli kraf­
tig redu~ert meæ dei store europeiske mono-
pola som motstandarar. EEC-distrKktspolitik-
ken ville opne for full rasering av utkantstro­
ka våre . Slik såg vi at på punkt etter punkt 
ville tapet av sjølråderetten bli ein innfalls­
port for ein kraftig offensiv frå norsk og 
utanlandsk imperialisme . Rettar og vilkå r som 
folke t hadde slåst seg til, ville gå tapt, og 
muligheitene til å føre kamp for å hindre for­
verring ville bli kraftig redusert. 

l.Ien forsvar av sjølråderetten var ikkje mindre 
viktig sett ut fr å våre langsiktige mål . Den 
sosialis tiske revolusjonen vil møte langt har­
dare motstand i eit halvkolonialt Norge under 
vest-tysk imperialistisk dominans . Heile Euro­
pas reaksjon ville kunne mobiliserast mot den 
norske arbeidarklassen . Europahæren vill e kun­
ne setjast inn mot ei norsk arbeidaroppstand . 
I eit Norge med nasjonal sjølråderet t vil mot ­
standaren ve r e svakare, samstundes som den 
sosialistiske staten økonomisk og ressurs-
messig vil ha støare bein å stå på . 

Denne linja utvikla vi gjennom oppsummering av 
vår praksis og dei røynslene som vi gjorde i 
kampen - vegle i dd av studier av klassikarane 
innan marxismen-leninismen - særl eg Lenin og 
Stalin . 

Vi j ser ingen grunn til å løyne at vi i den al­
l er første fasen §V kampen hadde tendens til 
v;8...l{ling på det nasj anale spørsmålet. Ein ar­
tikke l i KK nr . lO 1970 hevda a t BBC- medlems­
skap i kkje ville bety noko nqs jona l undertryk­
king av Norge . Også andre stader var de t ten­
dens til å gjere spørsmålet om sjølråderett 
mindre viktffig. Men slike tendensar gjorde vi 
opp med straks . 

Men den linja Overrein stiller opp, er ikkje 
berre oppat t aking av feila frå hausten 1970 . 
Overrein går lenger og hevdar synspunkt som 
m-l-rørsla aldri nokosinne har stått for . "EEC­
kampen blir ikke gjort til et spørsmål om sam­
funnssystem , sosialisme eller kapitalisme" , hev­
dar han i "Ved en skillevei" (VES) s . 18 . "Pa­
rolen om kamp for norsk sjølråder ett kan bare 
stilles opp i samband med parolen om kamp for 
sosialismen", dreg han som konklusjon (VES 
s . 21) . Og Hans Ebbing gjev denne linja ei t 
"teoretisk" preg : "Dersom kampen om sjølråde­
retten i kke primært gå r mellom en sosialis-
tisk og en borgerlig sjølråderett (med andre 
ord: revolusjonær kamp for å knus e/ forsvare 
et stat sa}; parat) men til forsvar for en bor­
gerlig sjølråderett , da går hovedmotsigel-
sens grense mellom to fraksjoner i borger­
skapet, den fraksjonen som har fordel~ å 
oppgi sjølråderetten og den fraksjonen som 
har fordel av å opprettholde den ." 

Først om Ebbings "teori " om borgarleg og 
sosialistisk sjølråderett . Sjølråderetten 
er med Lenins ord: Retten til eigen stat-
lig eksistens. Denne retten har ikkje i 
seg sjøl nokon klassekarakter, men kan te-
ne ulike klassar i ulike his toriske situa­
sjonar. I Norge i dag er det arbeidarkl as­
sen, småborgarskapet og fakt isk deler av 
det l ågare og mel lomstore borgarskapet som 
har interesse av å oppretthalde sjølråde­
retten, medan monopolkapi talen og deira 
handlangarar (f . eks. DNA/LO-leiinga) ønsk­
jer å oppgje den . Men dette må ikkje blandast 
saman med sta tens klassekarakter . Den norske 
staten er framleis eit borgarleg undertrykk­
jingsapparat . Likevel må· i kkje kommunistane 
sjå seg s å bli nd på dette at dei ikkje evnar 
å stå i første rekkje i forsvaret av sjøl­
råderetten . Denne ret t en er det i dag arbei­
darklassen som evnar å forsvare mest konse­
kvent - medan dei delene av borgarskapet som 
finst innanfor fronten er langt meir vaklan­
de og let seg lettare utsetje for press frå 
fienden. Kor vald-regjeringas haldning til 
utviklingsklausul i handelsavtalen er tydeleg 
prov på dette . 
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Styrk fagbevegelsens kampkraft! 
ENHET FOR ARBEIDERKLASSENS INTERESSER! 

Vi oppfatter Overreins artikkel "Ved en skil­
levei" som en programartikkel. At han sjøl 
etterpå sier at de l er av den bare er "tanker" 
kan ikke få oss til å tro at han ikke mener 
dem alvorlig, 

OJII FAGFORENINGENES ROLLE, 

Overrein: "Det må gjøres helt klart for arbei­
derne at LO iallfall ikke i sin helhet kan 
bli en organisasjon som "tjener arbeiderklas­
sen"." Dette er en sak som de t vil være ganske 
vanskelig å "gjøre klart" for arbeide11ne, Fag­
bevegelsen med s ine feil og sin dirigering fra 
to ppen er likevel den norske arbe iders styrke , 
Det Ør fagbevegelsen og dens enhet som har 
brakt arbeiderne dit de står i dag , Hva vil 
Overre i n tilby arbeideren som erstatning for 
fagbevee elsen som han så lettvint avskriver? 
Vi siterer videre: "De lokale foreningene må 
kjempe ut fra et anti-kap~talistisk perspek­
tiv, for bare de tte perspektivet kan ei vari­
?P- forbedringer . _Om dette er umulig , må vår 
• tikk gå ut på å danne egne grupper av de 
mer framskredne arbeidere." (s, 32) Lenger op­
pe på samme side sier han: "Etfaringer fra de 
mer framskredne land som f.eks, Italia , t yder 
på a t arbeiderne må organisere seg utenfor de 
ref?rmistiske eller dire kte borgerlige fagfo­
rem.neene . " (At han s ei nere unnskylder sin 
manglende forståelse for f agforenings politikk 
ved å tilføye at han "vanskel i g kan si noe mer 
beste?t om kampformene", svekker på i ngen 
måte 1nntrykke t av at han fører ut ei konse ­
kvent linje i denne saken), 
Hvorledes står så Overreins uolitikk for faa­
beve elsen i forhold til marxismen-leni~ ism~n 
og norsk virkelighet? 

NARXIST-LENINISTI<:R OG ARBEID"ST I PAGBEVEGELSEN 

Lenin - som Overrein ellers prøver å bruke mot 
AKP(m-1) - uttaler seg ganske entydig om den 
linja Overrein fører fram: 
"Hen kampen mot "arbeiderari stokratiet fører 
vi på arbeid8rmassenes vegne og for å vinne 
dis~ e ?ver på vår side , Kampen mot de oppor­
tun1st1ske og sosialsjåvinis tiske lederne fø­
rer vi for !'t vinne arbeiderklassen over nå vår 
s t .l l\ glemme denne helt elementære oe helt 
so~lare sannhe t vi lle være en dumhet. Og 
nettopp denne dumhet begår de tyske "venstre"­
komrnunistene, .som av den reaksionære og kontra­
revol~sjonære ånd hos de øvre lag i f agorga­
nisasJonen trekker slutningen: Gå ut av fa~­
organisasjonen!! Oppgi å arbeide i den!! Skap 
nye, OPPKONSTRUERTE former for arbeidernes or­
r::;3.nisasjon!! Dette er en utilgivelig dumhet 
som er ensbetydena e med at kommunistene gjø r 
borf?ersl_capet den største tjeneste ,," (Lenin: 
Rad1kallsmen - kommunismens barnesvkdom . Bør 
ko:nmunister arbeide i reaksjonære fagforenin­
e;er?) 

Stalins analyser av uen vest-europeiske fag­
bevei_;elsens særpreg, er en videreføring av 
og en fortsettel se av Lenins polemikk sær­
lig mot de tyske "venstre "-komrnunistene . 
Marx og Engels står for den s c•rrune linja. En­
gels i brev til Narx i 185 2. 
Albanerne mener a t grumoste inen i en revo ­
lusjon'Ar enhetsfront i ves t-europeiske land 
må vær e f agbevege l sen. 
Dette s t andpunk t kan en enkelt komme fram til 
sjøl , det er som Lenin sier soleklart, 

LITT OJII NORGE 

Fagbevege lsen blei arbeiderklassens fortropp 
i kampen for dat:skrava. De polit iske arbei ­
derpartia oppsto seinere oe; sprang ut av f ae;­
bevec;e l sen . At DNA i dae; er de t partiet som 
hEl.r s tøtte i fae;bevegelsen oe; d<:?rmed i den 
al t over ve i ende de l av arb ei <lerklassen , skyldes 
ikke - som Overrein synes t< tro - a t rlette 
partiet har smidd fagbe'V>egelsen om sitt parti, 
Arbeiderpartiets suksess ligge r først og 
fremst i at de har greidd å isolere de revo­
lusj onæres i nnflyt el se og før (ji dem over i 
pass ivitet. 

Hva er situas jonen i dag? I E'·~C -kampen lei 
DNA et nederlag uten sidestykke .i norsk et t er­
krigshistorie. Presset fra grunnplanet øker , · 
Plere og flere i nnser LO/DNA-lede l sens arbe i­
derfiendtlige pol itikk. Ore;ani sasjonen slår 
spre kker , folk me 1lder seg ut, 
Er de t i kke i denne situasjonen en dobbelt 
dumhet å e;å ut av fagb evØ <?;elsen? De anti-kapi ­
tali stiske arbeid.ergruppene ville bli nettopp 
den skyteskiva som Aspengren trene;er. Ne cl: hyl 
og skrik om splittel s e - "de mo tarbei der f ag­
bevegelsen!" osv . -ville han i solere kommu­
nistene og presc.;e oppos isjonen ti1bake i fol­
dene. 

Skal det bli noen revolusjon her i land et, må 
den bygge på arbeiderklass en, Skal vi vinne 
tillit i en stor del av klas s en, må vi stille 
oss i spissen for arbeidet i f agbevege l sen og 
isole re e e opporttmistiske lederne, Dette k8n 
vi bare greie dersom vi arbeiier i fagbevegel­
sen for å ?tyrke den e jennorn å k jempe mot ar­
beiderari s tokratene i toppledelsen - mo t As ­
pengren & Co , som :forsøker å likvidere LO som 
kampore;anisasjon , 

Trekker vi oss ut av faebeve e;elsen , isolerer 
vi oss sjøl i en sekterisk klikk som av arbe i­
derklassen blir sett på som sabotører av fag­
bevegels en, Vi overlater 90 ~0 av industr.iar­
beiderne til arbeideraristokratenes fortsatte 
ledels e - hvem tjener på det? 

M-l-1Jevee;elsen har a ldri bommet på dette grunn­
leggende punktet. Ove erens vakling her som i 
andre saker tyder på dårlig grep om den norske 
virkeligheten og sviktende sko l ering i marxis.­
men - leninismen, 

AVVIS ALH~ FORVR:SNGlHNGER AV r·IARXTSJ>U~N~LENINISNJ!:N! 

STØTT AKP (!Il-L) S RIKTIGE POLITIKK FOR FAGBEVEC.:-ELSEN: 
- STYRK FAGBEVEGEJ:,SENS KANPKHAFT ! 

- ;;;NHET FOR ARBEID!;;HKLASSE!'TS INTEHESSER ! 

Tillitsmann i J ern og JITet , 

-
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Kva fø l gjer ville det så ha fåt t dersom vi 
"gjorde kampen mot EBC ti l eit spørsmål om 
sos:-al l sme ;ller kapi t alisme ", og gjorde 
soslallst~sxe parole~ til dei samlande og 
s~ntrale l fronten Vl bygde opp? Vi trur det 
Vllle .endt slik: M-l-rørsla og den organisa­
sjonen vi evt. hadde bygt opp rundt oss , ville 
ha stelt seg utanfor heile den mas ser ørsla som 
oppsto kring fo r sv aret av sjølr åderetten. Vi 
ville ·i kkj e kunne gj ere noko for å påverke mot ­
standspronten med vår politikk. Resultatet 
hadde blitt at den borgarle ge og småborgarlege 
innverknaden på motstandsfronten hadde blitt 
l angt sterkare . Kommunistane haddefriviljug 
g j eve avkall på eit utmerka høve til å knyt e 
s in eigen kamp saman med folkets. Uansett kor 
"sosiali stiske" p8rolane våre hadde vor e -
borgarska pet h adde 8ledd seg stort! 

S.jøl om fo l kerøystinga er over , så æ i kkje 
sjølråderetten trygg . M-l-rørs l a har l agt 
opp e i linje for kampen framover som inneber 
å oppretthal de fronten mot EEa kring krav til 

Srnaborgarslcape t , fort s . 

l 

ruin eller pro l etarisering. Difor har dei objek­
t ive interesser av sosialismen. Berre i eit sosi­
alistisk Norge kan jordbruks - og fiskerinæringa 
t r yggjast på basis av sjølberg ing og fo r nuftmg 
utnytting av ressursane. Berre sosia lismen kan gj e 
va rige sigrar i kampen mot avfolking og rasering 
- og g jere den norske landsbygda til le vedyktige 
s amfunn o 

Difor meiner AKP(m-;-1) at ein av dei viktigaste 
oppgå vene for den sos ialist iske re volusj onen i 
Norge er å t ryggje småproduksjonen på landsbygda 
gjennom stat leg støtte. Overrein-gruppa gå r inn 
for "betinga" støtte - ingen støttefonner skal 
kome i motsetning til kollektivisering av jord­
bruket. Sj øl vil vi aldri løyne at kollektivi­
s e r ing og sosialis t i ske produks j onsforhold er 
de i ende lege måla våre. Men ut frå røynslene i 
sos i ali s tiske land innser vi at det te er ein 
lan5 va rig prose s s, som må ta utgangspunkt i 
småborgc rska pets ve r kelege interesse r og ønsk-
j er . Gjennom <~iskus j on og overtaling på 
demokratisk vis , og g j ennom vilkårslause 
garantiar t il de i bøndene som ikkje i 
første omgang let seg overtale - berre 
på den måten kan vi bygf j e sos i al_ j_smen på 
landsbygda samstudnes som vi tek vare på 
og s tyrk jer einskapen i folket . 

lJoen folk har le s t noen f å rnarxi s b _sJ<:e bø­
ker , og tror selv de er svært s å lærde , men 
det de har lest ha r i kke trenut inn det 
har i kke slått rot i deres be~is sth~t . Der­
for vet de i kke hv ordan de skal br ulce det 
og de r es klassefølelser er de samme som f~r. 
Andre er svært så innbi lske og har lært s eg 
no en fraser fra bøker . De tror selv de er 
fryltll;irmgydende og er meget kj epphøye . Men 
hver gang det blåse r opp til storm , inntar 
de et standpun.lct som er h!Ht forsk jellig 
fra det stand punktet arbeiderne og f l er:bal­
let av bøn~en~ innt~r . Når arbeiderne og 
bøndene star I a s t pa sitt s t andpunkt , vak­
l er di s s e folk , og nå r arbeiderne mg bøndene 
"taler rett ut , uttaler de seg tve tyd i g . 

hAO TS !i:TUNG 

handelsavtalen av typen l ~E I TIL UTVIKLINGS­
KLAUSUL, MOT AT OLJA V.8HT TINGINGSTEl.!A ::·OR ­
SVAR AV RETTEN TIL STATLEGE TILTAK I DI ST= 
RIK'rSPOLITIKKEN og andre. Des su tan går vi 

. inn fo r å utnytt e sjølråderett en til å rei-
se !ramp fo r krav som t . d . 50 m,ils fiskeri­
grens e. Dette er ein politikk ,ut frå arbei­
darklassens og folkets interess er i dag . 

Fr.å ~rn;-' overreins g~uppe krev vi svar på 
føl(SU.an~e : Kva politikk har ut brytargrup-
pa a st l lle opp med? Held dei fast nå "ven­
sJ:re "-linja si, går dei inn fo r å gJ ere Ak­
med eller :B'B til "sosialis tiske front ar"? 
Står dei saman med oss om krava vi har stilt , 
eller e;r det s like krav som s J{aper "i llusjo­
nar o!U ein norsk folkeve1mleg ka pitalisme"? 
Er det "revolusjonær kamp for å knus e stats­
apparatet" som er politikken i månadane som 
kj em? Ein or gani sasjon med ansvar overfor 

• &rb~id~rklassen må ha eit klart svar på des­
se spørsmåla . 

Bønder går ti l kamp mot E.:i:C . "Snevre næ­
ringsinteresser utan anti-imperialistisk 
perspektiv"? 

;. Avisa til Ar~ K0111111Un1Jtpartl 
...._ ........ _......_· --· (m•m.t:!!!!!!:!Ø!!J' 

40 kroner 
ut året! 

Vi tilbyr nye abonnentar avisa 
ror spesialpris: Frå l. mars og 
året ut kan du få abonnement for 
40 kroner! 

Om du er interessert, send inn 
pengar så snart som mogleg. Di 
!leire abonnentar, di rør kan 
Klassekampen bli både st;rre og 
be tre. 
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