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·.ette r ; u~:~crct av 4 . mai vi l konsentrer e seg om to 

ter~aer : P r i r1 s ipp ro s rarnde ba t te11 o g stortinasmelding 1 2 . 

Se nt.!:als tyrr.t har vcUtatt 5 sen ... ·: c ut et dr: battopplegg 

p~ partiets nye o ~onsipp r o gram . :~ ttn er trykt i dette 

r:umrr.eret og inr1eholder noen vedtak fra sentrals tyret 

samt tr e l engre ir1~ l egg f"r a r1oen medlemmer i sentral 

styret . 1 til l egg trykk er vi en del inns e ndte innl egg 

fra an dra XS - ned l emmer . Planen er at ~ lle laga ska l ha 

avhol ri ~ ot o b iiGa tori sk møte inr1en utg2n g en av januar . 

S tortin gsme lding 12 ~~ dP t viktigste o~fent li ge doku

mentet for ~ngdom i høyere ut da nnin g . ~et er vi ktig at 

f'i(Sere s e tt o r seg inh i hva tette dre i e r seg om. Hel st 

bør de ? e l ese me l dinga sjøl . 

dett e nummereth ar vi trykket en dRl artik l er skrevet 

av en 1 !<~ler som har jobba r.1yc med disse s pørsmåla . Det 

er mye som tyd-r pA at ~et gir nt vikti g i de olo gisk 

skilln mell om oss og an dre på venst res i da på denne saka . 

~ ans!<je e r ~ et også ueni~hct i nnad hos oss . n erfor er 

det vikt i g a t vi ut vikl er argu~en tasjonEn vår og tar opp 

uenigheten inrnd . 

( ok en gang ! ~~ . m aie!' lan t.! !:? ts fr ieste organ . 

\Ji er å;~H1e for din~ meningsytr i nger. 

-~-
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c~]tlfRTtoNiNq . -AV 

~-AEtA~DAlN 
·AU i NKS i1ar i1att e n grundig d iskusjon om NKS s in propaganda. 

NKS sin sentrale propaga n da ha r i lang tid li gge t n ede , elle r de n h a r 

vært dreve t uten plan, noe som nar før t til tilfeldig heter og ro t i 

propagandaarbeidet. Dett e er ikke e n kritikk a v he derlige unntak og 

e nkeltpersoner som i1 r tatt bra initiativ for å propaga n de r e NKS som 

orga ni sasjo n og organisasjone n s po liti ske l inj e r.M e n det sen trale nå 

er at ledelsen i NKS må få bedre sty rin g med innhold,utgivelse og 

distr ibus j o n av propaga n da mater i a let. 

AU vedtok mellom a nn a : 

- Det un de rstrekes overfor OSa og lag a t et jam n t KK-salg og abo nn ements 

arbe i d må s ik res . 

- Studentsida i KK gjenopprettes.Dette forplikter OSa og laga særskil d t . 

De n d istriktsmessige dek ninga skal sikres gjen nom ko n takter ~å de større 

utd a nnings p las sene og gjennom et vi sst oppsøke n de a rbeid fra student

s idas ansvarl i ge i Oslo . 

-Sentralstyret i NKS ska l u tpå høste n avgjøre om det skal gis ut ~ t nytt 

nummer av• 'J, va må 6 jøres" i februar 8 4. Derso m dette blir vedtatt blir 

inntettinga på bladet omtre nt sl ik: . 'o vedo pps l ag om atom våpen, dess u ten 

to art i kler/op pslag om studentdemokrat i ets håp lø shet og s tu de nt e r s 

tra ng til mystis i s me. 

- NKS g ir ut et eget IK- flak i forbindelse me d S t a t sbudsjettet. 

- AU vil p å et s ener e tidspunkt vurdere å g i ut et eget internasjonalt 

f lak,me d i nn retting Afgh~nistan på nyåret. 

Det te var i ;;o vedpunkter hva AU vedtok om ko nkrete utgivelser og sikring 

R V KK - arbeid.I tillegg ·f a ttet a u et prinsipp vedtak om p rop aga n dae n: 

"Prop agandaen til NKS ska l bygge opp un der og styrke orga nisas jonens 

pla ner ,vedtak og politiske linjer.AU er kollek tivt a nsvarl ig for at dette 

s kjer,og propaga n dae n sk~! fortløpende oppsummeres o g d i s kutere s i AU . 

Propaga ndae n kommer opp so m et p unkt på nvert AU-møte "• 

Som det går fram av pu nk tene og de t dire kte si terte vedtaket ovafor 

'"' r AU satt seg so m mål å styrke propagandaen vese ntlig. Dette må følges 

o pp av organisasjo n en s e nkelte ledd .Videre ligge r det i korten e a t AU 

-L\-
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vil kontol l ere g r un d i gere f r a mover at målset t i n gen e 1 so m disse ve d t ak a 

er uttrykk for
1
blir jobba med av orga nisa sjo nen. 

Men propaganda bestå r ikke ba re av prod uk sjo n, de n består i a ller ii øyeste 

grad også av d i s tri busjon, 

En s kal uske på at det er d yrt å lage propaga n da
1

dess u ten krever de t 

stor e ressu rser å la ge propaganda . ~ en å legqe masse arb e i d_ i å 

produs ere noe som kos ter my e , 

uten at prod uktet blir spredd,det er komplett idioti.Det er en døds-

synd dersom KK ikke blir spredd, ic MG ikke blir for søk t aktivt solgt, 

IK-flak blir liggende i ;, uger,gjerne på bortgjemte steder på lærestedet. 

Dette er katastrofer so m må unngås.Au vil ta tiltak for å sikre sin del 

a v a nsvaret:IK-flak,løpese dler og materiale må komme raskt ut til de 

lokale plassene. '~vert utdanningssted må få beskjed om lokale oppslag i 

KK osv. Men det siste og· avgjørende er dog at de mange tusen studenter 

blir konforntert med vårt syn over det ganske land ..•......• 

Det siste hviler på OSa ~g de enkelte lag. 

Jeg ha r nå presentert ei grovskisse over NKS sitt planlagte propaganda

arbeid framover.Og i1 usk,-Ingen planer er h ~vet over kritikk eller for

slag til forbedringer.Spaltene i 4.mai er sjølsagt åpne for både 

prinsipielle og konkrete debat ter om NKS sin propaganda og propaganda

a rbeid. 

-5-

Med kameratslig hilsen 

og fast blikk 

Vebjørn G ,prop.ansv. i AU 

• 
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,\<NUS •1 

M~RToV-AVViKtT 
\ <___...~:sL~-NKS 

Oslo NKS prioriterer i denne årsmøteperioden verving og orga

ni sasjonsarbeid svært høyt .Dette innebærer at vi ikke bare har gitt dette 

arb eidet nr 1 på en prioriteringsliste. Det i nnebærer at mange av de a ller 

beste kadrene i distriktet i hovedsak jobber med slikt arbei d , samt at vi 

kaldt og roli g har prioritert andre omr åde r der NKS tidliger e har g jort eb 

s to r innsats , så l avt at det der ikke blir gjort noe , eller svært lite. 

Denne stramme prioriteringa v a r helt nødvendig fo r å redde NKS 

og den har a llerede g i tt lovende resulta ter.Rent kvantitativt har vi 

alt nå,l i tt over en måned etter semesterstart,B studiesirkler i gang , vi 

ha r verva e n del, og det ~ar blitt gj enoppretta l ag som har ligget nede i 

ko rtere eller lengre perioder,Samtidig har vi slått sammen andre l ag der 

medlemmene hadde trøbbel med å f å saml a seg,og l agt konkrete planer for 

hvordan disse skal kunne splittes opp i gjen i l øpet a v period en. 

Me n vi har også oppnådd resulta ter i retn ing av e n stør re politisk 

teoretisk klarhet på hv or d e største problemene ligger .For å a ntyde de his

t or iske røttene til dette problemet , og dermed v ise mulighetene for masse

vis av stud!l!emateriale,vil jeg kalle syndromet et "ma rtov- a vvik" som det t 

tidligere har vært klempa hard t mot også her i vårt l a nd. Navnet sta mmer 
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fra diskusjonen mellom Lenin og Martov om paragraf en i ved-
tektene til det russiske sosialdemokratiske partiet(som seinere blei 

det sovjetiske kommunistpartiet).Mer konkret dreide det seg om krava til 

medlemskap og det striden sto om va r hvorvidt man skulle kreve av et medlem 

at det ~abba i en grunnorgamisa sjon.Lenin,som vant a vstemminga ,var for et 
slikt krav, og dett e har seinere gått igjen i vedtektene til alle kommunis

tiske organisasjoner,inkludert vårt eget NKS.~len hvordan er så situasjonen 

i studentforbundet vårt i dag?Formelt er alt i orden.Alle som blir med i 
NKS blir med i et lag. Men k~ernespørsmålet blir:Jobber vi som lag? 

Er det sånn at når NKS skal gjøre noe så er det lag som griper oppgavene, 

diskuterer dem i felleeskap,fatter vedtak om hvordan tinga skal gjøres, 
utfører sakene ·sa mmen i følge vedtak op; oppsummel!er etterpå for å kunne lære 
av eventuelle feil som ble gjort underveis?Nei,det er i all hovedsak ikke 

slik.Alle NKSere er nok med i et lag. De aller fleste kommer mer eller 

mindre regelmessig på lagsmøter også og betaler til overmål kontingen±,men 

bortsett fra å avholde lagsmøter er det ikke mye laget gjør som en enhet. 

Stort sett er det svært vanlig at lags medlemmen e har oppgaver studenter
samfunn,interesseorganisasjoner eller NKS-organer(eller andre ting) som 

fyller opp det de har av tid utenom studier, deltidsjobb og familie.Lags

møtene får derfor lett preg av en obligatorisk byrde,et vedtekt*festa 

sermoniell som alle er forplikta til å gjennomføre, mens vi jobber med og 

lærer politikk helt andre steder. 
Disse tendensene er selvsagt til stede i ytterst varierende grad, 

men de er der.Det ser også ut som om det å styrke l aga og få dem til å fun

gere som slagkraftige politiske enheter er et nøkkelledd for videre fram
gang .Årsmøtet i Oslo NKS så gganske godt at dette va r tilfelle og det satte 
derfor opp som et viktig tiltak å styrke l agsstt;rrene.Mye tyder på at det 
ikke var nok.Det er en arbeidsstil det er snakk om.Vi har vedtektsfesta 
laga som grunnenheten vår, men vi jobber som om de forskjellige fraksjonene 

og styrene var det.For en del "toppkader" ha r a rbeidspresset til tid er blitt 
så stort at de har måttet kutte ut de minst vikt ige møtene.Dette har de da 

av og til funnet å være lagsmøtene. Problemet er da at de har rett.I praksis 
har lagsmøtene vært de møtene som har hatt minst betydning for dem i deres 
jobbing for NKS.De nødvendige interne diskusjonen får de i sentralstyre eller 

--=1--
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DS sa mt i f r aksj onen i den fronten de eventuelt jobber .Lget,som gjerne er 
knyt ta til de t fage t eller institut tet der vedkommende toppkader formelt 

er student, driver s om oft e s t ikke med noe i det hele tatt bortsett fra å 

avhol de l agsmøter,plu ss evnt å sørge for en studiesirkel og litt KKsalg. 

Og dett e bl i r d e t da l ags s tyr et s om f å r t a s eg av i den gr a d de ka n priori

tere jobben i l agsstyret. 

Denne situa sjonen virker svært dårlig på alle medlemmer, men 
spesielt på ny e medlemmer, s om oftest ender opp med å bli valgt direkte inn 
i et lagsstyre i stedet for å få enkle konkrete oppgaver som .de kunne fos

tres på med gpd oppfølging ,Situas j onen virker generelt mer irriterende jo 
"lavere" verv man har,og den undergraver uansett den demokratiske sentra

lismen fullstendi g . 
Slik jeg ser det ha vi to muligheter. 1)Erkjenne at den orga

nisasjonsmodellen som passa i Russland i begynnelsen av århundret ikke pa s

ser på høyere læresteder i Norge i dag , eller2)Legge om arbeidsstilen 

slik at det blir mulig å jobbe etter vedtektene •. 

Denne diskusjonen går nå i en del lag i Oslo. Den vil bli tatt opp 
av DS og på en lagslederkonferanse og jeg skal komme tilbake i neste 4 . 

mai med noen videreut vikla synspunkter på hva som kan/bør gjøres. 

DS-formann/Oslo NKS 

-8-
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35l-t H~l) \ 

-A~~ c ... -o! 
NKS er studentfor bundet til AKP.Politisk bygger NKS s in virksom

het på AKPs vedta tte prinsipprogram og eventuelle a ndre progr a mmatiske 

dokumenter fra pa rtiet . NKS oppgave er å sette denne pol itikken ut i livet 
blant studenter, samt å propagandere for denne politikken og verve nye til
hengere av den til medlemmer i NKS . NKS har utvikla m-l bevegelsens politikk 

særegent på det studentpolitiske området .Vårt studentpolitiske handl ings

program er uttrykk for dette,men dette programmet er ment å være en UTVIDEL
SE av m-l bevegels ens polftikk, ikke noe som står i motstrid til dette. 

Og slik fungerer det også stort sett.Det er likevel ett punkt 1 alle NKSeres 

liv som problemat iserer d isse tilsynelatende enkle og greie forhold a .Dette 

inntreffer når studietida er over .For hva skjer da?For de flestes vedkommend e 

skjer dessverre følgende:man slutter naturligVis i NKS,o g så organiserer 

man seg ikke i partiet .Man er tilbake i rollen som uavhengig sosialist, 

etter å ha jobba fo r og verva til m-l bevegelsen i en årrekke .Hvorfor skjer 

dette?Flere års erfaring peker på tre hovedårsaker 1)byråkratiske 
2 )pol i tiske ,3)misforståelser og overtro. 

I disse dager starter en verveka mpanje for AKP.Ungdom,kvinner· og 
arbeidere,er de gruppene det prioriteres å vinne nye partimedlemmer blant. 

NKS har derfor blit t kontakta(dette gjelder distriktsnivå/Oslo) for å 

gjø re noe med det store antallet NKSere som hvert år forsvinner fra m-l
bevegelsen etter avslutta studium.Før jeg sier noe om hva "man" er kommet 

f arm til, skal jeg si noe om de overfor nevnte punkter. 

Først punkt 3 .Svært mange NKSere kvier seg fra å bli med i pa r tiet 
fordi de tro r at a l t i pa r tiet er på et s~ mye høyere nivå.DETTE ER FEIL . 

Etter å ha vært medlem i både NKS og AKP i en l ang rekk e år v il jeg bombas

tisk slå fast føl gende som gjelder for det gjennomsni t telige medlem. 

Akt ivi tetsnivået er langt høyere i NKS.Det teoretiske nivået er muligens 

et hakk høy ere i NKS .Lojaliteten og disiplinen er gjenomsnittlig et hakk 
høyere i partiet.Dette siste har klart poiltiske årsaker som jeg skal komme 

tilbake til. Først noen org om hvordan et partilag(avdeling som det heter ) 

jobber.Selve part i avdelinga jobber noks å likt et vanlig NKS- l ag .Møtehyppig
heten er omtrent den samme, men a vdelimgene(og framfor alt distriktene) 

er større enn i NKS.D erfor er en del avdelinger del t inn i smålag ,og 
distrikter i underd istrikter.Det som fra mfor alt skiller et NKS lag fra 

en partiavdeling er to ting.Medlemsmassen i et partilag er stabil over 
mye lengre t idsrom fordi man bare skifter partilag om man bytter jobb 

eller flytter fra et sted til e t a nnet.Dessuten har et pa r t ilag oftest 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2018



bare en fagforening eller en masse-organisasjon å jobbe i, mens NKS lag 

alltid har en hel haug(NSU,DNS ,fagutvalg ,solidaritetsaksj,kvinneorg osv) 

Altså;arbeidet i en partiavdeling er mye mer stabilt. 

Så litt om punkt to.Det viktigste her er at man går inn i partiet 

for å bli der livet ut, mens det er en klar tendens t il at mange i NKS 

benytter fagskifte,skoleskifte og slutten på studietida til å flykte unna 

et POLITISK oppgjør.Man vil ikke ha ubehagelighetene ved å !~ELDE seg ut, 

derfor SKLIR man ut når byråkratiet åpner for det.Poenget er at NKSere har 

et mer overflatisk forhold til politikken enn et partimedlem.NKSere føler 

seg ikke i like stor grad som ANSVARLIGE for m-l bevegelsens politikk.Dette 

skyldes selvsagt delvis at det er v a nskeligere å bli med i partiet,man 

må vise at man er enig i politikken gjennom sin aktivitet i en kandidat

medlemskapsperiode,mens man i NKS letter bare kan melde seg inn ved en 

stand og så se om dette er noe som passer.Dette er ikke nødvendigvis feil1 
krava skal være større i partiet,Men samtidig setter dette fingeren på 

intellektue~les klare tendens til å ikke brenne alle broer,man vil ha sin 

frihet til å ikke bli bundet av en organisasjon,selv om man nok sier seg 

enig i politikken. 

Politisk u enighet meklom NKS og partiet på bestemte politiske 

områder har jeg ikke klart å finne.(Og takk for det.) 

Så punktet 1 ) som fikk nr en fordi jeg mener det er det viktigste. 

Det t e kan deles i to A)byråkr atisk rot som hindrer folk som ·egentlig hadde 

tenkt å bli med i partiet i å melde seg inn-og B) byråkratisk rot som ikke 

legger forholda til rette for at studenter kan bli med i AKP ~1ENS de stu

derer.Begge d isse t i nga har vært konstante hodepiner for de respektive ans 

va rlige i en årrekke.Saken .er som følger: 

Når man slutter å studere , og ik~er pa rtimedlem, blir man ikke 

automatisk oppsøkt a v pa rtiet umiddelbart .Dette skyldes dårlig kontakt mel

lom pa rtiet og NKS, men også a t studenter ofte flytter med en gang de er 

ferdige med et studium.Dermed blir deres eksistens bare registrert som 

at "tidligere medlem av NKS er flytta inn i deres distrikt,bør oppsøkes og 

diskuteres med om partimedlemska p"på det nye stedet denne forheværende 

m-ler nå bor.Han får a ltså status som lovende sympatisør som ingen på det 

-to-
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nye stedet kjenner , og som man oppsøker når det blir tid til det ••••• I 
mellomtida (her kan de t erfa ringsmessig gå endel måneder) skjer det mye, 

og dette ender ofte med tri s t utfall.Hadde denne diskus jonen blitt tatt 
MENS man va r student kunne det gått så mye greiere. 

Men her har da problemet vært at det å være fullt medlem av to 

m-l organisasjon er samtidig er mer enn noe menneske kan overkomme.Og en 

fornufti g løsning på d~obbeltmedlemskapssyndromet har hittil ikke utpekt 

seg. INNTIL NÅ~ ! ! ! Her er da det geniale til bud som nå legges fram for akt i ve 
medlemmer a v NKS (hittil gjelder dette a ltså bare OSLO),og som er ment å s 

skulle løse alle problemer, a ltså sørge for at unte friske krefter hvert 

år vil strømme . inn i partiet i et hittil ukjent omtang. 

Når siste studieår begynner sender man en søknad gjennom NKS/DS 

til pa rtiet.Man oppgir navn og adresse (evnt telegon) og skriver kort hvor

for ma n søker om medlemskap. (Vil fortsette å jobbe for sosialismen ••••••• ) 

Så oppgir man a t man er medlem av NKS og vil fortsette å være det ut 

studietida.Følgende vil da skje: 

Du vil bli opptatt i en pa rtiavdeling (hvilken avhenger av hva 

du studerer og hvor du bor osv)Der vil du få NKS som eneste oppgave.Du 
vil få en kontingent som er meget _lav forutsatt at du betaler normalkon

tingent i NKS,og du trenger ikke å møte på alle avdelingsmøter.Du vil få 
partiets medlemsblader, og du vil kunne delta i partidiskus joner og avstem

minger(i den gr a d du kommer på avdelingsmøtene).Når så studietida er slutt 
er du allerede fullt partimedlem og eventuell overføring til ny avdeling 

vil gå greit . 

Jeg har ikke i denne a rtikkelen ført noen argumenter for HVORFOR 
NKSere bør søke om partimedlemskap, bare forklart HVORDAN dette nå kan 

gjøres .Årsaken er da et håp om at NKSere flest tross alt tar så alvorlig 
på sitt politiske standpunkt at de ikke ser det som naturlig å skifte dette 

standpunktet i det øjeblikket ma n bytter studenthybelen med a kademiker-

boligen ••••••••.•• 

-u-
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oLo~JoN 
:ER: ~YR.r-
3ryr.K !ZSKoNoM iAR~\:bfT \ N K 5 J 

PA det fyr ste mø tet sitt i haust f atta sentralstyret i ~KS ein de l 

vedtak om økon omien i f o rbundet (f inst i S tyreskriv 1/8 3). Desse v ed-

taka f e ll i 2 delar : 

1 . f'iE TRU! G f'i EI f1 P Et·! G AR ! 

S idan 19 78 har kont in gentsat sen auka 1 gong- med ca.15~ . Prisstiginga 

har vare det mangedobbelte - s ærl e g gjeld dette reiser og trykkeutgi ft 

er som er dei største einskildpostane i buds jettet vårt .I same ti d a 

har medlemsta l et i h KS gått kraf t ig tilbake.Følg e n av dette er ein 

drastisk reduksjon av i n ntektene som set svært trange rammer for 

aktiviteten vår - propaganda,organisasjonsarbeid,konferansar,osb. 

~ e vurderer st od a b lant studentene s lik at det nå er svæ rt mykje A 

hen ta ve d e i n politisk offensiv for NKS . ~ ellom anna kre v dette at me 

kjem oss me i r ut - EIT VIK TI G HINDER FO R DE T ER ØKO NOM IEN! 

! denne stoda er de t politisk svær t skad eleg når: 

- opp mot 1/4 av medlemmene ikk je bet al e r k ont i nge n t .VAr erfar i ng er 

at det t e lett lar seg retta på dersom laga a )d isku terer d en politiske 

betydn i nga av kontingenten og b)har ein øk.ans va r leg som ·er aktiv i 

å dr i va inn peng ane. 

det i nok r e lag har utvikla seg e in stil med å g i d ispensasjon f rå 

kont i ngant . De tte er ein hå r re isen de praks is.Vårt prinsipp er at all e 

med l emmer skal stø or garlisasjonen økonomisk etter evne - det er den 

økonomi s ke basisen for arbeidet . Satsen f or kontingent bygger på ei 

vurder i ng av studenters økonomi opp mot dei krava kampen stiller. De t 

finst e in minstesats fo r fo lk med s ærleg svak økonomi. De rsom desse 

satsane skal g jel da r eelt kan me ikkje åpna for dispensasjonar.I heilt 

spesielle ti l felle vil s entrals ty ret kunna godkjenne avvik frå min

stesatsen - i ngen skal u tstengast frå ~ KS fordi dei er fatti ge . ~e n 

svært ofte er prob l emet e igen l eg po litisk og må løysast ved politisk 

d iskus jon . 

-\~-
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Sentralstyret fatta derfor vedtak som innskjerper at kontingenten skal 

inn til dei satsane og fristane som gje l d , at ingen kan vera medlem 

utan å bet ala o g at d ispensasjonar kan berre sentra l styret gi .I tillegg 

er al l e pålagt å søka støtt e frå samskipnader o .l. 

2 . ~-E r• :Å HA :'"li SAf' LA fl L A! ' 'f1f' f' '~ LI K F:! AV RESSURS:':!'': ! 

Sæ.rleg i den o pp b}'ggingsfasen me er i nå er det avgjerande at. me 
tyner mest mogleg effek t ut av de i pengane me har.Den sentrale øko
nom ien er stramm a mykje opp siste åra . re n ser på heile ~ K S s in øko

nom i un der eitt , f i nst to vikti ge problem : 

- Sentralstyr et f år be rre sjelden i nn budsjett frå distriktsatyre 

og lag,sjøl om det mange gang er er slått fast at dette er ein føreset 

nad for å hal da t ilbak e kontingent lokalt. S lik bli r det urå d for oss 

å få oversyn ov e r o~ i nnverknad på den samla bruken av ressurser . 

- I eit viktig dis trikt h~r arbeide t i fleire år vare dri ve berre på 

støtt e utafrå l De tte er f yrst og fremst politisk uholdbart - me gjer 

oss avhengige av velvilje frå ulike byråkratiske organ nært knytta 

til staten . For det andre er dei sovep u te fo r dis triktet i forhold til 

å driva inn kontingent . Dette rammer heile organisasjonen. 

S ent r a l styret har derfor vedteke ?t alle middel - kontingent og anna -

ska l betalast inn sentra l t .L ag og d i strikt vil så få tildelt pengar 

dersom de i leverer inn budsjet t som bl i r godkjen t av SS/ AUo 

Kameratar - det er på tide å gira over til framgang - mulighetene 

f i nst - la ikkje pengetrøbbel stappa oss!' 

-\3-

økonomisk ansvarleg/ 

sentra l styre t s arbeidsutval 
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K~t{~-A~0f 

N\<:5= 
f'KS har ny lig avholdt en Il< - konferanse. Cakgrunnen for dette var 

erk jennelsen av vi ni sitt e r med ~KS'ere i en rekke store tillits

verv. Vi har derfor et stort behov for l samor dne vår stu d entpoli 

tikk samt hvordan disse posis jbnene kan b rukes til l styrke ~ I<S. 

Det var beklagelig at altfor fl hadde fu nn et veien til konferansen. 

Vi hadde triksa og miksa maksimalt for l finne en dato som passet 

alle.En anti-kommunistisk influnsa forklarer enkelte fravær,men det 

er : likevel et bek lagelig faktum at den dårlige oppslutninga skyldes 

en alvorlig nedprioritering av NKS. 

Jeg håper at de det gjel der går inn i sitt lønnkammer og konstruerer 

en mulig fork lari ng . 

~ en vi som var der hadde iall efall godt utbytte av di~k usjonen 

DE TEORETISK E RØTT O JE TIL RF:F ORM ISf\'. !=:r.; . 

Dette var første tema pl konferansen . 

Å sitte iledende tillitsverv kan ofte være med på å ansvarliggjøre 

folk pl en slik må t e at deblir sosoialdemokrater, 

Men slik e posisjooar kan også vær e viktige utgandspunk~ for å drive 

s tu Bentkampen' etter riktige pol i tiske linjer. 

En debatt om reformismens teoretiske røteer skulle bidra til å belyse 

hvilke faktorer som faktisk o Mk~ZM~~Mx utvikler reformisme. 

In n l e dninga bygde pl Lenins teorier om arbeideraristokratiet og 

h e ft e t til Benito Scocozza om " De teoretiske røttene til reformismen" 

Målsettinga med innledninga var å vise at spørsmålet om zeformism • 

ikke er knyttet til enkeltp ersoners "gode vil je" men er innebyg~ i 

he l e det kapitalistiske systemet og forst e rkes ved at utbyttinga 

unde r kapitalism e n er skjult. 

De tte kan sjølsagt i kk e h9ndre kommunister fra å dri v e kamp 

for reformer . Tvert imo t er det en viktig del av vår politikk. ~ en vi står 

-\4-
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ele tidahi fare for at dette: skal skli over i reformismen. 

Derfor er det viktig at vi hele tida klargjør for oss sjøl hvor 

skillene går mellom en reformistisk og en revolusjonær politikk. 

DE 5TUDEN TPOLITI5KE SKILLELH'JH: c: 

Dette var andre tema på konferansen.Vi twk utgangspunkt i 

at kapitalismen skaperulikhet innad i arbeiderklassen.For refor

mister kan må let ofte bli å redusere disse ulikhetene,skape e n mer 

rettferdig forde ling. 

~oe som egentlig også er en politikk for en mer funksjon~dyktig 

kapital isme.1. 

Vi belyste en rekke studentpolitiske saker som vis·te at det går , .l 

k la Te skiller mellom en revolusjonæ r og en reformistisk studetpolitikk 

Kort oppsummert: SosFront/5V som fokuserer på urettfierdi g fordeling 

inna d i studentmassen,som ser nye utdanningsreformer som "interessante 

innlegg" i en utdanningspolitisk debatt . 

rå den an dre sida ': 1<5 som sie r at motsigelsen innad i studetmassen 

som underordna motsigelsen mellom studentene og staten. 

Dg at ut danningsreformer må ses i sammenheng med at staten er 

kapitalistenes hersk er redskap og at staten ikke tar initiativ til 

rr.formc r s~~ tjener vår e i n t e resser . 

HV A f Å? 

Sist e punkt var ment å skulle ta opp eksterne utspill i høst. 

[')enne deb a tten bl e hemmet av at representanter for viktige interes

seorganisasjoner ikke var tilstede. Vi konsentrerte oss de rforc• 

om å sette oss inn i stortingsmelding 12 og drøfta litt muligheten 

for nye h usleiealsjoner . 

-\~-
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Cap er Nikus 

• Kommentar t il UPP 

Ber it 
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\)f~IJ\K ~ 
~f\lTW\LS\~1. 

Sent rals ty r et har d i skutert AKP's forslag til prinsipprogram og 

har vedtatt en forel øpi g uttalelse beregne t for i nternt bruk. 

Disse vedtaka må i kke oppfattes som ledelsens syn som med lemmen e 

pent skal sl utt e opp om. Oisse vedtaka er fa tta med målsetting at 

det skal s k ape debatt i organ isasjonen . Oet va r svært ulike syn rep

resentert i sentralstyret .Tre pers on er s om stor for særlige ulik 

mening ble bed t om å skri v e e n mer helhetlig komm entar til debatten. 

Disse innl egga som her følger er altså et diskusjonsopplegg til 

prinsipprogramdebatten .All e lag i or gan is asjonen sk al avholde et 

obl i g a torisk møte om dette i januar. Denne diskusjonen vil bli opp

summert og resulter e ·i en e ndelig uttalels e fra NKS til partiet. 

Forel øpig vedtak fra sent r alstyrets flerta lll,,i"prin s' ipptoEjramdebatten·. 

ET TVE TYDIG PRI M SIPPROGRA~. 

Utkastet til prinsipprogram er enkelte steder p reget av dårlig 

språk og utsagn som kan to l kes på forskje llige måt e r. De tte gjør at 

u tsagna får karakter av kompr omiss og t v etydigh eter ,h c ll e r enn av 

prins i pp . F.n pol itisk o g språklig oppstramming trengs . 

AR BEI DERKLA SSE N- DE N LEDE~DE KLASS A. 

Utkastet til prinsipprogram slår he l t riktig fast at arbeiderklasa en 

er den ledende klassa ,-den klassen som må s tå i sp i ssen for sos i ali 

sme og revolusjon . r en samtidig står det at sosialismen er " fo l kets 

herrredømme" , det ska l styres etter interessene ti l" det arbeiden~e 

folket ", etter- " fo lkeviljen". 

Dette kan ikke to lkes som annet ennn undergravin g av prinsippet om at 

proletar ia tet må være den hersken de klassen under sosialismen . 

Programme t har i· 'det hel e tatt ukl are klasseanal yser . 

Det må på den ene si da s l ås fast at det ba re er arbeiderkl8SsRn som 

har 100;', o b jektive interesser av sosialismen ,-O(; der f or må spill n 

den ledende rollen. På den andre sida må detslås fast at hele de t 

arbeidene ~ fol kets inte resser må le gges til gr un n for po li ~ik~ o q 

planleggin g under sos~alismen. 

-\-=1 
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2018



Utkastet preges ogsl pl andre punkt av 

uklar klasseanalyse (f.eks. der det behandler industriproletariatets 

d esimeri ng (1.spalte s . 32) iste d et brukes diffuse begrep som"folke

v i l j en 11 ) 

Under punk t et om revolusjon stlr det : 
11 i1evolusjonen i f-' orge ml tuftast pl fleirta let av fo lket". Vi mener 

de t er galt l prinsippfe ste hvor mange som ml sti bak re volusjonen , 

før de n kan gjen nomføres.Prinsippet ml være at det er riktig av arbei

d erklassen l ta makta nlr den kan ,nlr den er sterk n ok t i l det. 

FAREN FOR K.OW:-RAREVD L USJ ON . 

Utkastet er uvitenskapelig pl faren for kontrarevolusjon. 

UPP kr i t ise~ er kontr a revolusjonære sine muligh eter innafor et e tt

par tisyst em,men ikke i nnenfor et flerpartis,stem som det prinsipielt 

gir inn for å~in~fMrre i ~ orge. 

Det blir ikke vurdert f aren for at borgersk apet kommer til makta via 

legal "s osialistisk" evt "Folkelig" opposisjon innenfor e t slikt 

system. 

Vi gi r mot l sll fast at en e ll er annen styreform er prinsipæelt mer 

i arbeiderklassens int e resser enn en annen. 

Spørsmllet om styreformen ml avgjøres utfra hvordan proletar~atets 

d emokratiske d ik tat ur skal sikres i den aktuelle situasjonenT 

Denne avgjørelsen ml bygge pl ei avveining om hvordan de ulike Farene 

for kontrarevolusjon stAr. 

Vi gir mot i d een om at en eller annen styreform er noen løsning 

pl spørsmllet o m ~ontrarevolusjon,og for at BP gi t e i gru n d i g analyse 

av at truselen om kontrar e volusjon lovmessig vil e~sistere uavhengig 

av sjzyre f ormen . 

Hovedkil d ene til kontrarevolusjon er i mperiali smen,gammelt og ny ut

vikla bo r~erskap. K ontrar evo lu sjonen vil f ramstl gjennom e n eller 

f lere,e l ler helst en kom b inasjon av disse faktorene. 

Vi mener UPP und e rvurderer faren fra det gamle borgbrskap e t pg 

utenlan dsk imperia lisme . I trld med dette blir det lagt for li ten 

vekt pl hvordan arbei derklassen skal utøve sitt diktatur over borger

skapet.F.eks. bl ir spørmllet om den væpna makta gitt alt for l iten 

p lass. 

- UPP gir mange vikt i ge eksempler pl ti ltak mot at kommunistpa rt iet 

skal degenerere . Bl.a. at partiet i hovedsak skal utgi fr a arbeider-l 

klassen ,a t le derne skal sti i produksjonen osv. 

UPP legger for liten vekt pl klassekampen som et botemidde l mot 

kontrarevolusjon . En mobilisering av arb eiderk lassen ti l å ta del i 

avgjøre~s e r og kontroll ere sine representanter er det beste middel 

mot ei degenerering a~ · byrlkratie t og statsledelsen. 

-\8-
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2018



DEfY.DKR ATI ET Ur!DEf1 SDSIALI Sf' Ef'J . 

UPP tar ikke som u tgangspunkt at demoktati er et kl~ssebegrep 

som i et klasseløst samfunn vil være uten interesse. 

Dermed behandles også det te spørsmål e t fe ilaktig,på enkelte steder 

kanen få inntry kk av at de t eksisterer "reine"demokratier,og borger

skapets demokrati blir i kke fork lart som borgerskapets klasseherre

dømme i staten 1 h el le r ikke blir det p r ol e t ære demokratiet forklart 

som proleta r iatets klasseherredømme i en sosialistisk stat . 

He le probl emet med.borgerli ge parlam e n t " under kapi talisman o g 

"n asjonalforsamlin ge r" under sosialismen blir en diskusj o n ut fra 

borgerlig - a emokratis k e normer,istedet for at vi fåren debatt om 

hvordan ar be ide r klassen ska l få makta i staten/få økte demoktatisk e 

ret ter osv. 

Diskusjonen om styri n gsform,dvs. hvordan arbeiderklassen skal sikres 

makta,hva f o r representative organ os v. e r en viktig 

di skusjon . fYe n UPP mangler e n kritikk a v parlamentarismen i dag som 

e i f orm f o r bo rgerskap e ts diktatur.Derfor blir det også uråd ut 

f ra utkastet å sen noen f orskjell på de folke valgt e forsamlingene 

onder ~oeialiemen og dagens parlament. 

UPP slår helt riktig fas t at kommunistpartiet må spille en ledende 

/ rolle i den sosial i s t iske staten .Ut en det kan ikke sosialismen 

utvikle seg mot k om ,;, uaismen. Sam-tidig er det usikk ert hva som er ment 

me d dette , da part~et må" respektera d e t sosialistiske demokratie t og· 

f olkeviljen",o g bøye seg f or vedtak gjoLt i den demokratisk valgte 

nasjonal forsamli nga. 

UPP må komme med e i avkl ari ng her,o- også ta stilling til spørsmål e t 

om ledelsen over h2ren . 

Her f øl ger i tur og or den tr e innlegg som er skreve t au kam e rater 

sentrals tyre t på op p d rag fra samme organ: 

Kværn in g , ::: · som står for r e lativt wlike syn . 
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-Eg skal p ga plassen konsentrera meg om kpt. om sosialisme i Noreg, 

og s ærlig qvsnittet om proletariatets demokratiske diktatur. UPP 

(Utkas t t il Prinsipp-program) seier at det er "umogleg å gje ei pre

sis s k il d ri n g av korl - eis vi meiner det norske sosialistiske samf un n 

må vera". UPP "gje uttrykk for vårt partisyn på kva vi meiner er 

ein ønskeleg politikk for oppbyggjinga av sosialismen". Og her er vi 

f orsåvi d t ved kjernen av min kritikk . UPP baserar sin gjømnomgang av 

sosialismen meir ut frå gode ønsker og moral, enn ut frå ei materi

alistisk vurdering av kva som er mulig. Dette medfører m. a . illusjon 

er om demokratiet und er sosialismen. Dette kan bli oppsummer ved: 

" Det sosialistiske demokratiet !<lar som formål å sikra at makta over 

staten og økonom i en blir liggjande hos folket. Dette demokratiet skaL 

hindra at makta går over til fienden åt fo l ket på nytt." Ein går så 

gjønnom e i n rekke forme lle demoktatiske retter folket skal ha. Den 

e inast e kritikken som kjem mot parlamentaris~en er at den er eit 

skinn demokrati, og at den ikkje tar dei reelle avgjerder ang . øko 

nomien. UP P gje dei demokratiske organa under sosialismen formel l 

makt til å ta reelle avgjerder. ~en det vert ikkje i det heile d is ku 

tert åssen dette reellt ska l verta sikra. De n borgarlege demok rati

t eorien vert heller aldri tatt opp til kritikk, og at formel l e dem 

okratiske retter også under sosialismen vil virka ulikt. -Det er 

f raml e is klasseskiller. Det vert og lagt for liten vekt på den and

r e s ica av proleta r iatets herredømme: diktaturet, åssen det s k al ut

øvast. ng spørsmålet om den væpna makta, hæren vert n esten i kkje 

han dsama. 
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~ aoismen fraverande . 

- De t sosialistiske demokratiet s~nn UPP skildrar det tenderar til ~ 

vara gr unna p~ privatinteresser. Eg er helt samd med P. Lun d nor han 

i sin kommentar seier : " De t er m11e snakk om frihet e r, likheter , ret

tigheter osv. ~ en det blir ikke godt nok understreka at disse m~ 

hvile p~ et fP- lles grunnlag , en Fel les samfuns int eres se. Under kap

italismen danner privatinteressen grunnlaget for samfunnsinteressen . 

Under sosialismen er samfun nsinteressen grunnlaget for den in divi du

elle u tfo l delse ". 

-Akkurat som det kvantitative demokratiet er hovudsaka ved sosialis

mens overbygning, s~ er utviklinga av produktivkreftene og produk 

tiviteten overordna nor det gje l d sosialismens økonomi. De n kvali 

tative sida, utvikli ng a av produ ktivkreftene og opphevinga av arbe

i dsdel i nga vert d~rl i g handssama. He il e vegen vert klassekampen og 

den politiske deltakinga ut over dei formelle demokratiske organa 

undervurdert . UPP er fo r lite maoistisk p~ dette omr~det . 

-A t delen om proletariatets demokratiske diktat11r ikkje er tatt 

opp i samband med sosialismens ~konomi gjer UPP meir idealistisk . 

Det politiske styret under sosialismen vil vera avhengig av dei øko

nomiske tilhøva. Og det vert gitt ein generell oppskrift på åssen 

sosialismen vil sjl ut, utan å seia kl ar t i frå at dette vil v~ri

era med ut gangspunkt et . Og spørsmål et om demokrati ve rt ikkje knytta 

til kor sterkt/t ru a sosialismen ~ r. Kor utstrakt det individuel l e 

demokrat iet vel ver a avhen g av kor sterk makta til arbeiarklassen er. 

"Garantisosialismen"- berre tul l. 

- Utgan gsp un ktet for handsaminga av delen om sosialismen synes å vera 

f a ren for kon trarevolusjon i nn a n ifrå . Her er parti et og byr~kratiet 

den svette ulv . Ei n valgt representativ f orsamling som kan kallast 

att ende syn es ut if rå UPP å garantera arbeiarklassen si makt . Dette 

er tu l l . Ei n kan aldri garantere se g mot kontrarevolusjon. Dess uten 

vil det vera sånn at dei som sitter i l e iinga i staten og byråkrati

et objektivt kan utvik~a interesser av eit nytt klassesamfunn uan 

sett om de i står unde r veljarkontroll eller ikkje. Dessuten kan eit 

slnnt demokratisk system gjera det mulig for bergarskapet l komma 

til makta i gjen gjønnom s~kalt sosialistisk oposisjon. Dett e d isku

terer ikkj e UBP. Eg er ik kje imot demokrati under sosialism en . Ei 

eller anna form for reellt demokratjful eks i stere , og likesl ei dem

ok rat isk valgt forsam ling . De t eg savner er e i n d lskusjon om be

grensningen e ti l demokra tiet og problem ved de t, o g Issen formelt 

demokrat i skal ve rt mes t mu lig r ee llt. 

- c2\ -
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Parti et sin stilling 

- ~ it an na t iltak mot degen ere ri~ g er at partiet i kkje skxal ha nokon 

s ~rstillin g elle r vetorett ove rfo r demokratiske organ , noko eg er 

heilt samd i. ~ en UPP ve rt her ullent o g tvety d ig, Det seier at 

" de t k o mm unist isk e partiet ml spela ei leiande r olle i staten", 

(D et er he il t r e t t , for ellers vil sosialisme n måtte utvikla seg att 

ende mot k a p i tal ismen) , Det står og at partiet har plikt til å 

kj emp a mot borge rskapet , om det er f are for at sosialismen utvikler 

søg .mot eit nytt u tbyt tarsam f un n , f en på den an dre sida star de t 

at partiet skal "r e spektere de t sosialistiske demokrat i et og fo l ke

vilj en ". (Kva "folk 8viljen " er vert i kkje defi n er t ) . Eg meiner det 

ska l stå klart at part i e t har p lik t t il å kj empa for sosialismAn og 

a rbeide rklass en si tt herredømme Ikke som, Dm sosialismen utviklar 

seg i gal retning må partiet b ruka all e mi dd8l f or å prøva l hindra 

at e i n ny u tbyt tarklasse kj em til makta, Dette må skj e gjøn nom å 

mobilisera ar be ida rklas sen, f olket og hæren til å fjærna de i val gte 

representantane , Partiet skal ikkje res pektera det sosialistiske 

d e mo krati e t så ti l de gr a de r a t det godtar eit nytt bo r garl eg d ikta

tur , men på samme t i d ikkje k un ne iverksetta 'ekstraordi nære ' t iltak 

utan å ha støt te, men gjønn om mo biliserin g av massene. 

Ti l gjø nnomg ange n av re v o lusj on e n. 

- Eg har beskyl t Upp f p r mo ral ske forklaringer. De tt e kjem og t il rut

trykk ved det som står om revolusjon en . " R8 volusjonen i ~ oreg må tu

ftast på f l eirta l et av folket" står det , på f l e irtalet av ar be i der

klassen, dei intellektuelle, småbruk a rar og f iskarar. Dette er det 

ga l t å prinsippfesta. Pr insipp et må vera at det er r e tt av arbeidar

k lassen å gjØnnomføra rev o lus j on e n ner de i kan , nor de i er sterke 

nok , De tte vil ikkje s eia at arbeiderklassen ikkje bør og må alliere 

seg med breie lag av fo l ket , Eg me iner at det er galt at vi skal 

krevja av ar be idarklassen at dei skal ha med seg f leirtal e t av folket 

og s ærl eg f l eirtale t av viss e g itte småborgarlege grupper. 

- Den samme måten å gr unn g je ting på ser ein nor det gjeld s pm . om 
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væp n a revolusjon, Her må arbeidarklassen og folk~t bu seg på v2 pna 

kamp fordi kap italistanQ sansyneleg vil møta revolusjonen med våpen . 

Dette er naturlegv i s r e tt . ~ en poenget er at uansett må det r eaksjo

nære mili t ærapparat knuses , Arbeidarklassen sWal fj~rna borgarsk ap Ht 

sitt undert r ykkjin gsapparat (staten og hæren), og byggja opp eit ei g 

et . Ti l det te tr e n g s våpenmakt . De t er ikkj e fordi vi er udemokrat 

isk e og slemme, men ut frå ei analyse av kva som faktisk må til , 

Proletariatets stilling . 

- Under pkt . om proletariatets dem okratiske diktatur er det heile ve~ 

e n snakk om makta til " det arbeiden~e folket", det er " folkets herr e 

dømme ", e i r. · skal respektera " f olkeviljen ". Disse omgrepa ve rt aldri 

definert. ~ ctte ~einer DQ tenderar til e i undergra ving av nødven 

d igh et a av at ar be i o a rklass en ska l ha makta under sosialismen , -at 

den må vera d en leiande klassen , Årsaka til dette - at det berre er 

rjen klass en som <'kan frigjera se~rr~ ved å frigjera heile menne

s kheta , at ber r e den berre h ar in&eresser abjekti v t av sosia l i smen 

vert la gt f ram i UP I' . r e n allikevel kjem disse diffuse omgrepa , :·ier 

tr eng s ei opp strammi n g sånn at det prinsippet UPP sjølv støtter vert 

'
0 ul gt opp . :·,e t t e betyr ikk j e at· ikkj e andre g_rupper har interess er 

av sosialisme n , og at ikkje pro l etariatets allierte , fo l ket (i mao

is tisk co~stand) skal h a po li tiske retta og innflytelse på r e volu

sjonen og sosialismen . ~ iGskapsfronterl er nødvendig og ønskelig . 

- Prob lemet ned å skriva e it sånnt i nnlegg , er at du vil ta opp mykje 

meir enn det d u har plass til, og å gå dj upare inn i problema, Eg 

har_konsent re rt meg om nokre få ting, og oppfordrer andre til å 
skr~va i nn l e gg om de tte og andre ting 

ved diskusjonen om UPP , 

~v .. 

- ..l. ~-
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-vtoen. 1\\.oVV\.el\--te.r- -tiL 
pro~ra\\k.dl~~~ 

NOEN MOI1ENTER TIL P ROGRAMDISKUSJONEN 
Måt en d ~ s kus Jon en om o v etlJ.Y gntn"a under sosialismen føres pA i 

bevegelsen nå, og da tenker jeg særlig på diskusjonen rundt ett eller flere 

p~rtier og hele parlamentarismesyndromet ,bryter skarpt med den materialistisk 
historieoppfatninga s lik den ble forma a v Marx.Både forsva rere og motstan

dere av det nye utkastet til prinsipprogram begir seg ut på relativt fritt 
svevende oppsett av de politiske systemene under sosialismen i Norge uten 

i noen særlig grad å begrunne disse ideene utfra systematiske tanker om 
systemenes eventuelle grunnlag i basis,produktivkreftenes utvikling og de 

tilsvarende nyheter i produksjonsforholdaTMarx sier at av disse to tinga 

er det utviklingstrinnet til produktivkreftene som er det avgjørende( i for 

ordet til"Kri tikkeJII av den pol i tiske økonomien"~Men det pol i tiske. systemet 

vil mer direkte ta farve av utviklinga i produksjonsforholda. Disse blir 

av Stalin definert slik:(.. i Sosialismens økonomiske problemer): 
a)Formene for eiendomsretten til produksjonsmidmene 
~)De ulike sosiale gruppers av dette følgende stilling i produksjonen OG 

deres innbyrdes forhold. 
c)måten produktene fordeles på (som følger stsort sett av a)) 

Dette er det vik~ige. Den politiske kontrollen over dette 

og måten denne kontrollen er organisert på skal sikre produksjonsmåten 

mest mulig.Når vi derfor skal drøfte over bygninga under sosialismen vil 

det uunngåelig bli spekulasjoner, og å Erogra mfeste noe som- helst om dette 

kan ikke bli annet enn en bløHf,men la oss i a lle fall ta utgangspunkt i d 

det følgende,slik at vi med noen ære i behold kan si at vi prøvd e å være 
spekula tive ma teria l i ster _. 
A)Etter en revolus jon har det vært en revolus~on.Dette er vel på sett og 
vis en tautologi, men utrolig lett å glemme likevel.De grunnleggende forhold a 
i samfunnet,hvem som har makt over produksjonen ,har blitt endra.Produk@jon~ 

sforholda har blitt endra.(vi forutsetter da a t revolusjonen har blitt gjen
nomført av enbevisst arbeiderklasse) 

B)Dette betyr videre at de gamle produksjoneforholda og den gamle over-

byggninga ~ar forlengst blitt avslørt av flertallet av folket.Den 

tidligere herskende ideologien har blitt erkjent som det den i marxistisk 
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forstand ha r vært hele tida:_ Falsk.Den gamle herskende kla sses ideologi 
tilslørte ikke lenger de reel le produksjons-forholda godt nok til å holde 
de undertryk te klassene i ro. FOR VÅRT LANDS VEDKOMMENDE V~L DETTE SI AT 
PARLAMENThRISMEN ER BLITT AVSLØRT.FOLK I NORGE VIL IKKE GÅ TIL REVOLUSJON 
FØR DE VIRKELIG 1-'J\.R FORSTÅTT AT EN STENMESEDDEL I URNA OG ET KONSTITUSJONELT 

LOVFESTA REPRESENTATIVT ORGAN IKKE SIKRER DERES GRUNNLEGGENDE INTERESSER I 

DET HELE TAT'J'. 

c)Den nye overbygninga skal sikre og organisere den nye herskende klasses 

kontroll over produksjonsmidlene·.-Her er det viktig å være 

klar over a t man ikke har kontroll over produksjonsmidlene og produk

sjonen gjennom et folkevalgt orga, uansett hvordan stemmeretten er inn

skrenka eller utvida~Akkurat som borgerskapet hersker i dag ved sin 

direk~e kontroll over produksjonsmidlene og produksjonen og 

bare· indirekte gjennom de lovgivende organer og lovverket,slik må også 

arbeiderklass en herske.~lik borgerskapet rett og slett bestemmer hva 

hvor og hvordan ting skal produseres i dag,rundt om i bedriftene sine, 

slik skal arbeiderne bestemme under s osialismen.Men denne beslutnings

prosses sen skal under sosialismen være samordna og planmessig der den 

i dag er individuell/privat og anarkistisk~· 

Arbei de rn e skal altså ikke sitt e rundt på hver sin fabrikk og 
bes t-emme, 

Denne direkte avgjørelsesmyndigheten som arbeiderklassen~ gjennom 

en revolusjon, må så formaliseres gjennom et lovverk.Men kampen om 

formaliseringa og dens uttrykk må aldri av marxister forveksles med 

kampen om makta. 

d)En fungerend e sosialisme som bygger på prodaksjon etter behovene til 
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det store flertallet(nå organisert som herskende klasse),må på en 

kvalitativt ny måte kombinere frivillig aktivt deltakende i beslutnings 

prossessen av tilnærma alle produsentene(ellers ~ ikke planlegginga 

bli god nok)med en svært sentralisert iverksettende av beslutningene/ 

produkskonen.Denne vil i till egg måtte ligge på et svært avansert 

teknisk nivå,for å gi folk tii nok til den påkrevde politiske/intellek-., 
tuelle innsatsen utenom arbeidstida. 

e)Denne frivillige aktive deltakelsen av et flertall av folket i beslut

ningspross essen,har ikke noe sidestykke under kapitalismen og kan heller 

ikke ha det.Derfor kan man heller ikke finne modeller for organiseringa 

av dette i dagens norske samfunn.Dette systemet vil måtte gro fram under 

revolusjonen,skapt av d e revolterende arbeiderne.Dette kan skje fordi 

arbeiderklassen er den første klassen som gjennomfører revolusjon som 

en klasse som er seg bevisst sin eksistens som klasse.Dvs de er ikke 

bare ebjektivt, men også subjektivt en kla:ose.Dett e er ikke tilfelle 

i dag~' 

f)Arbeiderklassen sikrer ikke makta si under sosialismen ved ~ 

stemmerett i motsetning til andre grupper/klasser som da ikke skal ha 

denne retten.Arbeiderklassen skal ha den direkte kontroll over produk

sjonsmidlene,prodmksjonen og bruken av de verdiene som skapes.Dette 

ek skluder e r all e a nd re gruppnr fr a reell makt . Alt snakk om A sikre denne 

makta ve d stemmerett, 

masse partier,representative forsamlinger med utviaa m~t og ansvar osv 

vil måtte være reaksjonært under sosialismen,da arbeiderklassen n ettopp 

vil ha avs l ørt de tte s om en del av overbye;ninE,<>. i en del land 

under borgerskapets h erredømme.Alle disse tinga vil n e t t opp ha blitt 

forkasta gjennom r evolus jonen.Ellers hadde ikke r evolusjonen vært 

nødvendi~elv om folk i Norge ikke har avslørt dette i dag, må vi som 

kommunister ikke være mer opportunistiske enn at vi tør å si de t rett 

ut at det er slik vi mener det er. Ellers vil vi stå med et svært reaks jo-

nært :rrogram etter revo)_us jonen. 

g )Dette utelukl~er i kke !)å noen måte ctt det under sosia.lismen sl~al lcun11e 
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finnes politiske diskusjons-fora der alle skal kunne si sin mening.Men 

like lite som idag skal disse foraene ha noen makt over produksjonsmidlene 

og bruken av dis s e eller dQn verdien som blir skapt i samfunnet. 

h)Det kommuni stiske partiet,som Marx i"Borgerkrigen i Frankrike" definerer 

som bestående av de mest framskredne kreftene i revolusjonen,arbeider

klassens kamp under kapitalismen og i byge inga av sosialismen, vil , 

nærmest som vi ser pr definisjon, bli en helt sentral maktfaktor under 

sosialismen.11en det er helt formålsløst av forskjellige partier og 

grupper i dag å programfeste at de er dette partiet.Det eksisterer imgen 

organisasj oner i dag som har noen likhet med det kommunistiske partiet·~ 

slik dette vil framstå under og etter revolusjonen.Men detm~l:li~;-å 

vedta at man vil forsølce å utvikle seg dithen. 

i)Det er ikke i dag mulig å finne måter å s ikre "demokratiet" og "indi

videts rettigheter"på under sosialismen.I den grad dette måtte bli 

noe problem vil det kreve kamp,da som nå.AKP er selvsagt "for" at all!'! 

skal ha det best og tryggest mulig. 

.N. 
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Jeg vil i dette innlegget begrunne hvorfor den politiske hoved

linjen i det nye forslaget til prinsipprogram (UPP) fortjener 

solid støtte i NKS. Jeg vil her i hovedsak avgrense meg til 

kap.5 "Sosialistisk revolusjon i Noreg", der den viktigste debat

ten til nå har stå~t. Innledningsvis vil jeg i tillegg bare mar

kere at jeg er enig i at kvinnepolitikken i UPP er dårlig og 

må nyskrives, videre er jeg i hovedsak uenig i det politiske 

innholdet i kritikken mot kapittel 3 "Kampen mot supermaktene 

og krigen", men dette får utestå til seinere innlegg. 

I det dette skrives foreligger også en kladd til kap.4 "Utviklin

gen av kapitalismen i Norge". Dette styrker min overbevisning 

om at UPP er på rett spor. Trass i en del feil og manglende 
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faktamateriale til å underbygge konklusjonene,er dette forslaget 

en ansats til en ny og bedre klasseanalyse, slik denne etter 

min mening bør være: Ikke en kvantitativ oppstilling, men en 

analyse av utviklingstrekk i samfunnet, de poiitiske konsekven

sene denne får, og en forklaring på hvorfor forskjellige klasser 

og sjikt opptrer som de gjør. Dette kapitlet legger grunnlaget 

for kap. 5 om sosialismen. I den fremtidige debatten bør derfor 

kap. 4 & 5 sees i sammenheng. 

Etter partikrisen og alle problemene vi har vært oppe i skulle 

en.tro det var allmen enighet om at det gamle PP ikke duger. Men 

når debatten nå kommer i gang, er det tydelig at de dogmatiske 

røttene er sterke, og at en kan stille spørsmål om en del folk 

egentlig ønsker eller ser behovet for programmatisk nybrotts

arbeid. Etter min mening er det gamle programmet (80-progr. også 

kalt GPP) et program med ulne kompromiss, manglende oppsummering 

av utviklingen siste tiåret, et program som ikke gir svar på 

nødvendige spørsmål en kommunistisk/revolusjo~ær bevegelse i dag 

må stille seg: Hvilken retning tar økonomi og politisk system i 

vårt land og resten av verden? Hvilken klassebasis gir denne 

utviklingen for revolusjon og sosialisme i samfunn som vårt? 

Fins der en særegen teori for utviklingen av sosialisme i 

utviklede land forskjellig fra teorier som til nå har vært 

praktisert? Hva .innebærer i så fall dette i forhold til økonomi, 

politisk system osv.? Svært mye av partikrisen har dreid seg 

om å utvikle nye analyser og nye svar fordi mye av det gamle 

grunnlaget rett og slett enten ikke holder mål eller er utilstrek

kelig. Derfor er det viktig i UPP-debatten at de som deltar 

klargjør utgangspunktet sitt - om de mener det er behov for 

å utvikle nytt teoretisk grunnlag, særlig i spørsmålet om sosia

lisme og demokrati og i klasseanalysen. På siste landsmøte i 

NKS gikk det en viktig prinsippdebatt nettopp om dette spørsmå

let - om fremgang for bevegelsen var avhengig av at vi utviklet 

e~ nytt teoretisk grunnlag, og om krisen hadde sammenheng med 

at det gamle teoretiske fundamentet ikke holdt mål. 

I debatten om kap.5 i UPP trer denne linjekampen tydelig . fram: 

ett syn legger stor vekt på den tradisjonelle .ml-dogmatikken om 

partiets ledende rolle - formalisert, ettpartistyre, skepsis til 

demokratiske institusjoner og særegne politiske institusjoner, 

stor vekt på avgrensningen av liberale og demokratiske retter , 

liten vekt på klassealliansespørsmålet. Her fins sterke trekk fra 

""' 
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Kominterntradisjonen, og i forhold til denne blir debatten i mindre 

grad et spørsmål om .det fremtidige sosialistiske samfunnet snarere 

enn en debatt om å frigjøre seg fra enkelte historiske røtter. 

Jeg syns innleggene til E .r <n og Torill M. i KK, viktige 

element i Elna K\ ~s kritikk (Dette nr. av 4.mai) og kritik-

ken fra SK-folk i 1.nr. av UPP-debattheftet, faller inn i denne 

tradisjonen. 
Videre blir det fremmet et syn (bl.a. i dette 4.mai) som delvis 

ligner på det foEgåend~ ved at det ser bort fra klasseallianse

spørsmålet og behovet for politiske institusjoner, og vil bygge 

på arbeiderklassens direkte makt utfra produksjonssted, dvs en 

arbeiderrådssosialisme ikke ulik den som fremmes av arbeidermakt-

gruppa. 

Jeg oppfatter UPP som et forsøk, i motstrid til slike linjer, 

å ta stilling til sosialismen i Norge utfra ~e økonomiske forut

setningene og klassemotsetningene vi ser utvikle seg nå, og 

som også utvikler politikk på bakgrunn av vårt lands politiske 

tradsijon og tj,toriske grunnlag. Dette må nødvendigvis bli revi

sjonisme i f~rhold til en god del av det vi tidligere har ment, 

og ikke minst i forhold til tidligere forsøk på å bygge opp 

sosialistisk teori. D&rfor vil ikke jeg akseptere revisjonisme 

som et legitimt argument mot UPP. Metoden vi må bruke er å prøve 

standpunktene med fakta og politiske argument og ikke med om vi 

en eller annen gang har sagt noe annet. 

OM KLASSEALLIANSER OG KLASSEGRUNNLAG ------------------------------------
UPP blir kritisert for å undergrave spørsmålet om arbeiderklas

sens makt - altså at sosialismen må være et klassediktatur. 

(E.Kværnings pkt.14, e.Pf <ils innlegg i KK osv.) Nå sier UPP 

rett ut at det skal herske Proletariat~ts Demokratiske Diktatur 

(Gammel Øgrim-formulering) og at arbeiderklassen ~kal sikres makt 

mens borgerskapet skal diskrimineres. Det slås fast at oet må 

bygges på revolusjonære maktorgan, at det skal være arbeiderkontroll 

i stat og produksjoni osv. Jeg ~ener det må bli mer konkret argumen

tasjon her, men det er feil å si at UPP ikke slår fast arbeider

klassens ledende rolle. Det som UPP ganske riktig slår fast og 

som har vakt mye kritikk er at styresettet beserespå kla~sealliansen 
mellom arbeiderklassen og andre klasser og sjikt. Styreformen er 

derfor ikke bare arbeiderklassens diktatur. 
å sikre et skikkelig . jundament for denne 

(med småbønder/fiskere/intellektuelle) uten 

-3o-

Det g~r heller ikke an 

klassealliansen 

at de andre klassene 
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utenom arbeiderklassen sikres innflytelse, at utviklingen under sosi

alismen også sikrer deres interesser. Hvordan kan vi ellers 

snakke om at forskjellige grupper (bl.a. studentflertarlet) har 

objektive interesser av sos ia lismen hvi s ikke dette skal bli fulg t 

opp i praksis? 

I t råd med dette vil jeg kritisere dem som når det snakkes om 

de politi ske institusjonene ikke tar opp som en forutsetnihg at 

disse skal gje lde flert a llet, og være åpne for innflytelse for 

f orsk jellige samfunnsklasser. Hvis det politiske systemet bygges 

opp direkte fra produksjone n, bare som arbeiderorgan, vil dette 

bety en far li g sekter isk politikk som trolig vil støte a rbeider

klassens viktigste allierte vekk fra sosialismen. 

Jeg opp fatter UPPs linj e i forhold til det gamle kapitalistiske 

bo rgersk apet som følger: Hovedprinsippet som skal gjelde er at 

etter at borgerskapet e r fratatt makt over voldsapparat og produk-

6jonsmidler, så skal det herske full ytrings- og organisasjonsfri

het . Det gje l der også borgerlige ytringer og organisas joner. 

Unntaket (merk unntak) g je l der orga nisasjoner som organiserer 

terror , væpnet kupp, rasist i s ke or ganisasjoner, spion-

ne tt o . l i gn . Mot ,d~tte må det eksistere et lovv e rk som skal prakti

s e res . Det samm~le ~gler som hindr e r oppbygging av privat kap ital .• 

MIN KRI TI KK AV KAP.5 --------------------
Jeg skal gjøre dette kort fordi det vik tigste er her å argumentere 

mot feilaktig kritikk mot UPP. Bare kort S punkter jeg mener må 

med: 
1 . Kap . 5 får ikke godt nok med hvilket klassegrunnlag sosialismen 

bygger på. Ko nklusjonene fra klasseanalysen (kap.4) må trekkes 

-,3\-
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med som bakgrun n f or de poli t is ke retningslinjer for økonomi og 

sty r e f orm som sta ke s opp i kap.S. Derfor oppstår det tvetydigheter 

i beg r eps bruken s lik som "det arbeidende fo l ket","fol keflertallet", 

osv . Je g s yns Øgrim presiserer dette bedre på s.25 i UPP-debatt

he f tet nr.1. 

2. UPP er uklart i motsi ge l sen me llom p rodu ktivkre f te r og 

produksj onsforhold som g r unnlag for å utv i k le sosialismen (dvs. 

Kulturrevolusjonsdebatten). Kap. 5 legger en viss vekt på masse

mobilisering f.e ks. for å h i ndre kontrarevolusjon via statsapparatet 

og de politiske organene (s.23) og en del andre steder. Samtidig er 

det tendenser til "teorien om produktivkreftene" i delen om økonomi 

under sosialismen ~ . 18-19 i UPP) f.eks. i formuieringer om løsing 

av kvinneundertr ykkelsen (nederst s.1B). UPP bør etter min mening 

få fram at det særlig i et utviklet samfunn som vårt er den politjske 

kampen, klassekampen altså den aktive deltakelsen fra flertallet, 

som er det viktigste grunnlaget for samfunnsutviklingen frem mot 

kommunismen. 

3. Selv om direkte arbeiderkontroll, positiv diskriminering o.lign. 

er med, gir kap.S for få konkrete retningslinjer for hvordan arbeids

folk skal sikres makt og innflytelse over viktige saker som media, 

skole, ledelse, politiske verv, rettsapparat. Det må få fram kontras

tent'lldlo~t>det ~ borgerdiktaturet- og et reelt folkestyre. 

4. I forhold til verdensmarkedet (s.18) må det med at dette ikke bare 

innebærer muligheter for økonomisk utpressing, men at hvis det 

eksisterer en imperialistisk omverden, så åpner dette mulighet for 

at det utvikles e t statsmonopol - en enkeltkapital- som konkurrerer 

internasjonalt på lik linje med andre imperialistiske land. 

5. Strukturen er for dårlig. Saker som omhandler samme emne er ført 

opp på forskjellige plasser. Dette skyldes delvis at det er skilt 

mellom klassekampen under sosialismen og prol.diktatur som system. 

De tte hindrer systematisk oppsett og diskusjon av f.eks. demo-
kratiske rettHjheter, valg- og politiske organ, partiet tS.l'l-Z~. 

Ror gerlig ideolo g i må bekjempes åpent, og arbeiderklassen må 

s ikr es innflytelse over massemedia, skole osv. På den måten blir 

bor gerskap e t i mo t setning til i dag - diskriminert og undertrykt, 

ved a t vanl ige folk kontrollerer den offentlige ideologien. 

I kri t ikken mo t d e nne linjen kommer alt fra reine politistats

metoder (sosialismen er en eneste lang unntakstilstand) til 

mer e ller mindre åpne restriksjoner av ytringsfrihet og organisas j ons-

frihet (f.eks. E .K\' ,gs pkt.14:"Vi meiner deL(UPP) undervur-

der e r faren fra det gamle borgarskapet •••••• I tråd med dette vert 
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det lagt for liten vekt på åssen arbeiderklassen skal utøve sitt 

diktatur over borgerskapet.T.D. vert spm om den væpna makta gitt 

alt for liten plass.) Hva menes med diktatur over borgerskapet? 

Vil de som hevder at dette må styrkes, frata borgerskapet van

lige demokratiske rettigheter som klasse, eller vil dere begrense 

demokratiet bare overfor kupporganisering o.lign.? 

Dette er et viktig spørsmål fordi det er tvilsomt om stabiliteten 

av prolatariatets diktatur er avhengig av hvor sterkt en kan under

trykke de gamle ~erskerne, slik enkelte ser ut til å mene. Så lenge 

en må bruke formelle metoder (forbud. o.lign) vil det bety at en 

overfører kampen mot borgerskapet fra den åpne ideolgiske klassekam

pen der folket sjøl er den viktigste drivkraften, til statsappa

ratet. Følgene kan lett bli den typen politistatsmetoder som 

i dag er blant de viktigste særtrekk ved den østeuropeiske fascismen. 

Det er derfor helt sentralt å understreke at grunnlaget for å 

bygge ned arbeidsdelingen og hindre at statsbyråkratiet etablerer 

seg som ny herekserklasse ligger i at det politiske demokratiet mest 

mulig får fungere åpent og at flest mulig folk trekkes med 

i den politiske kampen. Jeg syns også det er selvmotsigende at 

de som kritiserer UPP for å ta for lett på klassekampen under 

sosialismen og kritiserer tendenser til "teorien om produktiv

krefetne" samtidig kan gå inn for å formalisere den ideolgiske klasse

kampen inn under stasapparatet. Demokratiet er etter min mening 

den eneste metoden som vil kunne gi et stabilt sosialisteisk samfunn. 

POLITISKE INSTITUSJONER - PARTI - ELLER HVA? --------------------------------------------
UPP slår fast at det skal være frie valg til statsorgan, partier med 

ulike syn kan stille til valg, kommunistpartiet skal ikke ha rett 

til å overprøve vedtak i nasjonalforsamlingen, men skal bruke 

politisk kamp for å vinne oppslutning og samtidig være innstilt 

på å gjøre kompromiss. Kritikken av denne linjen er mangesidig: 

Noen æener vi ikke kan si noe om politiske institusjoner. Dette 

mener jeg er feil fordi vi er nødt til å ta prinsippielt standpunkt 

til hvordan vi mener folks politiske innflytelse skal kanaliseres, 

ikke minst fordi folk her i landet forbinder sosialisme med styre

settet i øst-Europa der nasjonalforsamlingene , eller de øverste 

"arbeiderråd" (Det øverste Sovjet) er rene papirorgan og den reelle 

makt sitter i politbyrået i KP. UPP viser klart hvordan de sosialis

tiske folkeforsamlingene skiller seg fra den kapitalistiske parla

mentarismen (Ikap.4 er det også en god kritikk av partivesenet), 

bl.a. ved direkte kontroll (tilbakekallingsrett), kontroll med 

statsbyråkratiet, forfordeling for å sikre arbeiderrepresentasjon, 
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valg utfra revolusjonære maktorgan. Det er derfor direkte latterlig 

å si at dette er identisk med parlamentarisme som baserer seg på 

passive partivalg, fiktiv makt i Stortinget, og tildekning av 

de virkelige maktforholdene. Parlamentarisme er ikke det samme som 

at f lere part_jer stiller til valg. Enkelte må ha en svært naiv 

fore s tilling om hva et sosialistisk samfunn vil inneholde av poli

tiske motsigelser. For det første vil vi ha mer enn hundreårs 

tradisjon der folk organiserer partier rucdt politiske standpunkt. 

For · det andre vil det så lenge det eksisterer klasseforskjeller og 

andre samfunnsmessige motsetninger være naturlig at disse organiserer 

seg for å vinne innflytels~ de politiske kanalene som eksisterer. 

Det må da være bedre at dette foregår i full åpenhet enn at bare 

et~tandpunkt kaneniseres som det riktige ( det vil neppe fortsette 

å være riktig i så fall). F.eks. at folks~ ønsker å gå sakte 

fram med nedbygging av kapitalistiske rester i økonomien organiserer 

seg på en sånn platform (Hva skiller dette f ·ra å være et parti) ? 

Jeg mener det må være et mål med sosialismen å bygge ned partivesenet, 

og innføre mer direkte styreformer, men sånt kan ikke skje over natten , 

UPP slår fast at partiet vil respektere demokratiske spilleregler 

og akseptere å bli nedstemt. Samtidig slås det fast at dersom 

statsledelsen eller nasjonalforsamlingen vedtar en politikk 

som tydelig setter sosialismen i fare, så vil partiet mobilisere 

massesstøtte til å velte denne politikken. Dette oppfatter jeg som 

vilje til å bruke kulturrevolusjonære metoder hvis det bli nødvendig. 

Til dem som kritiserer denne linjen for å være en linje for å gi 

fra seg makten gjennom avstemninger og valgresultat, vil jeg spørre: 

Hva er alternativet~ Det fins bare ett: Nemlig at de fo~kevalgte 

for?mli~gene bare får bestemme på partiets nåde - at partiet kan 

nedlegge veto. Derfra er ikke veien lang til Jaruzelskis styre. 

Jeg er for metoden med klassekamp og mobilisering, ikke formaliserte 

regler som lett fører til at hele systemet stivner til. Igjen er det 

en åpenbar sjølmotsigelse å på den ene siden snakke om arbeider

makt, og på den andre siden ikke gi den muligheter for å ustpille 

seg. Ideen om at pattiet må herske på vegne av de uopplyste 

massene som velger de feile folkene,vil være enda mer feilaktig 

i vårt land e nn i de samfuneene en til nå har forsøkt sosialisme. 

Til slutt til dem som kritiserer UPP hardest for å være raus med 

demok~ati og politiske institusjoner: Hvilke klassemotset~r reg

ner dere vil eksistere under sosialismen, hvilke metoder må være 

hovedmetoden for .å løse disse? Hva er deres alternativ til det 

- o<-!-
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politiske styresettet? Jeg ser bare 3 muligheter her: 

Enten bygger en på demokratiske institusjoner med arbeiderkontroll 

slik UPP gjør, eller så setter en inn partiet som ove~kikador oppå 

de politiske organene, eller som 3.løsning- en innrømmer ikke 

politisk innflytelse gjennom det politiske systemet til andre 

ann arbeiderklassen på fabrikkene (rådsmodellen}• Valget burde ikke 

være så vanskelig. 

• 
\ 

o 
c 

G e-lro-!) V_ , 
~ergen • 

Jeg er uenig i mange helt sentrale ting i programutkastet. Det 

gjelder spesielt synet på i mperialismen som en slags politikk som ~r 

, 
1 

knytta til imp e rialistiske s tater og monopoler og at imperialismen"'ik.ke 

blir analysert som et sær eg e t trinn i den kapitalistiske utviklinga. Jeg 

har ikke tenkt å si noe mer om -det her,men henviser til innlegget i siste 

nr. ~v.4.mai.Grunnen til at jeg likevel nevner imperialismen til å begynne 

med er at behandlinga i utkastet er et eksempel på en viktig feil. 

Programu t kastet analyserer overflatestrømninger i det kapitalistiske 

samfunnet.Det diskuterer d.et som er lett å få øye på nemlig sånne ting 

som agresjonskriger,nød,sult, s tatsadministrasjonen,parlamentarisme osv. 

Når s osialismen blir tatt opp t il drøfting så skjer det på samme måte. 

Hvordan sikre at den sosialis t i s ke staten fører en politikk som det 

arbeidende folket kan stå inne for .Når spørsmålet stilles på denne 

måten må sv"are t selvfølgel ig bli at vi må gå inn for en slags sosialis-
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tisk parlamentarisme som sikrer representativitet.Vi må gå inn for at 

folk i statsledelsen jobber ei stund i produksjonen hvert år osv.Jeg 

sti ller spørsmålet: Hvorfor vil sosialistisk parlamentarisme sikre 

representativitet og at arbeiderklassens interesser bl i r ivaretatt når 

vi bruke r tid og krefter på å forklare at den borgerlige parlamentarismen 

ikke er representativ eg ikke ivaretar arbeiderklassens interesser.Det 

er en k jent sak at Enver Hoxa jobber ei stund i industrien hvert år.• 

Likevel a~klager vi Enver Hoxa for å være en revisjonist og leder for 

et terrorregime.Programutkastet tar opp orga~isasjonsformer,ytringsfrihet 

og enkeltstående tiltak, men legger ikke vekt på det som er det helt 

sentrale spørsmålet.Hvordan skal arbeiderklass en sikre seg kontroll 

over produksjon og di stribusjon . 

Jeg har ikke noe svar på dette spørsmålet,like lite som program

utkastet har noe svar på hvordan arbeiderklassen skal kontrollere staten. 

Men i motsetning til programutkastet så peker dett~ spørsmålet på hoved 

problemet under sosialismen.Det forvandler sosialismen fra et samfunn 

~ed en spesiell politikk til et sam funn med en spesiell økonomi.La oss 

se på noen av de problemen e som dukker opp når vi ser sosialismen fra 

en økonomisk synsvinkel.Dette bl i r•samtidig noen av de sakene som jeg 

mener programmet må ta opp.Når borgerlige økonomer kritiserer Sovjet 

under Stalin eller Kina under Mao så sier de at planøkonomien er stille

s tående og at det ikke fins mekanismer som presser fram effektivitet 

og utvikling av nye produkter.Dette er en alvorlig anklage,spesielt når 

den er retta mot sånne folk so m oss som går inn for å produsere gjen

stander som skal dekke folks behov både når d e t gjelder kvalitet og 

mengde.Det er ei alvorlig a nklage når vi tenker på at vi går inn for 

at ar beidstida i manuelt arbeid skal kuttes ned for at folk skal få tid 
ti l å d rive med ånd•l ige sysler. 

Sannheten er at disse borgerlige økonomene har delvis rett.Det kapitalistiske 

samfunnet har en voldsom stimulans til e ffektivisering og produktutvik~ing

nemlig profittmotive t.Hvordan skal vi sikre at sosialistiske bilprodusenter 

bedrer kvaliteten på bilene og reduserer arbeidstida til arbeiderne hvis 

det grunnleggende motivet er å p r odus ere et vi s st an tall biler i løpet av 

et år.Her er det ikke nok ~ vise til datateknologi og roboter som skal fri 

oss fra møkkete arbeid og støvete arkiver.Motivet for å tilpasse dem og 

.videreutvikle dem må ·også være der.Det er ingen tilfeldighet at Sovjet under 

Stalin lå mer enn langet tilbake i utviklinga datateknologi. 

Det er mye lettere å kontrollere hva som blir produsert enn måten det blir 

produsert på.Frie fagforeninger og streikerett er utmerka ting,men det er 

ingen garanti for at arbeiderne har kontroll over produksjonen. 
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Sjøl om arbeiderne på en fabrikk vedtar å innføre datateknologi,så betyr 

ikke det at de har kont~ol~ over den teknologien som blir i~nført .D e er 

fo rtsatt avhengige av et sjikt ~ed peiling på administrasjon og teknisk 

ekspertise som i kraft av sin kunnskap og arbeidernes mangel på kunnskap får 

det avgjørende ordet. 

Arbeiderne har ingen absolutt garanti for at den teknologiske u~viklinga 

skjer på deres premi sser.Vi må stille spørsmålet om det ikke er ei. viktigere 

oppgave for arbeiderklassen und er sosialismen å sikre seg kontroll over sin 

egen arbeids~ituasjon enn å sikre formelle politiske retter for gaml' Krirt

elig Folkeparti ledere. 

AKP -s venner og AKP - s uvenner har ført en nyttig diskusjon om degen

ere r inga til sånne sosialistiske stater som Sovjet ,Al bania og Kina. 

Diskusjonen har vært nyttig~men den har vært for ensidig innretta på over

bygninga.Det er naturlig-for i overbygninga kan vi peke på personer som 

kommer og går , politiske fyndord og ting som skjer i utenrikspolitikken. 

Programutkastet går i den samme fella.Vi ser på alle formene og fargene 

rundt oss som en blind mann som nettopp har fått synet tilbake. 

Vi kan ikke drive på sånn,uansett hvo r mange feil vi kommer til å gjøre er 

vi nødt til åkomme med ei analyse som forsøker å avsløre de reelle motsig

elsene i kapitalismen i den imperialistiske utgaven og sosialismen etter 

revolusjonen. 

-~-
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~r n~st \el y.ej'\: 
OM 6o.s\-f\LT0~fN 
c_ . l\<,zss\~9R'\~Mt\. 
A f orsvare det nye forslaget til prinsipp-program for AKP(m-1) i 

forhold til programmene fra -73, -7G Og -80 synes jeg ikke er noe 

problem. Det nye f orsla ge t er et langt steg· for ml-bevegelsen i ret

ning av å akseptere reali te tenes verden, noe som sjølsagt gjenspeiler 

den personlige utviklinga hos det store flertallet av ml-erne de siste 

5 årene. Utkastet er tildels preget av en befriende åpen holdning, 

legger bo r t bruken av hokus-pokus-formularer som "revisjonisme" osv. 

for å forsøke å ta utgangs p unkt i faktiske forhold isteden, har en 

klar front mot kuppmakeri, konspirasjon og partidiktatur, og framhever 

problemene med å si noe sikkert om framtia. Jeg skal ikke bruke plass he 

her til å gå inngående inn på den "sosialistiske parlamentarismen". 

~litt stan dpunkt er at hvis "parlamentarismen" ikke fungerer under 

sosialismen, så er samfunnet enda ikke modent for sosialismen. ~ e 

diktatoriske virkemidlene som kommunistene i statsledelsen da vil sette 

inn for å gjenvinne kontrmllen vil lovmessig gjøre kommunistene til 

makthaverne i et åpent ( of te terroristisk) borgerlig diktatur. Dette 

er noe som jeg tror gjel der for den etablerte sosialismen. 

SjølVQ overgangsfasen, revolusjonen, vil sjølsagt v~re en krigstilstand 

uten mulighet for å etablere et stabilt statsapparat, og der styringa 

vil · måtte utøves av en sentralisert og militarisert organisasjon 

i alle fall i de land der revolusjonen først bryter løs. 

Sjøl om jeg altså er glad for hovedtendensen i programmet, kan jeg 

likevel i kke svel g e alt i forslag e t. Det er preget av at endel spørsmål 

feies un der teppet. ~ est iøyenfallende er dette når det gjelder 

vurderin ga av Kina. Jeg mener Kina er et kapitalistisk samfunn preget 

av d en 3. verdens s ærtrekk og av at det har gjennomgått en revolusjon 

preget av sosialistiske idealer. Kina har heller aldri vært noe annet 

e nn det, aldri sosialistisk. ( Det samme mener jeg gjelder for Sovjet, 

men her har kapitalismen sjølsag t nådd e t høyt utviklingstrinn som 

m8d fører e n aggressiv imperialisme.) Forslaget inneholder også 

sjølmotsig e lser, f .eks. på s.22-23: "--eit revolusjonært komm. parti 

skal ikkje ha krav ~å å diktera over regjeringa og fastsetja politik-
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ken . Part i et ska l i kk j e gjer a det t e der s om det er i str i d med fol k e 

v ilj en og eit flc i rta l i demokra tis k v a l d~ organ ." ••• Se in ere k o mmer 

de t: " I så fall v il kommun i sta ne al l i era seg med an dre som v i l fors va ra 

sos i a l i s men og m~d a l l e mi dde l h in dr a at k a p i t a l i s me n bl i r attorre i st ." 

Et t er mitt syn er fors l aget t i l n ytt progra m f ortsat t fo r o pt i mi st is k 

og i deal i st i sk i Forh ol d t i l sos ia l i smens mul ighe t e r - o g i kke mi n s t t il 

komm unistpartiets muli ghet e r til. å st y re e i s li k v eldi g s amfu n n s omv e l t ... 

n i ng og p l anmess ig f ø re de n vi dere ti l den h ø y t ut -

v i kla l<omn:unismen . 

det Følgende vi l jeq antyde noen a v mi ne gr u nnl eggende st a ndp un kter 

til sos i a l isme~ , -- s å f å r l eseren a v gj ø re om d e er e gne t t il å v e k ke 

t il en fruktbar debatt e ll er føre r på a vv e i e . 

1 . Kontrarevolusjon en 

Forsøk på kontrarevo l u s jon vil de t nesten a llt i d vær e v ed re v o lus j o n e r 

Je t som . h a r skjedd i Sovjet ( i Ki n a ) er i mi d l er tid ik ke k ont r a revolusj on 

f ra sosi a lisme til kap i tal i sme , men ei lo vmes s i g tilpasn i n g t i l de t 

økonom i ske u tvikl i ngstr i nn d i sse samf u nnene s t å r på . Oe fleste revol u s ... 

jon e r i ver den shist o r ia h a r i kkE bet y dd noen gren ses k i ll ende o v e r g a ng 

fr a en type klassnsan1run n t il e n ar1nen . S j øl orn re volu sj o n e n e i Sov je t 

og Kina var pre ~e t av sos i a l ist i sk ideologi og l n d n t a v ko mmu n i st i ske 

part i er , rø rt e tie a l dr i t i l noe sosial i st i sk samfu nn . :·:E! n sterk e 

s o sialistiske idea lism e n førte .med seg enorme fr a mskri tt For folket , 

noe en fortsatt s~r result a tene av både i Sovjet og ~ina . fen da for 

holdene etterhvert r oet seg enael , s o m de måtte g j øre , gjenvant borger

sk a pe t s d i ktatur også s i n l i ke v ekt , tilsvarende sam f un n e ts ut v i k l ings 

n ivå . 

2 . De t sentra l i st i ske part i et 

~ år borgerskapets d i ktatur sl i k fal l e r t i l r o ~ tt ar ~n r~ v ol u sjon~r 

per i ode vi l dnt v~ re e n en o rm fordel For bo1·gersk ap et (cvs . d~ 

kommuni st i ske b yrå kratene ved ma kta pl u ss de tr a disj one l le borgerBA) 

~ h a et s likt i ns trument som C:e t e<øysommolig cp;:>b y r;tie sent::alis t iskr. 

komm un i stparti et til s i n di sposisjon . r t sli !< t part i i statsl ErJ~lsen 

-~ -
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vil gi d et borgerlige d iktaturet i disse l andene en sv~rt udemokra tisk 

karakter , 

3 . Problematiske si der ved arbeiderklassen s revo lusjon 

J eg syns ar beiderklassens revolusjon er prob l e ma tisk ( !! ) . Jeg vil 

i utgan gs punkt et tro at det er umulig å skape ei grunn l eggende 

samFunnsomvelting kun væpnet med en ideo l ogi og noen pro visoriske 

mi lit2rstyrker . 8or gersk ap et hadde til sammenligning bygd o pp 

kapitalistiske øyer innenfor føydalismen i flere hundre år før 

borgerskapets store revo lus joner b l e gjennomført . Jeg vil h er bare 

antyde at jeg mener e n tilsvarende økonom i sk bas~ er n ød vendig før 

overgan gen til SJsialismen . J vs at arbei de rklassen tar makta o v er deler 

av pro duksj onsappara tet under kapitalismen og "bev iser " at en sosia

listisk produksjonsmåte er me r v e l egn a ti l å utvik l e produktiviteten 

o g forde li ngssystemet e~~ r:et kap i t al i stiske . 

l'' oen vil si at jeg er determinist . ~J et er nok re l ati vt sett rikti g . 

Jeg tror ikke det er muli g å styre og kontrol l ere en s lik me ktig om

v e ltnin g soffi sosialismen . I 2nd a mindre g rad e nn det var muliQ å 

planlegge den borgerlige revolusjonen . J eg t ro r h e ll er i l<kc at 

kommur1ist Rnes vilje o g besluttsomhet er et avgjørende spørsmå l for 

gjennomfør inga av revolusjon er1 . S jølsagt kan komm unister presse f~am en 

revolusjon på et egnet ti dsp unkt , men når samfun n et deretter stabiliserer 

seg igj en , vil kommunistene o g sosial i smens mul i gheter i gjen vær e pr is 

gitt de mektige sosial e og økonom i ske lo v ene for s amfun nets utvikling . 

Så lenge samfunnet i kke er modent for sosial isme vil derfor k o mmunistene 

som a dm inistrerer omveltinga " automatisk " b l i borgere , un dert rykk ere , 

h vis de ho l der fast på maktposisjonene . 

Caper f·: i kus . 

-<-lo-
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UPP slår i kapitlet om utviklinga av klassekampen og utviklinga 

av sosoialismen fast at"det er framleis arbeiderklassen som må stå 

i brodden for klassekampen . For det er berre arbeiderklassen som 

ikkje kan f rigje r a seg sjø l v på nokon annan måte enn ved å frigjera 

heile samfunnet .'' 

Videre : " P roletariatet • •••• står i ein nøkkelposisjon når det gjeld 

å utvikla den samfunnsmessige karaktereo til produksjonen ." (s . 22) 

Sam tidi g slår UPP fast ( i kapitlet om pro·letariatets demokratiske <' 

diktatur) at " De t er det arbeidende folket som må le i a ut v iklinga 

av den sosialistiske økonomi en ." 

" Folk et ••• må bestemme korleis økonomien ska1 organiserast , •• " 

" Det nye statsapparatet skal tene interessene åt arbeidsfo l k i l and~tl 

" Den nye staten må vera verkeleg demokratisk,avdi føremaålet med han 

må vera å tene interessane til folkefleirtalet ~ (s . 19) 

Dm samm ense ttin ga oø inn f lytelsen på de folkeva l gte organa sier UPP: 

" Difor mener vi det t ren gs mange s ærskilde tiltak som gir det arbeid• 

ande folket meir innverknad og makt og flytter ~ på styrkeforholda 

i samfunnet." 

Videre:"Alle dei t iltaka vi g jer framlegg om her,kan ikkj e i seg sjøl 

sikra at makta vert liggjande hjå det arbei dande fo lket, ••• " (s . 21 ' 

Disse sitata kan ikke tolkas på anna må•e enn som ei undergraving 

av prinsippet om at arbeiderklassen må være den herskende klassen 

under sosiialismen . 

Av~nittet om proletariatets demokratiske d iktatur legger mye vekt på 

demokratiske rettigheter under sosialismen . Oette er i for seg en 

bedring i forhold til 1980 ptogrammet , men samtidig skriver UPP lit e 

om hvordan atbeiderklassen skal mo b~ 

liseres til å ta del i politikken , hvordan en skal sikre at arbe i ds 

delinga etterhvert blir oppheva,i det heil o tatt 11Vor can arbeider

klassen skal sikre makta si . 

Sosialismen i ~ ! brge vil i kke være noen '' K ar dem~mme By '', men det vil 

eks it ere store motsigelser . Graden av sosialistisk demokrati vil Lil 

_<-H-
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en hver tid avhenge av hvor sterkt arbeide rklass e n står . 

avsnittet om hære n (s .1 9) står det :"hæren må organ i serast sl i k 

at han har e it n2rt hopehav med va n l ege folk . Hæ r e n må o gså stå 

un der kommando av folk som e r loja l e mot sosiali smen, 

De reelle maktforho l d a un de r sosialismen vil være a vheng i ge a v h v em 

som har kontroll over hæ ren, i kke a v hv em so m har f l er t a ll i eo e n tu

elle folkevalgte organ , I forbinde l se med organ iser inga a v hæren 

n e vn ei UPP h ve rken arbei de rk l asse n eller part i et . 

Hv ordan skal ar b eiderklassen sikre seg kon t ro l l o ver hæ ren? 

Hva skal part i e ts r o l l e v~ro? 

Ska l partiet sp il le en ledende r mll e i hæren? 

Utta l e l esene i UPP b l ir for vage , og k a n t olkes i f orskjel li ge retn i n

ger . Undert e gne de vil o p p f o rdre a ll e med l emmer t i l å del t a på høst

le i ren . (Fortrinns i vis med l emmene i Tr øl'l de l ag f!K S; men g j ern e an dre 

også) De s su ten• en sk i kkel i g deb a tt om UPP f o r uts etter a t a ll e s t u

derer utkastet gr und i g på forhånd , 

Berit • 

. .. Mf~ ~YEA\\-I:~ ::r-~~E\\l:R 

NE&Y 4. HA1 ~ 
o 

\ 

-{\\V J)L§ :PÅ~ 
---
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·•M ed d en utvikling v i i årene fremover kan forv ente i be
folkningells alderssammen.setning og yrkescleltake!se . er 
det imid lertid etter cleparten-.entets oppfa tning iklce gitt 
at ikke · yrkesaktive automat isk skal ku.nne f olge inntekts · 
tlt!'il.:lingen hos de i~ yrkesakt i·vc d'el av befo lkningen, og 
det kan utfra fi nanspolitiske styringshensyn være uheldig 
å binde seg tilnutomatis i: v irkende ord ninger au denne ty · 
pe. Dette gje lder særlip i perioder med s terk okning i an· 
tal l ele1.·er og studen ter~ da ·stønad til nye u tdannings 
sokende md priorite1·es foran realokning fo r den enkelte.» 

D e tte e r i innvikla s pråkdrakt (men forsåvidt klart 
nok ) Kultur· og vite nskapsdepa r tementet s i linje for 
studi e finan s ie rin g i tida framove r. Utdraget e r h e nta 
frå Stortingsm e lding 12 om studiefinansiering, som · 
vart lagt fram no i sommar. Den uttalte h e n sikten m e d 
meldinga. e r å få e it stønadssyste m som c<. i størst 
m uli g g r a d kan tilfreds stille følgend e krite rie r: 

- ?o.Iålsc ttingen for utdan
ningsstøtte oppfylles i s tørst 
mul ig grad . 
- .Antalle t ~tlpendtyper re
duseres 
- Svstemel blir lett å for 
andi-etrevidere, og s lik opp
b ygget at det til enhver tid 
kan tilpasses de endringene 
som s kjer innen utdannings
sektoren. » 

gum en ta for i det 
heile å opp rett hal dE 
ei stipendor d n1ng 

\

Lettar nedskjæringar 
I dag er ·stipendsatsen knytta. 
t il konkrete utgiftspostar på 
studenten s it t busjett. R ett 
nok er a lle stipend for låge til 
å dekka d ei reelle meirutgif-

Langt m indre vertdet 
snakka om a·t dette blir fi 
n ansiert ved å kutta ned på 
stipendsatsane. Det vert Og 
vist t il at ein del av re iseut
g iftene mello-m heimstad og 
lærestad no skal stipendie
rast. Nokre aviser har h e r 
gått fem på og vurdert m e l
dinga som ei p rioritering av 
dei som av geografiske grun
nar må flytta for å ta utdan-

lfå~r"T.ålfeltassa m ell' og 
meir1; niermar seg vanlege 

.bani<Yilkår. Lånekassa har 
~tu.:;.no · _ikkie x:ekna J;"enters 
f..ente for; dim .første tilba ke-
1J)efalingstida ·(når ein befa
~~J.rm . mindre enn pårekna 
"rent<.)~ :Z.SID~Ungsmeldinga 
~ sel~~:,"' _«Departel"flentet tar 
· ,..sikte ~·114 å -· innføre renters 
-re<~tF.på . ny<dån i Lånekas· 
- Sen»~ ~ 

ning. Realitetan e seier der- Nå er det 20 års tilbake-
imot at e in p.g.a. den nemn- b e talingstid På lån i Låne-
d e reduksjonen i stipen dsat- kassen: Meldinga·seier: «Et-
sen bør ha svært store r eise- .Wr.-;...dep~rteirientets syn er 
utgifter. Om ein har både !l~e, be_hoY: for ":~ gj~ 
heimstad og lærestaO i Sør- noniSirlttslånet ved avsluttet 
Noreg vil ein berre unna- høyere .utdanning får over 15 
taksvis komma i nærleik en års samletJ:ilbak.ebetalings- · 
av d e t bortebUarstip endet tid.» ·; . ·7

·-· . . 

ein har i dag. så «hoved· i =- -V1då::i-e ~tåi" det: «F~r eld
prinsippe t)) e r jo blitt opp- re;Wb~ebetalere vil depar~ 

følgt. . ~~1!1~1}-.~e~ ~vert år vur~ere en 
Systemet i dag bygger pa 1 ;.,_ø~. av fullternunbelø

at ctei ·som har særleg stor e _pet 'for 19 ·år-gamle lån, for å 
utgifter under studiet skal få ;~mpemuire· for noe av den 
<{særstipend)), og dermed ein ·fnflgsjonsgev i'JlSt disse har. 
stør re del av heitt.:» (!) Så der fekk de den, 
<< topp)) -utgiftene dekka ved t gamle aka.demikarar som 
s tipend. Den nye o r dninga har snyUa på Lånekassa! 

Meldinga er e it pi·ogram
skr·ift for korleis departe 
mente t skal unngå dei pro
blema som e in møter ved 
kvar nedsk jæ ring. I dag har 
v i e it system der det meste 
(66 prose nt ) av den d ir e kte 
støtta v e rt tilde lt gjennom 
bortebuarstipend l til de i 
med r e iseavs tand over 40 
kmj. Vidare har ein kunna 
f;itt for sørga:rstipend, og ein 

1 tene den e nkelte måtte ha . 
(Bortebuar. , forsørgar- . 
etc. ) Men det har s tor bc
tydn_ing a t stipenda i dag i al
le fall i prinsippet er knytta 
til einde l faste ekstrautgii
te r. For på den måten \'ert 
de t politisk vans l.::elegare å 
foreta stor e nedskjæringar. l 
det nye systemet. derimot . 
vil stipendet ikkje ha ei slik 
tilknYtning , og s tå langt 
m eir opent for drastiske ned
skjæringa r . Stortinge t skal 
kvart år vedta kor s tor del 
a v d en to tale stønaden sti
pende t s ka l u tgjera. 

operere r med ein felles pro- L. o • • 

l sentsats for a lle. Det betyr a l : · · Dersom denne stortings · 
de i som har ekstra stor e ut- imeldinga . går igjennom, vil 

gi ( te r må finans i erE ~ - slå langt svakare· i kam· . 
de tte i hovudsak vec pen mot_nedskjæringane i 

Il å n • tida framOver- Fl~ire-. stu· 

del an d r e særstipend 
u tfra d en enkelt es 
behov 

Redusert stipend 
Kra\'C~t om at bortebuarsti
pendet skal dekka dei reelle 
mei rutgiftene ved å bu bor
te , har !e nge stått sterkt. Ein 
viktig gru nn til dette e r at 
det framleis i dag er ei !<Jar 
geografisk ujamn rekrut
tering til høgare utdannin:_:. 
Stortingsmeldinga nemner 
knapt problemet, og seier: 

«Hovedprins ippet er at in
gen enke lt-faktor s kal sær
stipendieres ... )} Med dette 
slår ein ikkje berre beina un
der a ll e illusjonar om ei ge o
grafisk utjamning når det 
gje ld r ekruttering til høgare 
utdanning, men e in fre istar 
Og iherdi g å r-iv~ grunn en 
unna e it av dci viktigas te ar-

-~ o o dent- , og elevorgamsasJonar 
· Nadegave eller bar gått ut med kritikk av 

investering? m e ldinga. Akademike rnes 

l Meldinga ser ikkje på dette ~ell~sorgani~asjon .(AF) har 
som eit sæ rleg s tort pro- o~ gatt kraftig ut, sa de.t bur-
blem. T vert om , e in ser det de kunne ve:a muleg a mo-
som nærmast ein ubetinga billsera. breitt mot . denn? 

l Stipendsatsen skal rek
nast i p r osen t av den delen 
a v den totale s tønaden som 

er over e in visS terske l . Den
ne terskelerl skal Og vedta - ~ 
k ast k vart år. 

Departementet gjer i des-
se dagar e it stort nummer av · 

l at meldinga medfor·er at alle 

ree l le ~ø rteb u~ra~ 
får stipen d 

fordel å ha stort lån i Låne- fraiD:Støyten . Men em rna 
kassa fordi dette framleis e r rekna. -med stor motstand. 
b illig~re enn banklin. Men Nedskjæringane på ·ntdan-
for den vanlege student er ningsse.ktoren dei siste åra 
ikkje banklån noko aktuelt er så a seie utan wmata~ 
a lternativ, og dermed er ei blitt samrøystes vedte~e 1 

slik samanlikiling he i.lt i r re- Stortinget; · De~e meldmga 
lev a nt. Alternative t til Lå- er-lkkjeeu sololltspel fiå re· 
nekassa er å ikkje studera i gjeringa~ Den ~r heilt i tråd 
det heile. Ein burde heller ni:ed linja frå den forrige r e- 
stil la sprøsmålet om studie- gj,eringa. delvis identisk 
fina nsieringa s ka l ve ra ei nied forslaga frå den såkalla 
nådegåve t il den enkelte s tu- Sand-komiteen som DNA 
dent elle r ei investering for å Sette ned i 1979. 

~~~~~: s:~~~~~:;af~.øg\1~~~ F o r s k j el l er er ter r c: 
dinga tek utan vidare ut- d et at lJC partem en t e t 
g angspunkt i det fø rste. Om 
dei har sett på det som ei in- no kl a rare avs lø rar 
vestering . så s lår i a lle fall 
meldinga klart fast at dette at endringer i sti p 
e r den en kelte s tudents a n-
svar. 

Verre lånevilkår 
Samstundes ve it v i Og a t v il-' 

e n d ordninga har so~ 

hovudhensikt nedskjæ· 

ingar. 
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Til lagsdiskusjonar og studiar av utdanningsfinansieringa 

Framlegget til Motmeldinga -Kap.5 som står her i bladet, vart skrive relativt 
tidleg etter at Stortingsmelding 12 var framlagd. Det same gjeld innlegget 
i KK frå 8.august i år. Desse er difor rekna som førsteinnlegg i diskusjonen 
På det tidpunkt dette vart skrive var det enno ikje klart korleis andr.e grup
per ville stilla seg til meldinga, og særleg ikkje til forslaget om endra sti

pendmodell, ogdermed korleis diskusjen vil komma til å gå. 

Det er ingen som til no har komme med forsvar for rentesrente eller innkorting 
av tilbakebetalingstida, eller uttalelsar som går ut på å gå bort frå indeks
reguleringa av lån og stipend. 

Det spørsmålet står om er den nye "prosentstipendmodellen. Vi antok at Sos.Front 
AUF og andre no ville gå bort frå sit årelange forsvar av denne rasjonaliser

ingsmodellen. No viser det seg likevel at dei legg opp ein taktikk for å "visa" 
at den modellen dei forsvarar(den same som Utdanningsfinansieringsutvalet la 
fram i 1979) er noko heilt anna enn det som no er lagt fram. 

Som det går fram av Kap-5 kritiserer vi her at ein kuttar bort tilknyttinga 

som stipentildelinga i har til konkrete ulikskapar i vilkåra for å ta utdan
ning, og at staten ynsker å gjera stipenda om til reint matematiske funksjonar 
totalstønaden. Vi kritiserer at stipenda skal vedtakast som prosentar og ved 

hjelp av grenser. Utdanningsfinansieringsutvalet (UFU) sin modell nopererte 
med faste prosenttal og faste grenser. Ein viktig årsak til vår kritikk av 
modellen var likevel at ein ikkje kan stola på at desse grensene forblir faste. 

Tvert om~ erfaring med studentøkonomi dei siste åra tilseier at det heilt 
sikkert vert forandringar til det verre. Spørsmålet vert difor kva ordning som 
som gjer det lettast å forsvara mest muleg av dei totale stipendmidlane, og 
her skulle det vel seia seg sjølv at det er langt lettare å argumentera for 
stipendmidlane når desse er knytta til konkrete ulikskapar i vilkår for å ta 

utdanning, og langt vanskelegare å argunetere for at stipendet bør utgjera ein 
så elle så stor % av den og den delen av den totale stønaden. 

Sos.Front, AUF og Konservative samt DUK forsvarar i prinsippet ei omlegging 
til prosentstipendmodell. Det som likevel gjer at dei går mot det som St. med. 12 
foreslår er at det der vert sagt klart(det som vi har peika på heile tida at 
ville skje) at prosentsats og grenser s~ endrast kvart år.Kritikken deira 

vert difor grun og dermed farleg. Dersom setningane om at prosentane og gren
sene skal endrast kvart år vert fjerna, så vil det vesentlege av Sos.Front/DUK 
sin kritikk falla , og dersom vi ikkje tek opp kampen met denne "litt-for-litt
mot"- linja ,vil den nye rasjonaliseringsmodellen kunna skli gjennim uten 

studentprotest. 
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STORTINGSMELDING 12 EIN MILEPEL I STATENS NEDSKJERINGSPOLITIKK 

Etter fleire år med store nedskjeringar på utdanningsfinansieringa har 
departemntet gjort framlegg om eit nytt stipendieringssystem som utelukkande 
er ein plan for korleis nedskjeringane skal bli lettare å gjennomføra i fram
tida. Framlegget er å finna i Stortingsmelding 12, som vart lagt fram i juli. 

I tillegg til nytt stipendieringssystem vert det gjort framlegg om å 
innføra rentersrente i Lånekassen og nedkorting av tilbakebetalingstida.Dersom 
meldinga går gjennom vil det bety det kraftigaste åtaket på utdanningsfinan
sieringa gjennom tidene. 

I 1979 la Utdanningsfinansieringsutvalet,nedsett av den dåverande DNA
regjeringa fram forslag til rasjonalisering og "forenkling" av stipendsys
temet.Ein skulle ikkje lenger knytta stipenda til konkrete ulikskapar i vil
kår for å ta utdanning,slik som i dag; ein skulle berre vedta sekkeløyvingar 
som så skulle fordelast etter eit prosentsystem. På bakgrunn av at øyremerk
inga av stipendmidlane i følge dette framlegget skulle falla bort,slo NKS 
fast då prosentstipendet første gong vart framlagt, at dette måtte forkastast 
fordi det berre er eit opplegg for nedskjering. Prosentsatsane som stipendet 
skulle fordelast etter ville vera langt lettare å endra og jonglera med enn 
satsane for til dømes det noverande bortebuarstipendet. 

Framlegget i Stortingsmelding 12 byggjer på dette omtala framlegget, 
men går lenger. Det vert no sagt rett ut at prosentsatsane skal endrast kvart 
år ved statsbudsjetthandsaminga, og dermed vert det slått klart fast den ei
gentlege hensikta med prosentstipendet. 

For å poengtera enno betre kva som er staten sit mål for utdanningsfin
ansieringa, seier meldinga rett ut at løyvingane til utdanningsfinansiering 
ikkje skal aukast sjølv om det vert fleire utdanningssøkande i åra framover, 
og at den tilnerma indeksreguleringa av lån og stipend skal opphevast. 

Den foreslåtte stipendmodellen medfører at vi får behovsprøving av alle 
stipendmidlane,noko som i dag berre gjeld for lån.Behovsprøvinga vil berre 
gjelda for dei som har så dårleg råd at dei må ta deltidsjobb ved sida av stu
diet for å unngå skyhøg studiegjeld. Dei som kan finansiera deler av utdannina 
ved god foreldreøkonomi (noko som vert meir og meir aktuelt ettersom lånevil
kåra vert verre og verre) går klar av heile "behovsprøvinga". Ein kan her snak
ka om eilags omvendt behovsprøving, som i likheit med dei fleste framlegg til 
behovsprøving har lite eller ingen ting å gjera med folk sine behov,men er l 
nært knytt til staten sine behov for å skjera ned på "uproduktive" sektorar. 

Ei n de l grupper vil _ved innføring av departementet sin sti pendmode 11 få 
ein spontan reduksjon i stipendmidlane. Det gjeld dei aller fleste som i dag 
får bortebuarstipend, og ikkje minst kunststuderande,som vil miste heile kunst-
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