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INNLEDNING 
Sommeren I973 laget tre studenter i Oslo et stensilhefte som 

het "Mot revisjonismen og den småborgelige sosialismen" . De 

rettet harde angrep på AKP(m-1) og RØd Ungdom, for at disse 

organisasjonene hadde forlatt marxismen leninismen. De konklu­

derte med en ' oppfordring til alle revolusjonære om å bryte med 

AKP(m-1) og RØd Ungdom og istedet sammen med dem bygge opp en 

ny kommunistisk bevegelse på universitetet , Kommunistisk 

Universitetslag - (KUL) . 

Medlemmer og sympatisører på SosiaJøk0nomisk in,t'tutt laget 

et svar på dette angrepet . :> .. t.t,. hnft~t <'r u+.~lukk,.ni'~ vio+. 

polemikken mot KUL . Vi bringer KUL ' s angrep på ml-bevegelsen 

uavkortet, videre svaret fra kameratene på Sos . Øk. institutt . 

Pål Steigan går gru~dig inn på KUL ' s angrep og særlig deres 

brudd med Mao-Tse-tungs tenkning når det gjelder grunnleggende 

spørsmål om klassestandpunkt og metode . De tre siste artiklene 

i dette heftet er skrevet av kamerater som i lang tid har hatt 

kontakt med medlemmene i KUL og som har hatt høve til å følge 

deres utvikling på nært hold. 

HVORFOR KONSENTRERER VI OPPMERKSOMHETEN OM KUL? 

Vi i AKP(m-1 ) tar KUL alvorlig . Dette skyldes ikke gruppas 

størrelse. Ved avslutninga av vårsemesteret var de mindre enn 

ti medlemmer. Heller ikke skyldes det KUL ' s innflytelse som er 

helt minimal . 
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KUL er en ganske ny gruppe. Den har startet sin virksomhet med e t 

skarpt angrep på ml-bevegelsens politikk. Derfor tar vi gruppa 

alvorlig. Er angrepet nemlig i hovedsak riktig , så vil også KUL 

få oppslutning. Dens størrelse og innflyte lse vil vokse . På -

viser de feil i vårt arbeide er det vår plikt som kommun i ster 

og erkjenne disse feilene og forsØke å unngå dem i framtida . 

Samtidig er verden slik innrettet, at dersom KUL tar feil , kan 

organisasjonen kanskje likevel vokse i størrelse og opps l utning . 

Erfaringer fra studentmiljØer i vesten i de siste åra viser , at 

alle slags innbyrdes antagonistiske tendenser for en tid kan 

vinne Økt støtte : marxist-leninister, revisjonister , trotskister , 

anarkister . 

En viktig forutsetning for at feilaktige tendenser kan vokse , 

er at de ikke blir avslørt for hovedmassen av progressive 

studenter. Studenter som ærlig søker etter den organisajonen 

som det kan være verd å kjempe med i, kan for en tid bli over­

bevist av (isolert sett r~ktige!) politiske slagord og sluke 

påstander som på papiret ser besnærende riktige ut, men som 

ikke er det i praksis. På denne måten kan bra krefter havne 

sjøl i organisasjoner som støtter Sovjets invasjon i Tsjekko­

slovakia , eller i " grupper " som i hvert fall i prinsippet 

fornekter enhver organisering. En viktig del av grunnen t il dette 

er at en omfattende, grundig og overbevisende kritikk av disse 

gruppene ikke er blitt gjort. Er KUL ei slik blindegate , så er de t 

vår oppgave å klart vise dette . Vi må spare bra kamerater for 

bruk av tid og krefter på sjøl å rote seg inn langs denne 

veien , og kanskje først etter en stund finne ut igjen . Vi må 

klare opp i den forvirringa som et kraftig angrep på ml - beveg­

elsen lett kan skape hos bra kamerater:"disse folka som legger 

opp til e n slikt drabelig offensiv, må vel også ha skikkelig 

ammunisjon og fyre med? Det hele kan da vel ikke bygge på 

l auskrutt? " 

Derfor tar vi KUL alvorlig, sjøl om gruppa idag er ubetydelig . 

Det er et annet viktig punkt som vi i det siste har begynt å 

forstå . KUL nærmer seg mer og mer Kommunistisk Arbeider-
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forbund, KAF (Hovden-gruppa). De politiske likhetene er klare, 

det eksisterer nå også organisatorisk kontakt. Harald Berntsen 

spiller en viktig rolle i denne tilnærmingen. Han har vært kilden 

til mange av KUL's fikse analyser, og har hjulpet KUL med å spre 

deres angrep på ml-bevegelsen. Det siste interessante nettopp med 

denne personen, er at at han står nær knyttet til KAF.Artikkelen 

"KUL's ideologiske leder- Harald Berntsen" bringer noen kom­

mentarer til Berntsens vinglete politiske karriere og den siste 

organisatoriske utviklinga hos ultra - "venstre" gruppene. Med 

det perspektivet for Øye at KUL kan bli Hovdens studentgruppe, 

mener vi også at det er viktig å gjØre en grundig analyse av 

deres angrep. 

Rett før Materialisten skulle gå i trykken , mottok vi nok et 

angrep fra KUL på ml-bevegelsen. Dette nye heftet har navnet 

"marxisme eller revisjonisme". Vi utsatte utgivelsen av 

Materialisten for også å få med en kommentar til dette heftet. 

Vi bringer ikke "Marxisme eller revisjonisme" i sin helhet slik 

vi gjorde med KUL's fØrste polemikk. Dette fordi heftet stort 

sett er en gjentakelse av deres tidligere påstander. De få 

stedene det blir brakt inn noe nytt, gir vi endel kommentarer . 

Det dreier seg særlig om den marxistiske erkjennelsesteorien 

(metoden). Forøvrig bruker vi dette siste angrepet til å 

oppsummere endel v iktige erfaringer fra denne polemikken. 

november 1973 
RED. 

Omsider har vi =ått ut dette heftet om KUL. I~~~oldet har 
ligget klart i lengre tid, men av forskjellige grunner kom 
vi ikke i gang med trykkinga. - Før heftet endeli~ Gikk i 
trykken har redaks jonen pløyd :;jennom innholdet for å "rense 
ut" det som ikke lenger var aktuelt s toff. 
Vi har ikke flutnet g.ML~ til å endre på noe so~ helst. I~~­
holdet som hel!J.et h::.tr bevart sin aktualitet oe; eYldighet. 

Vi vet sjølsagt mer om KUL enn for vel et halYt år siden. 
Skulle vi oppsummert våre synspunkter på KUL i dag, ville 
det vært riktig å ta opp saker som bare delvis er dekket her. 
Det gjeldet særlig på områder som filosofi og politisk økonomi. 
Materialisten akter ikke å la KUL få leve i fred med spred­
ningen av sin f alske "marxisme" på så viktige områder. Vi vil 
ta det opp i framtidige n~er - uv tidsskriftet os skrift­
serien. 

Men i ~tl"t vt scr:-~li.E! er KULs k..l~r~3 1..-r...::l.J. 1f:i ;- 1 ;--:..r.:·::~. -·n:;r;. ... ~en:!:n~.s 1en 
"tilstrekke ".. i~; be2.;:rst og do.K:'..:mentert i de ~te l1Edt et,. T 'llt 
vesentlig har Ia.."Ls "utviklir,.:;" fram til i dae ba~·( bci;:refte+. 
a t de analysere vi legger fram her er riktige. 

mai 1974. REDAKSJ !lNEN 
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Kommunistisk universitetslag angriper ML-bevegelsen 

MOT REVISJONISMEN OG DEN SMÅBORGERLIGE SOSIALISMEN 

I det fØlgende vil undertegnede - sorr i lengre tid på forskjel­

lige måter har vært knyttet til ML-bevegelsen - begrunne hvor ­

for vi ut fra et revolusjonært standpunkt i dag har sett det 

som tvingende nØdvendig å bryte med bevegelsen . NØdvendigheten 

av dette gir seg av at en bevegelse som overfor arbeiderklassen 

gir seg ut for å være 9~~-revolusjcnære , for det første beveger 

seg i klart revisjonistisk retning , for det andre følgelig helt 

svikter de revolusjonære oppgavene . 

I dag - da arbeiderklassen er i ferd med å frigjøre seg fra 

hØyresosialdemokratiets politiske og ideolog i ske grep - er 

dette en spesielt alvorlig svikt. For å drive bevegelsen i~r­

heiderklassen ut over venstresosialdem.okratiets lammende per­

~pektiv, og dermed hindre tilbakefall til defaitisme og passi­

vitet , e r det absolutt nødvendig at den kommunistiske ledelsen 

trer klar t fram i og for klassen, ved skarpt å avgrense seg fra 

og avslø r e venstresosialdemokratiets reformisme. Denne oppgaven 

har ML- bevegelsen totalt sviktet . Syk etter framgang og uten 

den nødvendige basis i arbeiderklassen har bevegelsen på ekte 

opportunistisk vis fjernet seg fra den marxist-leninistiske 

linjen, og lagt seg i helene på venstresosialdemokratiets re­

visjonisme , på populismen og andre småborgerlige strømninger 

som er "oppe i tida." 
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AKP og RØd Ungdom må derfor i dag karakteriseres som revision­

istiske organisasjoner i revolusjonsklær. Dette omslaget har 

ligget latent i ML-bevegelsen helt fra starten av, både i form 

av en sterk borgerlig rekruttering til bevegelsen og en svak 

utviklet marxist-leninistisk teori. Inntil kampen mot norsk 

medlemskap i EEC, innehadde bevegelsens politikk imidlertid 

også revolusjonære trekk. Men denne kampen kom til å bli en 

prøve bevegelsen ikke besto. I stedet gikk opportunismen sei­

rende ut av kampen. 

I denne situasjonen ser vi det som vår plikt som revolusjonære 

å forlate bevegelsen, for gjennom en organisatorisk adskillelse 

å markere den revolusjonære linja overfor AKP's og RØd Ungdoms 

revisjonisme. Bare den revisjonistiske ledelsen i disse organ­

isasjonene er nå tjent med at denne motsetningen ikke' kommer 

til uttrykk organisatorisk og dermed stilles klart for massene. 

Dette betyr ikke at vi ikke mener at det blant AKP ' s og RØd 

Ungdoms medlemmer fins svært mange som står på et revolusjo~ 

nært standpunkt mot revisjonismen, eller som ikke er konsoli­

derte på den revisjonistiske politikken. Tvert om. Men vi tror 

at nettopp en organisatorisk adskillelse er det avgjØrende sorr. 

skal til for å gi større tyngde til et mer omfattende indre 

oppgjØr med revisjonismen. I dag hindrer den revisjonistiske 

ledelsen enhver reell debatt ved å monopolisere den og holde 

den adskilt fra massene i og utenfor partiet. Dette er i seg 

selv et avgjØrende kjennetegn på revisjonismen, dvs. manglende 

tillit til massene og den revolusjonære teorien på samme tid: 

at en under dekke av hensyn til "enheten" innad som utad for­

sØker å dekke over den indre teoretiske uenigheten. Denne type 

frykt var det fremste kjennetegn på re•i•jGRiømeR i den 2 . 

int~rnasionale . Den 2.internasjonales revisjonister visste 

godt at mea stillstand i den teoretiske debatt, ~ille tida 

arbeide for dem. 8et samme har preget den revisjonistiske ut­

glidningen innen NKP. 

ML-bevegelsens empirio-dogmatisme. 

Med det fØlgende vil vi ikke pretendere å gi noen uttØmmende 

analyse av AKP's og RØd Ungdoms teori og praksis. Det ville 
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blant annet måtte innebære en fremstilling av ML-- bevegelsens 

historie , noe som må utstå til seinere.Vi innskrenker oss 

derfor til å gi en karakteristikk av de mest sentrale sidene 

ved bevegelsens program og politikk.Et grunnleggende felles 

trekk her er den metode som legges til grunn . Denne metode 

er kjennetegnet av på den ene siden en erræiristisk_ a f!_grepsmåte 

i analysene av samfunnet , på den andre siden en dogmatisk 

av uforståtte og uformidlede marxist i ske begreper , som dermed gir 

et falskt skinn av marxistisk ortodoksi. 

Det utkastet til klasseanalyse som ML-bevegelsen har lagt 

fram , og som ligger til grunn for AKP's programutkast , er et 

skoleeksempe l på denne borgerlige metoden.De n . autoritet ana­

lysen forsØker å få et anstrØk av gjennom sin tesemessige form , 

fremtrer som et mislykket forsøk på å dekke over den reelle 

teor etiske svakheten som denne "klasseanalysen " viser. I s t edet 

for en fremstilling av kap i tal ismens utvikling L, Norge de siste 

50- loo år,gis det en empirisk gjengivelse av befolkningss l ag 

i landet,for det meste ved hielp av materiale hentet fr a 

Kleivens "Klassestrukturen i det norske samfunn " .Det vi ikke 

finner snurten av i analysen ,er den grunnleggende po l itisk­

Økonmai ske trede l ingen som Marx og Lenin fant typisk fo r et 

utviklet kapita l istisk samfunn.Grunneiere , lØnnsarbeider e og 

kapitalister- som tilsammen utgjØr de tre hovedklassene i et 

moderne samfunn -utgjor§e grunnlaget for en hver klasseanalyse. 

Grunneiendommen eksisterer ikke for ML-bevegelsen i dag . De t te 

har sin bakgrunn i at eksistensen av grunneiere straks vil l e 

skape problemer for gen rådende revisjonistiske tvedelingen 

a v samfunnet i monopolkapitalister og folket.Kapitalister og 

arbeidere blir i tråd med dette omtalt uten at det noe sted 

blir utviklet hva kap i tal , kap i talklasse• C)Ci arbeiderklasse er . 

Det er ikke forbqusende at når disse begrepene b l ir brukt , brukes 

de i fo r vrengt og opplØst form.Den analyse som skulle gi det 

innbyrdes forholdmellom hovedklassene uteblir. Det som gjenstår 

er en overfladisk sammenfatning av statistisk materiale, som 

ikke evner å trenge inn til kjernen i det norske samfunnet, 

for dec~edå gi en fremstil l ing av produksjonsforholdene og 

produktivkreftene slik de eksistererog konkret gir seg uttrykk 

i Norge i dag. 
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Begreper som lenge har eksistert innen den kommunistiske 

bevegelsen, blir trukket inn utenfra og ikke utviklet av 

analysen av det norske samfunnet (monopolkapital, impe­

rialisme, profitt, monopolprofitt osv.), og plassert som eti­

ketter og teoretiske hylstre for et ubearbeidet statistisk 

råstoff. 

Det quasi-ortodokse ved denne analysen kommer tydeligst og 

alvorligst til uttrykk i bestemmelsen av hvilke klasser som er 

revolusjonære. Arbeiderklassen karakteriseres riktignok som 

"den mest revolusjonære klassen", men ut fra de forskjelligste 

kriterier - bestemmes også småbrukere og fiskere, mindre og 

mellomstore kapitalister som mer eller mindre revolusjonære. 

Dermed bryter ML-bevegelsen med Marx~og Lenins bestemmelse av 

arbeiderklassen som den ~ revolusjonære klassen i forhold 

til opphevelsen av kapitalismen og opprettelsen av sosialismen. 

Dette skjer nettopp ved at en har fjernet seg fra forholdet til 

produksjonsmidlene som det utslagsgivende kriteriet innen marx­

ismen på om en klasse er revolusjonær eller ikke, og gått over 

til det borgerlig-empiristiske kriterier som subjektiv bevisst­

het, Økonomiske delmotsigelser osv. Det er idag vanlia fra ML­

hold å argumentere med at arbeiderklassen ikke kan ~ies å være 

mer revolusjonær enn andre deler av "folket", fordi det jo fins 

utallige arbeidere som ikke går inn for sosialisme! Denne 

utvetydige empirismen får helt logiske og klassiske (jfr. Bern­

steins revisjonisme og DNA's massive overgang til reformismen i 

30-åra) revisjonistiske konsekvenser i retning av illusjoner 

om den borgerlige klassestaten og opplØsning av teorien om 

proletariatets diktatur - konsekvenser vi skal komme tilbake til. 

En dekkende klasseanalyse av det norske samfunnet, fordrer en 

befatning med abstrakte begreper som ikke umiddelbart synes å 

knytte an til den konkrete virkeligheten. Til dette trengs teo­

retisk arbeid. En slik virksomhet avvises idag innen ML-beveg­

elsen som virkelighetsfjern metafysikk. 
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I stedet st i lles det virkelig abstrakte spørsmå l et : "Hvem er vAre 

venner og hvem er vAre fiender?" NA som før er empirismen den 

teoretiske kjernen i revisjonismen - den kjerne som de øvrige 

revisjonistiske teser avledes som nødvendige konsekvenser av . 

Alt dette kommer vi mer konkret tilbake til. Her vil vi bare 

knytte an t i l noen teoretiske punkter i en artikkel mot populis­

men i RØde Fane nr. 3/4 1972 . Såvidt vi har kjennskap til, 

er artikkelen skrevet av redaktØren PAl Steigan , studieleder i 

AKP . Dens representativitet styrkes ytterligere av at de grunn­

leggende feilaktigheter vi her skal gripe fatt i , inngAr som 

sentrale poenger i bevegelsens siste studiesirkel. 

Artikkelforfatteren setter seg fore A gjendrive populismen og 

da spesielt slik denne er utformet hos Hartvig Sætra. 

Ut. fra denne målsetting, som er utmerket nok , mobiliseres en 

rekke marxistiske begreper . Og her er det at det hele svikter . 

Steigan vi l nemlig som et argument mot Sætra , regne ut størrel ­

sen pA merverdiutpressinga av arbeiderklassen i Norge idag . 

Et slikt regnestykke kan imidlertid bare illustrere utbyttings ­

forholdet, ikke bevise det . Bare en begrepsmessig påvisning 

av klasseforholdet i Norge og i verdenssammenheng kan avvise 

Sætras "nye" teori om at "utbyttinga av arbeiderklassen i de rike 

land er ei miljØmessig (Økologisk) utbytting først og fremst , og 

ikje som tidlegare ei vesentlig Økonomisk utbytting. " (R.F . s . l6) 

Steigans kalkulering av merverdiraten reduseres til en ren mani ­

pulering med statistikk sA lenge grunnleggende marxistiske be­

greper som verdi , merverdi , kapital osv . innfØres mekanisk og 

ikke utvikles av tallmaterialet og teorien gjennom en prøvning 

av deres gyldighet . 

For det første snakker Steigan om verdier og produksjon av disse 

som om dette skulle være noe felles for alle samfunn og produk­

sjonsformer og ikke som Marx holdt fram overfor den borgerlige 

økonomien ; noe historisk betinget og spesifikt for vareprodu­

serende samfunn . ( R. F. s . 16 og 2 3) For det andre har han ikke 
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syn for de ulike abstraksjonsnivåene i Marx' framstilling og me­

tode i Kapitalen. Steigan utbrer seg med den største selvfØlge­

lighet om at varene i samfunnsmessig gjennomsnitt selges til 

verdien, noe som ifØlge Marx i hans mer konkrete utvikling av 

verditeorien, er direkte feil. Så sant det har dannet seg en 

generell profittrate mellom de ulike sektorene i et utviklet 

kapitalistisk samfunn, fordeles den totale merverdien på alle 

kapitalister etter investert kapitalmengde, slik at varepris­

ene ikke lenger kretser om verdien, men produksjonsprisen. 

(=kostpris + gjennomsnittsprofitt) 

Og om det hadde vært slik at vareprisene kretset om verdien, 

ville det i alle fall være fullstendig på jordet å si som Stei­

gan: "Differensen mellom varens verdi og arbeidslønna er mer­

verdien". (s. 16) Ikke rart at undersøkelsen av merverdiraten 

slår fullstendig feil, når den konstante delen av kapitalen så 

bekymringslØst som dette settes fullstendig utenfor. 

Det ville fØre for langt å gå videre inn på alle de svært 

tvilsomme statistiske innsnevringer Steigan gjØr bruk av i sitt 

forsØk på å tallfeste størrelsen på utbyttinga av arbeiderklas-

sen. (Han tar f. eks. bare for seg en del av den produktive sek-

tor i det norske samfunnet og gjØr ikke rede for det i denne sam­

menhengen helt avgjØrende skillet mellom ~roduktivt og uprod­

uktivt arbeid . ) Hovedpoenget vårt var å peke på den teoretiske 

halvhet som gjØr seg gjeldende i bruken av marxismen og den em­

piristiske måten Steigan går til verks på for å tilbakevise Sætra. 

Tallene som Steigan disker opp med er uten polemisk verdi så 

lenge deres begrepsmessige betydning ikke er klarlagt og fundert 

i en konsistent teori. Merverdien og utbyttinga av arbeider­

klassen kan ikke bevises med statistikk. A begrense seg til en 

slik empirisme ville bare være å ikke heve seg over det nivået 

populisten Sætra befinner seg på i hans snevre talleksempler han 

gjØr bruk av for å gjendrive Marx' verditeori. (Og dermed mer-

verdien) Her som ellers er det den marxistiske metoden som er 

det avgjØrende. 
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Mangelen på en slik beviser Steigan ti l fulle når han i sin be­

grunnelse for å regne absolutt alt som heter skatt til merverdi­

en, slår fast: "Det faktum at det finnes bevilgninger til sosi­

ale formål, endrer ikke en tØddel på makta over disse (penge-) 

midlene."(R.F. s. 18) Hva Steigan sku l le ha spurt seg om, var 

hvilke sosia l e lover som framtvang dette faktum at snart halv­

parten av bruttonasjonalproduktet slukes av statsbudsjettet, og 

at kapitalens stat overhodet bevilger til sosiale formål. Da 

ville han mu l igens ha innsett at det ikke er subjektive krefter 

som er bestemmende for merverdien, men objektive samfunnsmessige 

betingelser for reproduksjonen av kapitalforholdet og dermed 

arbeidskraften. Kanskje kunne det ha blitt klar lagt at det idag 

er en nødvendighet for kapitalistklassen som helhet å ha kvali­

fiserte arbeidere, et visst helsenivå i arbeiderklassen, en 

sterk utvikling av produktiviteten osv. , noe som tvinger kapi­

talen til å la en viss del av det årlige verdiprodukt bli kana­

lisert gjennom staten for å sørge for kapitalistklassens interesse 

av å opprettholde arbeiderklassens merverdiproduserende evne. 

Hele Marx ' utbyttingsteori blir meni ngsløs dersom en som Steigan 

direkte tilskriver merverdien hele den verdimengde som det kapi­

talistiske samfunnet via staten og skattene avstår til den for 

kapitalen helt nødvendige reproduksjonen av arbeidskraften. 

Vi gikk såpass detaljert inn på disse punktene i R . F.-artikkelen 

for å kunne eksemplifisere hva vi mente med manglende marxist­

isk metode i ML-bevegelsen. Men vi har allerede t i dligere på­

pekt at manglende metode ikke utelukkende er et teoretisk spørs­

mål, men i virkeligheten vesentlig e t avgjØrende praktisk-poli­

tisk spørsmål. 

En samtidig eksi~tens av dogmatikk og empirisme i teorien har 

sitt motstykke i en stadig pendling mellom sekterisme og oppor ­

tunisme i praksis . Her skal vi bare peke på de viktigste hel­

omvendingene i politikk, strategi og taktikk som har skjedd i 

lØpet av de siste åra. 

Først og fremst endringen i perspektivet for strategien og tak­

tikken i lØpet av EEC-kampen. Først ble Arbeiderkomiteen star­

tet opp med en i store trekk riktig p o l i ti kk , men på e n sekter -

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



13 

isk kommandomåte helt over hodet på arbeiderklassen. Etter at 

denne framgangsmåten, som hadde sin dypeste grunn i manglende 

tillit til og røtter i arbeiderklassen, naturlig nok ikke fØrte 

fram, slo den med logisk konsekvens over i en opportunistisY 

overtakelse og til og med overgåelse av den småborgerlige poli­

tikken til Folkebevegelsen - med absoluttering av nasjonal sjøl­

råderett, Wergeland og norske flagg. 

Fram til våren -73 var SF og NKP "taktiske hovedfiender". 

Idag avvises begrepet "taktisk hovedfiende" som et "teoretisk 

misfoster" i ML-bevegelsen. I enhetens navn legger en seg i 

stedet i hælene på den venstre-sosialdemokratiske bevegelsen. 

Tidligere var ML-prak?iS å kjØre ut mot tillitsmannsapparatet 

i fagbevegelsen. Idag søkes det enhet på bekostning av kampen 

mot klassesamarbeidet. Det siste resultatet var årets !.mai­

tog, som fullstendig ble dominert av sosialdemokratiske paroler. 

Hadde det stått til AKP ville heller ikke parolen om sosialisme 

vært med i toget - med den begrunnelse at fronter som kvinne­

fronten da ikke kunne delta! Dette betyr ikke noe mindre enn 

oppgivelse av arbeiderklassens egen, hardt tilkjempede inter­

nasjonale demonstrasjonsdag. 

NSUog NGS ble for noen få år siden stemplet som halvkorpora­

tive pampeorganisasjoner, og linja var å avsløre det ubruke­

lige i disse organisasjonene for massene. I dag da ML-beve­

gelsen har innvadert disse organisasjonene, blir både NSU og 

NGS framstilt som tjenlige redskaper for "folkets kamp" 

Studenttingene og Samskipnadene er en sak for seg. I Bergen 

har ML-bevegelsen nå representanter i Samskipnadens hovedstyre 

som i februar i år nektet å gå imot husleieØkninger, og det 

bare 2 år etter at ML-bevegelsen så å si satte husleiekampen 

på Sogn og Kringsjå som brennpunktet for hele det norske 

folkets kamp mot EEC. 

Faglig Studentfront eksisterer i dag bare som 3t spØkelse 

eller en vond samvittighet for ML-bevegelsen . Analogt med 

Arbeiderkomiteen var FSFs linje med antikapitalistisk perspek 
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tiv og organisering av studentene på grunnplanet en helt rikt~ 

politikk, som imidlertid ble Ødelagt av ML-bevegelsens kom­

mandolinje . I likhet med for Arbeiderkomiteens vedkommende har 

en endret på det riktige og beholdt det feilaktige . Men for­

søket på å bØte på sekterisk d irigering av fronten og skaffe 

Økt oppslutning ved å utvanne det politiske grunnlaget , har 

bare svekket studentenes interesse for FSF . n~ politikken for 

svant , forsvant også FSFs prestisie og oppslutning hos den 

progressive delen sv studentmassen. Dermed har ML - bevege lsen 

bidratt til et kraftig tilbakefall i studentenes interessekamp 

og det politiske nivået gjennom denne avpolitiseringslinj a, 

Dette henger nøye sammen med at ML-bevegelsen med sin empi ­

ristiske metode har gitt avkall på en skikkelig klasseana lyse 

av studentene , og istedet regner dem som helhet til det "re­

volusjonære " folket. 

Vi har argumentert for at denne vinglinga i politikken , de 

uformidlete omslagene, som er så merkbare for alle (unntatt 

ML- ledelsen selv) , har en intim forbindelse med grunnleggende 

feil ved bevegelsens teoretiske basis. 

Det ville likevel være galt , eller utilstrekkelig å føre det 

hele tilbake til teorien alene . Bevisstheten fører som 

kjent ikke noe egenliv atskilt fra samfunnet og klassene , men 

er nettopp et uttrykk for klassenes innbyrdes forhold og kamp 

i samfunnet. En systematisk vakling i politikken ~g en eklek­

tisk og motsigelsfull teoretisk basis kan bare få eksistens ­

grunnlag i et parti som kaller seg marxist-leninistisk dersom 

det uavlatelig får næring og oppslutning fra grupperinger og 

skikt i samfunnet hvis tvetydige klasseintersser og forhold 

til produksjonsmidlene nettopp danner basis for illusjoner og 

utopier i teori og politikk. Småborgerskapet utgjØr en 

k l asse i det norske samfunnet som nettcpp svarer til en slik 

karakteristikk, og den norske ML-bevegelsens utvikling er 

nettopp prega og kjenneteknet av en rekruttering fra småborger ­

lige lag og skikt . Hovedtyngden i partiet og i ungdomsfor­

bundet er i dag som før utenfor det egentlige proletariatet . 

ML-bevegelsen , det er et ugjendrivelig faktum , er først og 
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fremst utbredt på skoler, universitet, sosialsektoren og i en 

del kunstnerkretser. Utover dette finnes det selvsagt bedrifts­

lag og andre lag rekrutert fra proletariatet, men disse utgjØr 

ikke, og har ikke utgjort hovedelementet. Og det er hoved­

punktet. Politikken til bevegelsen har dermed aldri hatt noen 

umiddelbar respons i arbeiderklassen, eller i en venstre-flØy 

av denne, respons i betydningen av å være en prøvestein for 

politikken i et indre forhold mellom parti masse, slik vi 

kjenner Mao har oppsummert det i formelen: "Fra massene- til 

massene''. 

Disse manglende røttene i arbeiderklassen har dermed åpnet opp 

for den svingninga fra situasjon til situasjon som vi tidligere 

har beskrevet. Videre har dette gitt opphav til en rekke 

revisjonistiske teo~ier om enhetsfronten og klassene i Norge, 

et forhold vi senere skal komme tilbake til. 

Småborgerlig rekruttering og lite utvikla forbindelser til 

arbeiderklassen har også ført til en skjebnessvanger Økonomis­

tisk politikk, og en utvisking av skillet mellom kamp for 

reformer og reformistisk kamp. Denne siste tendensen har vært 

rådende hele tida innenfor ML-bevegelsen, men har forsterket 

seg spesielt i samsvar med de andre omkalfatringene. Økonomisme 

i politikken som i det den vil ~i "selve den Økonomiske kamp en 

politisk karakt~r" ( Martynov, sitert av Lenin i Hva må gjØres?), 

i virkeligheten fører en rent tradeunionistisk politikk under 

skinn av å drive revolusjonær kamp, er ikke noe nytt i arbeider­

bevegelsen, men har vært et fØlgefenomen, snart som rådende, 

snart som underordnet helt siden arbeiderklassens framvekst. 

I po:_itikken overfor arbeiderklassen, men også småborgerskapet 

og andre skikt som ungdommen, studentene og kvinnene, har en 

slik spontanisme vært den overgripende ramma for ML-bevegelsens 

perspektiv og strategi. 

SPONTANISME OG PRAKTISISME. 

Hovedideen, om at kamp for egne krav aleine utvikler den 

revolusjonære bevisstheten, den ideen som Lenin kjempet mot i 

alle år innenfor den russiske og europeiske arbeiderbevegelsen, 

har slått igjennom med forbausende kraft på alle frontavsnitt 
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i ML-bevegelsens politikk. Det er nødvendig å slå fast at 

arbeiderklassen- dette gjelder også for andre sk i kt - når den 

kjemper for å selge sin arbeidskraft til kapitalistene dyrest 

mulig , så er ikke denne kampen ennå en revolusjonær kamp , men 

en kamp som foregår innenfor rammen av det borgerlige samfunn, 

og er som sådan "arbeiderklassens borgerlige politikk". 

Et revolus jonært parti som ønsker å være arbeiderklassens 

eget parti , kdn ikke begrense sin virksomhet til bar e å g j elde 

slike krav , dets oppgave består nettopp i å forvandle , utvik l e 

arbeiderklassens Økonomiske kamp til en revolusjonær kamp som 

setter spørsmålstegn ved og går til kamp mot hele den kapital­

istiske samf unnsordningen. Og i parantes innskutt: A tro det 

er nok å ha sitt revolusjonære alibi i orden ved å ha satt 

slike revolusjonære ting som proletariatets diktatur , væpna 

revolusjon osv . ned på papiret i et program , han har glemt 

degenereringa i det tyske sosialdemokratiet og de vestlige 

kommunistpartiene. 

Propagandaen , strategien og taktikken for de langsiktige 

målene , den sosialistiske revolusjon og sosialismen må være 

til stede i den daglige kampen i og utenfor arbeiderklassen. 

Men denne revolusjonære politiske praksis, hvor dagskrav og 

langsiktige mål eksisterer i en enhet, er idaq for latt av 

ML-bevegelsen . 

Det er nesten flaut 3 messe opp disse tingene som skulle være 

ABC for en bevegelse som erklært har konstituert seg som parti 

etter Lenins mønster. Men siden de tilsynelatende er "g l emt ", 

er det absolutt nØdvendig å hale dem fram igjen. Det er ikke 

slik at arbeiderklassen gjennom sin Økonomiske kamp oppnår en 

bevissthet som går ut over fagforeningsrammene. Økonomisk kamp 

i seg selv ·er ikke nok. Revolusjonær klassebevissthet kan bare 

oppstå via befatning med teori om alle samfunnsmessige forhold , 

klassenes historie, internasjonale forhold osv. Disse forholdene 

må trekkes inn og være den dominerende delen av partiets 

propaganda overfor arbeiderklassen . Bare på dette vis kan 
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Arbeiderpartiets og LO-ledelsens grep over arbeiderklassen svekkes. 

Erfaringen med NKPs tillitsmenn i fagbevegelsen viser at å forsøke 

å være bedre enn sosialdemokratiet i sosialdemokratisk politikk, nok 

kan skape personlig tillit rundt på arbeidsplassene, men nettop i det 

denne linja kryper for sosialdemokratiet i sin redsel for å vise og 

drive kommunistisk politikk i praksis, er det det beste middel til å 

stille kommunismen i vanry. 

Holdningen: " Han er en kjekk kar, selv om han er kommunist" er 

ikke bare grunnet i borgerskapets McCarthyisme. 

Empirismen, praktisismen og opportunismen henger nøye sammen, og 

utgjør det metodiske grunnlaget for all revisjonismen, også AKPs. 

"ML"- bevegelsen har aldri tilegnet seg den marxistiske teorien, som 

er den eneste metoden til å gripe de dypereliggende og varige tendensene, 

men har alltid knyttet seg til det umiddelbare og subjektive. Praktis­

ismen er bare en forlengelse av empirismens umiddelbarhet. Den går ut 

på at den politiske forståelsen springer umiddelbart ut av den daglige 

praksis, og har fått sitt hittil mest groteske utslag i Rød Ungdoms 

tese om at i en situasjon hvor makthaverne ønsker at ungdommen skal 

være passiv, er enhver aktivitet fra ungdommens side av revolusjonær 

karakter (jfr. RØde Garde-flaket etter SUF's navneendring til Rød 

Ungdom.). Fra dette går det enlogisk linje videre t i l den opportun­

istiske tilpasning til enhver bevegelse og strømning som nå har slått 

ut i full blomst i AKP. Hele denne utviklingen har s itt grunnlag i 

en grunnleggende teorifiendtlighet og manglende bas i s i arbeiderklassen, 

fra starten av. Dette kan illustreres av den måten klassestandpunktet 

alltid har vært oppfattet på i bevegelsen. Å innta et riktig klasse­

standpunkt har aldri vært oppfattet som å tilegne seg teorien om 

nødvendigheten av den sosialistiske revolusjonen i sin fulle bredde 

ogdybde, men å erklære en subjektiv og moralsk rettet vilje til"å 

~jens folket". Interesse for teori er derimot blitt oppfatte t omvend t 

som utslag av et "borgerlig klassestandpunkt". Men ne t topp de t ~ 

forbinde teoretisk virksomhet i det hele tatt med bor gerskape t og gi 

uttrykk for et oppdemmet behov for å slippe de teoreti ske probleoene , 

for s å å kaste seg ut i en blind praksis s om oppfattes som prole tær , 

er ikke det som sier minst om klassebakgrunnen f or AKP og Bød Ur.cdom . 

Praktisismen gir seg idag utslag i en stadig me r u t bredt s~redr-ing 

av revisjonistiske illusjoner - om kap i tal ismens kar ak t~r , ore i ·ope ri ~li>' ­

men, om den borgerlige klassestatens karakter , osv . 
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.ia~ge medle~~cr tror på disse i llusjo~ene . Andre, som tror de er spc~­

ielt lure, tror ikke på det de her selv sier, men re ttferdi,sg j ø r 

nprednir,g•m av illusjonene med å i at "når folket erfarer det umulige 

i .1 kjempe fram de og de parolene u nder kapitalismen , vil det forstå 

nødvendigheten av sosiali 3nen". :.:ed andre ord: "Fol ket " skal bli klokt 

av ~ Gl ~ hodet i vegGen tilstrekkelig q9nqer . 

Vi mener imi d lert id at dette knefallet for spontanismen og dermed 

b~ddet med leninismen må føres t i lbake til erunnl aget for bevegelsen 

helt fra starten av, OG ikke ses s om n oe h e lt nytt . Det er bare det 

~·aCJ le .;runnlaget som først r:a seg utslag i venstre-sekteris~e som n··, 

h ''·r f å tt en ny og utvetydig revi sjonistisk form . Dette er nv stør ste 

vH: ti;·het, blant P.~nnt fcrci vi il:kc ~er det s07, ~t2lukket at AKP or:; 

S:>d Un:;:dcr, t.!.lsynelll.tende k~n dreie k rnftir- t.il venstre i("jen på 

en feil"kt i g måte . Opportunisoen kan u tner kct god t på ny s l å tilbake 

o••cr i sekterisme , uten at rle ~runnlecgende feile ne er rettet opp. 

~n s lik tilGynelatende ve~stre-dreininc ble framprovosert innen det 

:;yslce sosinldenokratiet av Eduard Bernsteins åpent framsatte j;'evisjon­

.:. s '-le c c:~ :- ln,;c å::-hundres:<iftr t . I 1 91,~ viste det seg for hele verden s 

:-!.rb<=id<.::-k l asse at d.Jnne "venstre"-bare hadde vært e t skal keskj1.:.l f or 

:·evis~oni.snens full s tendige befestelse innen partiet . 

Ill-i-. os:-. 
N rodt, 
l'l fl am­
m ende 
flagg 

' IJhl•;ll'l·1 

"'" 

44 2~der . Kr 4 ,-. 

"Sivle var en glødende patriot. Hans 
ineal var 'et land so~ er frelst og 
f rit ' . Hen han saa videre, Som vore 
venstrepatrioter saa han ikke i den 
yd re nationale selvstændighet inde­
;;r æbe t af a l lykke, Den største fare 
for denne sa c.. han i den økonomiske 
afhengighet og undertrykkelse , s om de 
:>reC:.e lae li.:.:;.:;er unde r for . Han hils te 
rl~rfor deL frerr:brydende socialisme og 
fa.:;bevaogelfl e i. begeistrede diete ." 

f'ra "Social - demokr atens " r.Jirme ­
artL:hel ved :Jivles død i 1904 
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IMPERIALISMEÅNALYSEN . 

Overflatiskheten og empirien i teorien viser seg klart når det 

snakkes om imperialismen . Lenin betraktet imperialismen først 

og framst som et bestemt kapitalistisk system, et bestemt 

historisk stadium i kapitalismens utvikling , hvor kjernen i 

imperialismen sprang fram som en direkte fortsettelse av de 

grunnleggende trekk i kapitalismen generelt. For Lenin besto 

motsigelsen mellom borgerskapet og arbeiderklassen som hoved­

motsigelsen i verden , den trådde bare så mye klarere fram under 

imperialismen , og bestemte alle andre samfunnsmessige forhold og 

fenomener . (Se avsnittet "~va er internasjonalisme ?" i Lenins 

Den proletariske revolusjonen og renegaten Kautsky. ) 

Omvendt hos AKP(m- 1) . Her får imperialismen et eget liv utenfor 

og ved s i den av det kapitalistiske system, og dets klassemessige 

grunnlag , monopolkapitalistene , eksisterer for AKP(m-1) uten 

sammenheng med det kapitalistiske systemet , og også uten noe 

nØdvendig forhold til det . 

I heftet "For et fritt Norge " finner en fØlgende formulering på 

side 25 : "Vi skal kjempe for å gjØre Norge til et anstendig og 

progressivt land i verdenssa~~enheng . Vi vil at Norge skal ut­

vikle seg til et land som tar standpunkt for folkenes frigjØring 

og mot imperialismen . " 

SjØl om AKP(m- 1) bekjenner seg til Lenins imperialismeanalyse i 

ord , viser dette sitatet at de beveger seg bort fra et proletært 

standpunkt i praksis. Lenger ned på sida i det samme heftet 

understrekes dette ytterligere :" Vi stiller disse kravene idag. 

Det er minimumskrav som ikke forutsetter en grunnleggende endring 

av maktforholda i det norske samfunnet . " (Vår understreking.) 

Den samme type formulering går igjen i forslaget til program ut­

gitt av MLG. Under posten "Arbeidsprogram " finner en fØlgende p å 

side 19: " KP vil arbeide for at Norge finner sin plass i verden 

blant de land som går mot supermaktene og imperialismen . " 
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Det er knapt mulig å uttrykke Kautsky ' s syn på imperialismen på 

en mer dekkende måte . Han sa at imperialismen ikke må bli betraktet 

som en "fase"eller et stadium:. Økonomien, men som en politikk , 

en bestemt pol itikk f oretrukket av finanskapi talen . Det er klart 

at når imperial ismen blir redusert til en pol itikk som nå og da 

for etrekkes av en del av borgerskapet , kan k ravet om å gjØre 

Norge til "et anstendig og progressivt land" gjennomføres uten 

"en grunnleggende endring av maktforholda" . Men er det slik det 

forholder seg? Bare erklærte ikke- marxister kan benekte at 

imperialismen r epresenterer et bestemt stadium i kapitalismens 

utvikling (Lenin), og at krigene , anneksjonene og den nasjonale 

undertrykkinga er uløselig forbundet med motsigelsene i kapital­

ismen på dette stadiet; motsigelser som ikke kan lØses på noen 

annen måte enn gjennom den sosialistiske revo lusjon . 

Noen vei tilbake til en fredelig kapitalisme uten monopolkapital, 

kapitaleksport og utenlandske etabl eringer finnes sjølsagt ikke. 

Men det er nettopp et slikt fredel i g ikke-imperialistisk stadium 

som disse ideene sprer illusjoner om, illusjoner som vil hindre en 

revolusjonær kamp mot imperialismens grunnlag , og som har sitt 

sikre klassemessige opphav i småborgerskapet og den ikke-monopol­

istiske kapita l en . Disse lagene ønsker hverken imperialisme eller 

sosialisme . De er truet både av arbeiderklassen og av monopo l­

kapitalen. Men fordi de i praksis er ute av stand til å lØse 

denne motsi gelsen , fordi de sjØl er avhengige av å kunne drive 

utbytting, kan de bare søke tilflukt i utopien, dagdrømmen om en 

fredelig kapitalisme , uten kapitaleksport og monopolistiske 

trusler mot sjølråderetten og sjølberging. 

ML- bevegelsen har nettopp forfalt til slike illusjoner i sin 

i mperial ismeanalyse , og har dermed forlatt det konsekvente 

proletære standpunktet . 

"Proletariatet kjemper for en revolusjonær sty rting av det 

imperialist i ske borgerskapet ; småborgerskapet kjemper for den 

reformistiske " forbedringen" av imperialismen." (Lenin) 
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MONOPOLKAPITALEN. 

AKP(m-1) ser på monopolkapitalen som noe atskilt fra det 

kapitalistiske systemet. "Monopolborgerskapet er skilt ut som 

herskende klasse, ledet av et fåtall finanskapitalister ." 

(Prinsipprogrammet s . 6) Den mangelen på materialistisk klasse­

analyse som sitatet uttrykker er slående nok. For det første. 

Monopolkapital kan bare være dette dersom det allerede eksisterer 

et kapitalistisk system , altså en produksjonsform og en tilegning 

av den samfunnsmessige rikdom som foregår kapitalistisk . Dette 

forutsetter skillet mellom de umiddelbare produsenter og produk­

sjonsmidlene, motsetning mellom arbeid og kapital . Kapital­

forholdet er altså grunnleggende og bestemmende i forhold til 

monopolkarakteren. Monopolkapitalen er kapital og fungerer som 

kapital i et gitt system . Som kapitalister har derfor monopol­

borgerskapet felles interesser med alle andre kapitalister mot 

arbeiderklass en . Intet er derfor mer meningsløst enn å skille ut 

monopolborgerskapet som en egen klasse mot resten av kapitalist­

klassen. Det kan i hØyden være snakk om fraksjoner innen samme 

klasse. Hele AKP(m-1 ) ' s måte ! gradere og lagdele borgerskapet i 

monopolborgere, storborgere, små- og middelstore borgere og 

arbeidende småborgere , viser den manglende evnen ( viljen ?) til 

å betrakte og analysere kapitalismen som system, noe som er et 

perspektiv typisk for småborgerskapet . 

Når det i prinsipprogrammet sies at: "Det norske monopolborger ­

skapet er intimt knyttet til det imperialistiske verdenssystemet~ 

uttrykker også dette en forskyvning av en riktig problemstilling . 

Dersom monopolene er knyttet til imperialismen, og disse er 

dominerende i den fullt utviklede norske Økonomien, og AKP(m- 1) 

hevder dette, så kan ikke bare monopolborgerskapet, men hele det 

Økonomiske systemet i Norge være "intimt knyttet" til 

impe riali smen . Eller mer korrekt: Det er imperialisme som et 

bestemt stadium av kapitalismen også i Norge . A si noe annet 

ville være å hevde at monopolkapitalen eksisterer uavhengig av 

den samfunnsmessige strukturen. 
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KAPITAL OG STAT. 

At AKP(m- 1) havner opp i en idealistisk og subjektivistisk 

analyse av imperialisme og monopolkapital, skyldes blant annet at 

de ikke har noe begrep om hva kapital er for noe , og de har heller 

ikke noen god forståelse av statens funksjon innafor et 

kapitalistisk samfunn. 

Det snakkes om monopolkapital, småkapital, finanskapital , stats­

kapital, byråkratkapital og skattekapital. Hva er så kapital i 

følge Marx ? "Kapitalen er ikke noen ting, men et bestemt sam­

funnsmessig produksjonsforhold, som tilhører en bestemt historisk 

samfunnsformasjon som framstiller seg som en ting og gir denne 

tingen en spesiell samfunnsmessig karakter . " Kapital er altså 

først og fremst et samfunnsmessig forhold , hvis innhold er at 

endel av samfunnets medlemmer har monopol på samfunnets produk­

sjonsmidler , og i kraft av dette kan tvinge resten av samfunnets 

" frie " og eiendomsløse medlemmer til å arbeide for seg ut over 

det som skal til for å opprettholde de umiddelbare produsentenes 

liv. 

Kapital er a l tså et produksjonsforhold og et utbyttingsforhold . 

Videre forutsetter kapitalen utstrakt arbeidsdeling og varepro­

duksjon. Alle ting som i en slik sammenheng kan frambringe 

orofitt , fungerer dermed som kapital, mens det bare er den kapital 

som utbytter arbeiderne, d . v . s . frambringer merverdi , som er 

produktiv. 

Disse ABC - kjennsgjerningene om hva kapital er for noe , er tydelig­

vis "glemt " i JI.KP(m-1). Her snakkes det om at staten trekker inn 

kapital via skattene, og at staten er felleskapitalist . Begge 

deler er like feilaktig . Kapital er et ~oduksjonsforhold . 

Skatter ang~r distribusjonen av allerede skapte verdier , og kan 

ikke være kapital i Marx forstand av begrepet, hvor mye det enn 

ser slik ut (det er jo penger !) . A snakke om staten som felles ­

kapitalist, forutsetter at staten i kraft av å være stat funks i onere1· 

kapitalistisk. (Når Engels snakker om staten som felleskapitalist , 

så bruker han uttrykket "ideell felleskapitalist ", noe som 

nettopp uttrykker at staten ikke reelt funksjonerer kapitalistisk) . 
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Men det gjØr den ikke. Statens oppgave er tvert imot å 

undertrykke arbeiderklassen, og ellers opprettholde kapitalens 

allmenne reproduksjonsbetingelser. Funksjonerte den 

kapitalistisk, ville den konkurrere på like linje med de andre 

enkeltkapitalene på markedet, og kunne dermed ikke ivareta sin 

egentlige oppgave, ne~lig ~ skjØtte kapitalistklassens allmenne 

interesser. AKP(m-1) ' s statlige skatteoppkrevere minner mer om 

fØydalstaten enn om den nåværende borgerlige stat. 

Disse trekkene ved staten som er spesifikke for den kapitalistiske 

produksjonsmåten, opphever sjØlsagt ikke det den har til felles 

med alle tidligere klassestater, nemlig å være et "organ for 

den herskende klassens herredø~e". (Lenin) . Men nettopp i disse 

dager hvor reaksjonen går til angrep på "statskapitalismen", 

er det helt avgjørende at et marxist-leninistisk parti avslører 

den systematiske mystifiseringen som Glistrup , Lange m. fl. 

gjør bruk av for å skjule de virkelige motsetningene og fore­

bygge arbeiderklassens revolusjonære kamp mot staten og kapital ­

en . Vi vil derfor gå litt nærmere inn på noen sentrale sider ved 

kapitalens stat. 

Statens oppgave under kapitalismen er å sørge for at det kapital ­

istiske samfunnssystemet varer ved . For at dette skal være mulig, 

må staten ivareta ei rekke funksjoner som det kapitalistiske 

samfunnssystemet krever ivaretatt, men som de enkelte kapital ­

ister eller kapitalistklassen ikke umiddelbart greier å ivaret~ . 

Disse funksjoner kan deles i fire grupper: 

I.Framskaffe de betingelser som må være oppfylt for at 

kapitalen skal kunne fungere som totalkapital, d.v . s. 

framskaffe de allmene produksjonsbetingelser som må være 

oppfylt for at det kapitalistike ~ystemet skal holde fram. 

2 . Utferdige det lovverk og sikring av allminnelige retts ­

forhold som er nØdvendige for at det kapitalistike 

systemet skal vare ved. 

3.0pprette et offentlig voldelig undertrykkingsapparat for å 

kunne regulere konflikter mellom lØnnsarbeidere og 

kapitalistene . 
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4 . Sikre eksistensen av den nasjonale kapitalen og ekspan­

sjonen av det kapitalistiske verdensmarkedet . 

Ad I. Ei rekke betingelser må være oppfylt i samfunnet for at 

kapitalen skal kunne eksistere, og disse betinge lser er avhengig 

av hvilket historisk utviklingstrinn kapitalismen er på . 

Stikkord er her slike ord som infrastruktur, helsevesen og ut­

danning . Alt dette er områder hvor staten driver produksjonen 

i dag, mens en tidligere kunne finne at denne produksjonen ble 

drevet av private kapitalister. 

Grunnen til at staten må gripe inn på disse feltene , er at 

kapitalistene ikke finner at produksjonen er tilstrekkelig rent­

abel. Dette er igjen en avspeiling av den gjennomsnittelige 

profittratens historiske tendens til fall, slik at antallet 

produksjonsprosasser som staten må overta eller regulere må 

vokse . Og siden disse produksjonsprosesser , som ikke lenger er 

tilstrekkelig rentable til at de kan drives kapitalistisk , er 

nødvendige for det kapitalistiske systemet , må staten overta dem 

for å legge forholdene til rette for en fortsettelse av det 

kapitalistiske systemet . 

Staten er i stand til å kunne drive disse produksjonsprosessene 

fordi den ikke er underlagt de samme betingelser som kapiatlist,·­

isk produksjon , nemlig at den skal frambringe profitt . Gjennom 

skatteinnkrevning og opptakelse av gjeld skaffer staten seg 

midler til å kunne sørge for produksjonen på de områder som ikke 

lenger kan drives kapitalistisk. Eventuelle underskudd dekkes ved 

heving av skattesatsene eller ved å øke statsgjelden . 

Allden produksjon staten driver i den forbindelse som er nev nt 

her, er altså ikke -kapi talistisk produksjon. Produksjonens mål ­

setning er ikke kapitalakkumulasjon, men tilveiebringelse av 

allmene betingelser som må være opptylt for at det kapitalistiske 

samfunnet ikke skal bukke under. Det er også denne produksjonen 

som utgjØr den altoverveiende del av statsproduksjonen i de 

kapitalistiske land. Den kapitalistiske delen av statens prod­

uksjon utgjør bare en forsvinnende liten del . (F.eks . i Norge 

begrenset til litt aluminiumindstri og kj~~isk industri . ) 
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Grunnen til at staten må gripe inn på disse feltene, er a t kapital­

istene ikke finner at denne produksjonen lenger er t i lstrekkelig 

renta be l. Dette e r igjen en avspeiling av den gjennomsnit t lige 

prof i ttratens historiske t endens til fa ll , slik at anta l let 

produksjonsprosesser som staten må overta eller regulere må vokse . 

Og siden disse produksjonsprosesser , som ikke l enger er ti l­

strekkelig rentab l e til at de kan drives kap i talistisk , er nød­

vendige fo r det kapita l istiske samfunnssystemet , må staten overta 

dem for å legge forholdene ti l rette fo r en fo r tsettelse av det 

kapital i st i ske systemet. 

ABONNER PÅ KLASSEKAMPEN! 
Han abonnerer pli Klasse­

kampen. Banksjef Melander, Den 
Norske Creditbank. Banken 
abonnerer pA eitt eksemplar, og 
vi gAr ut frA at banksjefen har 
førsteretten . 

Abonnerer du? 
Dersom du vil vite meir om 

AKP(m-1) sin politikk, abonner 
pA Klassekampim. Interesserer du 
deg for kryssord, sport, kvinne­
kamp, fagleg kamp, klassekamp i 

~~~~;~~(-det heile tatt, sA abonner på t Klassekampen. Og har du meinin-
idear, stoff du vil ha fram, sA 
til Klassekampen. 

Til abonnement bruk postgiro 
nr. 2.0 66 99. Adresse : 
Postboks 2046, Grunerløkka, 
Oslo 5. 

Prisar: eit Ar kr. 60, eit halvt år 
kr. 35, tre mllnader kr. Ul. 

Laussal kr. 1,50. 

······························································••• i'•· ·········· 
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Ad 2 . Foruten å utferdige det lovverk som gjelder straffe­

retslige forhold ( det vi gjerne forbinder med "kriminelle 

handlinger " ) , utferdiger staten ogs å det lovverk som svarer til 

utviklinga av den kapitalistiske konkurransen til enhver tid. 

Staten utferdiger lover til regulering av konkurransen og den 

kapitalistiske eiendommen , slik at den frie konkurransen mellom 

kapitalene kan finne sted . Dette lovverk sikrer altså ikke det 

vi gjerne forstår med begrepet " frikonkurranse", for med dette 

beg repet forstås fri konkurranse mellom individer , men de 

sikrer fri konkurranse mellom enkeltkapitalene . 

For at kapitalismen skal vare ved , må altså betingelsene for den 

frie konkurransen mellom kapitalene frambringes, fordi dette er 

basisen for at den oroduksionsmåte som er basert på kapitalen 

skal kunne utvikle seg . 

Mens vi fant at et av de generelle kjennetegnene ved staten var 

at den utferdiget lover som tjener d en herskende klasse, er den 

spesifikke funksjonen for staten und er kapitalismen at lovverket 

skal frambringe betingelsene for den frie konkurranse mellom 

kapitalene , fordi disse betingelsene er nødvendige for kapital ­

ismens mulighet til å kunne utvikle seg . 

Ad 3 . Det kapitalistiske samfunnet framskaffer og er basert på 

uforsonlige motsetninger og konflikter . Statens oppgave e2 ~ 

hindre disse konfliktene, først og fremst presset og trusselen 

fra arbeiderklassen når dette blir så voldsomt atdet truer med å 

sprenge rammene for det borgelige samfunn full~tendig. I krise­

situasjoner "løses" konfliktene sjølsagt med voldelig undertrykk­

ing, men utover dette kan alle slags forbedringer av arbeider ­

klassens kår gjennom statlige reformer etc. forstås som noe 

staten er blitt tvunaet ~il som_ følae av mots i qelsene i kapitalismen, 

og som staten må løse for kapitalistklassen som helhet . 

Ad 4. Statens oppgaver •r også å sikre en nasjonal kapitalisme , 

d.v.s. forhindre overgrep av andre kapitalistiske makter mot 

nasjonalstaten . Ved siden a v dette v il den at "sin egen " kapital 

skal ekspand ere på det kapitalistiske ve r densmarkedet , for å 

sikre et prof it~abelt avløp for kapitalopphopninga . 
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Etter å ha nevnt de funksjoner som vi mener ~r de viktigste 

staten ivaretar for å opprettholde det kapitalistiske system, 

vil en kanskje spørre om ikke disse er tilstrekkelige til at 

kapitalismen skal vare ved i det uendelige. Man glemmer da at 

staten som kapitalens stat er fanget inn av kapitalens uløselige indre 

motsigelser , og disse motsigelser kan ikke styres eller 

kontrolleres. 

AKP(m-1) ' s ANALYSE AV STATEN + 

I. Ut fra det som er sagt i den forrige delen, mener vi det er 

uriktig å si, som det sies i MLG ' s programutkast, at staten er 

en "monopolistisk felleskapitalist" . Staten driver jo nettopp 

ikke med kap italistisk produksjon, og kan da umulig være 

kapitalist. Staten tilrettelegger betingelse ne for kapital -

ismen ved å ta over de produksjonsprosesser som ikke lenger kan 

drives kapitalistisk. 

SjØlsagt tjener staten den herskende klasses interesser, men 

disse interessene tjener den nettopp best ved ikke å drive 

kapitalistisk produksjon , fordi da vil ikke staten og kapitalist­

ene konkurrere med hverandre . Om det motsatte var tilfelle, 

ville jo staten og kapitalistene kjempe mot hverandre . 

2 . I tråd med at staten oppfattes som en"monopolistisk felles ­

kapitalist" , sies det i programutkastet: "Motsigelser mellom 

enkelte kapitalgrupper og staten som til tider dukker opp , er 

uttrykk for motsigelser mellom delen og helheten innafor denne 

klassen (den monopolkapitalistiske klassen)" . Hva som er delen 

og hva som er helheten kommer ikke helt tydelig klart f r am her, 

men det som er kjernen er at AKP(m-1) her sier at sta~en er en 

del av en klasse (eller kanskje helheten? ! ) . Dette sier de på 

tross av at Marx, Engels og Lenin gang på gang påpeker at 

staten er et a pparat som tilsynelatenne står over samfunnet, den 

er den herskende klassens undertrykkelsesapparat . 

Staten er hverken delen eller helheten av noen klasse , den er 

atskilt fra klassene og står over dem. Staten er ikke noen 

personalunion mellom statsapparatet og kapitalistklassen, men et 

spesielt apparat som er vokst fram av samfunnet på et spesielt 

+) AKP (m- 1 ) har ennå ikke l agt fram noen fullstendig analyse av staten , 
så det fø l gende · bygger i hovedsak på MLG ' s programutkast. 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



28 

utviklingstrinn . Om en skal få noen forståelse av staten , må en 

analysere dens samfunnsmessige fu nksjon. A begrense seg til en 

beskrivelse av personforbindelser mellom stat og kapital , er å 

gi avkall på ei analyse av staten . 

Vi vil ikke med dette benekte at det kan oppstå konflikt e r 

mel l om kapitalistklassen og staten, men disse oppstår p,g . a 

statens funksjon som en demper av klassekonflikter. Eksempler 

på at slike konflikter kan oppstå , er når staten sjØl ønsker å 

begynne kapitalistisk produksjon , når staten ~nnsKrenKer aen 

private eiendomsretteP eller når staten forlanger at en 

Økende del av kapitalistenes revenue skal gå til skatt . 

3 . I fØlge AKP(m- 1) går hovedmots igelsen i dagens samfunn 

mellom : "På den ene sida står monopolkapitalen og dens stat 

med storborgerskapet som faste allierte. På den andre sida finn e r 

vi arbeiderklassen og de t arbeidende småborgerskapet med visse 

småkapitalistiske grupper som nære venner ." (Fra utkast til 

Prinsippprogram. Motsigelsens riktighet taes opp et annet sted 

i dette skriftet . ) 

I tråd med den feilaktige personifiseringa av statsbegrepet 

vi nettopp har påpekt, har en skilt ut visse kapitalister og 

"det arbe idende småborgerskapet " ti l å tilhøre arbeiderklassens 

allierte . En forstår ikke at småborgerskapet , og da spesie l t 

bØndene - for ikke å snakke om "småkapitalistiske grupper "-

er representert i staten, og at om en vil bekjempe staten også 

må bekjempe småborgerskapet . 

4 . I Prinsippprogrammet f inner en fØlgende bombastiske parole : 

"Vekk med all moms - gradvis senkning av direkte skatter til 

null." Det er tydelig at en her oppfatter staten som en ut­

bytter , og at i det sosialistiske samfunn så vil alle skatter 

være overflØdige . (Dette s is te går klart fram av arbeids ­

programmet . ) 

For å sette dette utsagnet i sin rette sammenhang , er det til ­

strekkelig å sitere fØlgend e fra Lenins Staten og r evo lusjonen: 
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"I "Kritikk av Gothaprograrnrnet" gjenqr.i.ver Marx utførlig 
under sosLalLsmen 

Lasalles tanke om at arbeideren vil få det "uavkortede" eller 

"fulle arbeidsutbytte". Marx viser at fra hele samfunnets 

kollektive totalprodukt må det trekkes et reservefonå, et 

fond til utvidelse av produksjonen, til erstatning av "slitasjen" 

på maskineriet o.s.v. Videre må ået fra forbruksmidlene 

trekkes et fond til administrasjonsutgifter, til skoler, 

sykehus, gamlehjem o.s.v. 

SKATTER OG KRAV OM STERKERE STATLIG AKTIVITET PÅ SOSIALSEKTOREN. 

AKP(m-1) krever slutt på skatteutplyndring både direkte og 

indirekte. En ting er å kreve kapitalen sterkere beskattet og 

arbeiderklassen mindre, altså sterkere progressiv beskatning, 

men en havner i utopien når en som AKP(m-1) krever fjerning 

av alle skatter på arbeiderklassen, små og mellomstore kapi­

talister, fiskere og småprodusenter, samtidig som en presenterer 

et vell av krav til statlig aktivitet. Disse kravene strekker 

seg fra overtaking av uprofitable bedrifter, støtte til industri 

i utkantdistriktene over til gjeldssanering for bØnder og 

fiskere, kulturelle støttetiltak, Økte bevilgninger til sosial­

sektoren, utdanningsvesenet o.s.v., uten tanke på hvor alle 

disse pengene skal komme fra når skatteinntektene er kraftig 

beskåret. 

AKP(m-1) står her for en utopistisk cverbudspolitikk som ser 

svært så fin og folkevennlig ut, men nettopp ikke er annet enn 

vakkert munnsvær. Munnsvær fordi det tildekker og skaper ill­

usjoner om muligheten for virkelige forbedringer så lenge kapitalen 

riq:. 

Det er i forhold til det vi her har sagt vi må betrakte AKP(m-1) 's 
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Lange om hvem som kan senke skattene mest. Dette er spes i e llt 

far lig n å r en som AKP(m- 1) ikke forklarer hvi l ken funksjo n skattene 

har , men bare går imot skatter av o pportun istiske grunner. De t 

synes i kke ut t il at de har forstått at økt skattetrykk e r e n de l 

av beti ngelsene f o r at det kapitalistiske systemet s k a l k unne 

u t vik l e seg , men a t de går rundt i den tro at kapitali smen ka n 

gjøres "bil l ige r e " og mer arbeidervennlig . 

LOVMESS I GHETER I DE!\ KAPITALISTISKE PRODUKSJONSt1ÅTEN . 

He l t i tråd med den mangelfulle materielle analysen til AKP( m- 1) , 

må en le t e med l ys og lykte etter hensynet ti l k a pitali s tiske l ov­

mess i gheter i P r insipp- og Arbeidspro grammet deres . Betydningen 

av å ta hensyn t i l samfunr.smessige l over er uorr.tviste lig . Det 

marker t e bruddet mel l om vitenskapelig og utopisk sosialisme på 

t-!arx ' t i d , og det v a r skillelinjen roellom folkevennene og s o sial­

demokra t ene i det førrevolusjonære Russland . I dage n s No r ge a ng ir 

det en grenseoppgang mellom populiste r og reformister på den ene 

sida og marxist - leninister på den andre. 

Kon~entrasjonl av kapitalen er en ufravikelig l ov unde r kapit a l­

ismen . Den kan bare o pphev es ved å styrte kapit a len , d . v .s. 

oppheve kapita l forholdet. Ka p italkons e ntrasjon betyr ruinering 

av srr.åkapital og småprcdusenter , og k o ns e ntrasjon av a r beider­

klassen i byene . Småborgerskapet har inge n framtid som kla s se 

hverken i det rr.onopclistiske kapitalistiske samfunnet e ller 

under sos i a l ismen. J. tro at det er mulig å opprettholde fo r gang ne, 

historisk ov erskredne propuksjonsmåter under kapita l i s men er 

utopi , Når AKF{m- 1) "g å r imo t statens p o litikk med å rase r e små­

produksjonen på landsbygåc>." uten å gjøre rede for lovmess i g he t en 

i det.te fenome net , legger de opp til en utopistisk sti l i k ampen 

for d.agskra vene , og ~pr er illusjoner om e n vennlig kc>.p i ta l i s me. 

~år AKP{m- 1) krever støtt e ti l småindu s t ri og småhandel i u t kant ­

strøk, er de tte direkte å s tøtte kapital e n mo t arbeiderklassen ! 

AKP(m- 1) går videre iroot " å sve~ke lande ts sjØlbergingsevne " 

under kapitalismen. Det er ukl a rt hva s om nøyaktig menes med 

" s jøltergingsevne " , mer. d e t syneE å st å fo r vern av nat urgitte 

produksjons betingels e r , spes i e lt r ås t o ff e r , og uavhengig av verdens 

mark e det . A kunne lege alt v i trenge r sjøl er jo et sund t og godt 

garr~elt bonåeprinsipp , naturalhushold.ningen . Alle burde j o gå inn 

for det ! Me~ hvord.an still e r det hele seg under kapi talis~iske 
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produksjonsforhold? I dagens Norge, et hØyt industrialisert 

kapitalistisk land, byttes nesten 50 % av brutto nasjonalproduktet 

på verdensmarkedet. Utviklinga av arbeidsdelingen og verdensmarkedet 

som forbandt alle del takende nas j c w1 · til hverandre med sterh! 

mater i elle b~nd, betraktet b Ade Marx og Len i n som en uu~ngle l . 

og progreesiv fØlge av det kapitalistiske systemet. Det sier 

seg sjøl at arbeidsproduktiviteten stiger enormt nilr spesialisering 

tillater produksjon i massemålestokk. A stille som økonomiske 

krav at Norge skal innsnevre andelen av utenrikshandelen er ikke 

bare uforenlig med kapitalens lovmessige utvikling, men også 

uforenlig med krav som krever bedre levevilkår for arbeiderklassen. 

En "kapitalisme i ett land" er sjØlsagt en meningslØshNs8fl'uffr 

ingenting med virkelighetens verden å gjøre, men det burde AKP(m-l)s 

analyser, strategier og krav ha! 

Analysen av kapitalen som et produksjonsforhold og et samfunns­

messig system glimrer med sitt fravær i Prinsipprogrammets omtale 

av Økonomiske kriser. "Monopolkapitalen skaper krisene", heter det. 

Som om Økonomiske kriser berodde på subjektive viljer oq ikke på 

et krisemessig skjerpet motsetningsforhold mellom produktivkrefter 

og produksjonsforhold. Krisa som er ei kapitalistisk krise' er 

nettopp krise fordi kapitalen har tapt kontrollen over sine egne 

eksistensbetingelser. Resultatet er fall i profittraten, over­

produksjon,verdiforringelse av kapitalen os v Den er ikke resultatet 

av en bevisst plan til en slu liten "håndfull monopolkapitalister". 

Derfor er det heller ikke snakk om noen krise slik AKP(m-1) tror 

når monopolkapitalen driver "systematisk nedlegging av mindre 

cellulose- og tekstilindustri .... ,systematisk omlegging til 

monopolenheter". I den grad dette skjer systematisk, kan det jo 

nettopp ikke være snakk om noen krise. 

Mangelen av et konsistent program gir seg sjØlsagt som en konsekvens 

av den mangelfulle analysen og alle de indre sjølmotsigelsene i 

AKP(m-1) 's utredninger om den norske samfunnsformasjonen. De 

punktene som er nevnt her er bare en understrekning av de viktigste 

stedene i den feilaktige analysen, som naturligvis må vise seg over­

alt i en analyse som ikke bygger på en teoretisk reproduksjon 

av historisk bestemte samfunnsmessige forhold, men på en mislykket 

kombinasjon av subjektive ønsker og mekanisk anvendte marxistiske 

begreper. 
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KLASSER OG STAT 

AKP(m-1) 's fullstendige forfall til empirisme i klassea nalysen får 

de mest alvorlige konsekvenser for dets forestillinger om den 

borgerlige klassestaten , om proletariatets diktatur , og om en 

riktig frontpo l itikk. FØr vi går over til dette, er det imid l e rtid 

på grunn av det teoretiske forfallet nødvendig å gi et grunnriss 

av den marxistiske klasseanalysen. 

De klassekrefter som hovedsaklig er tilstede i vårt land er 

lØnnsarbeiderk l assen , grunneierklassen og kapitalistklassen . Dette 

har sitt grunn l ag i de tre inntektskilder lønnsarbeid, kapita l og 

grunneiendom. Av disse utgjØr arbeiderklassen og kapitalistklassen 

den spesifikt kapitalistiske produksjonsmåten. Grunneierne er 

sammen med fiskerne, håndverkere, andre småprodusenter og småhandlere 

en føydal levni ng - de utgjØr sammen en synkende klasse under 

kapitalismen. 

Arbeiderklassen utgjør flertallet av befolkningen , men deler seg 

omtrent likt i ; på den ene siden arbeidere i produksjonen og på 

den andre siden arbeidere i tertiærsektoren . Det te innebærer visse 

differenser i klassebev i sstheten og det politiske nivået : det · 

storindustriel l e proletariat er den delen av klassen som ut fra 

sin kollekt i ve organisering i se lve ;arbeidsprosessen er den mest 

framskredne. Men det ~felles for hele klassen er mangelen på 

eiendom, at hele klas s en må selge sin arbeidskraft for å oppr ett­

holde livet. I kraft av denne stillingen har arbeiderklassen 

som historisk oppgave å innføre sosialismen og kommunismen , dvs 

å avskaffe privateiendommen og innføre den samfunnsmessige felles­

eiendom som tilsvarer produksj onens stadig mer samfunnsmessige 

karakter under kapitalismen. Så lenge privat eiendommen består , 

vil kapitalismen, arbeiderklas sen og utbyttingen - eller kimer til 

dette - bestå . For å oppheve utbyttingen og seg selv som klasse 

må arbeiderk l assen derfor oppheve privateiendommen og kapitalismen. 

Klassekampen mellom kapital og arbeid kan bare oppheves gjennom 

opphevelse av kapitalen og lønnsarbeidet, dvs. opprette lse av 

samfunnsmessig felleseiendom . Arbeiderklassen er derfor den - og 

den eneste - revolusjonære klassen under kapitalismen , den 

klassen hvis samfunnsmessige tilværelse og stilling til produksjons­

midlene gjør at den stiller seg sosialismen og kommunismen som mål . 

Kapitalistklassen er grovt sett delt inn i en e ruppe store 
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og monopolkapitalister, en gruppe mellomstore og en gruppe mindre 

kapitalister. Innen denne klassen eksisterer det til dels sterke 

motsetninger. De mellomstore og mindre kapitalistene står stadig 

i fare for å tape i konkurransekampen for de store og monopol­

kapitalistene, og dessuten fører de en kamp seg imellom for å 

vinne størst mulig innflytelse for sine interesser i stats­

apparatet. Det felles for hele klassen av kapitalister er 

imidlertid at målet for alle deres bestrebelser er å opprett-

hol d e og foc s terkP. ~tby~tin~a av a r beider kl P.3n e n og d~o • • : 0pp~c~t­

holde- Kapitalismen. De mellomstore og særlig de mindre kapitalistene 

ønsker gjerne å framstille det som om de bekjemper monopolkapitalen, 

og som om det er mulig å ha en kapitalisme uten monopolkapital. 

Ut fra dette forsøker de å avlede og lede arbeiderklassens 

kamp til utelukkende å rette seg mot monopolkapitalen isolert 

sett. Dette er tvers igjennom fa~sk, på to plan: for det første 

vokser monopolkapitalen med naturnødvendighet fram på et visst 

stadium av den kapitalistiske utvikling, for det andre har de 

selv ikke noe imot å havne i monopolkapitalens priviligerte 

posisjon. Deres grunnleggende felles interesse med monopol­

kapitalistene er altså ønsket om å opprettholde kapitalismen 

og forsterke utbyttingen,;om med nødvendighet medfØrer den 

sentralisering av kapitalen de gjerne i sine utsatte posisjoner 

tar avstand fra. (Jfr. Libertas-liberalisten Hjalmar Hegges 

framtredende deltakelse i Folkebevegelsen, han skal blant annet 

ha fØrt i pennen det siste avsnittet av FB's motmelding.) 

Den tredje klassen - den som ofte sammen med gruppen av de 

minste kapitalistene går inn under sekkebetegnelsen "små-

borgerskapet" utgjØr en synkende klasse som ennå står relativ t 

sterkt i Norgeljfr. den relative sterke primærnæringen og strukturen 

i denne). Den utgjøres i Norge i overveiende grad av småprodu­

senter som stort sett lever av sitt eget arbeid med sine egne 

produksjonsmidler, og som ikke må selge sin e~en arbeidskraft 

for å livberge seg. Men gjennom den kapitalistiske konkurranse­

kampen pga statens tildelsplanmessige avfolkningspolitikk av 

distriktene står de ov erfor en konstant trussec om å måtte gå 

fra "gård og grunn" og bli prol~tarisert. Mo t denne trusselen 

fører de en kamp mot staten og kapitalen som er håpløs av to 

grunner: for det fØrste fordi de produserer og b o r spredt, f o r d e t 

andre fordi deres kamp har som siktemål å opprettho lde en små­

eiendom som under kapitalens ekspansjon er dØmt til undergang. 
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De kjemper altså for å opprettholde den samme privateiendom 

som med nødvendighet medfører kapitalisme og deres egen utrader­

ing . Dette er deres håpløse interesse og siktemål som klasse . 

Som for andre klassers vedkommende gir deres klasseinteresser seg 

av den stilling de står i i produksjonen, og denne klasse ­

interessen er i siste instans utopisk. De fØydale restene kan 

av og til være svært opprørske, men de er ikke revolusjonære , 

d . v.s . bærere av sosialismen. Deres kamp mot kapitalen er alltid 

samtidig en kamp mot proletarisering og for småeiendommen . 

Den tar sikte på noe helt umulig: å bevare kapitalisme med dens 

"gode" sider,og kvitte seg med dens "dårlige" side . 

Mot denne marxistiske analysen av klassene og deres interesser 

setter "ml" - bevegelsen tvedelingen av befolkningen i monopol ­

kapitalister og " folket" . For det første går den til den ytter l ig ­

het å betrakte monopolkapitalistene som egen klasse , og resten av 

"folket" som mer eller *jndre revolusjonært. Denne oppdelingen 

tilsvarer den klassiske revisjonistiske hovedmotsetningen mellom 

"storkapitalen" og "de lavere lag" ( jfr. Eduard Bernstein ) og de 

moderne revisjonistiske kommunistpartienes "anti-monopolistiske" 

enhetsfront . Den medfører at når det gjelder spørsmålet om kapital ­

isme eller sosialisme, settes den strategiske hovedmotsige l sen 

mellom monopolkapitalen og "folket". Det som midlertidig kan danne 

hovedmotsigelsen i forhold til enkelt spørsmål , f . eks. spørs ­

målet om ja eller nei til EEC, er opphØyd til strateg i sk hoved ­

motsigelse dvs småborgerskapet og til og med mindre kapita l is t er 

sies å være for sosialismen. 

"Ml" - bevegelsen har på dette punkt brutt fundamentalt med Lenin , 

som f.eks. sier: "Vi kan (og må) i positive ordelag peke på 

småborgerskapets konservatisme. 0g bare i vilkårlig form bØr vi 

peke på dets revolusjonære ånd.Bare en slik formulering er he l t i 

overensstemmelse med hele innholde i Marx' lære . F.eks . Det Kommunis t ­

iske Manifest slår uforbeholdent fast at: "av de klasser som i 

våre dager står overfor borgerskapet, er bare proletariatet en virke­

lig revolusjonær klasse . . .. den lille fabrikanten , håndve r keren , 

bonden .. . . er altså ikke revolusjonære, men konservative (Lenins 

understrekning) . Enda mer, de er reaksjonære ... . Om de er revolu ­

sjonære ("om" !, Lenins merknad), er de det med tanke på sin forestå ­

ende overgang til proletariatet .... så forlater de sitt eget 
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standpunkt for å innta proletariatets . " 

Kom ikke å si at forholdene på en avgjØrende måte har for-

andret seg i lØpet av det halve århundrede som er gått siden Det 

Kommunistiske Manifest ble skrevet. Det er nettopp i dette aspekt 

ingenting har forandret seg". (Anmerkninger til Plekhanov s 

programutkast, Collected Works, Bd. 6 ). 

Lenin sier videre samme sted: "Om vi virkelig med bestemthet 

visste at småborgerskapet kommer til å støtte proletariatet i 

gjennomfØringen av dets, proletariatets, revolusjon, ville det 

være meningslØst å tale om "diktatur", for vi ville i så fall 

være garantert en så overveldende majoitet at vi ville klare oss 

svært bra uten et diktatur ( som "kritikerne" vil ha oss til å 

tro). Erkjennelsen av nødvendigheten av proletariatets diktatur 

er svært nært og uadskillelig forbundet med Det KOmmunistiske 

Manifests teser om at proletariatet aleine er en virkelig revolu­

sjonær klasse. " 

Det viser seg da også at trass i at den voldelige revolusjonen 

og proletariatets diktatur nevnes i MLGs programutkast, er de på 

grunn av den revisjonistiske oppdelingen i monopolkapital og 

"folk" blitt tomme fraser uten innhold. Blant annet krever MLG 

i utkastet til arb eidsprogram fØlgende krav oppfyllt under 

"monopolkapitalens klassediktatur" (!) : "politiets spes ialstyrker 

for å slå ned demostrasjoner må oppløses", "bevilgningene til over­

våkningstjenesten må innstilles" , "unntaks-og beredskapslovene 

må oppheves ", "ingen ansettelser skal hindres pga politiske stand­

punkter , tro, hudfarge, e . l. ", "bort med all innskrenkninger i 

arbeidsfolks streikerett", "sikkerhetspolitiets arkiv over norske 

progressive må tilintetgjøres" , "det må innføres forbud mot svarte­

listing av progressive", "ingen bevilgninger til det borgerlige 

militærapparatet ". Alt dette nevnes - uten noen som helst distink­

sjoner - sammen med et r ent borgerlig-demokratisk krav som "monarkiet 

må oppheves, republikken innføres". Vi tillater oss å spørre om h va 

det blir igjen av "monopolkapitalens klassediktatur" når dette er 

berøvet alle disse sine undertrykkelsesredskaper, og hva det blir 
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igjen av nødvendigheten av voldelig revolusjon? Absolutt 

ingen ting . Men forestillingen om muligheten a v dette gir 

seg nettopp av todelingen i monopolkapita l og "folk"! 

Den "revo lusjonære" enhetsfronten over k lassegrensene gir 

seg også nødvendigvis utslag av en oppgive lse av proletariat­

ets diktatur: "Sosialismen kan bare konso l ideres og utbygges 

hvis den borgerlige hæren blir oppløst og monopolkapitalens 

byråkratiske statsapparat blir erstattet av en demokratisk (!) 

stat som tjener folket ( ! ) og undertrykker den gamle hersker­

klassen." (Programforslaget , s. lo.) 

AKPs s jefsideolog , Pål Steigan, "presiserer" dette i et krampe­

aktig forsøk på å demonstrere at AKP er mer "revolusjonært" 

enn NKP: "Ganske visst er det (proletariatet s diktatur) det 

mest vidtgående demokrati verden har sett , men det er også 

et klassediktatur over den håndfull reaksjonære som bekjemper 

arbeiderklassen." (Klassekampen, nr . l7 ,f-373 ,kron ikk . ) 

Hva var det Lenin understrekte? At nødvendigheten av prole­

tariatets diktatur er uløselig knyttet til fastholdelsen 

av arbeiderklassen som den eneste revolusjonære klasse. 

Steigan derimot rekner bare med nødvendigheten a v diktatur 

over " en håndfull reaksjonære", - en helt logisk og nødvendig 

konsekvens av forestillingen om det "revo lusjonære folket" . 

Men da er det ikke lenger snakk om proletariatets diktatur . 

Proletariatets diktatur er da ikke lenger nødvendig. 

Den "revolusjonære " folke-salaten til AKP viser seg altså å 

ende opp i spredning av de aller farligste illusjoner om 

klassefienden og dens styrke, og det vil i r ealiteten si 

en under legging av proletariatet under småborgerskapets 

ideologiske og politiske ledelse . 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



37 

Front politikken 

Ut fr a den ovenstående grunnleggende analyse~ av klassene , 

deres stilling og interesser må kommunistene ta stilling 

til spØrsmålet om enhetsfronten . Ut fra denne analysen 

vil det gi seg to hovedformer for enhetsfront - på den ene 

siden arbeiderklassens egen enhetsfront på dens eget klasse ­

messige grunnlag , for det andre enhetsfronten over klasse ­

grensene . 

Kommunistene er den mest framskredne delen av arbeider ­

klassen , rett og slett organiseringen av klassens mest 

framskredne elementer og Øvrige revolusjonære som har 

stilt seg på klassens standpunkt , med det formål å lede 

klassens revolusjonære kamp for et sosialistisk samfunn . 

Kommun istene er ikke adskilt fra klassen , de er en del 

av den , og skiller seg bare ut ved enhetlig å artikulere 

og fremme klassens mest vidtgående mål og de nØdvendige 

midler for å nå disse mål . Dette innebærer at ikke alle 

arbeidere umiddelbart subjektivt er kommunister (dette 

er nettopp den avgjØrende bakgrunn for nØdvendigheten 

av et ledende , adskilt kommunistisk parti) . Dette betyr 

igjen at det er behov for flere typer organisasjoner 

eller fronter i arbeiderklassen , som kan fremme forskjel ­

lige saker det mer umiddelbart er breiere enighet om. 

Det kan være behov for breie enhetsfronter av klassen 

og på klassens eget grunnlag i forbindelse med saker som 

korporativisering av fagbevegelsen , lØnns - , pris- o g 

skattepolitikk , EEC - medlemskap osv . At disse frontene 

består på klassens eget grunnlag , betyr at de må være 

anti - kapitalistiske , at de uten illusjoner retter stØtet 

og oppmerksomheten mot klassefienden , kapitalen , som 

den kraft som fremmer de tiltak frontene er rettet mot . 

Samtidig er de fronter som går ut over kommunistenes 

fullstendige analyse og på tvers av forskjellige oppfat­

n inger om overgangen til sosialismen . 
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Visse politiske og historiske situasjoner kan gi grunnlag 

for fronter som går på tvers av klassegrensene . Et s l ikt 

grunnlag var tilstede i mellomkrigstida og under den 2 . 

verdenskrig da det gjaldt å demme opp for fascismens 

fremmarsj og bekjempe den . Den spesielle situasjon som 

oppsto i Norge i forbindelse med EEC - medlemskap (til 

forskjell fra Danmark) dannet også basis for en s l ik 

enhetsfront ut over arbeiderklassens egen mot medlemskap . 

Det som imidlertid er avgjØrende ved dannelsen av slike 

fronter , er å opprettholde arbeiderklassens politiske 

og ideologiske selvstendighet i forhold til de andre 

klassene som er med i fronten . Et historisk og politisk 

betinget sammenfall av interesser mellom arbeiderklassen 

og småborgerskapet og deler av kapitalistklassen betyr 

ikke at arbeiderklassen passivt kan godta at den borgerlige 

flØyen av fronten tilrØver seg den politiske og ideolog­

iske ledelsen av den . Dette skjedde i EEC - kampen i Norge . 

Folkebevegelsens politiske plattform var fØrst og fremst 

uttrykk for de t norske småborgerskapets interesser , 

med denne kassens illusjoner og utopier . 

Forestillingen om en fredelig kapitalisme uten monopoler 

og sentralisering , og mulighet for statlig styring av 

" samfunnsutviklingen" gjennomsyret hver artikkel , lØpe ­

seddel og propagandabrosjyre fra denne bevegelsen . 

At småborgerskapet og det nasjonale borgerskap spontant 

danner sin egen bevegelse mot EEC og fØrer fr a m sin 

ideologi , er ikke annet enn hva som måtte skje . 

Men det som for øvrig skjedde , var den politisk~ utvikling 

" ml "- b evegelsens kamp mot EEC gjennomgikk . Dannelsen av 

Arbeiderkomiteen , som ble erklært for å være et organisa ­

torisk og politisk uttrykk for arbeiderklassens kamp 

mot EEC og som i startfasen kjØrte ut mot Folkebevegelsens 

linje , viste seg ganske raskt ikke å ha de rØtter i 

' arbeiderklassen som den ga seg ut for å ha . 
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Dette fikk konsekvenser for politikken til AKMED og "ml" ­

bevegelsen . Sakte , men sikkert fikk vi en glidning over 

fra de i hovedsak riktige syn på EEC og kampen mot med lem-

skap med vekt på arbeiderklassens ledende rolle, dyrtidsaspekt ­

et og det antikapitalistiske perspektivet , til en analyse 

og et perspektiv som mer og mer falt sammen med Folke- , 

bevegelsen . Den nasjonale sjØlråderetten ble etter 

hvert det altoverskyggende i propagandaen og agitasjonen . 

"Ml ''-bevegelsen hadde foretatt en fullstendig helomvending 

fra arbeiderklassens til småborgerskapets standpunkt . 

Vi skal ikke gå nærmere inn på detaljene i EEC - kampen , 

bare slå fast at "ml' '-bevegelsen her har gjort det mot­

satte av hva en konsekvent frontpolitikk ut fra arbeider ­

klassen krever . A overta · småborgerskapets forestillinger 

i fronten er det samme som å underordne arbeiderklassen 

denne klassens interesser , dens selvmotsigelser og illus ­

joner . En front dannet på dette grunnlaget er ikke noen 

enhetsfront , men en småborgerskapets front som rekrutterer 

fra arbeiderklassen på sine premisser . 

En forutsetning for å danne en front på tvers av klasse ­

grensene må være at det politiske grunnlaget for fronten 

ikke gir uttrykk for direkte feilaktige politiske ideer , 

som f . eks . parolen: " Slå ring om Grunnloven !", men at 

en eventuell plattform uttrykker det det er ~nighet om , 

og som har en slik form at plattformen ikke sprer illus ­

joner om parlamentarismen , en fredelig kapitalisme , osv . 

" Nei til EEC " eller " Nei til union" er eksempler på det 

riktige for EEC - kampens vedkommende . 

Tidligere har vi vært inne på en del av de teoretiske 

premissene (eller mangel på slike) som "ml'' - bevegelsen 

legger til grunn for frontpolitikken. 

Hoved ideen som lanseres i alle skrifter og brosjyrer er at 

folket trenger enhet mot monopolkapitalen . Hovedmotsigelsen 

som bestemmer politikken settes mellom monopolkapital og 

folk . Av dette deduseres grunnlaget for " folkelige" fronter 

på alle mulige områder . Hovedfeilen i denne analysen ligger i 

den måten folkebegrepet brukes på . "Folket'' er ikke noe 
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integrert hele . Hvordan en enn snur og vender på det , står 

det fast at folket består av forskjellige klasser med interesser 

som på ingen måte umiddelbart faller sammen . I prinsipp­

programmet til AKP går skillet mellom folk og monopol -

kapital et sted oppe i det midlere borgerskap . Altså om -

fatter folket både kapitalister og arbeidere . Det er åpen -

bart at arbeiderklassen har totalt forskjellige interesser 

fra småkapitalister og småborgerskapet i kampen mot mono ­

polkapitalen . A snakke om enhet der det ikke er grunnlag 

for det er enten å lure seg selv , eller bevisst å under -

legge arbeiderklassen småborgerskapets h egemoni . Små­

borgerskapet er ikke revolusjonært som klasse . At småbor ger ­

skapet eller deler av det kan drives med i den revolusjonære 

stormen , g j Ør det ikke revolusjonært . Småborgere kan bare 

bli revolusjonære som enkelt personer, ved gjennom overbevisning 

å forlate sitt eget og gå over på arbeiderklassens stand -

punkt . 

Et like aktuelt eksempel på "ml" - bevegelsens feilaktige 

front politikk , gjelder utviklingen i studentpolitikken . 

Frontgrunnlaget er ikke lenger antikapitalistisk , slik det 

var i FSF tidligere fram til hØsten 71 . Ut fra en grunn-

leggende ide om at studentene er en del av folket l kraf~ 

av å være studenter kjØres det nå ut en fullstendig a ­

politisk linje av '' ml " bevegelsen . Ideologisk kamp blir 

ansett for å være splittende , mens interessekampen anses 

for å forene . For det fØrste er det viktig å være klar over 

at studentene ikke er noen enhetlig gruppe , men nettopp til ­

hØrer forskjellige og motsatte klasser i samfunnet . Det 

faktum at en som student en kortere periode har tildels 

felles miljØ , arbeidsbetingelser og matrielle kår rokker ikke 

med de grunnleggende klassemessige forhold . Lenin sier om 

dette : " Studentene ville ikke være seg selv om d ares politiske 

gruppering ikke tilsvarte utviklingen av klasseinteressene og 

de politiske grupperingene i samfunnet som helhet -" tilsvare ''­

ikke i den betydning at studen~ruppene og samfunnsgruppene er 

absolutt prcporsjonelle i styrke og antall, men i den be ­

tydning at det nØdvendigvis uunngåelig må eksistere de 
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de samme grupperingene blant studentene som i hele samfunnet ." 

(Om ungdommen , Ny Dag 1972 . ) 

Videre utmerker studentene seg som gruppering ved ikke å 

være umiddelbart knyttet til produktiv virksomhet , slik 

at de er mer " lØse og ledige " og mer mobile og bevegelige 

enn de fleste andre skikt i samfunnet . 

For det tredje er det studentenes daglige virke å drive 

med " hodearbeid " og inngår som sådann delvis i samfunnets over­

bygg . Alle disse fo r holdene tilsier at å drive fagfor ­

eningsviksomhet etter samme mØnster som arbeiderklassen i 

seg selv er feilaktig . De matrielle og klassemessige vilkår 

er ikke ti l stede f or det . Selve studentenes stilling til -

s i er at e n r iktig kommunistisk strategi må være å gi det 

politiske og i deologiske forrang også i interessekampen . 

En avgrensing mot borgerskapet i studentverden er både 

riktig og nØdvendig . En antikapitalistisk ramme for en varig 

front på universitetet vil nettopp kunne forene "alle som 

lar seg forene " på lengre sikt . En slik front med anti ­

kapitalistisk plattform utelukker selvsagt ikke aksjons-

enhet med andre grupperinger på konkrete saker . Det av ­

gjØrende er at frontorganiseringen ikke hemmer (slik som 

FSF nå) , men fremmer den politiske utviklingen på universitetet. 

Delta i organiseringen av et kommunistisk universitetslag ! 

Vi har tidliger nevnt at vi er klar over at det fortsatt er 

medlemmer av AKP og RØd Ungdom som deler eller ligger nært 

opp til våre oppfatninger. Vi oppfordrer disse til å reise 

åpen kamp mot den rådend e revisjonistiske politikken , og slut ­

te seg til oss i den grad denne kampen ikke fØrer fram . 

Vi for vår del har altså funnet det tvingende nØdvendig å 

bryte organisatorisk med "ml "- bevegelsen . Vi mener ai dette 

både best styrker den videre kampen innen bevegelsen- og at 

det er nØdvendig for å la motsetningen mellom den revolu­

sjonære og den revisjonistiske linjen komme åpent fram for 
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massene , slik at også massene utenfor kan ta stilling til 

den . 

Dessuten vet vi at det i takt med "ml '' bevegelsens 

avpolitisering av universitetspolitikken er vokst fram en 

Økende bevegelse av revolusjonære studenter som ikke har 

funnet det naturlig å sØke tilknytting til AkP og RØd 

Ungdom , men som flere steder på universitetet er i ferd 

med å ta selvstendige intiativ for å få fart på interesse 

arbeidet og det politiske arbeidet på grunnplanet . Vi 

mener at det nå ut fra dette er brunnlag for og nØd ­

vendig å danne et virke l ig kommunistisk organisasjons ­

alternativ på universitetet . Vi vil derfor med dette be 

alle interesserte studenter og universitetsansatte som 

slutter seg til de sentrale punkter i dette skriftet , om 

hurtigst mulig å ta kontakt med en av oss - med sikte på 

fØr sommerferien å få drØftet den videre organisering 

og virksomhet . 

Oslo 4 . juni 1973 

Thore Hem Øyvind Horverak 

( Alle SosialØkonomisk Institutt) 

Jo Sivertsen 
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ML- bevegelsen svarer Kommunistisk universitets!ag 

SVAR 

Innledning . 

Tre studenter ved sosialØkonomisk institutt har laget et 

stensilhefte som inneholder mange angrep på AKP(ml)s politikk . 

Vi , noen medlemmer av AKP(ml) ved samme institutt , vil her 

forsØke å svare på noen av angrepene . Vi går til debatten 

med den innstilling at en grundig diskusjon om slike vesent ­

lige spørsmål som " de tre " studentene r .eiser , vil tjene hele 

det revolusjonære arbeidet. Vi vil derfor innledningsvis be ­

k l age at diskusjonen fØrst starter nå og ikke tidligere , f . eks. 

i RØde Fane (noe som også ville trukket flere med) , og at 

formen som angrepet kommer i , bombastiske uttalelser og for ­

vrengninger , kan gjØre det vanskelig for oss alle å trenge 

ned i spØrsmålene . 

For ordens skyld må det opplyses at ingen av disse studentene 

har vært medlem av AKP(ml) . 

Om metode og klasseanalyse . 

Et av utgangspunktene i kritikken er vår metode . Vår angreps ­

måte skal være empirisk og vi plusser så på med "uforståtte 

og uformidlede marxistiske begreper , som derved gir et falskt 

skinn av marxistisk ortodoksi . " Det blir ikke lagt fram noen 
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helhetlig framstilling av deres metode , så vi må lete litt f or 

å prØve å forstå den . Vi finner da at de kritiserer vår k l asse ­

analyse for ikke å ha framstilt klassenes utvikling historisk 

og for ikke å ta hensyn til grunnleggende sannheter ved marx ­

ismen- leninismens teori når det gjelder klasseanalysen . 

For å være mer konkrete skal vi gå inn på deres behandling av 

vår analyse av bØndene . Deres utgangspunkt er at Marx s l år 

fast at grunneiere , lØnnsarbeidere og kapitalister utgjØr de 

tre hovedklassene i det moderne samfunn , og at Lenin i sin 

polemikk mo Plekhanov fra 1920 sier " . . bØndene ·er altså ikke 

r evolusjonære , de er reaksjonære." Dette utgangspunktet "ana­

lyseres" , og konklusjonen blir at de norske bØndene er reak­

sjonære , at de ikke er for revolusjonen og at de må undertryk­

kes kraftig etter revolusjonen . (Dette siste kommer ikke så 

klart fram i skrivet , men er uttalt mange ganger i diskusjoner) 

Vi har vår metode fra marxismen- leninismens klassikere . 

Vi tar utgangspunkt i Mao Tsetung:"Hvor kommer de riktige 

tankene fra?· Faller de ned fra himmelen? Nei , de komme r fra 

den samfunnsmessige praksis og fra den alene . De kommer fra 

tre slags samfunnsmessig praksis , nemlig kampen for produk­

sjonen , klassekampen og vitenskaplige eksperimenter . " (Mao : 

Hvor kommer de riktige tankene fra?) 

Altså - sine erfaringer fra produksjonen , klassekampen og 

vitenskaplige eksperimenter summerer menneskene opp og prØver 

sine teorier om virkeligheten på nytt i klassekampen , produk­

sjonen og de vitenskaplige eksperimentene . 

Med fare for å være skjematisk kan vi dele opp prosessen i tre . 

l . Vi får erfaring ved å delta i klassekampen osv . 

2 . Vi summerer opp erfaringene på bakgrunn av marxismen­

leninismen som vi har tilegnet oss . Vi skaper oss teori ­

er om verden . 

3. Vi prØver disse teoriene (klasseanaly sen f . eks . ) på det 

virkelige livet ( i klassekampen) . 

Prosessen blir gjentatt og vår forestilling om verden blir 

stadig riktigere. 
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Vi oppfatter "deres " kritikk som i all hovedsak rettet mot 

punkt 2 . At vi ikke klarer å summere opp erfaringen våre skik­

kelig og i pakt med marxismen- leninismen , men blir empirister , 

praktisister osv . osv . 

La oss se litt videre på hva klassikerene sier om metoden . 

"Menneskets kunnskap gjØr et nytt sprang gjennom det praktiske 

livets prØve . Dette spranget er viktigere enn det forrige 

spranget . Det er nemlig bare dette spranget som kan bevise 

om det fØrste spranget i erkjennelsen var riktig eller ikke , 

dvs .... om de tanker , teorier , r etningslinjer , planer og til ­

tak som ble utformet gjennom gjenspeilinga av den nbjektive 

omverdenen , var riktig eller ikke . " (Mao , som over . ) 

"Det er i praksis , mennesket må bevise sin tenknings sannhet , 

dvs . dens virkelighet og makt , dens dennesidighet . Striden om, 

hvorvidt en tenkning som isolerer seg fra praksis er virkelig 

eller ei, er et ren skolastisk spØrsmål . " (Marx , Teser om 

Feuerbach) 

"Marxister mener at menneskets sosiale praksis er det eneste 

kriteriet på sannhetep av dets kunnskap om den ytre verden . " 

(Mao , Om praksis . ) 

Vi kunne sitere slik til det kjedsommelige . Enhver som vil , 

kan finne en meget god utforming av ideer om "metoden" f . eks . 

i Maos artikler Om praksis , Motsigelsen , Hvor kommer de rik­
t i ge tankene f r a? osv . Hvorfor beskjeftiger vi oss så mye med 

dette som bur de være ABC for enhver marxist - leninist? 

Jo , fordi vår oppfatning er at "de tre"'s metode nettopp syn­

der mot marxismens ABC på dette området . Når det gjelder "de 

tre "' s analyse av bØndene kan vi ikke med vår beste vilje se 

at den springer ut fra erfaringer fra de norske bØndenes klas­

sekamp , og hvordan blir det når deres teorier blir konfrontert 

med virkeligheten? 

Konklusjonen er at bØndene er reaksjonære, men hva viser EEC­

kampen? Hva viser kampen mot avfolkninga av landsbygda? 
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Hva viser Toten- befolkningens kamp mot Mathiesen? Samme hvor 

mye marxistisk skinn dere prØver å surre Øket i (produktiv­

kreftene) så står konklusjonen klar : Arbeiderklassen må ta 

makta mot bØndenes vilje og konsolidere den ved å undertrykke 

bØndene . Det er hva " de tre " må mene . 

Vi er også nØdt til å se på "de tre " 's bruk av marxismen ­

leninismens klassikere i denne analysen . Engels snakker om at 

forpakterne og småbØndene med sitt eget lille bruk er under ­

trykt av kapitalis tene , og at de er utarmet og at "det ikke 

vil være vanskelig å overbevise dem om , at de kun kan vente 

sin frigjØring fra arbeiderklassens side" . Engels , Forbemerk ­

ninger til den tyske bandekrig) 

Han skiller også klart mellom små og stØrre bØnder og sier at 

de siste tilhØrer borgerskapet . Altså , ingen brutal undertryk ­

king av bØndene der· i gården , men overta'else for at småbØnder 

og arbeidere skal slåss sammen . Han sier også i samme artik­

kel meget bestemt , "Den (arbeiderklassen , vår anm . ) , er altså 

også henvist til forbundsfeller . Og disse kan kunsØkes blant 

småborgere , blant byenes filleproletariat , blant de små bØnd ­

ene og landarbeiderne . " 

Så langt vil nok de tre si seg enige med Engels . De vil svare 

noe slikt som at den sak som Engels snakker om er den borger -

lig demokr atiske revolusjonen . Det er det de tyr til når de 

blir konfrontert med fellesskapet mellom arbeiderklassen og 

bØndene i Kina . Den ene er.at bØndene i Kina både var for den 

borgerlig demokratiske og den sosialistiske revolusjonen (ny ­

demokratiske) , men mot den sosialistiske som fulgte etter . 

En av de tre har i tillegg uttalt på stand på Blindern at han 

trodde bØndene i Kina var en hemsko for sosialismen . Vel , det 

må bli deres eget problem å klare opp i hva de mener om Kinas 

bØnder , om de er for sosialismen eller ikke , vi går videre for 

å se hva Lenin sier om dette problemet . 
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Lenin skriver i 1902 at bØndene er reaksjonære og at 

proletariatets diktatur skulle være et diktatur også 

over bØndene . Det reiser seg to spØrsmål . I hvilken 

historisk situasjon skrev Lenin dette og forandret Lenin 

mening? 

Den historiske situasjonen var Russland fØr bØndene 

hadde vist noen særlig grad av revolusjonært opprØr . 

Lenin var trofast mot marxismen- leninismens metode . 

Når han så at bØndene var revo l usjonære (ikke bare borgerlig 

revolusjonær , men i sosialistisk revolusjonær betydning) 

så hadde han mot til å forandre mening . Han fulgte an ­

visningen t~ l Marx om at det i praksis er at mennesket 

beviser sin tenknings sannhet . Derfor skrev han seinere , 

" Bare en overenskomst med bØndene kan redde den sosialist ­

iske revolusjonen i Russland , så lenge revolusjonen i 

de andre land ikke er inntrådt ." (Lenin Naturskatten 1921) . 

Videre , "Diktaturets hØyeste prinsipp er å opprettholde 

forbundet mellom proletariatet og bØndene , slik at 

proletariatet kan hevde den ledende rolle og statsmakta". 

Og om dette ikke skulle være nok , "Proletariatets diktatur 

er en særegen form for klasseforbundet mellom proletariatet , 

avantgarden for de arbeidende massene , og de tallrike 

ikke - proletariske lag av det arbeidende småborgerskapet 

(de små eiendomsbesitterne , bØndene , de intellektuelle 

osv . ) mot kapitalen , et forbund som har til mål å styrte 

kapitalismen fullstendig .. .. et forbund som har til mål 

definitivt å opprette og konsolidere sosialismen ". 

Vi synes at sitatene står for seg sjØl . Lenin snakker jo 

faktisk om at forbundet har til hensikt å opprette sosial­

ismen . Vi kunne også her Øst på i særlig grad fra Mao 

Tsetung . Hva blir så konklusjonen på denne d iskusjonen? 

Fra vår side vil vi nettopp peke på at " de tre " på 

dogmatisk vis slenger om seg med " uforståtte , og uformid ­

lede marxistiske begreper , som dermed gir et falskt skinn 

av marxistisk ortodoksi " for å bruke deres egne ord . 
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(Det skulle i denne forbindelse være av stor interesse 

å få deres analyse av hvorledes de norske bØndene trekker 

ut grunnrenten) . Det viktigste er likevel etter v å r 

mening at de ikke baserer sin analyse på norsk virkelighet 

og ikke prØver sine teorier på norsk virkelighet . Dermed 

synder de mot det viktigs te når det gjelder vitenskapelig 

analyse . En klasseanalyse springer ikke ut fra skrive ­

bordet . Den kommer fra klassekampen og må tilbake til 

klassekampen . 

Vi har ingen mul~et til å ta opp hele klasseanalyse ­

diskusjonen her . For interesserte vil vi anbefale AKP(ml)s 

bok som kommer snart , hvor prinsipp - programmet og arbeids ­

programmet står . Det er viktig at folk leser denne analysen 

fordi " de tre " har gitt en så feilaktig og forvrengt 

framstilling av den . Når vi tok opp klasseanalysen her , 

var det i all hovedsak for å analysere deres metode . 

Dette er det første heftet i tidsskriftet Materia­
listens Skriftserie. Det inneholder kritikk av 
,.KAGifS teorier og en dokumentasjon om 
gruppas prinsippløse opportunisme i forbindelse 
medl. mai 1973 og stortingsvalget i fjor. Med i 
heftet er ogsl en utikkel fra det teoretiske 
tidsskriftet ,.Albania toda~ om D a g e n s 
r e v o lu s j o nær e bevgelse og 
t r o t s k i s m e n . Pris kr. 8,- . 

l 

~~--------...1 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



49 

Imperialistanalysen og metoden . 

"De tre" sier at Lenin mente at hovedmotsigelsen i verden 

i dag er motsigelsen mellom borgerskapet og arbeiderklas ­

sen . Dere henviser også til artikkelen "Den proletariske 

revolusjon og renegaten Kautsky" . Vea en hurtig gjennom­

lesning kan vi ikke finne at dere har dekning for deres 

ord . Dessuten vil vi fØre fram at KKP på sin 9. kongress 

slo fast at det var 4 motsigelser som var de viktigste i 

verdensmålestokk . Disse fire var 

1 . Motsigelsen mellom de undertrykte nasjonene/imperial ­

ismen og sOsialimperialismen. 

2 . Proletariatet/borgerskapet (i de kapitalistiske og 

sosialimperialistiske land ) 

3 . Motsigelsen mellom de sosialimperialistlske og imperial ­

istiske land og mellom de imperialistiske land innbyrdes . 

4 . Motsigelsen mellom de sosialistiske land/imperialismen 

og sosialimperialismen . 

Uten å gi oss inn på noen diskusjon av hovedmotsigelsen 

i verden , (det krever grundig analyse) , virker det for oss 

som om den fØrste motsigelsen har vært sterkt framme . 

Vi tenker her på krigen i Indokina , frigjØringskriger i 

Afrika og Latin- Amerika , på Sovjet's hjelp til India ' s 

underlegging av Pakistan osv . 

Vi vil gjerne at dere skal redegjØre for deres syn på 

hovedmotsigelsen i verden grundigere . Særlig med hensyn 

på hvorfor dere er ueninge med KKP og med hensyn på hva 

det vil bety for vår politikk . 

Så over til en sak i deres imperialismeanalyse som vi 

mener er viktigere . Nemlig imperialismen som et historisk 

stadium i kapitalismens utvikling . 

........ 
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Da Lenin polemiserte mot Kautsky om dette spØrsmålet i 

1918 , sto fØlgende syn opp mot hverandre : Kautsky som 

nente at imperialismen ikke var et stadium i kapitalismens 

utvikling , men en politikk . Lenin mente at det var et 

bestemt stadium . Kautsky's konklusjon var at en kunne 

bli kvitt imperialismen ved å forandre på politikken . 

Lenin mente at en bare kunne bli kvitt imperialismen og 

alle dens ugjerninger ved å kvitte seg med den gjennom 

en væpna revolusjon. "De tre" angriper oss for å ha tatt 

Kautsky ' s syn . 

De trekker fram to sitater i denne sammenheng . Et fra 

MLG ' s programutkast og et fra SUF(m - l) ' s hefte mot EEC 

(For et fritt Norge). 

La oss fØrst se på sitatet fra MLG ' s hefte . Sitatet lyd er : 

"Kommunistpartiet vil arbeide for at Norge finner sin 

plass i verden blant de land som går mot supermaktene og 

imperialismen". 

Dette sitatet er å finne i Arbeidsprogrammet . I begynnelsen 

av Arbeidsprogrammet står det: "Vi stØtter alle kamper som 

kan gi folket forbedring~r, sjØl om de ikke fjærner 

årsakene til vanskene, nemlig utbyttinga" . 

Foran dette Arbeidsprogrammet finner vi (i samme heftet) 

Prinsipp - programmet. Her står det bl.a .: "Bare denne 

sarrfunnsform (proletariatets diktatur) kan sikre sosial ­

ismens seier over kapitalismen og imperialismen i vårt 

land" . 

Len l n slo fast at : "Imperialismen er kapitalismen på det 

utv i klingstrinn da monopolenes og finanskapitalens herre ­

dØmme er etablert .. . " 

"Imperialismens fundamentale mål er å garantere monopol ­

kapitalens profitt, dens natur er å plyndre . Uten plyn­

dring og krig , uten ekspansjon og undertrykkelse kan ikke 

imperialismen eks~stere" . 
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Under avsnittet i Prinsipp - programmet , "Den sosialistiske 

revolusjonens fØrste oppgaver ", stilles det fØlgende krav: 

" Bryt alle pakter med imperialismen ! " 

" Konfisker utenlandsk imperialistisk eiendom - gjØr den til 

sosialistisk statseiendom . " 

"Væpnet forsvar mot all imp'erialistisk aggresjon. " 

" Oppgivelse av all norsk imperialistisk eiendom i utlandet . " 

" Konfisker monopol - og storborgerskapets eiendom , inkludert 

gods og liknende store jordeiendommer , gjØr den til sosialistisk 

statseiendom. " 

Dette er bare utdrag av vår politikk på dette området . Vi 

erkjenner at imperialismen er et stadium i kapitalismen . 

Vi erkjenner at imperialismens herrevelde må knuses med 

revolusjonær vold . Enhver lesekyndig interessert vil kunne 

ha sett dette . Hvordan "de tre " kan påstå at vi kjemper 

for "reformistisk forbedring av imperialismen " · er for oss 

en gåte . 

Så tilbake ti1 setningen som. er sitert . Vårt prinsipielle 

syn er klart . Setningen er plassert i avsnittet "Full stØtte 

til folkenes frigjØringskamp " . Etter setningen blir det for ­

klart hva vi mener med at "Norge finner sin plass i verden 

blimt de land som gåP mot supermaktene og imperi-alismen". 

Nemlig at vi krever ~ 

" annerkjennelse av PRR og Kambodsja ' s regjering under Siha­

nouk . - bryte de diplomatiske forbindelsene med Saigon- juntaen . 

Ingen Økonomisk stØtte til Quislingregimet, all hjelp til 

PRR og DRV". Her fØlger flere krav som er stilt til regjer ­

inga og som vi vil mobilisere ~~~~~~~ til å tvinge regjeringa 

til å fØlge . 

Vi synes dette er avslØrende for deres metode . Trekke en 

setning fra vårt Arbeidsprogram ut fra dens sammenheng og 

lukke Øynene for alt annet vi har sagt om samme emne og for 

alt vi har gjort i dette spørsmålet . 

La oss gå over til sitatet som dere har funnet i SUF(m- l)'s 

hefte . Her blir det stilt opp en del målsetninger for kampen 

- \ 
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mo t monopolkap italismen og imprialismen i No rg e idag og til slutt 

lyde r det : "Vis t i l ler di s se kravene idag . Det er minimumskrav s om 

ikke forutsetter en grunnleggende endring a v maktforholda i 

det no r s ke samf unnet ". 

Set t i s o le r t vil vi gi "de t re ret t . Setni ngen kan misforståes 

og inngi il lusjoner om at kapitalismen kan f orandre sin grunn ­

l egge nde reaksjonære politikk uten en revolusj on . Men v i må 

l e gge til at tidligere i heftet står det klart : "Det er arbeider ­

k l assens h i storiske opp g ave å gå i spissen i kampen f or å 

s tyrte imperialismen og feie reaksjonen vekk ". 

SUF(m- l) ' s pr i nsipp- programi har samme svn oå sosialistisk 

r evolusjon og i mperiali s men som vi siterte fra MLG ' s p r ogr am ­

f orsl a g . Det skulle dermed være klart at he ller ikke SUF(m- 1) 

rammes av deres sammenl i kning med Kautsky . ( ForØvrig er hele 

b e gynnelsen av heftet "For et fritt Norge " en utmerket og 

enkel i nn f Ør ing i hvorfor imperialismen e r s tad ium i kapital ­

i smen) . 

Hva s i tter vi så igjen med? At AKP(m - 1 ) og RØd Ungdom har et 

syn og pr a k s i s som overe nstemmer med Lenin ' s m. h . t . imperia­

l i smen . Og at SUF(m- 1) i et hefte for et år s iden uttalt e seg 

uklart om samme tema . Se es denne uttalelsen i so lert fra sammen­

hengen ~ i heftet kan d e n fØre til illusjoner . Vi er e nige i 

" de t re ' s " kr i tikk på d e tte punkt et . Men hva kan så vær e 

grunnen til at en slik isolert uttalelse bl ir g j enstand for så 

sto r oppme r ksomhet? Vi v il prØve å nØste l itt her , fordi vi 

tror de t skjuler seg en skarp uenighet mellom o s s på dette 

punktet . Vel er det så at imperia l ismen er et s tad i um i kapital ­

ismen . Like fullt finne s det imperialistiske land . Det finnes 

regje r inge r i disse imp erialistiske l anda som ivarP~~r sin§ 

i mperialist er s interess e r og som gjØr det v e d å gjennomfØre en 

bestemt po l itikk innenla nds som utenlands . Vi k ommer til et 

vikti g s p Ør smål nå . Er det mulig å forand r e en regjerings 

imper ia lis ti s k e poli t ikk (til tross f or a t i mperial i smen er et 

st ad i um i kapi talismen . ) ? Det finnes ende l grupperinger som 

mene r at dette i kke går an . 
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Trotskister og en gruppe som Appel i Danmark er ikke interessert 

i å mobilisere massene til kamp mot en reaksjonær imperialistisk 

politikk . De mener at denne politikken er meningslØs . De går 

istedet inn for å skape mere misnØye ved å tilfØy~ arbeider ­

klassen flere nederlag både i den politiske og Økonomiske 

kampen . 

Revolusjonen kommer ved at arbeiderklassen blir mere desillu­

sjonert , slått og underkuet mener de . Mot dette holder vi at 

arbeiderklassen styrker seg i kampen for å oppnå Økonomiske 

og politiske forbedringer . Eller rettere for å unngå politiske 

og Økonomiske forverringer. Revolusjonen er ikke tjent med en 

splittet og desillusjonert klasse, men en kamperfaren og sam­

mensveiset en. 

Vi må spØrre dere . Er dere enige med oss eller med dem som ikke 

annerkjenner kraften i massenes kamp? Er alt snakket om stadier 

og politikk bare ment å skjule at dere ikke går inn for å 

mobilisere det arbeidende folket til kamp mot en reaksjonær 

politikk? 

HVA ER ET REVOLUSJONÆRT ARBEIDSPROGRAM ? 

Dette bringer oss nemlig over til neste problem. Hvis det er 

riktig å sloss mot en reaksjonær politikk, hvordan skal så et 

arbeidsprogram se ut? Hvordan skal parolene stilles for ikke 

å inngi illusjoner? Vi er nØdt til å ta alt dere sier om dette til 

inntekt for et syn som går ut på fØlgende: Hvis man stiller 

krav som kan innfris innafor kapDtalismens rammer, er man 

venstre-sosialdemokrat og Økonomist. Hvis man stiller krav som 

ikke fullt ut k an bli virkeliggjort innafor rammene av kapital­

ismen, må man si det direkte. Hvis ikke er en revisjonist og 

illusjonsmaker . Allerhelst bØr man ikke stille slike krav i 

det hele tatt , for da unngår man faren ved å spre illusjoner . 

Vi vet ikke helt om dette er deres syn. Det er dette vi har fått 

ut av deres harsjelas over at vi stiller paroler som "Politiets 

spesialstyrker for å slå ned demonstrasjoner må opplØses" , 

" Bevilgningene til overvåkningspolitiet må innstilles" osv 
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La oss slå East at nPtt e e r demokratiske paroler , og se hva Lenin 

sier om disse: 

"Det vil være en alvorlig feil å tro at kampen for demokrati 

skulle avlede proletariatet fra der den sosialistiske revolusjon 

og skygge over denne ." 

"Det ville ikke være noen mindre feil å fjerne et av punktene 

fra det demokr atiske programmet , f . eks . punktet om nasjonenes 

selvbestemmelsesrett , på det grunnlag at det er "ugjennomfØr ­

bart " eller bare en illusjon under imp e rialismen". 

"· .. samtlige grunnleggende krav om politisk demokrati under 

imperialismen er "gjennomfØrbart " kun i ufullstendig og for ­

vrengt form og som sjeldne unntak , (f . eks. Norges lØsrivelse fra 

Sverige i 1905) . Kravet om Øyeblikkelig frigjØring av koloniene , 

som er satt fram av alle revolusjonære sosialdemokrater , er det 

heller ikke mulig å " virkeliggjØre" under kapitalismen uten en 

rekke revolusjoner. Men av ae~~c-framgår det på ingen måte 

at sosialdemokratiet skal gi avkall på en omgående og besluttsom 

kamp for alle di~se kravene , å gjØre dette ville bare være til 

fordel for borgerskapet og reaksjonen . Tvert imot er det nØd ­

vendig å sette disse kravene ut i livet på revolusjonært og 

ikke reformistisk vis . En behØver ikke holde seg innenfor 

rammene av den bergelige lov , disse må brytes ned . En må ikke 

nØye seg med taler i parlamentet og verbale protester , en må 

trekke massene med i aktiv handling og utvide , oppildne og lede 

proletariatets kamp for ethvert grunnleggende demokratisk krav fram 

til et direkte angrep på borgerskapet , d . v . s . til den sosial­

istiske revolusjonen vil ekspropiere borgerskapet ." 

Videre i den samme artikkel: 

"Det betyr tvert imot at sosialdemokratiet i Økende grad må 

utnytte de konflikter som oppstår også på dette grunnlag som 

påskudd til masseaksjoner og revolusjonære utfall mot borger ­

skapet . " (Alle sitater er f ra "Tesene om den sosialistiske 

revolusjon og nasjonenes selvbestemmelsesrett , Lenin 1916 . 

Uthevningene er Lenirs egne.) 

Vi har bragt så lange og utfØrlige sitater fordi Lenin her på 

glimrende vis sammenfatter også vårt syn på dagskampen og den 

sosialistiske revolusjonen . Vi mer.er at vi i vår deltagelse i 

klassekampen ~ar arbeidet for å virkeliggjØre disse tankene , og 
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vi mener at progra~utkastet også er i overensstemmelse med Lenins 

syn . I innledningen til arbeidsprogrammet til MLG heter det : "Vi 

stØtter alle kamper som kan gi folket forbecringer , sjØl om de ikke 

fjerner årsakene til vanskene , nemlig utbyttinga ". Videre heter 

det samme sted : Programmet inneholder paroler på ulike nivåer . 

Noen av dem er paroler som det er stor sannsynlighet for at 

folket allerede nå kan få tvunget fram resultater på , mens andre 

stiller karv som monopolkapi talen hØyst sa~~synlig ikke vil inn­

fri . Denne typen av krav er det imidlertid riktig å reise alle­

rede idag , fordi intense kamper kan gi delseire for noen av dem 

fØr det ~åværende klassediktaturet er styrtet . Gjennom å rei~e 

massekamper rundt ulike av mir.imumsparolene , vil partiet også 

arbeide for å styrke den sosia listiske bevisstheten hes 

arbeiderk lassen og folket " . 

La oss se på praksis i denne sammenhengen. Er det virkelig slik at 

vi forteller folk at den norske kapitalismen kan bli snill? Er 

det ikke heller slik at vi utnytter (både lokalt og i landsmåle ­

stokk) enhver slik kamp og misnØye til å propagandere for sosial ­

i smen? Vårt spørsmål til"de tre " blir da: Skal vi stille kravet 

om at SIPO ikke skal få penger , eller .skal vi det ikke? Stiller 

vi ikke et slikt krav kan vi heller ikke mobilisere massene på 

det og utnytte de konflikter som oppstår . Kort og godt er vi 

enige med Lenin i at det bare er til fordel for reaksjonen eg 

borgerskapet at slike kamper ikke blir reist . 

Det andre a l ternativet må være å stille kravet på en an~er. måte. 

Hva slags vet vi ikke . Kanskje skulle det stå i kravet at de~ ikke 

var mulig å gjennomfØre det under kapitalismen? Noe slikt som : 

Vi går inn for å fjerne politiets spesialstyrker for å slå nec 

demonstrasjoner , sjØl cm vi veit at det er umulig å få dem vekk 

i nnafor kap i talismen ! 

La oss se hva Marx og Engels sjØl gjorde da de formulerte krav: 

I I848 var sentralstyret i Det Kommunistiske partiet i Tyskland 

samlet i Paris , og et av de krav de reiste var :"Alminnelig folke ­

væpning " . Var det kansjke slik at Marx og Engels trodde at dette 

var mulig under kapitalismen? Lenin skriver om dette i artikkelen 
"Den proletariske revolusjon og renegate n Kautsky " : wKontrarevo l -

usjonen har aldri tålt væpnede arbeidere ved siden av hæren , 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



56 

og har ikke ku~~et tåle dem . I Fr ankrike , skrev Engels , var 

arbeiderne væpnet etter hver revolusjon , " for borgerskapet 

som satt ved statsreret var derfor avvæpning av arbeiderne det 

fØrste bud ". De væpnede arbeiderne var spiren til en .!11 r.ær , 

organisasjonscellen for den ~samfunnsordning: . A knuse denne 

cellen , ikke la den få vokse , var borgerskapets fØrste bud ." 

Altså er væpnede arbeidere , eller "allminnelig f'olkevæp.ning~ · ­

uforenlig med kapitalismen som ild og vann . Marx lØser pro ­

blemet med å bli utskjelt som illusjonsspreder på samme måte 

som det er gjort i MLG ' s progran . Han hekter pA en avslutning 

so~ sier: "Get ligger 1 det tyske proletariatets , smlborger ­

skapets eg bondestandens interesse å arbeide med all kraft for 

å gjennomfØre de tiltak som er nevnt ovenfor . Fer bare når de 

blir virkeliggjort kan de millionmassene som i Tyskland er 

utbyttet av et lite fåtall , og som man fortsatt vil sØke å 

holde undertrykt , komme til sin rett eg til den makt. som til ­

kommer dem sem skapePe a•; all ri kdorr. ''. 

Vi !'.~per nå på A fl et forslag fra "dr tre " på et revolusjonært 

arteid<:prcgrc.m . \'i gir der·e et rAd r. •eci. på ·;eiere: Vær r'cr ­

siktigP. så de:coe ikke h&vner i der. samme heq;emyra som trots ­

li:istene ved å henge på r·evolusj O!! etter hvert krav , f . eks . 

" Nei til EEC , :'ram for et rØdt Europa ". 

Vi har her konsentrert oss o~ å vise rikti~heten av å stille 

krav som ikke nØdveDdigvis kan gjennomfØres i~nafor kapital ­

ismen . (Hvem kan forresten slå fast hva som kan gjernomfØres?) . 

Når det g~elder det and~e spØrsmålet synes vi de& er innlysende . 

Uten å slo::.s for massenes ;_:_.l.::..C.Celba.re ,.elft·r·d ~ar 'li lkh~:· 

vir1n~? tj_:_it , og det vi~ l.:Ji uru:::..~·: fcr oss å vinr:e masser.~: 

ror scEial!s~~n . Vao s_r:· dr~ ~:1l :r~ crt sact , alle de prak-

oppmer~somh8t . HviP vi tar oss av disse probleffiene , lØser dem 

og ~i~fredsstiller masEenes behov , blir vi virkelige organisa­

torer av wessenes velftrd, og de vil s ikkeJ·& og ~jsst samle 

s•:F: (·!l C'::.; o.[: [j es :o sin varrre stØtte . Kamerater , vil vi da 

være i stand til å få dem til å reise seg for å ta del i den 

revolusjon~re krigen? :a , visst vil vi det !" 
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Statsanalyse og metode . 

Etter en kronglete analyse kommer "de tre " fram til fØlgende 

syn på staten : 

l. Staten ska l framskaffe de allmenne produksjonsbetingelser 

som må være oppfylt for at kapitalismen som system kan 

holde fram. 

2 . Lage lover . 

3. Opprettholde et voldelig undertrykkingsapparat . 

4. Sikre den nasjonale kapitalens ekspansjon på verdensmarke ­

det . 

Den viktigste fØlgen for deres analyse er at staten er en 

såkalt ikke- kapitalist . Dette betyr at den ikke kan drive pro ­

duksjon idet dette vil virke konkurrerende overfor kapitalis ­

tene . Konklusjoner som at staten skal sikre en fri konkurranse 

mellom kapitalistene , og " småborgerskapet , og da spesielt 

bØndene - for ikke å snakke om de &måkapitalistiske gruppene ­

er representert i staten , og om en vil bekjempe staten må 

e n også bekj empe småborgerskapet ", kommer på lØpende bånd . 

Staten skal sikre fri konkurranse mellom enkeltkapitalistene , 

sier " de tre ". Men sikres dette ved subsidieringen av 

monopolene , forsØket på å få oss inn i EEC , eller ved at norsk 

eksportnæring fikk subsidier etter revalueringa? Vi venter på 

svar . 

Vi går så over til påstanden om at staten er en ikke - kapi­

talist. At staten ikke kan drive med kapitalistisk produksjon . 

FØrst en del sitater fra " de tre ": 

" A snakke om staten som felleskapitalist , forutsetter at 

staten i kraft av å være stat skulle fungere kapitalistisk . 

(Når Engels snakker om staten som felleskapitalist , bruker 

han uttrykket "ideell felleskapitalist ", noe som nettopp 

uttrykker at staten ikke reelt funksjonerer kapitalistisk . ) 

Men det gjØr den ikke . Statens oppgave er tvert imot å 

undertrykke arbeiderklassen og ellers opprettholde kapi ­

talens allmenne reproduksjonsbetingelser . Funksjonerte den 

kapitalistisk , ville den konkurrere på like linje med de 
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andre enkeltkapitalistene på markedet , og kunne dermed ikke 

ivareta sin egentlige oppgave , nemlig å skjØtte kapitalist ­

klassens allmenne interesser . " 

"Staten driver jo ikke nettopp kapitalistisk produksjon , og 

kan da umulig være kapitalist . " 

"SjØlsagt tjener staten den herskende klassens interesser , 

men disse interesser tjener den nettopp best ved ikke å 

drive kapitalistisk produksjon , for da vil ikke staten og 

kapitalistene konkurrere med hverandre . Om det motsatte 

var tilfelle , ville jo staten og kapitalistene kjempe mot 

hverandre . " 

Nok fra dem i denne omgang . Så langt går det altså an å komme 

når en har en feilaktig metode . I stedet for å ta utgangspunkt 

i virkeligheten , analysere den å prØve sine teorier på virke ­

ligheten , opplever vi her mange halsbrekkende saltommrtaler . 

Deres utgangspunkt er en klasseanalyse som sier at det er en 

klasse som har makta over staten , nemlig kapitalistene . 

Deres analyse sier at det er revisjonisme at de forskjellige 

delene av kapitalistene har store motsatte interesser . Det er 

låst fast at staten må ta seg av alle disse interessene , og 

det er i deres Øyne revisjonisme at det er monopolkapitalistene 

som dominerer og bruker statsapparatet . Når det gjelder 

statlig produksjon er da saken klar : Staten kan ikke drive 

produksjon , for da ville jo staten og kapitalistene konkurrere 

med hverandre , (og da ville jo de ta feil!) Altså : Teorien 

om staten blir lagt opp for å forsvare deres syn på klassene . 

Dersom de hadde forsØkt seg med en marxistisk analyse , og ikke 

dette idealistiske tØyset , ville de undersØkt virkeligheten 

i Norge og andre kapitalistiske land . 

For det fØrste drives det av staten kapitalistisk produksjon , 

og dette innrØmmes . For det andre er denne produksjonen ut 

fra det vi erfarer , sterkt Økende . Her i landet er det ·stat ­

lige oljeselskapet det siste på dette området. Eller hva med 

det halv - statlige Hydro og dets inngåelse i Saga- fusjonen? 

Kongsberg Våpenfabrikk er for øvrig en av de mest ekspansive 

bedrifter i Norge. Dette viser klart at den norske staten 

produserer , og at den ruster seg til å produsere mer på 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



59 

kapitalistisk vis . Er det hele kapitalistklassen som er re ­

presentert i styrene i disse statlige eller halv - statlige 

selskapene? . Nei , det er ikke det ! Styrene domineres av mono ­

polkapitalistenes egne og av sosialdemokrater . Monopo lkapi­

talistene kan gjerne overdra en stØrre del av produksjonen i 

statens hender , fordi de er sikret at de selv kontrollerer 

produksjonen . Det finnes velfå mer klargjØrende avslØringer av 

hØyre - sosialdemokratiets klass emessige tilknytning enn nettopp 

at deres ledende menn inntar nØkkelposisjoner i statsbedrifter . 

Monopolkapitalistene kan stole på dem . De er oppkjØpt , 

bestukket med gasjer på flere hundre tusen . 

I Nor ge er den direkte kapitalistiske produksjonen lite ut ­

viklet , kan det innvendes . La oss da se på andre kapitalistiske 

land . 

Italia . Tallene stammer fra begynnelsen av 60 - åra . Staten 

driver 62% av all passasjer - trafikk , 85% av all 

råjern - produksjon , 55% av all stål - produksjon , 

80 % av all skipsbygging , 65% av all kvikksØlv­

produksjon , 8% av all bil - produksjon og 10% av all 

cement - produksjon . I tillegg sto staten for 20% 

av all kapitalinvestering i industri , transport 

og kommunikasjon . 

Østerrike . Statlig eid industri står for 24% av industri ­

produksjonen og 27% av eksporten i 1963 . 

I Frankrike opprettet staten forretningsbanker så tidlig som 

1920 . Idag er viktige deler av industrien st a tlig (Renault) , 

og viktigere : stØrsteparten av bank - og forsikringsvesenet . 

Hva betyr dette ? Utviklinga i fransk industri viser at staten 

har brukt kontrollen over kreditten til en ekstrem struktur ­

rasjonalisering , med det uttalte mål å gjØre et fåtall monopoler 

int ernasjonalt konkurransedyktige . Resultatet er småindustriens 

og bØndenes ruin . Hvor blir det av staten som organ for å sikre 

fr i konkurranse mellom enkeltkapitalistene? 
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Vi mener at en grundig analyse av statens Økonomiske funksjon , 

forholdet mellom sosialdemokratiet og forskjellige monopol ­

grupper i statsapparatet osv ., er en viktig og vanskel i g 

oppgave . Vi har her b a re bragt noen momenter for å vise det 

virkelighetsfjerne i "de tre " s ikke- kapitalist . Til og med en 

ikke - kapitalist som er "adskilt fra klassene og står over dem ". 

Forstå dette den som vil . 

Formelt sett skulle dette være nok. Vi kunne stanset her og 

slått fast at deres konklusjoner strider mot virkeligheten . Vi 

akter likevel å bevege oss videre . Også her holder de opp en av 

marxismen- leninismens klassikere og skjuler seg bak ham . De 

bruker Engels , og hevder at siden han bruker uttrykket " ideell 

felleskapitalist" , impliserer dette at staten ikke reelt 

funksjonerer kapitalistisk . (Deres utheving . ) 

Vi skal være langmodige og snille. Vi skal ut fra at personer 

som tar Engels til inntekt for seg , har lest Engels . Vi måtte 

lete endel fØr vi fant hvor dette var tatt fra , men fant til 

sist fram til heftet "Sosialismens utvikling fra utopi til 

vitenskap " . 

Kanskje var det mer enn en tilfeldighet at kildehenvisning 

manglet i dette tilfelle . Engels skriver nemlig det motsatte 

av hva de sier ! Dette kan vanskelig kalles annet enn sitatfusk . 

Engels sier : " I alle tilfelle , med eller uten truster , må til 

sjuende og sist det kapitalistiske samfunnets offisielle 

representant , staten, overta ledelsen av produksjonen . 

NØdvendigheten av å gjØre den til statseiendom blir fØrst klar når 

det gjelder de store kommunikasjonsmidlene : post , telegraf og 

jernbaner ." Videre sier han : "Den moderne stat er , i hvilken 

form den enn har fått , i sitt innhold et kapitalistisk maskineri , 

den er kapitalistenes stat , den ideelle felleskapitalisten . Jo 

fler produktivkrefter den overtar som eiendom , desto mer blir 

den en virkelig felleskapitalist , dessto flere statsborgere 

utsuger den . " 
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Hva blir så igjen av deres metode? FØrst en gal teori om 

staten for å unnskylde og forsvare en gal teori om klassene. 

Så et sitatfusk for å dekke over den gale statsteorien . Kall 

det hva dere vil , vi får det ikke til å stemme med marxismen­

leninismen ! 

De gjØr to grove feil . Den fØrste er å ignorere virkeligheten, 

og den andre er å ikke forstå dialektikken i dette spØrsmålet. 

Visst legger staten forholdene til rette fo~ alle kapitalister 

på mange områder , og statens lovverk og undertrykkingsapparat 

settes inn mot arbeiderklassen uansett om aksjonene er rettet 

mot store eller små kapitalister . Men betyr dette at staten ikke 

kan være dominert av spesielle kapitalister? Nei , det gjØr det 

ikke ! Allment sett mener vi at staten blir et redskap for 

monopolkapitalistene både overfor arbeiderklassen, bØndene og 

i mange anledninger overfor andre kapitalister . Vi vil gå ende 

lenger å påstå at staten kan bli et redskap i hendene på 

enkelte monopolist-grupperinger, og som sådan faktisk også 

være retta mot andre monopolist - grupperinger . Vi innrØmmer gjerne 

at vi ikke har bragt så mange fakta for å stØtte denne teorien , 

men vi mener en undersØkelse om motsigelser mellom ulike 

monopoler i USA i forbindelse med Vietnam-krigen,handelskrigen 

mellom Japan og EEC osv ., ville gi oss rett. 

OM A UTVIKLE DEN POLITISKE ØKONOMIEN . 

I forbindelse med kampen mot EEC oppsto en rekke forskjellige 

populistiske retninger . Til tross for at de hadde mye positivt 

i seg , inneholdt de mange ideer som kunne være svært skadelige. 

Ikke minst gjalt dette Hartvig Sætras syn på arbeiderklassen . 

Dersom hans syn skulle spre seg blant de intellektuelle, var det 

en fare for at de båndene som var knyttet mellom intellektuelle 

og arbeiderklassen , skulle brytes . 

På denne bakgrunn krevde situasjonen i klassekampen at denne 

populistiske retningens syn ~å arbeiderklassen ble analysert 

og tilbakevist . Denne oppgaven påtok "RØde Fane" seg. I 

artikkelen "Populismens syn på arbeiderklassen" blir et 

marxist - leninist i sk syn stilt opp mot det populistiske.Dette 

var formålet med den artikkelen "de tre" kritiserer. 
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" De tre " har ikke oppfattet dette poenget med artiklen . La oss 

se hva de skriver : " Artikkelforfatteren setter seg fore å gjen­

drive populismen , og da spesielt slik denne er utformet hos 

Hartvig Sætra . " Her ser vi at en unde rsØkelse og tilbakevisn i ng 

av Sætras syn på arbeiderklassen , har blitt til å " gjendrive 

populismen " generelt . 

Et av hovedpunktene hos Sætra var at den Økonomiske utbyttinga 

av den norske arbeiderklassen var uvesentlig . For å tilbakevise 

dette tar artikkelen utgangspunkt i den norske arbeiderklassens 

umiddelbare materielle situasjon og prØver å vise : l . at a r bei ­

derklassen skaper verdiene , og 2 . at den bare blir overlatt en 

liten del av den verdimengden den skaper . 

La oss nå igjen se på hva "de tre" fØrer fram . " Ut ifra denne 

målsetting mobiliseres en rekke marxistiske begreper ". Så vidt 

vi forstår dette , anklager de artikkelen for å ta utgangspunkt 

i begreper som blir trikset med , og ikke i norsk virkelighet . 

Dette hØres jo unektelig kritikkverdig ut . Men dette er ikke 

det verste for dem : " som et argument mot Sætra , regne ut stØr ­

relsen av merverdiutpressinga av arbeiderklassen i Norge-idag . 

Et slikt regnestykke kan imidlertid bare illustrere utbyt ­

tingsforholdet , ikke ~_det ". 

Hva galt er det da i å illustrere utbyttingsforholdet i Norge 

godt? Dessuten framheves det i artikkelen : " Norsk statistikk 

er ikke laget for å avslØre utbyttinga . Den er tvert om laget 

for å fordunkle den . . . . Men likevel går det an å få et bilde 

av utbyttinga som baserer _seg på virkelige tall og som ikke har 

for store usikkerhetsmomenter" . I vår begrepsverden er et bilde 

en illustrasjon , eller hva? 

Vi leser videre : " Steigans (artikkelen i :tpde Fane , vår anm . ) 

kalkulering av merverdiraten reduseres til ren manipulasjon med 

statistikk , så lenge grunnleggende marxistiske begreper som 

verdi , merverdi , kapital osv . innfØres mekanisk og ikke utvik ­

les av tallmaterialet og teorien gjennom en prØving av dens 

gyldighet ". Hva menes med dette? Bebreides det her at en ikke 

har skrevet en ny versjon av " kapitalen" når en skulle skrive 
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et svar til Sætra? Menes det virkelig at om en skal ta foe seg 

noe , så må en ta for seg alt? Eller er det slik at begreper 

som verdi , merverdi og kapital ikke umiddelbart knytter seg 

til virkeligheten? 

Vi skal nå gå inn på spesielle ting som kritiseres i artik­

kelen . FØrst om verdiproduksjon . Vi siterer fra " de tre ": "For 

det fØrste snakker Steigan om verdier og produksjon av disse 

som om det skulle være noe felles for alle samfunn og produk­

sjonsformer , og ikke , som Marx holdt fram overfor den borger ­

lige Økonomien , noe historisk betinget og spesifikt for vare ­

produserende samfunn". 

La oss se på de setni'ngene de angriper fØr vi gir vår kommen ­

tar . "Akkurat som på hans tid (Marx tid , vår anm . ) , eller to 

tusen år fØr , er det også idag det menneskelige arbeid som 

skaper verdiene" . "Arbeiderklassen må være grunnlaget også for 

sosialismen . Bare den er istand til å utvikle en produksjon som 

kan skape de verdiene som skal til for å utvikle e n sjØlberga 

Økonomi som kan sikre landets uavhengighet fra imperialismen 

og den internasjonale kapitalismen" . 

Vårt syn er fØlgende: Verdi i forbindelse med bytteverdi er et 

begrep som bare har relevans i forbindelse med varebytte . Marx 

sier det slik : " Bruksgjenstander kan overhodet ikke bli varer 

uten at de er produkter av innbyrdes uavhengig privatarbeid" . 

Altså oppsto varebytte , og derigjennom bytteverdi (den eneste 

måten å sammenlikne varene er via det nedlagte samfunnsmessige 

arbeid, bytteverdien) ved den samfunnsmessige arbeidsdeling for 

mye mer enn to tusen år siden , og vil forsvinne når produktene 

ikke lenger er innbyrdes uavhengig privatarbeid. Det har altså 

vært samfunn som ikke har hatt varebytte , og det vil komme 

samfunn som ikke har varebytte ; det fullt utviklede kommunis ­

tiske samfunnet . 

En annen betydning av verdi er bruksverdi . Her sier Marx fØlge~­

de : "Arbeidet er ikke kilden til all rikdom . Naturen er like 

mye kilden til bruksverdiene (og av slike består vel til og 
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med den materielle rikdommen ! ) som arbe i det , som selv bare er 

en ytring av naturkraft . " 

På bakgrunn av dette kan vi slutte fØlgende: Det er uklart for 

oss om det menes bruksverdi eller bytteverdi i sitatene fra 

RØde Fane - artikkelen . Menes det bytteverdi , så er det fØrste 

riktig , mens vi må erklære oss uenige med det andre sitatet . 

Det er klart at produksjonen i et sosialistisk land (om det 

virkelig er et sosialistisk land), ikke har til formål å skape 

bytteverdi , men bruksverdi . Det er ikke utbyttinga av arbeider ­

klassen , men det å skape produkter og tjenester for folk , som 

er målsettinga i produksjonen . Marx sier at rikdom under kapi ­

talismen kan ses på som en opphopning av varer, mens det un ­

der sosialismen er mest mulig bruksverdi . Behovene og ikke 

profitten styrer utviklinga . 

Det pågår idag en debatt blant Økonomer om hva som kan karak­

tiseres som varebytte i et sosialistisk land, og betingelsene 

for markedenes bortdØen . Vi antar at det ikke er denne diskus ­

jonen RØde Fane - artikkelen vil bringe bidrag til , og regner 

derfor med at det menes bruksverdi når det snakkes om verdi i 

det andre sitatet . Sammenlignet med Marx'redegjØrelse for kil ­

den til bruksverdi , kan dette sitatet misforstås . 

Vi ser videre på deres angrep på RØde Fane . FØrst et sitat fra 

"de tre" : "Steigan utbrer seg med den s t Ørste selvfØlgelighet 

om at varene i samfunnsmessig gjennomsnitt selges til verdiene , 

noe som ifØlge Marx i hans mer konkrete utvikling er direkte 

feil . Så snart det har dannet seg en generell profittrate mel ­

lom de ulike sektorene i et utviklet kapitalistisk samfunn , 

fordeles den totale merverdien på alle kapitalister etter in­

vestert kapitalmengde , slik at vareprisene ikke lenger kretser 

om verdiene , men om produksjonspris= kostpris+ gj . snitts pro ­

fitt . " 

Vi er stort sett enige i deres påpekninger her , men Ønsker å 

gi noen kommentarer. Ut fra deres skrift er det uklart f Qr oss 

om de mener at den totale merverdien blir fordelt etter total 

investert kapital , eller den delen som blir overfØrt til pro -
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duktene . Dessuten , under monopolkapitalismen erheller ikke va ­

reprisen f or monopolenes varer lik produksjonsprisen , men hØy ­

ere . Videre gjelder sjØlsagt ikke l oven om prisenes forhold 

til produksjonspris for den enkelte kapitalist , som kan være 

mer eller mindre effektiv enn gjennomsnittet i bransjen . For ­

Øvrig mener Marx at prissummen av produksjonen er lik verdi ­

summen . Tilslutt betyr ikke verdiens overgang til produksjons ­

pris at det ikke er det nedlagte arbeid og verdiloven som til 

syvende og sist bestemmer varenes innbyrdes forhold . Produk-

sj on_sprisen er bare en forvandlet form for verdien , nettopp 

fordi prod uksjonsprisen i samfunnsmålestokk er lik summen av 

alle varers verdier , torai stØrrelsen på gjennomsnittsprofitt ­

raten avhenger av stØrrelsen på den merverdien som er fram -

stilt i samfunnet , og fordi , under ikke- monopolistiske forhold , 

fØrer en senkning av varers verdi tj.l en senkning av d eres pro ­

duksjonspriser og omvendt . Vareverdiens overgang til produkSJOns ­

pris fører til at utby ttingsforhoid i Økonomie n fordunkles enda 

m~r. M~rx sier dette slik: "Med verdiens forvandlinq til produk­

sjonspris , legges det et slØr over selve grunnlaget for bestem­

melsen av verdien ." (Kapitalen , bd . 3) 

De tre har gjort et sort nummer av artikkelens unØyaktighet 

her . Men fØr de gjorde det burde de nettopp tenke over hva 

artikkelen hadde til hensikt . Hensikten var slett ikke å kom ­

me fram til en marxistisk pristeori , hovedpoenget var å illu ­

strere at den norske arbeiderklassen var utbytta . RØde Fane 

har ti1 hensikt å avslØre utbyttingsforholdet i dets mest abstrak 

te form , dvs . uforstyrret av forhold som ikke direkte har noe 

med denne saken å gjØre . Derfor står det da også i RØde Fane 

" Akkurat i denne sammenhengen har det ingen interesse hvordan me r­

~erdien fordeles mellom gribbene og heller ikke hvordan de bru­

ker den" . 

Det sentrale ved Marx' undersØkelse av produksjonspris og gjen ­

nomsnittlig profittrate , var jo nettopp å undersØke hvordan mer ­

verdien ble fordelt mellom kapitalistene i ulike bransjer . 

Ved å legge vekt på ting som har liten interesse , forsØker de å 

forkaste hele artikkelen ! 
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En annen sak er at det RØde Fane kanskje burde ha drØftet mu ­

ligheten av, er at det som registreres som merverdi i industri ­

sektoren , egentlig er merverdi skapt i andre sektorer med lavere 

organisk sammensetning, f . eks . byggebransjen , eller omvendt , at 

en del av merverdien skapt i norsk industri ikke kan registreres 

der , men dukker opp i form av profitt i andre sektorer med hØy­

ere organisk sammensetning, f.eks . i utlandet. Men å korrigere 

for alle slike mulige feilkilder vil kreve et enormt beregnings ­

messig arbeid , og produksjon av helt nye statistikker . Ihve r t 

fall det siste vil ~et være utopi å få gjennomfØrt under kapi­

talismen . !>len " de tre" mener kanskje at marxist - leninisten e 

skulle la være å bruke merverditeorien til dette var gjennomfØrt 

og til d e kjente alle detaljene i den politiske Økonomien? 

Som et nytt eksempel på deres skarpsindige kritikk fortsetter 
' vi : " Og om det hadde vært slik at vareprisene kretset om verdien 

ville det i alle fall vært fullstendig på jordet å si som Stei­

gan : "Differansen mellom verdi og arbeidslØnna er merverdien ." 

Ikke rart at undersØkelsen om merverdiraten slår fullstendig 

feil , når den konstante delen av kapitalen så bekymringslØst 

som dette settes utenfor . " 

Om dette har vi å si: 

1 . Til det metodiske : Når en undersØker utbyttinga , merverdi ­

raten , er det ikke urimelig å se bort fra den konstante kapita­

len . Dette var da ogaå noe Marx gjorde da han så på merverdi ­

raten . 

2 . Om setningen i RØde Fane isolert sett kan virke villedende , 

har dette ingen konsekvenser for undersØkelsen av merverdiraten , 

da det i undersØk e lsen korrekt blir trukket fra råstofforbruk 

og en f orsØker å gi et anslag på avskrivinga, dvs . slit på den 

faste delen av den konstante kapitalen . Tilsammen skulle dette 

gi et tilnærmet uttrykk for den konstante kapitalen som blir 

overfØr t på industriproduktene . 
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Til spØrsmålet om skattene . 

Så ove~ til spØrsmålet om skattene . '' ile tre" kritiserer skarpt 

det synet at all skatt er merverdi . De mener at en god del av 

skattene blir kanalisert tilbake til arbeiderklassen og er nØd ­

vendig for å opprettholde arbeiderklassens merverdiskapende ar ­

beid . 

De skriver: " Da ville han muligens ha innsett at det ikke er 

subjektive krefter so~ er bestemmende for merverdien , men objek­

tive samfunnsmes $ige betingelser for reproduksjonen av kapital ­

forholdet og dermed arbeidskrafta ," Dette synes vi er skarp ­

sindig , klokt uttalt , men det hjelper ikke oss det minste . 

Vi må innrØmme at vi synes spØrsmålet om skattene er et ·vrient 

spØrsmål . Vi har også forlØpig kommet fram til at vi ikke kan 

regne den delen av skattene som går tilbake til arbeiderklassens 

reproduksjon som merverdi . Men for oss begynner problemer der , 

det avsluttes ikke. Problemet er nettopp hva er de objektive 

lovene som ''de tre" holder fram? En grundig analyse av hva 

skattene brukes til vil hjelpe oss , noe . Det vil avslØre at 

stØrstedelen av skattene er merverdi . At al t så skattelegging er 

utbytting . Her kan kort nevnes utgiftene til militær og andre 

statlig undertrykkelsesorganer , alt uproduktivt arbeid som dek ­

kes over statsbudsjettet , alle direkte og indirekte subsidier av 

kapitalen e sv . Det finnes grensetilfelle som trenger grundig 

vurdering . Hvordan skal de forskjellige delene til utdanninga 

vurderes? Det er klart at utgiftene til å utdanne en skipsreder 

sØnn blir tatt fra merv~rdien, men hva med ingeniØrens? 

Et annet problem som reiser seg også . Hva er nØdvendig repro­

duksjonsomkostninger for arbeiderklassen? Sosialdemokratenes og 

Anders Langes politikk her er klar , Mj nimalisering av repro­

duksjonsutgiftene . Altså blir disse ut over et bestemt minimum 

også bestemt av klassekampen . Alle sisse forholda må vurderes . 

Dette er problem som vi Økonomer bØr arbeide med . En lØser ikke 

dette problemet ved bombastiske utsagn. 

Dette bringer oss over til en sak som er viktig for utviklinga 

av den marxistiske Økonomien på vårt institutt . Artikkelen i 

RØde Fane benytter norsk statistikk i klassekampen og gjØr et 

forsØk på å illustrere utbyttingsforholdet og de marxistiske 
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begrepene via offisielle tilgjengelige tall . Vi mener RØde 

Fane gjØr en god jobb. De tre mener jobben er dårlig . Likevel 

om forsØket på å binde sammen marxistisk Økonomi og norsk stati ­

stikk er god eller dårlig, så er det et forsØk . 

Vi som Økonomer , og som flere av oss som har studert her noen år 

burde sett dette som en inspirasjon til å gå videre . De tre 

legger opp til en måte å fØre debatten på sr~ vi mener kan 

skade arbeidet på vårt institutt betraktelig . Hva vi nå t r enger 

er at vi kameratslig og saklig kritiserer hverandre og hjelper 

hverandre slik at vi er i stand til å bruke våre kunnskaper i 

arbeiderklassens og folkets interesser. Deres holdning t i l RØde 

Fane artikkelen , deres måte å kritisere på kan hemme den f l ommen 

av eksperimenter og prØving og feiling som vi håper på . Vi er 

sikre på at alle progressive ved vårt institutt er enige med 

oss i dette , og vi håper st dere legger av dere de Ees fakter med 

å karakterisere alt som ikke er fullkomment som skadelig . 

I stedet for å gripe fatt i uvesentlige ting i RØde Fane burde 

dere tatt utgangspunkt i det vesentlige. Nemlig kampen mot 

populistene på spØFsmålet om arbeiderklassen er utbytta . Vi har 

forsØkt å vise at deres angrep preller av . Vi står igjen med at 

RØde Fane leverer et utmerket angrep på populismen . Alle som 

regner seg som marxister burde i denne f orbindelse forsØke på å 

påvise uklarheter og feil ikke for å f orkaste bruken av Økono­

miske eksempler i kampen mot populismen sliknde tre " gjØr , men 

for å gjØre den mer slagkraftig. ~ 
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Noen sluttbemerkniger . 

Vi nærmer oss avslutningen på denne forelØpige og fra vår side 

ufullstendige polemikken . Vi legger vekt på at den er ufullsten -

dig . Noe av dette skyldes at vi har knapp tid til å diskutere 

svaret , samt i dig som vi fØlte behov for å svare raskt . Likevel 

finner vi hovedårsaken til at vi ikke kan være så grundige som 

vi Ønsket hos " de tre ". Vi har ikke kunnet gå inn på mange 

ting , fordi vi ikke har forstått hva de mener , og vi har ansett 

det som lite interessant å bare legge fram våre tidligere stand ­

p unkter . 

Som· eksempel på dette vil vi nevne klasseanalysa . SjØl om vi 

har kommet litt inn på den , gjenstår det mye . Men s kal disku­

sjonen bli interssant , krever det at '' de tre " klargjØr sitt syn . 

Som vi har nevnt tid liger~ : Når dere snakker om grunneiendom , 

hva har dette å bety forklassifiseringa av norske bØnder? Mener 

dere at norske bØnder tar ut grunnrente , er utbyttere? I " poli ­

tisk Økonomi , lærebok " heter det : " En del av merverdien beholder 

forpakteren som gjennomsnittsprofitt på sin kapital. En annen 

del av merverdien , som representerer et overskudd ut over 

gjennomsnittsprofitten , er forpakteren nØdt til å gi fra seg til 

jordeieren i form av grunnrente . Den kapitalistike grunnrenten 

er en del av merverdien som blir igjen etter fradrag av gjennom­

s mittsprofitten på den kapital som er investert i bedriften , og 

den betales til jordeieren ." Rett fØr heter det : "En stadig 

Økende del av godseier - og bondejorda kommer i hendene på banker , 

industriherrer , kjØpmenn og ågere ." 

Det er tull når dere hevder at vi ikke anal~serer jordeierne . 

Se RØde Fane som har en analyse av de stØrste jordeiernes 

tilknytning til bankene . Vi er som sagt meget interessert i 

å hØre deres analyse av hvorledes norske bØnder , små som 

mellomstore , tilraner seg merverdi ! 

Et annet liknende eksempel er EEC - kampen . Vi har lagt fram 

en rekke oppsummeringer av den . Derfor må deres standpunkt 

presiseres om diskusjonen skal bli grundig. Dere sier at et 

grunnlag for fronten som ikke ville spre illusjoner er "Nei 

til EEC " eller " Nei til union ''· Vi synes dette er latterlig . 

Når dette "grunnlaget " fØres fram for folk , vil de jo spØrre 
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seg : "hvorfor nei til EEC? Hvorfor nei til union? ''. Hva blir 

deres forklaring her?Mange som var mot EEC var det på pre ­

misser vi ikke kan dele . Enkelte kr i stne var mot EEC og union 

fordi de var mot katolikker . Nazistene var mot pga rase ­

blanding med sØr - europeere . Vår standpunkt var at vi var mot 

fordi vi ville forsvare den nasjonale sjØlråderetten . Vi anser , 

i likhet med Lenin , nasjonal sjØlråderett for et viktig 

demokratisk krav . Fastholdelse av nasjonal sjØlråderett gjØr 

folkets kamp mot daglig utbytting og for den sosialistiske 

revolusjonen lettere . Diskusjonen om EEC kampen kan ikke bli 

særlig fruktbar fØr dere konkretiserer deres syn på nasjonal 

sjØlråderett og deres virkelige premisser for å være mot EEC . 

Det finnes også andre ting vi har unngått å ta opp . Dette 

fordi mange uttalelser virker så urimelige at vi velger å 

betrakte dem som arbeidsulykker . Vi skal bare sitere noen : 

"Fra dette går det en logisk linje videre til den opportunist ­

iske tilpassing til enhver bevegelse og strØmning som nå har 

slått ut i full blomst i AKP ~ ?????? 

"Det siste resultatet var årets l.mai - tog som fullstendig ble 

dominert av sosialdemokratiske paroler ." ????? 

At vi har lagt oss i hælene på populismen . Dette framfØres 

selv om dere sjØl veit at et helt nummer av RØde Fane blei 

viet kamp mot populismen på forskjellige områder . Populisme~ 

røtte r b lei t o røv rig tatt opp h i s tcr isk ! 

Det finnes mye rart i denne stensilen , f . eks . sammenlikninga 

mellom AKP og Anders Lange . Det finnes mange uttalelser som 

slår hverandre i hjel: Et sted står det slått fast at det er 

forholdet til produksjonen som avgjØr om en klasse er revolusjonær , 

et annet step heter det at det gjelder å være "bærere av 

sosialismen" . Vi har valgt å overse dette og tolke stensilen i 

beste mening . 
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Det er imidlertid en viktig sak vi ikke har kommet inn på , og 

som vi vil ta opp nå : Det gjelder forholdet til sosialdemokra­

tiet , SF og NKP . Vi nevner det her· fordi dette henger sammen 

mec den oppgaven vi har stilt oss , r.err.lig å avslØre "de tre"s 

feilaktige metode . De sier : " For å dr i ve bevegelsen i arbei ­

derklassen ut over venstresosialdemokratiets lammende perspek­

tiv , og dermed hindre tilbakefall til defaitisme og passivitet , 

er det absolutt nØdvendig at den komm~r.istiske ledelsen trer 

klart fram i og for klassen , ved skarpt å avgrense seg fra 

og avslØre venstresosialdemokratiets reformisme ~ Videre sier 

de : "Fram til våren :t 973 var SF og NKP " taktiske heve fiender ". 

Idag avvises begrepet " taktisk hovefiende" som et teoretisk 

misfoster " i ml - bevegelsen . I enhetens navn legger en seg i 

stedet i hælene på den venstresosialdemckratiske bevegelsen . " 

Det blir også fØrt fram synspunkter som at vår politikk på ar ­

beidsplasser.e er en klassesamarbeidspclitikk , og at vi bare 

forsØker å være bedre sosialdemokrater enn sosialdemokratene . 

Vårt utgangspunkt er å svekke hØyre - sosialdem~kratiets (AP -

og 10- ledelser.s) grep over arbeiderklassen . Det kan aldri 

skje noen revolusjon i dette landet så lenge ~ette grepet 

opprettholdes . Det er viktig å merke seg at også arbeider ­

klasser. lærer gjenno~ handling og praksis . Det viser seg at 

mange er misfornØyde med Bratteli & Co . , men likevel st~tter 

stØrstedelen av kl~ssen opp om dem i valg . Det er viktig å 

analysere hva dette korr.mer av . Mår mening er det kommer av 

at mange ikke har vært oppe i kampsituasjoner som gjØr at de 

<:grek_!;~- bli:t kor,frontert mec sosialdemokratene . Det er inger 

tilfeldighet at Arbeiderpartiet ifØlge siste Fakta- undersØkelse 

har gått mest tilbake i ~ord-Norge . Det kommer av at det 

arbeidende folket i Nord - ~orge r.ettopp har slåss er. bitter 

kamp mot EEC , og at deres karrp for eksistensgrunnlag fort ­

setter . Her er sosialdemokratiet deres direkte motpart . 

Eller gå til Sauda- arbeiderne eg spØr om de liker Aspengren . 

Vi slutter oss fullt ut til Stalin i dette spØrsmålet . Han 

sier : " Avsløre sosialdemokratiet og redusere det til et ube ­

tydelig mindretall i arbeiderklassen , kan mar. kur. gjennom dag­

lig kamp for arbeiderklassene::, konkret.c tc!l;c,, . Når man skal 
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nagle sosialdemokratiet til ska~pelen , skal det ikke skje på 

basis av hØytflygende spØrsmål , men på basis av arbeijn·klassens 

daglige kamp for å forbedre sin materielle og politiske stil­

ling, og : .~r må problemer som arbeidslØnn , arbeidstid , bolig­

forhold , forsikring, skatter, dyrtid ssv. , spille en særdeles 

viktig , for ikke å si den avgjØrende rollen . Oppgaven er å 

slå sosialdemokratene hvereneste dag på basis av disse spØrs ­

mål , idet man avs l Ører deres forra 'deri. 

Men denn e oppgaven vil ikke kunne lØses til fullkommenhet , 

hvis ikke problemene fra den daglige praksis blir sammen­

kjedet med de grunnleggende spØrsmål om Tysklands internasjo ­

nale og indre stilling , og hvis hele dette daglige arbeidet 

ikke i partiets samlende arbeid, belyses med revolusjonen og 

proletariatets erobring av makten for Øye ." (Om perspektivene 

for Tysklands kommunistiske parti , 1925 . ) 

Er dere enige eller uenig i det syn som her kommer fram? Vi 

antar dere er enige . Vi må da spØrre : Hvorfor karakterisere 

vår pol i tikk som sosialdemokratisk , når den er ment til å av ­

slØre sosialdemokratiet? Ligger hele uenigheten i at dere 

mener at vi ikke er flinke nok til å propagandere for sosia­

lismen? Eller er dere faktisk grunnleggende uenige i hvor -

ledes vi ~skal avsløre sosialdemokratiet for massene? Hvis _uenig­

heten ligger i at dere mener at vi progaganderer for lite, 

eller for dårlig , hvorfor da ikke si det og komme med forslag 

til forbedringer? 

Når det gjelder forholdet til andre venstreoppurtunistiske 

grupperinger , så har vi omtrent den samme innstilling . Vi 

Ønsker at de som revolusjoneres skal gå til kommunismen og ikke 

til reformismen . Problemet blir da: Hvordan skal folk kunne 

ta et standpunkt og velge? Erfaringene fra det praktiske ar ­

beidet teller mye . Vi mener at arbeiderklassene trenger kamp ­

fellesskap på venstresida i viktige politiske spØr smål for å 

kunne ta et kraftigere oppgjØr med hØyre-sosialdemokratiet. 
~et viser seg at når vi slåss for denne enheten får vi oppslutning , 

Vi får oppslutninG fra klassen når vi konsekvent forer fran en 

po:i cikk so;:. er i kl ass ens interesse, om det gjelder enhetspoli tilr...k 

eller andre spørs2ål, 
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Dette arbeidet må partiet kombinere med kritikk av den feil ­

aktige og illusjonsskapende ideologien til desse grupperingene , 

også dette vil skape klarhet for klassen . Dette er sjØlsagt , 

hvem benekter egentlig det? 

Altså forholdet til SF og NKP er ikke bare enhet eller bare 

kamp , det er både enhet og kamp . En bevisst politikk fra vår 

side for å oppnå enhet der enhet kreves , og en redelig og sak­

lig kritikk der kamp kreves , er metodeB for å gjØre både arbei ­

dere og intelektuelle som slutter opp om dem og som er medlemmer 

hos dem , klar over at det bare er det kommunistiske partiet som 

kan lede kampen for revolusjonene i Norge . 

Mot denne politikken setter dere propaganda for sosialismen og 

avgrensninger over alt annet . Vi mener også her at deres_ineer 

strider mot virkeligheten . Deres linje vil aldri få arbeider ­

klassen til å bryte med hØyre - sosialdemokratiet eller gjennom­

skue refomistenes linje . 

Vi mener at Dimitrov korrekt sammenfatter en analyse som også 

kan brukes på " de tre ":"Den selvtilfredse sekterismen vil og 

kan ikke fo r stå at det kommunistiske partiets ledelse av 

arbeiderklassen ikke oppstår av seg selv . Det kommunistiske 

partiets ledende rolle i arbeiderklas sen må erobres . Til 

dette trengs ingen deklamasjoner om kommunistenes ledende 

rolle , en må fortjene og vinne arbeidermassenes tillit 

gjennom daglig massearbeid og en riktig politikk . Dette er 

bare mulig dersom vi kommunister i vårt politiske arbeid 

alvorlig tar i betraktning det virkelige nivået av massenes 

klassebevissthet , graden av deres revolusjonering , dersom vi 

nØkternt vurderer den konkrete situasjon , ikke på grunnlag av 

våre Ønsker , men på grunnlag av de faktiske forhold . Vi må 

tålmodig , skritt for skritt , lette massenes overgang til 

kommunismen . Vi må aldri glemme Lenins ord som på det mest 

ettertrykkelige advar~r oss om at " det gjelder nettopp at en 

ikke må tro at det som er overvunnet for oss , er overvunnet 

for klassen og overvunnet for massene . (Radikalismen) " 

Videre sier Dimitrov : " Sekterismen kommer særlig til uttrykk 

i overvurderingen av massenes revolusjonering , i overvurderinge 

av det tempoet de forlater reformismens posisjoner i " i 
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forsØkene på å hoppe over de vanskelige etappene og de 

innviklede oppgavene i bevegelsen . " (Sitatene er tatt fra 

" Enhetsfronten og folkefrontens problemer" , Oktober , 1970) 

Vi har lagt vekt på å vise at"de tre"s ideer ikke samsvarer 

med virkeligheten , og at de ikke blir prØvet på virkeligheten . 

Denne erkjennelsen baner også vei for at dette forholdet 

kan bli annerledes. Hvis de er ærlige og oppriktige 

revolusjonære så vil de fØlge vårt råd, å prØve sine ideer 

på virkeligheten . Vi håper de vil det . Vi håper også at deres 

politikk overfor studenter og lærere på vårt institutt både 

vilspringe ut fra virkeligheten og prØves mot denne . Vi er da 

sikre på at vi i mange spØrsmål kan arbeide sammen for å 

gjØre forholda på vår arbeidsplass bedre og for å bli 

flinkere til å bruke Økonomien i folkets tjeneste . 

Helt til slutt må vi opponere mot deres hensikt med å 

kritisere AKP . De sier at de anser det som sin plikt som 

revolusjonære å forlate bevegelsen. De hevder at ledelsen i 

vårt parti er revisjonistisk, men at "blant AKP ' s og RØd 

Ungdoms medlemmer finns svært mange som står på et revolusjonært 

standpunkt mot revisjonismen , eller som ikke er konsolidert 

på den revisjonistiske politikken" . 

Vi hevder ikke at de ikke har sine bestemte grunner og 

hensikter med å forlate ml - bevegelsen . Vi surmuler ikke , 

vi tror dette på lang sikt ville vært uunngåelig om ikke vi 

eller de hadde forandret seg radikalt . Vi Ønsker bare å 

distansere oss fra deres påstand at det var deres plikt som 

revolusjonære . Ingen revolusjonære har plikt til å forlate 

en organisasjon med "svært mange som står på et revolusjonært 

standpunkt " uten å ta opp en kamp mot ''den revisjonistiske 

ledelsen" . Hvis det var slik at "den revisjonistiske ledelsen 

hindrer enhver debatt ved å forsØke å monopolisere den ", så 

måtte det være deres plikt som revolusjonære å sloss for å 

overbevise medlemmene om at dette er riktig . Dere har hatt alle 

muligheter til å ta opp en slik diskusjon med medlemmer av AKP 

på vårt institutt , til å kritisere politikken både i interne 

blader , i Klassekampen og spesielt i RØde Fane . Dere kan ikke 

bevise at deres innlegg har blitt hindret i å komme inn f . eks 

i RØde Fane , nettopp fordi dere aldri har skrevet noen slike 

innlegg ! 
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Vi frykter ikke , eller har aldri fryktet en diskusjon om 

vår ideologi og vår konkrete politikk . Vi er ikke redd for å 

få påpekt feil . Den diskusjon som nå er innledet vil styrke 

både vårt og andres grep om ideologien og gjØre oss bedre · 

istand til å skille mellom venn og fiende , rett og galt . 

Vi mener også at det er nØdvendig å la "motsetningene 

mellom den revolusjonære og den reformistiske linjen komme 

åpent fram for massene , slik at også massene utenfor kan ta 

stilling til den " . Da vi har en klippefast tiltro til massenes 

bedØmningsevne , tror vi at dette vil fØre til at den 

kommunistiske bevegelsen ved universitetet (AKP ml og RØd 

Ungdom) vil komme styrka både tallmessig og ideologisk 

ut av en slik konfrontasjon . 

Vel dette er bare noe vi tror , en teori om virkeligheten . 

Vi får prØve den mot virkel i gheten . God diskusjon ! 

Hedle~mer og kandidat medlemmer av AKP(m- l) 

på sosialøkonomisk i r..st itutt i Oslo 
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OPPORTUNISME l PRAKSIS! 

Et av de viktigste argumentene for å bryte med m-l bevegelsen 

er spørsmålet om demokratiet. KUL ~~ bryte for å få lov til 

å føre fram sin kritikk i åpenhet. Tilknyttet ml-bevegelsen 

har de vært hindret fra å føre fram kritikk . Vi siterer: 

" I dag hindrer den revisjonistiske ledelsen enhver I~~!! 

debatt ved å forsøke å monopolisere den og holde den adskilt 

fra massene i og utenfor partiet." For A belyse litt nøyere 

hvor ynkelig dette argumentet er, må vi se litt på ml-bevegelsens 

historie i kampen mot "venstre"opportunismen. 

I I97I var hele ml-bevegelsen engasjert i en hard kamp mot 

Kjell Hovden og sympatisører av ham i MLF . Kjell Hovden og 

hans sympatisører hadde vanskelig med å komme ut med sine 

synspunkter. De hadde kontakter bare i fire-fem steder i 

landet, elendig Økonomi og en avis som kom sjeldent og i 

lite opplag . 

I denne situasjonen !-~~-!~E§~§-~~~-~9E_Kjell Hovdens ideer, 

betalte MLG og SUF(m-1) en landsomfattende turne for Kjell 

Hovden. De fleste av medlemmene i MLG og SUF(m-1) fikk an­

ledning til å hØre Hovdens ideer lagt fram av Hovden personlig. 

Omtrent to år seinere hadde motsigelsene i SUF(m-1) i Bergen 

tilspissa seg. Nok en gang var det en hard ideologisk kamp 

mellom ml-bevegelsens linje og en gruppe som angrep store 

de l er av vår ideologi og politikk. Vi veit alle hva resul­

tatet ble . Et titals personer hovedsakelig konsentrert til 

filosofisk institutt i Bergen , brøt med ml-bevegelsen og 

dannet KAG i Bergeh. (KAS= Kommunistisk arbeidsgruppe). 

Før dette bruddet hadde~~et medlem av MLG ' s sentralkomite 

vært i Bergen og foreslått for ledende medlemme r av opposi­

sjonen fØlgende: De skulle få sende ut sin kritikk av ml­

bevegelsens linje sammen med utkastet til beretn ing til parti­

kongressen. Dessuten ble de tilbudt å legge fram sitt syn på 

medlemsmøtene i SUF(ml)s studentlag i hele l andet. Ingen av 

tilbudene blei akseptert. 
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Kjell Hovden hadde mot til både å sloss for sitt synspunkt i 

lang tid gjennom artikler, og til å legge det fram for alle med­

lemmene i ml-bevegelsen på interne møter. Ledelsen~ KAG hadde 

ikke mot til å møte ml-bevegelsens medlemmer i store interne 

diskusjoner. Når det gjelder "de tre" er deres status elendig. 

De fremmet ingen intern kritikk i partiet i form av artikler til 

partiets diskusjonsblader . (En av dem skrev en artikkel til det 

interne diskusjonsbladet for SUF(ml) på universitetet i Oslo). 

De sloss overhodet ikke for sine oppsummerte synspunkter i ml­

bevegelsen. D ~ partiavdelingen på sos.øk . i Oslo la fram en 

plan for å d iskutere deres synspunkter, brøt de med ml - bevegelsen. 

Hovden sloss hardt for sine synspunkter, KAG sloss endel, "de 

tre" rørte nesten ikke en finger. Likevel er det de som sterkest 

angriper det manglende demokratiet. 

/ 

Hvilke andre standpunkter er det de fører fram for å rettfer­

diggjØre sitt brudd? En etter deres mening dårlig artikkel i 

RØde Fane om populismen, noen uklare form11leringer hist og her 

angripes, det legges fram "nyskapninger" om at staten ikke er 

klassebundet, at staten ikke driver produksjon, at kapital er et 

forhold osv. 

Ærlig talt, er dette sammensuriumet virkelig grunnen til bruddet 

med ml-bevegelsen? De ønsker å få folk til å tro det, men etter 

vår mening er virkeligheten annerledes! 

Hvilke saker er det som hele tida har vært gjenstand for kritikk 

fra deres side? Er det at bØndene er reaksjonære, eller at 

staten ikke driver produksjon? Nei, vi møtte disse argumentene 

først etter bruddet! Det var helt andre ting som har vært kilde 

til deres ueninghet med oss. 

Enkelte av dem har i lang tid angrepet ml-bevegelsen for blindt 

og dogmatisk å forsvare Kinas utenrikspolitikk , og det har blitt 

ført fram en skarp kritikk av det sosialistiske Sovjetunionen 

under ledelse av Stalin. En av dem har påstått og påstår at det 

var feilaktig av Kina å støtte Pakistan i krigen mot India. 

Denne persone_n ønsket at vi skulle støtte det sovjetisk inspirerte 

angrepet på Pakistan . Samme person har også ment at det var 
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feilaktig av Kina å inngå samarbeids- og _handelsavtaler med 

konsevative og reaksjonære stater som Etiopia. Alle tre har 

argumentert for at Sovjetunionen aldri, eller nesten aldri har 

vært sosialistisk. (Hvis Sovjet noen gang var sosialistisk, var 

det bare noen få år etter revolusjonen.) Stalin var etter deres 

mening ingen sosialist. Han representerte den nye byråkratklas­

sen og ledet deres diktatur over arbeidsfolk. 

Vi kan ikke ta opp denne diskusjonen her. Vi vil bare antyde 

tendenser ti l mekanisk tenking i deres standpunkt . Et land som 

Pakistan kan etter deres mening ikke både føre en progressiv~ 

en reaksjonær politikk . Ledelsen i dette landet kan etter deres 

syn ikke på samme tid undertrykke folket i sitt eget l and ~ 

utgjøre en progressiv barriere mot sosialimperialismen i for ­

holdet til India . For dem eksistere ikke både og, det er enten 

eller . De ser bare en side, ikke den andre. Der er ikke motsi ­

gelser mellom reaksjonære herskende klasser som det er viktig å 

utnytte . Det kan ikke på samme tid være feil og byråkrati i 

Sovjet under Stalin, ~ folkets diktatur . Det blir aldri fore ­

tatt noen vur dering av bisider og hoveasider. Her er alt bra, 

eller alt dårlig. 

Det har gått så langt at en av "de tre" har uttalt at Kina har 

blitt en stormakt som fØrer en stormaktspolitikk på lik linje med 

Sovjet og USA . Og at Stalins styre var en ende l øs serie med 

massemord a v det svarteste tyranni overfor folket . Kjente 

standpunkter , det må vi medgi , men ikke av kommunister . 

Det som forundrer oss er da dette? Hvorfor lage a n syltynn 

suppe med argumenter for å kjøre ut mot ml - bevegelsen når dere 

hadde mange fra før av? Dere som er sannhetens, demokratiets og 

ærlighetens voktere, hvorfor ikkke komme fram med det dere hele 

tida har vært uenig i? 

Vi kan tenke ossfire årsaker til denne oppførselen : 

· l . At spørsmålet om Stalin og Kinas utenrikspolitikk ikke 

ansees som viktige lenger. 

2 . At dere har forlatt deres tidligere reaksionære oq feilaktige 

standpunkter . 
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3. At der er uenige dere i mellom og er kommet fram til at dere 

ikke kan føre det ut . 

4. At dere mener at deres standpunkter vil hindre dere i å oppnå 

kontakt med progressive folk, eller skille dere fra grupperinger 

dere ønsker å oppnå kontaktbmed . 

~unkt en og to avviser vi. Der har sjøl ivret for at hele beve­

gelsen skulle fordype seg i disse problemene . Vi har ikke hørt 

noe om at aere mener vi har rett, siØl om vi skulle ØnskP at vi 

hadde det. Vi står igjen med to alterativer. ~r dere uenige? 

Hvor blir det så av deres fremme av den frie debatten? Alt må 

jo komme fram, ikke sant? Er det av hensyn til å få fram a lle 

synspunkter for massene at dere setter munnkurv på dere sjØl? 

Hvis 4 er riktig , har dere sunket ned i bunnløs opportunisme . 

Dere som ønsket å reise ærligheten i politikken , vakler feigt 

tilbake for en skikkkelig diskusjon om det dere tror på . Vi 

har hørt at dere hat tatt kontakt med Kjell Hovden og P.g i l Enge­

land . Vi tror det ligger mye i vårt fjerde alternativ . Vi 

for vår del lærer mye av å studere dette eksemplet på opportu­

nismen i praksis , og på nært hold. 

Medlemmer og k~.'1~. i ~atmei! ll"mm ··~ i 

AKP(ml) på sos.øk . i Jslo. 
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TRE KRITIKERE TAR FARVEL MED DEN V ITENSKAPELIGE SOSIALISMEN 

Svar på stensi l heftet "Mot revisjonismeen og den småborger lige 

sosialismen". 

Den marxistiske filosofi , den dialektiske 

mater ia lismen har to meget framtredende sær drag : 

det fØrste er dens klassekarakter , at den åpent 

erklærer at den dialektiske materialismen s t år 

i proletariatets tjeneste, og det andre særdraget 

er dens praktiske karakter, at den underst r eker 

teoriens avhengighet av praksis,den betoner at 

praksis er grunnlaget for teorien og at teorien på 

sin side tjener praksis. 

Mao Tsetung, Om praksis (juli 1937) 

Dette sitatet fra formann Mao kan stå som motto for marxist­

leninistenes svar på alle slag av "ve nstre"-kritikk som i 

den seinere tida er blitt rettet mot oss. Hvis vi skal 

finne en fe lles karakteristikk av den serienmed brudd mot 

grunnlaget i marxismen-leninismen-Mao Tsetungs tenkning , 

som denne kritikken representerer, så må det bli at kritiker ne 

på alle måter har stillt seg i motstrid til det standpunkt 

Mao Tsetung forfekter i dette sitatet. Klassestandpunktet og 

teoriens avhenighet av og målretting på praksis er områder 

hvor de svikter totalt. Det er i stor grad ut fra en platt­

form som i nnkluderer en total fornekting av Maos tese at de 

går i gang med sin kritikk av AKP (m-l ) . 

Det nyeste skuddet påstammen av "ve nstre"-kritikk er utformet 
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i en stensil utgitt av tre studenter som på ulike måter har 

vært knytta til m-l-bevegelsen uten at noen av de har vært 

parti• medlemmer. "Mot revisjonismen og den småborgerlige 

sosialismen" er tittelen de har valgt å gi skrivet sitt. 

Hovedpåstanden i skrivet er at AKP (m-l) er blitt tvers 

igjennom revisjonistisk og at særlig ledelsen , som i fØlge 

kritikerne skal drive målbevisst med å fØre de mange revolu­

sjonære medlemmene bak lyset, er en gjeng med erkefevisjon­

ister som det ikke finnes noe hå~ for. Så knusende er våre 

kritikeres dom over oss, og som fØlge av sitt standpunkt 

har de brutt med oss. Jeg vil i det fØlgende søke å vise 

leserne at det ikke bare er AKP kritikerne har brutt med, 

men dessuten helt grunnleggende prinsipper i den vitenskapelige 

sosialismen. 

Plan for analysen av kritikernes standpunkt. 

Den aktuelle stensilen de tre har utgitt inneholder en 

lang rekke politiske standpunkter, også utover de polemiske 

povedpunktene deres. F.eks. tar de i en sleng-bemerkning 

avstand fra vår oppfatning av teorien om klassestandpunktet. 

Likedan er det nødvendig å f .este oppmerksomheten ved hele 

deres metode, som de ikke gjØr grei for, men som man kan 

lese seg til ved å se hvordan de argumenterer. 

For å komme så nær som mulig til en helhetlig analyse av 

deres kritikk skal jeg ~a fram etter fØlgende plan. 

Først ønsker jeg å diskutere kritikernes opptreden før de 

forlot m-l-bevegelsen, fordi den kan fortelle oss om de 

har arbeidet seriØst for sine standpunkter og fØrst blitt 

nØdt til å bryte som en siste utvei. 

Dernest vil jeg gå gjennom den metoden de benytter seg av, 

spesielt forholdet til teorien, til praksis, til diskusjons­

metoden. Dette er så viktige spørsmå i marxismen at de krever 

en inngående behandling. 

·-~- ~~--~- ---
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Etter disse to punktene vil jeg ta for meg de politiske menings­

forskjellene en for en, og jeg starter med spØrsmålet om 

klassestandpunktet, siden det er så avgjØrende for retninga i 

alt arbeid . 

I spørsmålet om staten er det også meningsforskjeller av 

så omfattende karakter at de krever en egen behandling. 

Her er det også rimelig å ta . opp politisk Økonomi, i det det 

er særlig når det gjelder statens rolle i den politiske 

Økonomien at de tre fremmer andre standpunkter enn oss . 

Utgangspunktet og retninga i klasseanalysen er det neste 

spørsmålet jeg behandler og under dette bondespørsmålet . 

Noen få bemerkninger til de tres forsøk på å radbrekke vår 

oppfatning av imperialismen må også inn her. 

Til slu~t blant disse punktene er det nØdvendig å plassere 

våre kritikeres oppfatning av EEC-kampen og frontpolitikk. 

Det si~e jeg vil gjøre i denne artikkelen er å sammenfatte 

resultatet av analysen og vise at jeg har rett når jeg i 

tittelen på artikkelen harpåstått at de tre har tatt farvel med 

den vitenskapelige sosialismen. 

Det som mangler i denne analysen er hovedsaklig de spørs­

målene som våre kritikere av helt bestemte grunner har 

unnlatt å ta opp, nemlig spørsmålet om Stalin og Kinas 

utenrikspolitikk, hvor de også er uenig med AKP. 

Lenins sanne avtakere i Norge,el l er ... ? 

FØr jeg gir meg i kast med det pol i tiske innholdet i kritikken 

fra de tre, vil jeg ta for meg deres holdning og utgangspunkt . 

De tre har altså brutt med m-l-bevegelsen, javel. Men hvorfor? 

La meg et Øyeblikk anta at deres kritikk er riktig . De sier 

at AKPs og RØd Ungdoms ledelse er revisjonistisk, at vi har 

et revisjonistisk-reformistisk program og en sosialdemokratisk 
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fagforenings praksis. Sett at dette var riktig, og at våre 

tre kritikere var de sanne leninistene. (Her må en merke seg 

at de til stadighet vender tilbake til polemikken mellom Lenin 

og Plekhanov i 19o2, hvor de plasserer seg sjøl i Lenins stea 

og AKP i P lekhanovs. ) 

Hvordan handler de så? Hva venter man at virkelige kommunister 

skal gjØre? Jo, sjØlsagt reise kritikken skarpt i den interne 

pressa, møte programforslag fra "revisjonistene" med mot­

forslag, og føre en langvarig og tålmodig kamp for å vinne 

de ærlige og revolusjonære medlemmene over på sin side. (Husk 

at Mao Tsetung arbeidet aktivt som medlem av Kinas Kommunistiske 

Parti i en årrekke da han mente at ledelsen hadde ei direkte 

feilaktig linje i bondespørsmåletxog andre sentrale spørsmål 

i den kinesiske revolusjonen. Til tross for suspensjon og andre 

tiltak mot Mao gikk han ikke ut og dannet "et virkelig 

kommunistisk organisasjonsalternativ". Han ble i partiet og 

kjempet lojalt for ei riktig linje. Denne linja seiret full­

stendig i 1935 etter 10-14 års kamp.) 

Vi venter av folk som utroper seg til Lenins sanne arvtagere 

at de kjemper på en liknende måte. Men hva gjØr våre tre 

kritikere? De har ikke brukt sin rikelige anledning til å 

kritisere sentralkomiteen i vår interne presse. De har ikke 

skrevet ei linje i medlemsbladet for å vinne "de ærlige med­

lemmene" for seg mot "den revisjonistiske sentralkomiteen". De 

reiser bust over artikler som sto i "Røde Fane" for mer enn 

ett år tilbake, men har de skrevet noe svar? Ikke så mye som 

et ord.De"revisjonistiske" programforslagene forel å i to 

utkast før landsmøtet (og to på landsmøtet). Men har våre 

kritikere da levert inn forslag til endringer eller motforslag? 

Nei, ikke en parole har de krevd strøket eller tatt inn. 

Jeg har inntil videre forutsatt at våre kritikere har rett , 

at de har sannheten på sin side. Men hva gjØr de? De kjemper 

ikke for å vinne partiet for sin linje. De stikker den under 

en stol og taler lavt om den inntil de en dag proklamerer for 

all verden at de har brutt med partiet. Kall en slik handle­

måte hva dere vil, men leninistisk er den ikke. De har faktisk 

XJ }~P-ledelsens linje minte den caneen i r:.an,3t eg nye om den lir,ja 
vare kri ti.kere står på. 
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ikke forsøkt å v i nne partiet for sin linje , enda de mener at 

de har sannheten på sin side, og enda de mener at et stort 

antall av partimedlemmene er ærlige revolus jonære. Er det 

fordi de har liten tillitt til holdbarheten i sin egen linje? 

Eller er det kanskje fordi de tror at masse ne ikke er istand 

til å skjØnne dem? 

Jeg mener at de tre ved sin handlemåte ha r fortalt en hel del 

om seg sjøl. SjØl om vi antok at de hadde rett, så har de 

syndet avgjØrende mot viktige leninistiske prinsipper. De har 

avslørt at de ikke nettopp er preget av proletarisk målbevisst­

het og tålmodighet, men tvert om av småborgerskapets,og 

spesielt a v den småborgerlige intellektuelles, utålmodighet. 

Det er denne typen utålmodighet som har gjort at student­

bevegelsen i mange land er fliset opp i massevis av stridende 

fraksjoner. 

Kritikk av metoden. 

I sitt Svar til de tre har kameratene på sosialøkonomi gitt en 

god kritikk av den metoden de tre benytter seg av.Jeg vil fØye 

til et par punkter. 

a) Forholdet til teorien 

De tre siterer et par utdrag av Lenins polemikk mot Plekhanov 

i 1 902 og anser dermed spørsmålet om bØndenes karakter som 

lØst for all framtid. Er dette en riktig metode? 

For kommunister vil det alltid være nødvendig å vende seg til 

marxismen-lenin i smens klassikere og bruke deres arbeider som 

rettesnor. Derfor er det på sin plass å trekke fram sitater 

og g jØre bruk av dem. De inneholder gjerne konsentrerte erfar­

inger som peker langt ut over en enkelt begivenhet. Uten teori 

blir praksis blind . Men dermed er ikke a lt sagt, for det er 

opplagt at man kan henfalle til å bli sitatdyrker , dogmatiker, 

en forblindet doktrinær som bare ser den tØrre bokstaven og 

ikke livet rundt seg . Når opptret dette skiftet mellom korrekt 

og feilaktig bruk av narxismens klassikere? 
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Etter min mening opptrer det når en siterer uten hensyn til 

den historiske sammenheng, eller siterer uten tanke på om 

sitatet kan stå i motstrid til helheten i vedkommende klass­

ikers standpunkt, eller siterer uten tanke på å gjØre en 

konkret analyse av den konkrete situasjonen som en bruker 

sitatet i. Slik jeg ser det, har de tre gjort alle disse 

feilene. 

l.De siterer Lenin i tida fØr han hadde gjort analysen av 

det imperialistiske stadiet i kapitalismen . Lenin fullførte 

denne analysen i 1917 og fastslo da at kapitalismen gikk 

over i sitt imperialistiske stadium omkring 1900. Denne 

erkjennelsen var Lenin ikke kommet til i 1902, og han 

uttalte seg da om den før-imperialistiske kapitalismen . Men 

våre kritikere tar ikke hensyn til slike bagateller . De tar 

heller ikke hensyn til at sitatet er fra før 1905 og 1917 

da bØndene begge ganger spilte en revolusjonær rolle . 

2.De siterer uten å spørre seg om det de siterer står i 

motstrid til helheten i Lenins lære om bøndene. For dem 

innebærer det ikke noe tankekors at tesen om de reaksjonære 

bØndene står i klar motstrid til alle Lenins teser om 

arbeider- bonde-forbundet som grunnleggende for proletariatets 

diktatur . De plukker det sitatet som passer dem best og 

overser alle de ikke liker. Dette er en udialektisk behand­

ling av , klassikerne. Den forutsetter at de ikke kan ha endret 

oppfatning eller kommet over nytt materiale som gir andre 

slutninger . En slik synsmåte reduserer klassikerne fra 

kjempende revolusjonære til snusfornuftige sannsigere . 

3 ." 0m du ikke har undersøkt et problem , kommer du til å bli 

fratatt retten til å uttale deg om det " (Mao Tsetung , mai 1930) . 

De tre turer fram om bØndenes reaksjonære karakter som om det 

skul l e være en tysk rikbonde eller en russisk kullakk de 

prater om. De siterer Lenin uten forsøk på å analysere 

a) bøndenes stilling i dagens kapitalistiske verden, 

b) bøndenes rolle i Norge. Med vilken rett bruker dere Lenin 

av 1902 på norske bØnder av 1973 når dere ikke vet en 

stavelse om norske bØnder av idag? En slik framferd er en 

hån mot de n v itenskaplige sosialismen. 
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Og med dette kommer vi inn på neste punkt : 

b) Forholdet til virkeligheten. 

Det groveste bruddet på Lenins påbud om en konkret analyse av 

den konkrete situasjon, finner vi kanskje under behandlinga av 

den norske staten. Her heter det på side 15: "Den kapital­

istiske delen av statens produksjon utgjør bare en forsvinnende 

liten del. (F . eks. i Norge begrenset til lit t aluminiums­

industri og kjemisk industri)". På side 17 har dette uten 

videre blitt til at "Staten driver jo nettopp ikke kapitalist­

isk produksjon, og kan da umulig være kapitalist ." Altså:Uten 

undersøkelser blir statens produksjon til "litt aluminiums­

industri og kjemisk industri",og i oppsummeringa forsvinner 

også dette og blir til "ikke kapitalistisk produksjon ." 

Dette prinsippet for tenkning som går ut på at man sitter 

bak nedrullete gardiner og gjØr seg opp menihger om verden 

utenfor og trekker slutninger av sitt eget tankespinn, kalles 

for idealisme. I motsetning til dette står marxismen som 

er materialistisk og bygger på materiale fra det virkelige 

l:ivet . En marxist vil spØrre seg om hvor de tre har gjort 

av statens interesser i det ekspansive Hydro, jernverket, 

koksverket , Kongsberg Våpen, Raufoss , osv . Tryllet bort 

er de rett og slett i et håndaag av folk som ikke bryr seg 

med om deres ~eorier stemmer med virkeligheten eller ei. 

c) Forholdet til sannheten. 

Vi kommunister frykter ikke sannheten , vi søker den. Derfor 

prøver vi å legge vekt på faktiske forhold og kjennsgjerninger 

som grunnlag for våre slutninger, også i polemikk. De tre 

har tilsynelatende en annen oppfatning enn oss. Deres lett­

ferdige omgang med sannheten er vist ved sitatet "Staten 

driver jo nettopp ikke kapitalistisk produksjon ", men den 

kommer også fram i den direkte polemikkenmed våre stand­

punkter. Vi ser det der hvor de prøver å framstille AKPS 

ledelse som byråkatiske diktatorer som undertrykker med­

lemsdiskusjonen. ("I dag hindrer den revisjonistiske l ede lsen 

enhver reell debatt ved å forsøke å holde den atskilt fra 

massene i og utenfor partiet. Dette er i seg selv et avgjØrende 

kjennetegn på revisjonismen . . .. " s . 2) Her blir det altså 
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trukket fram et "avgjØrende" argument mot oss ( og om 

det var sant ville det faktisk være svært viktig), men den 

alvorlige påstanden blir ikke belagt med et fnugg av 

faktisk materiale. Hvis våre kritikere skulle ha analysert 

den interne debatten i AKP så v~r vi påstanden at de 

skulle ha fått poblemer med sin teori om "lederdiktaturet" 

i partiet. Hvordan skulle de forklare at medlemsbladet do­

mineres av en flom av innsendte innlegg, forslag, kritikk osv? 

Hvordan skulle de forklar'e at våre programforslag første 

gang ble lagt fram 3/4 år fØr landmØtet til åpen diskusjon 

på sommerleir, for så å komme i ny utgave 5 måneder før 

lansmøtet til åpent salg i våre ookhandler og diskusjoner 

blant medlemmer og sympiisører? Hvordan skulle de forklare 

at avisa Klassekampen i dag for en stor del skrives av 

lesere fra alle landets fylker om de skulle få det til å 

passe inn i "teorien" og monopolisering av all diskusjon i 

ledelsen? De kunne ikke få dette til å stemme med sine 

forutinntatte oppfatninger, og det vet de. Derfor går de 

bevisst inn for mistenkliggjØring av AKPs ledelse og med­

lemsdemokrati uten det minste forsøk på å belegge sine 

påstander. 

Våre kritikere gjØr liknende uetteretteligheter i teoretiske 

spørsmål. Blant annet roter de seg inn i en meningsløs 

polemikk mot oss på side 18 ut fra Marx' "Kritikk av 

Gothaprogrammet". Ut fra vår parole om at indirekte og der­

nest direkte skatter skal fjernes under sosialismen, antar 

de uten videre at vi står før det standpunktet at sosialismen 

betyr at enhver skal ha "det fulle arbeidsutbytte". Dette er 

fullstendig tatt ut av lufta. Vi har aldri gitt uttrykk for 

et slikt standpunkt, og det burde våre kritikere vite. De 

blander sammen spørsmålet om skatter med spørsmålet om sosial­

istisk akkumulasjon. Om dette er bevisst for å sverte oss 

eller skyldes uvitenhet, kan vi ikke si. De trer, eller later 

som de tror, at man under sosialismen er nødt til å basere 

seg på individuell skatt på inntekt for å akkumulere. 

Dette er imidlertid helt uriktig ut fra at den sosialistiske 

staten kan trekke verider til akkumulasjon direkte ut fra 

produksjonen og slett ikke behøver å basere seg på individuelle 

skatter når sosialismen er konsolidert . At det forholder seg 
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slik kan vi se på Albania og Kina som er kommet så langt 

i sin utvikling at de har avskaffet de fleste skatter. 

Våre kritikere fØlger opp sine uetteretteligheter i avsnittet 

"Skatter og krav om sterkere statlig aktivitet på sosial­

sektoren: hvor hele avsnittet er bygd på en forfalskning 

av våre standpunkter. Vi siterer, "AKP (m-l) krever slutt 

på skatteplyndring både direkte og indirekte. En ting er å 

kreve kapitalen sterkere beskattet og arbeiderklassen mindre, 

altså sterkere progressiv beskatning, men en havner i 

utopien når en som AKP(m-1) krever fjerning av alle skatter 

på arbeiderklassen, små og mellomstore kapitalister, 

fiskere og småprodusenter, samtidig som en presenterer 

et vell av krav til statlig aktivitet."s . 18. 

Jaså nå, hvor i våre programmer står det at vi krever 

fjerning av alle skatter under kapitalismen? Der blir dere 

svar skyldige, kjære kritikere, fordi det står ikke noe som 

helst sted. Vi krever at den indirekte skatten skal bort, 

det er riktig, Når det gjelder den direkte skatten på arbeids­

folk, så krever Yi den senket, dvs. en hevning av progre­

sjonsgrensene. Men vi har aldri stilt kravene slik våre 

kritikere påstår. Hvis dere er uenige med oss i våre krav, 

så vil vi spørre dere om dere er for at momssystemet skal 

opprettholdes, siden dere tydeligvis samstemmer med kravet 

om hØyning av progresjonsgrensene, og likevel spotter vårt 

dobbelte krav. 

Disse tre eksemplene viser at våre tre kritikere ikke viker 

tilbake for reine forfalskninger for å få ram på oss. Dette 

røper en uvitenskaplig innstilling, en innstilling der det 

er viktigere å henge ut en motstander enn å komme fram til 

sannheten. 

dl Metoden med "hensynsløse slag". 

"Denne demokratiske metode til å løse motsigelser i folkets 

rekker ble i 1942 sammenfattet i formelen "enhet-kritikk­

enhet" . Dette innebærer at vi går ut fra ønsket om enhet 

og lØser motsigelsene gjennom kritikk eller kamp, slik at vi 
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oppnår ny enhet på et nytt grunnlag. Vår erfaring viser at 

dette er den riktige metoden til å lØse motsigelser i 

folkets rekker. I 1942 brukte vi denne metoden til å lØse 

motsigelser innafor det kommunistiske partiet, nemlig 

motsigelsene mellom dogmatikerne og det store flertallet av 

medlemmene og mellom dogmatisme og marxisme . "Venstre"dog­

matikerne hadde i den indre partikampen grepet til metoden 

med "hensynsløs kamp og ubarmhjertige slag". Det var en 

feilaktig metode ..... Det var denne erfaringen som fØrte oss 

fram til formelen "enhet-kritikk-enhet". Eller med andre ord, 

"lær av fortidas feil for å hindre feil i framtida", og 

"kurere sjukdommen for å redde pasienten ." (Mao Tsetung, 

Om den korrekte behandlinga av motsigelser i folket.) 

Den korrekte metoden som Mao viser til er i tråd med kom­

munistiske tradisjoner, men det er Mao Tsetung og de 

kinesiske kommunistene som har ført denne metoden opp på 

et slikt nivå at vi kan si at den har blitt et prinsipp 

for marxistisk metode. 

Dette prinsippet bryter våre tre kritikere med gang på gang. 

Overfor AKP(m-1) benytter de nettopp metoden med "hensyns­

lØse slag". De frakjenner oss enhver gcdegenskap og søker 

på alle måter å gjØre oss til latter. I en helt overlegen 

stil sier de tre, "Det er nesten flaut å messe opp alle 

disse tingene som skulle være ABC for en bevegelse som 

erklært har konstituert seg som parti etter Lenins mønster."s.B. 

Med andre ord, de, våre hØye kritikere, er innehavere av 

sannhetens nØkkel, og fØler seg pinlig belemret med å 

belære ossqumme dØdelige som ingenting har forstått. En 

skolemesterholdning, som ikke blir bedre når det på den fØlgende 

sida er flere hØyst . t1ilsomme "ABC-sannheter" og en smule 

forfalskning av våre standpunkter. Det mest tvilsomme er 

deres tolkning av Mao Tsetungs teori om klassestandpunktet, 

hvor de kritiserer AKP for det synet at et korrekt klasse­

standpunkt dreier seg om en subjektiv vilje til å "tjene 

folket", mens fasitsvaret etter deres oppfatning er "l 
tilegne seg teorien om nødvendigheten av den sosialistiske 

revolusjonen i sin fulle bredde og dybde " (s . 9). 
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Forfalskninaen oå dette ounktet hos våre kritikere kommer her, 

"Interesse for teori er derimot blitt oppfattet omvendt som 

et utslag av et "borgerlig klassestandpunkt"" (dvs . an­

givelig av' AKP(m-1)) Dette er loddrett lØgn. Vi skjærer 

ikke "interesse for teori" over en kam og kaller det "uttrykk 

for et borgerlig klassestandpunkt". Det som avgjØr om 

"interesse for teori" har noe med et borgerlig eller et 

proletarisk klassest~ndpunkt å gjØre, er to ting . Det ene 

er hva slags teori det dreier seg om.Det andre er om en 

eventuelt korrekt teori forblir på leppene og i studerkam­

meret, eller om den omsettes i handling. Vi setter stor 

pris på den voksende interessen både i og omkring partiet 

for kommunistisk teoretisk arbeid. Samtidig fordØmmer vi 

det såkalte "teoretiske arbeidet" som utføres i visse intel­

lektuelle kretser for å sverte kommunismen. Teoretisk arbeid 

er ikke godt i seg sjøl, også her spiller klassestandpunktet 

inn. 

Dermed er vi tilbake ved diskusjonsmetoden. I sitt belærende 

avsnitt gjØr våre kritikere altså minst to lite flatterende 

feil, og likevel har de mot til å stå fram som læremestre i 

marxistisk ABC. Når de så attpå til i dokumentet sitt klarer 

å stå fram med et forvrengt sitat fra Engels hvor de setter 

hans synspunkter på hodet for å få dem til å passe med sine 

egne (se " Svar . .. " fra kameratene på sos.øk.) ' , når de sjusker 

med faktiske forhold i dagens Norge (jfr. staten og produktiv 

virksomhet) , når de siterer de marxistiske klassikerne uten å 

bry seg med å undersøke de betingelsene som sitatet ble formet 

under og bare uten videre anta at hver eneste bokstav kan ha 

full gyldighet under helt andre forhold, når de sjØl gjør alle 

disse feilene og flere til som vi skal komme tilbake til , så 

burde man vente at de var mer beskjedne. Det er greit at dere 

kritiserer oss og vil diskutere, sjØl om dere ikke benyttet 

anledningen innafor ml-bevegelsen, men når dere gjØr så mange 

feil og tydeligvis ennå har så mye å lære, hvorfor legger dere 

da an den belærende og utslettende tonen? Er det det gamle bi ­

belstedet om splinten og bjelken som gjØr seg gjeldende? I 

stedet for å sitte på deres hØye hest og posere allvitere , kan 

dere ikke komme ned til oss feilbarlige på jorda og diskutere 
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saklig og rolig for at vi i fellesskap skal kunne skille mellom 

rett og galt? Metoden med "hensynslØse slag" er og blir umarx ­

istisk. Forlat den . 

Disse innledende og ganske omfattende bemerkningene om marxis ­

tisk metode har vært helt nødvendig, fordi våre kritikere på en 

sjelden måte har vist fram et stort antall brudd på en slik me­

tode . Deres metode holder ikke mål og må derfor kritiseres kraf ­

tig for å unngå at videre diskusjon fortsatt skal lide av slike 

feil. 

Klassestandpunktet. 

uette punktet er ikke noe hovedpunkt i disse tre kritikernes 

angrep på oss. Deres standpunkt kommer bare fram ved en sleng­

bemerkning. Det gjØr imidlertid ikke spørsmålet mindre viktig . 

Så vidt jeg kan se er det de skriver i sin helhet hentet fra 

en annen kritiker av ml-bevegelsen, nemlig Hans Ebbing på Filo­

sofisk Institutt i Bergen , som har skrevet tjukke stensiler om 

klassestandpunkt og gått til angrep på den marxistiske oppfat · 

ninga av praksis. 

De tre skriver , (s.9) 

"Hele denne utviklingen har sitt grunnlag i en teorifiendtlig­

het og manglende basis i arbeiderklassen fra starten av . Dette 

kan illustreres av den måten klassestandpunktet alltid har vært 

oppfattet på i bevegelsen. A innta et riktig klassestandpunkt har 

aldri vært oppfattet som å tilegne seg teorien om nØdvendig­

heten av den sosialistiske revolusjonen i sin fulle bredde og 

dybde, men å erklære en subjektiv og moralsk rettet vilje til 

" å tjene folket ". Interesse for teori er derimot blitt oppfattet 

omvendt som utslag av et "borgerlig klassestandpunkt" . Men 

nettopp det å forbinde teoretisk virksomhet i det hele tatt med 

borgerskapet og gi uttrykk for et oppdemmet behov for å slippe 

de teoretiske problemene , for så å kaste seg ut i blind 

praksis som oppfattes som proletær er ikke det som sier minst 

, om klassebakgrunnen for AKP og RØd Ungdom. 
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Som nevnt tidligere bygger argumentasjonen her på to hoved­

pilarer, den ene en bestemt oppfatning av klassestandpunktet 

og den andre en forfalskning av vår holdning til teori. 

("Interesse for teori er derimot blitt oppfattet (av hvem, når, 

hvor?) som utslag av et "borgerlig klassestandpunkt".") 

Forfalskninga er kommentert, men oppfatninger av hva klasse­

standpunktet er for noe i marxistisk teori fortjener en mer 

inngående kommentar. 

Kritikernes definisjon av et proletarisk klassestandpunkt er; 

å tilegne seg teorien om nødvendigheten av den sosialistiske 

revolusjonen i sin fulle bredde og dybde. 

Siden de bare aper etter Ebbing vet vi at de vil begrunne dette 

med å vise til Lenin, Hva må gjØres?, hvor han påpeker at bevisst­

heten om den sosialistiske revolusjonen ikke gror opp fra 

verkstedgolvet, men må tilfØres arbe iderklassen utenfra. 

Arbeiderklassen sjØl kan bare utvikle fagforeningsbevissthet, 

sier Lenin. Han bruker dette i kampen mot spontanismen og for d en 

vitenskapelige sosialismen. 

Hvis de tre sin tolkning av Lenin (eller rettere Ebbings tolkning) 

er riktig, fØlger det at en sosialistisk intellektuell alltid vil 

ha et bedre klassestandpunkt enn nær sagt hvilken som helst 

arbeider. Det fØlger også at det er hØyst tvilsomt om analfabeter 

i det hele tatt kan sies å ha et korrekt klassestandpunkt, fordi 

de ikke kan sette seg inn i"teorien" "i sin fulle bredde og dybde". 

Når klassestandpunkt dreier seg om teoretisk forståelse blir 

det igjen tvilsomt om den sosialistiske intellektuelle kan ha 

noe særlig å lære av arbeiderne når det gjelder klassestandpunkt. 

Slik må vi forstå våre kritikere. Dette er de eneste logiske 

slutningene man kan trekke av deres standpunkt. Hvordan stå en 

slik oppfatning i forhold til marxismen-leninismen-Mao-Tsetungs 

tenkning? 

Mao har definert sin opptatning av klassestandpunktet i flere 

verker, ja det er faktisk gjennom Mao Tsetung at tesen om 

klassestandpunktet er blitt hevet opp på et teoretisk nivå og 

gjort til en fasttømret del av den vitenskapelige sosialismen. 
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I et sitat som er gjengitti sitatboka heter det,"Enhver som 

stiller seg pa det revolusjonære folks side er en revolusjonær. 

Enhver som stiller seg på imperialismens, fØydalismens og 

byråkratkapitalismens side er en kontrarevolusjonær. Enhver som 

bare i ord,men ikke i handling stiller seg på det revolusjonære 

folks side, er en revolusjonær med leppene. Enhver som både i 

ord og handling stiller seg på det revolusjonære folks side, 

er en revolusjonær i dette ords fulle betydning." (s. 16) 

Som enhver kan se krever Mao ingen "forståelse av teorien i sin 

fulle bredde og dybde". Hos ham dreier det seg faktisk om 'sub­

jektiv vilje J.og evne) til å tjene folket" som våre kritikere 

håner. Det samme finner vi igjen i "Om koalisjonsregjeringen", 

der han skriver at "Det som vi alltid tar til utgangspunkt er 

at vi med hele vårt hjerte og med alle våre tanker må tjene 

folket, ... " (Sitatboka s. 187) 

Når det gjelder spØrsmålet om massenes evne ,til å gripe og hol­

de fast på klassestandpunktet, sier Mao: "Det er massene som er 

de virkelige heltene, selv er vi ofte barnslige og uvitende. 

Begriper en ikke det, kan en ikke gjØre regning med å tilegne seg 

minimale kunnskaper en gang." (sitatbokas. 130) 

På alle punkter kommer våre tre lærde kritikere i konflikt med 

Mao Tse Tung når det gjelder klassestandpunktet. 

De hevder at klassestandpunktet først og fremst er teoretisk be­

vissthet, og ikke subjektiv vilje til å tjene folket~ 
~ hevder at det er først og fremst subjektiv vilje til å tjene 

folket, og faktisk gjØre det i praksis. 

De krever teoretisk bevissthet som forutsetning for et korrekt 

klassestandpunkt, og utelukker dermed 

fra å ha et slikt standpunkt?f 

de breie uskolerte masser 

Han hevder at kommunistene har mye å lære av de breie massene nett­

opp når det gjelder klassestandpunkt. 

Dermed har våre kritikere åpent f9rrådt et grunnleggende prinsipp 

i Mao Tsetungs tenkning. Dette får desto større konsekvenser fordi 

dette prinsippet danner grunnlaget for en hel serie prinsipper om 

De tre havner her på Liu Shao-chi's revisjonistiske standpunkt, hvor 
han i boka "Hvordan bli en god kommunist~" (dvs. den skarpt for­
dØmte "svarte boka") gir det svaret at en god kommunist blir man 
sitt studiekammer. - Liu har fått sine åndsfrender i Norge. 
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metoden for ledelse oe erkjennelsesteori. 

Mao sier:" A sanunenfatte massenes meninger, gå ut til massene med 

dem igjen, holde fast ved dem og gjennomføre dem, for på denne 

måten å utarbeide riktige ideer for ledelse - det er den grunn­

leggende metoden for ledelse." (sitatbokas. 143) 

Videre : "Deretter blir det på nytt å sanunenfatte massenes meninger 

om igjen og gå ut til massene med dem, slik at massene holder fast 

ved dem og slik videre, om og om igjen i en endeløs spiral. 

Ideene blir på dette viset riktigere, mer livsnære og fullverdigere 

for hver gang. Slik er den ~arxistiske erkjennelsesteorien ." 

(samme sted s. 142) 

Står Mao i motstrid til Lenin her? Nei , det gjØr han ikke, fordi 

Mao understreker jo nettopp det subjektive elementet, kommunist ­

enes, rolle i denne prosessen. Men han har videreutviklet Lenin 

og formulert tesen "fra massene til massene". Dogmatikere som 

leser Lenin om fagforeningsbevissthet greier ikke å gripe inn til 

kjernen bak dette ordet. De tror Lenin utelukkende sikter til 

fagforeningene. De innser ikke at det som ligger bak arbeidernes 

fagforeningsbevissthet er bevisstheten om at arbeiderne i felles­

skap står mot kapitalistene, at samlet gjØr sterk, behovet for 

solidaritet osv . , kort §agt den formen for klassebevissthet som 

må danne grunnlaget for en kommunistisk bevissthet . Det som 

Lenin helt riktig peker på, er at denne bevisstheten ikke er nok, 

men at den må settes i perspektiv og foredles gjennom kontakten 

med teorien for å bli til sosialistisk , kommunistisk bevissthet. 

Men uten et slikt klassestandpunkt finnes det ingenting å foredle, 

ingenting å heve opp til sosialistisk bevissthet , sosialismen 

blir et munnsvær. 

Maos lære om masselinja, klassestandpunktet og massenes rolle i 

erkjennelsesteorien knytter seg tilbake til Marx' "Teser om 

F'euerbach". Der sier Marx: "Den materialistiske doktrine om at 

menneskene er produkter av omgivelser og oppdragelse og at for­

andrete mennesker derfor er produkter av endrete omgivelser og 

endret oppdragelse, glemmer at det er menneskene som forandrer 

omstendighetene og at underviseren derfor sjØl trenger under ­

visning. (min understrekning P.S.) Derfor ender doktrinen nød­

vendigvis opp med å dele samfunnet i to deler , hvorav den ene er 

overlegen i forhold til samfunnet (i Robert Owen f. eks .) 
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Sammenhengen mellom endrete omstendigheter og menneskelig aktivi­

tet kan bare oppfattes og rasjonelt forstås som revolusjonerende 

praksis." (Appendix i F. Engels, "Ludwig Feuerbach and the end 

of classical german philosophy", FLP Moskva 1950, s. 96) 

Våre kritikere har en opptatning av klassestandpunktet som bryter 

med både Marx, Lenin og Mao. Med et slikt standpunkt som frarøver 

arbeidermassene retten til et proletarisk klassestandpunkt, så 

er det vel bare å vente at de gjØr de mest oppsiktsvekkende brudd 

med marxismen-leninismen i den mest overlegne 1 og nedlatende tone. 

Inqen skal komme og "undervise underviseren"! 

POLITISK ØKONOMI OG STATSTEORI 

De tre kritikerne har et særlig agg til undertegnede, som de be­

dØmmer som reine premierevisjonisten. Særlig sinte er de på en 

artikkel i RØde Fane 3/4 -72, og et avsnitt om Økonomi i AKP's 

grunnsirkel som jeg står ansvarlig for. De skummer over av irri­

tasjon fordi jeg i disse artiklene ikke "utvikler grunnleggende 

marxistiske begreper av tallmaterialet", men bare innfører dem 

"mekanisk 11
• 

Kritikken er opphisset og latterlig. De tre har funnet avsnitt 

som er en mindre vesentlig del av en lengre polemikk mot Hartvig 

Sætra, hvor de mener det begås "teoretisk halvheter". S~ blåser 

de seg i all sin bedrevitende prakt opp over dette. De gjØr ingen 

forsøk på en analyse av artikkelen som helhet, men lar leseren 

sitte igjen med inntrykket at hele vår argumentasjon mot Sætra 

er bygd opp over et regnestykke. De unnlater å gjØre oppmerksom 

på at regnestykket i artikkelen framtrer som en illustrasjon. 

(Helt absurd polemiserer de og sier at et slikt regnestykke bare 

kan være en illustrasjon, når det er nettopp det det er!) 

For kritikerne er kritikken av Steigan i seg sjØl uinteressant, 

for ellers kunne de ha tatt en diskusjon med han innafor rarrmene 

av ML-bevegelsen. Deres mål er å gjøre Steigan s eventuelle feil 

til partiets kollektive feil. Dette mener de å .oppnå ved å hen­

vise til likheter mellom artikkelen i Røde Fane og et avsnitt i 
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grunnsirkelen . Hadde de hatt den ringeste interesse i A under­

søke de tingene de uttaler seg sA skråsikkert om, så hadde de 

funnet ut at de to tingene er skrevet av en og samme person i 

ett og samme tidsrom. Hensikten med regnestykket er A prøve 

A gi et pedagogisk bilde av merverditeorien, og ikke A gjØre en 

gjennomprØving av den . Derfor er det gjort forenklinger , for­

enklinger som kan diskuteres, bevares, men på ingen måte noe som 

gir grunnlag for noe frontalangrep pA partiet. Vi har ennå til 

gode A se en lettfattelig og populær framstilling av Marx ' teo­

rier skrevet av norske marxister. På veien fram til en slik en 

må det være tillatt A forsøke seg med det mindre fullkomne . 

Vi kommunister på arbeidsplassene vil drive agitasjon i dag , og 

da får det våge seg at ikke alt vi gjØr er perfekt. Når vi 

gjennom en enke l agitasjon har gjort arbeiderne interessert i 

marxismen-leninismen , så vil de sjøl gjennom eget studium av de 

originale verkene kunne rette opp eventuelle feil . 

I sin hovmodige kritkk gjØr kritikerne sjøl en enorm feil i for­

hold til marxist- leninistisk analyse, nemlig i spørsmålet om 

staten . Det gjelder både statens funksjon generelt og staten i 

den politiske Økonomien . På veien dit gjØr de sjØl betraktlige 

unøyaktigheter . I sin (delvis berettigete) kritikk av mitt ut­

sagn cm at prisene kretser om verdien på varene, blotter de sjØl 

sitt overflatiske grep på marxismen-leninismen. Svakhetene ved 

min påstand oppheves i noen grad av at prdssurr~ene i et samfunn 

faller sammen med summen av verdiene(jfr.Lenin:"Karl Marx " svensk 

utg . 1968, s . 25) . Da mitt eksempel tok for seg den største 

delen av samfunnsøkonomien blir altså feilen liten. 

Når de lærde herrer kritikere skal korrigere meg så sier de at 

prisen er produksjcnskost.nader pluss gjennomsnittsprofitt. 

Dette er riktig i fØlge Marx' modell. Men hvis man fØrst skal 

stille seg i kritikerens posisjon, bØr man gjØre oppmerksom på 

at det har skjedd en helt vesentlig ting siden Marx utformet sin 

modell av frikonkurransesamfunnet. Monopolene og imperialismen 

har oppstått . I fØlge J . Stalin i "Sosialismens Økonomiske pro­

blemer i USSR " (svensk utg . s. 38), sA har gjenncmsnittsprofitten 

for monopolenes vedkommende blitt skiftet ut med maksimalprofit ­

ten . " . . . man må ta hensyn til at monopolkapitalismen ikke krever 

en hvilken som helst profitt, men nettopp maksimalprofitt . 
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Dette er den Økonomiske grunnloven for våre dagers kapitalisme. 

Dette var jeg sjølsagt klar over da jeg skrev min polemikk mot 

Sætra for et år siden , men jeg valgte å se bort fra det, fordi 

jeg Ønsket først og fremst en illustrasjon , og ikke nØdvendig­

vis en perfekt struktur. Når mine kritikere derimot blærer seg 

med utenatlært marxisme, må det være tillatt å påpeke at de er 

helt på jordet . De som liksom skal forvalte sannheten har ikke 

engang oppdaget maksimalprcfitten og den monopolistiske pris­

fastsettelsen. 

At det står dårlig til med de tre sin forståelse av monopol­

kapitalismen får vi til fulle se når de korr@er inn på statens 

rolle i den politiske Økonomien . 

Skattene. 

Jeg gjorde en bevisst forenkling da jeg regnet alt som heter 

skatter til merverdien. Hvor stor eller liten denne forenklinga 

er kan vi komme tilbake til. Mot denne stiller de tre i praksis 

sin påstand om at staten ikke utbytter arbeiderne, staten er en 

"ikke-kapitalist " . Hvilket av disse standpunktene ligger nærmest 

sannheten? 

Når jeg hevder at skattene er en del av utbyttinga, så argumen­

terer de tre motdette med å si at utbytting er et resultat av et 

produksjonsforhold, mens skattene angår distribusjonen av alle­

rede skapte verdier. At det går an å argumentere så fullstendig 

utenom det saken dreier seg om! 

Ingen har hevdet at kemneren står i et produksjonsforhold til 

arbeideren. Det våre kritikere ikke har fantasi til å skj~nne 

er at merverdien er kamuflert , og at det er bare en del av den 

som tilfaller eieren av produksjcnswidlene. En viss del av mer­

verdien brukes f. eks. til å lØnne uproduktive arbeidere, men den 

er like fullt merverdi som er skapt i produksjonen, sjøl om den 

framtrer som utgiftspost for kapitalisten . Dette har Marx be­

skrevet utførlig i andre bok av Kapitalen, (jfr. svensk utg. s.ll9-). 

Det ligger over våre kritikeres forstand at en ting tilsynelatende 

kan være en ting, mens den faktisk ved r,ærmere analyse viser seg 

å være noe helt. annet. 
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Slik er det i stor grad med skattene . Våre tre professorer 

ser at arbeideren har ei bruttolØnn som han betaler skatt 

av. For dem er utbyttinga slutt ved beregninga av brutto­

lØnna. Da har kapitalistene tatt sitt og kapit.alforholdet er 

opphØrt. Det at arbeideren aldri får se kanskje bortimot 40 

prosent av lØnna si, det vedgår dem ikke. Det har ingenting 

med utbytting å gjØre. Det er simpe l then arbeiderens bidrag 

til fellesgodene. Våre kritikere har ikke fantasi til å fore­

stille seg at det i vårt kcrr.pliserte samfunn kan være slik at 

en del a v bruttolønna faktisk er kamuflert merverdi. 

Jeg mener at en svært stor åel av dette er kamuflert merverdi, 

merverdi som tilfaller staten, dels til videredistribusjon 

til privatkapitalistene (Jfr. Statens gaver til Hydro på 

Mongstad og Akergruppa i Verdal.), dels til egen kapitalistisk 

virksomhet og dels til opprettholdelsen av et stadig større 

statsbyråkrati. Det at kritikerne ikke innser dette forteller 

noe om deres avst<and.: fra marxismen . Det hjelper ikke å C:is-

· tribuere verdier hundre ganger, verdiene blir ikke noe større 

av det. Den verdimengden scm setter staten i stand til å kjØpe 

Crotaleraketter eller Freedomfighters er skapt av arbeiderne 

i prcduksjonen. Det er bare tullinger eller borgerlige sosial­

Økonomer scm kan finr'e på å regne dette for noe annet enn ut­

bytting. En meget stor del av statsbudsjettet består av de tre 

delene jeg har nevnt som faller innafor merverdien. Problemet 

oppstår først når en kommer inn på slikt som veier, skoler, 

sjukehus som det arbeidende folket opplagt trenger (til sin 

egen reproduksjon om man vil) . Har vi med merverdien å gjøre her? 

Ja og nei. Nei, fordi det er opplagt at en del av dette er uunn­

værlig for arbeiderne. Det er tilkjempete goder som arbeider­

klassen må verne om. Men også ja, fordi sjukehus og sjukehus kan 

være to forskjellige ting, liksom veier og veier . Eller er det 

kanskje slik at l milliard til utbygging av Haukeland sjukhus 

er dobblet så bra for arbeidsfolk som 500 millioner til små 

tredelte sjukhus? Eller de profittable motorveiprosjektene , 

bidrar de mer til fellesgodene enn mindre lukrative småveier? 

Matematisk ja, men reellt nei. Derfor kan utbyttinga også 

spores på denne sektoren . Her er det vanskelig å gi prosent­

andel, det er først og fremst et spørsmå l om hvem som har makta. 
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Denne korte diskusjonen viser oss at skattene i hovedsak er 

utbytting under kapitalismen, og at det standpunktet som de tre 

inntar er uten sammenheng med virkeligheten . 

I avsnittet "Skatter og krav om sterkere statlig aktivitet på 

sosialsektoren" er de ikke lenger borgerlige sosialØkonomer som 

taler gjennom de tre kritikerne. Det er Trygve Bratteli. De 

tre har falt fullstendig for sosialdemokratiets prat om at store 

sosiale goder krever et hØyt skattenivå. (Som nevnt polemiserer 

de mot krav vi aldri har stilt, f.eks. "fjerning av alle skatter 

p~ arbeiderklassen"). Men uansett er det helt tydelig at de er 

av den oppfatning at en reduskjon av skattetrykket på vanlige 

folk må bety nedskjæringer på sosialbudsjettet. For dem faller det 

ikke naturlig å reise krav om at storfinansen må blØ, eller at 

militærbevilgningene skjæres. For dem, som for Bratteli er 

statsbudsjettet en fast størrelse som må dekkes i alt vesentlig 

av arbeidsfolk. (Vi kan sjølsagt diskutere hvor sannsynlig det 

er at staten tar mer fra storfinansen, men det er bare et helt 

annet spørsmål. Kravene er riktige, også i vanlige folks øyne, 

og det er mulig å skape en massebevegelse for dem. Da er det 

ikke økonomiske lover, men klassekreftenes styrke det kommer an 

på om kravene helt eller delvis skal innfris.) 

Litt om statens funksjoner 

De tre har et ressonnement for å bevise at staten ikke er 

felleskapitalist, slik som Engels hevdet, men en "ikke-kapitalist". 

Dette resonnementet er helt kostelig, fordi det går i ring. 

Det starter med sin egen forutsetning, nemlig staten driver ikke 

produksjon, og ender opp på samme sted. Staten driver ikke 

produksjon fordi staten ikke kan drive produksjon, for da ville 

den konkurrere med privatkapitalistene. Om så staten faktisk 

skulle drive produksjon , ja da vil hele det idealistiske kort­

huset ramle sænmen. 

Det helt mekaniske statsoppfatninga kommer videre fram i en 

polemikk der de tre kritiserer oss for fØlgende oppfatning , 

"Motsigelser mellom enkelte kapitalgrupper og staten som til 

tider dukker opp er uttrykk for motsigelser mellom delen og hel­

heten innafor denne klassen". Dette får de forøvrig vridd til 

at vi mener at "staten er en del av en klasse". Her må det skorte 
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på viljen, for så dumme kan de ikke være. Det som menes er 

sjØlsagt at deler av herskerklassen til tider kan komme i mot­

strid til klassens interesser som helhet , uttrykt gjennom 

statsapparatet. Dessuten faller det ikke de tre inn at staten 

til tider kan være redskapet for de sterkeste monopolene som 

blir brukt mot andre monopoler , (jfr. kampen mellom Rockefeller 

og Morgan i 30-åras USA og Tennessy Valley Project.) 

Det tredje punktet i de tre sin kritikk av AKPs statsoppfatning 

baserer seg på en formu lering i programutkastet til partiets 

l. landsmøte. De tre hadde det så travelt med å bryte med partiet 

at de ikke tok seg tid til å vente på den utgaven som ble 

vedtatt. Her heter det,"(hovedmotsigelsen) i dag er fØlgende: 

På den ene sida står monopokapitalen og dens stat, med storborger­

skapet som sin faste allierte. På den andre sida finner vi 

arbeiderklassen i nært forbund med bØnder og fiskere og en 

rekke allierte". De tre er vel også uenige i denne formuleringa, 

men fra vårt synspunkt er den riktigere enn den opprinnelige. 

Hovedkritikken går imidlertid ut på, og her må jeg sitere for 

ikke å bli beskyldt for å forfalske mine motstanderes oppfatning, 

"En forstår ikke at også småborgerkapet, og da spesielt bØndene -

for ikke å snakke om de "småkapitalistiske gruppene" - er 

representert i staten og at en om en vil bekjempe staten også 

må bekjempe småborgerskapet". (!) 

Javelja, mine herrer vismenn, hvordan er nå bØndene representert 

i staten? Gjennom bondeorganisasjonene, sier dere? I komiteer 

og utvalg sitter det bØnder? I regjeringa, gjennom Senterpartiet? 

Joda, dere kan få sagt det. BØndene er altså representert i staten 

Men etter slike kriterier, og jeg kan ikke skjØnne at det er noe 

annet dere mener, så er det enda en k Låsse som er representert 

i staten , nemlig arbeiderklassen. Ja, akkurat, etter deres 

logikk må det være slik. Arbeiderorganisasjonene er representert 

på alle nivåer i staten, og på de lavere nivåene er det ikke 

bare Aspengrenene som sitter, men også folk som i det daglige 

faktisk arbeider. Tallmessig er arbeiderk lassen sikkert 

"representert " i hØyere grad enn bØndene. Konklusjonen må jo 

bli at også arbeiderklassen må bekjempes, s i den den er 
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representert i staten. Er det over deres fatteevne, kjære 

kritikere, at de såkalte "bonderepresentantene" i staten kan 

være like lite representanter for bØndene som Aspengren og 

HØjdahl er det for arbeiderne? 

Det fjerde punktet i kritikken av vår statsoppfatning er alle ­

rede nevnt annet sted, og dermed går hele den pompØse kritikken 

opp i røyk, 

KLASSEANALYSEN 

"Hvem er våre venner? Hvem er våre fiender? Dette er et spørs­

mål av avgjØrende betydning for revolusjonen. Grunnårsaken 

til at alle kamper i Kina har gitt så lite resultat, er at 

de revolusjonære ikke var i stand til å forene seg med sine 

virke lige venner for å angripe sine virkelige fiender." 

Mao - analyse av klassene i det 

kinesiske samfunnet . 

"En dekkende klasseanalyse av det nor::.·~e samfunnet fordrer en 

befatning med abstrakte begreper som ikke umiddelbart synes 

å Lknytte an til den konkrete virke ligheten . Til dette trengs 

teoretisk arbeid. Em slik virksomhet avvises i dag innen 

ml-bevegelsen som virkelighetsfjern metafysikk. I stedet stilles 

det virke lig abstrakte spørsmålet:"Hvem er våre venner og hvem 

er våre fiender?" Nå som før er empirismen den teoretiske kjernen 

i revisjonismen - den kjerne som de øvrige revisjonistiske 

teorier avledes som nødvendige konsekvenser av. " 

Hem, Horverak og Sivertsen 

- Jeg har blitt angrepet for "trang empirisme " fordi jeg har uttalt 

at uten undersøkelser . .- har man ingen rett til å prate . Men jeg 

har aldri angret dette standpunktet. 

Mao Tsetung, sitert etter hukommelsen . 

Som man ser er det fler enn oss som blir angrepet for å stille 

" abstrakte spørsmål " og for å være empirister . Vi fØler oss i godt 

selskap. Maos hovedmetode for klasseanalyse er å drive klasse­

kamp. Hans geniale klasseanalyse av det kinesiske samfunnet er 

lagd etter måneder og år med klassekamp og konkrete undersøkelser , 

hvor Mao gikk fra bonde til bonde og landsby til landsby og 

samlet materiale, såvel statistisk materiale som erfaringer fra 

klassekamp . Den er faktisk et skoleeksempel på metoden "fra 
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massene- til massene". En slik metode er sjØlsagt langt under 

herrene Hem , Horverak og Sivertsens verdighet . 

Det vi egentlig står overfor her i motsigelsen mellom Hem & Co 

på den ene side og Mao Tsetung på den andre er motsigelsen mellom 

to verdensanskuelser . De lærde kritikere fornekter praksisens 

betydning (overfor klasseanalysen som over,for enhver annen teori}, 

mens Lenin sier "Praksis står over (teoretisk}kunnskap " (Lenins 

anmerkninger til Hegel} og Mao sier "Praksis er det fremste og grunn­

leggende utgangspunktet i den dialektisk-materia listiske kunn­

skapsteorien" (Om praksis} . 

Vår metode for k l asseanalyse er å delta i klassekampen ("delta i 

praksis for å forandre virkeligheten", Mao} og stadig bruke 

teorien til å tolke og sammenfatte det vi opplever . Dermed skaper ' 

oss en forelØpig klasseanalyse. Så prøver vi den gjennom å 

utforme politiske retningslinjer og prøve dem i kamp. Slik blir 

t eorien , klasseanalysen, bedre og mer nyanser t for hver gang. 

Våre kritikere foretrekker å sysle med abstrakte begreper som 

ikke har noen umiddelbar (og forsåvidt hel l er ikke noen slags} 

forbindelse med virkeligheten . For å si med Peer Gynt"Når ut­

ganspunktet er galest blir resultatet originalest". 

Deres origina l e resultat er de r~aksjonære bØndene. Kameratene 

har gjendrevet dette bra i sitt svar . Jeg vi l de rfor bare 

bemerke litt om begrepet "folket" i klasseanalysen. For våre 

kritikere er dette begrepet noe vanvittig revisjonistisk noe som 

ikke hØrer hjemme i en marxistisk klasseana lyse. 

SjØlsagt kan begrepet "folket" brukes diffust og utf l ytende. Men < 

kan også brukes presist og vitenskaplig. Mao Tsetung gjØr det. 

Han definerer begrepet alt etter hva som er det viktigste spørs­

målet i samtida . Derfor vil begrepet bety litt forskjellig fra 

epoke til epoke . Han sier f . eks . "For å forstå disse to forskjel­

lige typene motsigelser korrekt må vi først bli klar over hva 

som menes med " folket" og hva som menes med "fienden" ... I den 

nåværende perioden, perioden med bygging av sosialismen , så kommer 

alle de klassene, lagene og sosiale gruppene som tar stilling for, 

støtter og arbeider for den sosialistiske oppbygginga , alle i 
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kategorien folket, ... "(Om den korrekte behandlinga av motsigelser 

i folket.) 

I EEC-kampen brukte vi begrepet "folket" på en bestemt måte som 

ikke lot seg misforstå, overfor den sosialistiske revolusjon~n vil 

det få et noe annet innhold som vil bli bestemt av kampens ut­

vikling. 

I dagens kapitalistiske verden bruker sentralkomiteen i KKP 

begrepet "folket" på en måte som samsvarer med vår: "Folket som 

utgjØr over 90% av befolkninga - arbeiderne, bØndene, studentene 

og alle som ikke vil finne seg i å bli underkuet av imperialismen 

- Ønsker alltid å gjØre revolusjon. For å kunne overvinne den 

amerikanske imperialismen og alle dens lakeier er det bydende nød­

vendig å danne en bred enhetsfront, forene alle de krefter som lar 

seg forene, fienden unntatt, og føre en iherdig kamp." (Leve det 

proletariske diktaturets seier . KKP 18/3 1971). Denne formu1eringa 

retter seg sjØlsagt mot ideer av den typen våre kritikere står 

for i sin "klasseanalyse", og KKP's synspunkter kan på ingen måte 

forenes med Hem & Co sine. 

Denne motsigelsen får sjølsagt betydning for oppfatninga av 

proletariatets diktatur. De tre synes det er komisk at vi går inn 

for en stat som er demokratisk og som tjener folket. Helt erke­

revisjonistisk blir det når ~sjefsideolog" Steigan gir seg til å 

hevde at proletariatets diktatur er det mest vidtgående demokrati 

som verdenshistorien har sett og et klassediktatur over den hånd­

full reaksjonære som bekjemper arbeiderklassen. Igjen kommer 

stakkars Mao i skade for å pådra seg bannbullen fra de tre. Han 

sier "Hvem skal utøve dette diktaturet? Naturligvis arbeiderklassen 

og hele det folket som den leder, Diktaturet gjelder ikke 

i folkets rekker. Folket kan umulig utøve diktatur over seg sjøl, og 

heller ikke bØr en del av folket "undertrykke en annen del." "Det vil 

si at demokratiet virker i folkets rekker, mens arbeiderklassen 

i forbund med alle dem som nyter medborgerlige rettigheter, og først 

og fremst med bØndene, gjennomtvinger diktaturet over de reaksjonære 

klassene og elementene og . alle dem som motarbeider den sosialist­

iske omdanninga og bekjemper den sosialistiske oppbygginga." 

(Om den korrekte behandlinga av motsigelser i folket.) 

I klasseanalysen og resultatet av den, nemlig tningslinjene for 
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enhetspolitikken og grunnlaget for proletariatets diktatur , 

s~r vi at de tre kommer ut i motsigelse ikke bare med AKP 
og innbilte "sjefsideologer",men såvel med Lenin som med 

Mao Tsetung. 

Som et punktum for dette avsnittet vil jeg sitere 

kamerat Enver Hoxha fra hans beretning til APAs sjette 

kongress, 

"De moderne revisjonistene anstrenger seg med l fornekte 

den store betydninga av alliansen mellom arbeiderklassen og 

bØndene,under det påskuddet at de sistnevnte ikke spiller 

noen egen rolle,særlig i de framskredne kapitalistiske land 

og bringer istedet fram i første rekke al l iansen mellom 

arbeiderklassen og intelligensiaen . ... . . Ved hjelp av slike 

teorier og slik praksis tar de sikte pl l rive vekk fra 

arbeiderklassen dens nærmeste og mest besluttsomme allierte i 

kampen. 

Den leninistiske tesen om at al l iansen mellom arbeiderklassen 

og bøndene er den sosiale krafta som er istand til l styrte 

borgerskapet og bygge sosialismen er fullstendig gyldig i vår 

tid også ." 

Slik ser vi at mens kritikerne avviker fra marxismen­

leninismen-Mao Tsetungs tenkning i spørsmålet om klasseana-

lysen, sl nærmer de seg desto mer t i l den moderne revisjonismen . ... 

MAO TSETUNG 

Skrifter i utvalg 

* oktober 

372 s~der , innbunde t. 

Pris kr . 2o ,- . 

Bestill materiell fra 

Oktober forlag , 
Boks 8379 Hammersbor1 
Oslo l. 

Postgiro 20 96 78 
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Kort om imperialismen 

Hem , Horverak og Sivertsen er travelt opptatt med å gjØre 

oss til Kautskys sanne ættlinger i spørsmålet om imperialismen . 

Teknikken går ut på å lØsrive sitater fra enkelts tående artik-

ler , en i og for seg velkjent mensjevikisk met ode . Og sjØlsagt 

er det mulig i alt det materialet vi har laget om imperialismen 

å finne en og annnen " kausky~ansk" setning . Artikler skrives 

av enkeltpersoner, og ingenting i verden er helt reint . Derfor 

kan det i artikler med ei riktig hovedside godt finnes uriktige 

understrømninger. Dette er tilfelle med det ellers svært ut-

merkte hefte "For et fritt Norge " . I RØde Fanes redaksjon lagde 

vi i sin tid en kritikk av nettopp de to punktene som de tre 

kritiserer , men nummeret ble forsinket og artikkelen uaktuell. 

Derfor tar de tre helt feil når de når de prøver å gjØre disse 

enkeltstående setningene til hele partiets ansvar . I ethvert 

levende kommunistisk parti vil det alltid finnes en kamp mellom to 

linjer , og hver enkelt kommunist må føre en kamp mellom disse 

to linjene i sin egen tenkning, Men såpass med dialektikk ser 

det ikke ut til at de tre har oppfattet. Dialektikken er da også 

noe som det er vanskelig å lære utenat . 

Forøvrig må jeg bemerke at når jeg er enig med de tre i 

kritikken av bestemte setninger , så mener jeg at de beveger 

seg vekk fra et korrekt standpunkt når de spotter enhver kamp 

mot imperialistisk politikk . Vi er enige om at den imperialis­

tiske politikken er et resultat av et Økonomisk system, 

og at det ~r hele systemet so~ må bekjempes . Derimot er det 

betraktelige nyanser i imperialistisk politikk . F . eks . må selv 

de tre innse at det er en betydelig nyanseforskjell mellom 

den politikken som Norge har hatt overfor folkerepublikken 

Kina og den som USA har hatt . Videre må en jc• innrømme at det 

imperialistiske Sverige tross alt har hatt en bedre holdning 

til Vietnam enn hva det imperialistiske Norge har hatt . Årsaken 

er at vietn~~opinionen i Sverige har vært en av de sterkeste i 

verden . At den svenske regjeringen så under dekke av fordømmel ­

ser av USA driver spionasje av DRV endrer ikke på dette . Det 

imperialistiske Sverige forblir imperialistisk, men folket kan 

tvinge fram ganske store politiske konsesjoner. 
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Dette har ikke de tre innsett. De innbiller seg at slike krav 

til regjeringa i et imperialistisk land er bygd på illusjoner 

om at kapitalismen kan reformeres vekk fra imperialismen. 

Dermed avslører de at de ikke har innsett betydningen av Formann 

Maos anti-imperialistiske taktikk, slik den er lagt fram i 

20.mai-erklæringa. Dette er neppe noe tilfeldighet , siden minst 

en av de tre betrakter Kinas utenrikspolitikk som reaksjonær. 

OM EEC-KAMPEN 

Her står vår linje klart mot de tre sin. De kritiserer at kampen 

mot den nasjonale sjØlråderetten ble hovedtyngden i EEC-~ampen, 

Vi mener at EEC-kampen nødvendigvis måtte være en kæ1p Eor den 

nasjonale sjØlråderetten. Her står de tre på den s~~e linje 

som den trotskistiske 4. internasjonale. Og vi står på den 

samme linje som Albanias Arbeiderparti uttrykkelig har gått inn 

for . Stort klarere kan ikke motsigelsen bli. 

Vi ser at de tre i samme grad som SF forfalsker historien om 

EEC-kampen og fornekter det faktiske politiske initiativet 

som Akmed hadde i store deler av kampen. Det er interessant . 

Ellers inneholder deres påstander så lite nytt at det er uin­

teressant å føre diskusjonen videre på det grunnlaget . 

OM FAGLIG ARBEID 

I en del slengbemerkninger på side 9 gir de tre inntrykk av 

en faglig politikk som skal gå ut på å bruke fagforeningsmøtene 

til å messe revolusjonære sannheter. A vinne personlig tillit 

i det snevre, daglige arbeidet blir hånet. Igjen kommer de 

ut mot marxismen-leninismen-~aoTseTungs tenkning . Mao slår i 

artikkelen "Sørg for massenes velferd ,vis arbeidsmetodene opp­

merksomhet" fast et prinsipp for kommunistisk arbeid. Han 

sier at den revo l usjonære propagandaen blir virkningsløs om 

den ikke kombineres med det mest mulig oppofrende arbeid med å 

løse massenes daglige og praktiske problemer . Kort sagt , hvis 

ikke kommunistene har ei bedre linje enn sosialdemokratene 
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i avsavnsforhandlingene så kan de prate seg hese om revolusjon 

uten at noen qidder å hØre på . Men er de dyktige klassekjempere 

på de nære beho vene , vil arbeiderne oppsØke dem for å få vite 

mer om sosialismen. 

SAMMENFATNING. TRE KRITIKERE TAR FARVEL MED MARXISMEN-LENINISMEN­

MAO TSETUNGS TENKNING . 

SjØl om våre tre kritikere har holdt skjult en del av sine 

viktiske kritiske punkter mot AKP , så gir kritikken ~ok mater­

ialet til å si at de tre har gjort et omfattende oppgjØr med 

marxismen-leninismen og forlatt den for å søke en ny ideologisk 

plattform. 

-De har oppført seg som småborgere i sitt brudd med AKP , 

ved å fortie sine standpunkter og ikke kj empe for dem . 

-De går ikke ut fra virkeligheten i sin analyse,men for ­

falsker den om nødvendig for å få den til g passe med et forut­

inntatt standpunkt. 

-De fordømmer Mao Tsetungs teori om klassestandpunktet , og 

gjØr seg til talsmenn for den småborgerlig• intellektuelles 

standpunkt. 

- De fordømmer den dialektisk- materialistiske erkjennelses­

teorien, og fremmer et anti - marxistisk syn på forholdet mellom 

teori og praksis. 

- De gjØr en klasseanalyse som strider med den leninistiske 

tæen om arbeider- bonde-forbunde t . 

-De lanserer den revisjonistiske tesen om staten som en 

"ikke-kapitalist" og fornekter direkte Engel s ' tese om staten som 

felleskapitalist. 

- De fornekter i praksis at den anti - imperialisLiske kampen 

kan gi politiske delseire allerede fØr imperialisme n som system 

blir knust . Dermed fornekter de Mao Tsetungs anti-imperialistiske 

taktikk. 

- De fornekter og fordømmer Mao Tsetungs linje for masse ­

arbeidet og fremmer en arbeiderfientlig ultra"venstre" linje 

i det fag l ige arbeidet . 
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-De fordømmer den leninistiske oppfatninga av n asjon a l sjØl­

råderett og angriper direkte APAs analyse av EEC . 

Stor t grundigere går det ikke an å bryte me d den vitensk2plige 

sosial i smen , når man samtidig fortier en rekke uover enss t emme l ser . 

Med sin kritikk har de tre plassert seg som idealister i f i l oso­

fien og meta f ysikere i erkjennelsesteorien og som "venstre "­

opportuniste r i politikken , taktikken og strategien. 

OSLO ,AUGUST,I 9 73 

PÅL STE I GAN 
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KULs IDEOLOGISKE LEDER - HARALD BERNTSEN 

Det er vanskelig å gi noen vurdering av KUL uten A komme inn på 

Harald Berntsen . For en som har fulgt med ei tid virker det he l t 

opplagt at han er den enkeltpersonen som preger gruppa sterkest. 

"De tres " mani fest inneholder formuleringer som fØrst og fremst 

kjennes fra hans side . Dels er hans utvikling også meget l ik 

andre nØkkelpersoner i gruppa(feks . Jørgen Sandemose) . 

Hensikten med dette er ikke å svartmale Berntsen eller å drive 

noen slags personforfØlgelse eller hets mot ham . Men siden det 

virker som om han vil stå fram som KUL ' s leder , må han finne 

seg i at hans historie saumfares . Jeg skal holde meg til saker 

som er kjent av mange og som derfor vanskelig kan oppfattes som 

skittkasting . 

Berntsen har i løpet av de siste IO åra tatt svært mange stand­

punkter som han sikkert idag vil ta avstand fra. Det er ingen­

ting fei l med det . Vi lever i en tid med stor politisk og 

ideologisk forvirring . Det er mange av oss som har vært innom 

forskjellige mellomstasjoner før vi fant fram til en politisk 

bevissthet og teoretisk klarhet . 

Det som skiller Berntsen fra mange andre , er at han gang på gang 

har svingt fram og tilbake mellom revolusjonære og reformistiske 

standpunkter. Til tider har han gjort endel bra 09 hatt god 

innflytelse . Til tider har han svingt helt over . 

Berntsen var en av de første i SUF (I963- 64) som propaganderte 

for revolusjonen , for K~na , for Mao . Mange av oss lærte endel 

av ham da . 

Men da resten av SUF kom i sig i den revolusjonære retninga , 

trøtna Berntsen og hoppa av . Vår revolusjonære politikk kalte 

"den revolusjonære ventings politikk" . Delvis misoppfatta han 
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ml-erne dithen at vi var mot dagskamp (slik han sjØl i praksis 

er i dag) . Men delvis trodde han på SF-illusjonene om at det 

gikk an å skape sosialisme i Norge nå. Berntsen blei ei 

entusiastisk personlig tilhenger av Finn Gustavsen. 

I I969 da SUF brøyt med SF (og i følge dagens historieskrivning 

vel angivelig var "revolusjonært") fulgte Berntsen SF . Det er vel 

også grunn til å tro at han stemte SF det året. I år derimot 

vil Berntsen boykotte. 

Harald BerDtsens historie kjenner flere svingninger. Berntsen 

får unnskylde at jeg oppfat ter ham som en typisk eksponent for 

den ustabilitet som endel progressive intellektuelle viser . 

Hele historia hans tyder på det. Mens andre langsomt har slitt seg 

til klarhet gjennom en lang rekke f eilaktige standpunkter , har 

Berntsen hatt alle muligheter til å lære, men rota fram og 

tilbake . 

SKJELETTET I SKAPET: STALIN . 

Typisk for Berntsen og de nærmeste rundt ham , er at på en sak 

har de aldri vaklet. Det gjelder spørsmålet om Stalin . 

I fØlge Berntsen var Stalin en av historias sjef- skurker . Han 

førte en feil politikk, og han forvrengte marxismen i verkene 

sine. Stalin var enslags super-sosialdemokrat, som attpåtil 

dreiv med terror og historieforfalskinig. 

Dette er ikkestedet for en diskusjon om Stalin. Det er vel klart 

for alle at det er en avgrunn mellom ML-bevegelsen og Berntsen 

her . 

Det v i rker nå ganske klart at alle i KUL deler Berntsens syn 

på Stalin . Attpå til skulle en tro at kritikk av Stalin skulle 

kunne vinne sympati f o r KUL bl.a. i kretser i Universitetet SF osv . 

Her har vi altså et mysterium: Hvorfor ingen kritikk av Stalin? 

Årsaken må være at Stalinkritikken er utelatt med vitende og 

vilje . Det finnes en underliggende, taktisk vur.:ering som 
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tilsier at det for øyeblikket ikke bØr komme fram at KUL er mot 

Stalin: 

Men hvilken? 

MOT EN PRINSIPPLØS ALLIANSE KUL- HOVDENGRUPPA? 

Trolig er årsaken at KUL's taktikk for tida er å forene alle 

de norske ultra-"venstre" - gruppene : KUL, KAG-Bergen, KAP­

Hovden, kanskje også den bittelille 4-internasjonalegruppa. 

KUL-folk i Oslo ka ller KAG for et høyrebrudd med ml - bevegelsen . 

Likevel har KUL vært i Bergen og forsøkt å få med KAG på en 

allianse om felles valg-boykott . Med lite hell: KAG holder på 

Sosialistisk Va lgforbund ! 

Samtidig har Berntsen L vå r knytta seg til KAF - Hovdengruppa . Han har 

skrevet artikler i deres blad og vært med å spre det : stått 

fram som sympatisør. 

KAF, som for tida er ledet av baudeisten Egil Engeland(Hovden 

er ingen reindyrka baudeist) deler KUL ' s synspunkter på de 

fleste omr åder når det gjelder ml- bevegelsens strategi og 

taktikk . Men som en mini- kopi av den svenske Baudegruppa vil 

KAF samtidig legge stor vekt på å formelt kunne virke som en 

ortodoks ml-gruppe (kanskje spesielt på saker som syn•s lettest 

internasjonalt) på spørsmål om Stalin, støtte til Kina og 

Albania osv . Angrep på Stalin var umulig for det Baudeistiske 

KAF - det er snarlig mer trolig at Engeland ville kunne an­

gr ipe AKP(m-1 ) for å ha sagt at Stalin gjorde enkelte feil, 

slik Baudeistene(KFML(r)) i Sverige angriper SKP . 

Det ser ut til at KUL ønsker å inngå i en allianse med KAF . 

Men da e r angrep på Stalin en umulighet og må undertrykkes. 

Altså slutter Berntsen å ta opp en sak som for ham i alle år 

alltid har vært en hovedkritikk av ml- bevegelsen! I ' sannhet en 

fantastisk kamel å sluke ! (Det er også mulig at KUL har under­

trykt en del kritikk av Kinas 1tenrikspolitikk og av M-L bevegel ­

sen for å " kopiere Kina " av samme grunn . ) 
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Avviser KAF dette frieriet? Det ser i kke sånn ut . Grunnen kan 

være at KAF er en meget liten gruppe som strir fælt med fØlelsen 

av isolasjon. (Etter en splittelse høsten I972 har nå fler­

tallet av de som gikk ut av NKP brutt med Hovden) Felles hat til 

felles fiende (ml- bevegelsen) kan også skape et slags samarbeids­

grunnlag . Men det er uforståelig at et slikt samarbeide · kan 

bestå . Men angivelig forhandler KUL med KAF , kanskje om at KUL 

skal bli KAF,s studentgruppe. 

KUL går angivelig inn for ei linje som går ut på å "skarpt 

avgrense seg" fra alle revisjonister og føre kamp mot dem. 

Men samtidig kan KUL strekke seg til å søke kontakt med det 

hØyreoppotunistiske (riktig nok ! ) KAG og det "stalinistiske" 

(dessverre bare formelt) KAF, for å i nngå politisk samarbeide. 

Altså til tross for at disse gruppene har synspunkter som i 

andre sammenhenger rammes av KUL-medlemmenes bannbuller! 

Hva har disse gruppene til felles? Ingenting annet enn en 

"venstre"-kritikk av ml-bevegelsen, som er gjengitt i "de tres" 

manifest anrettet på en slik måte at det skulle være antakelig 

for alle tre grupper ! 

Allianser blir altså mulige så snart de bare retter seq mot M-L 

bevegelsen ! 

Det er fristende å trekke den konklusjon av dette, at KUL's 

grunnleggende politiske målsetning forelØpig bare er å bekjempe 

AKP(m- 1) og RØd Ungdom. Det er opp til KUL sjØl å eventuelt 

vise at dette ikke er tilfelle! 
T.H . 

KOMMENTARER TIL TH ' s ARTIKKEL. 

Vi bringer denne artiklen fordi den bringer lys over endel av 

de bevegelsene som skjer blant ultra-venstre orqanisasionene . 

Harald Berntsen er en nØkkelperson i dette forsøket på å sveise 

sammen et felles angrep på ml-bevegelsen. Hans personlighet er 

viktig å studere fordi den har preget, og sikkert og visst vil 

prege disse gruppenes ideologi og politikk i framtida . 

Samtidig er vi klar over at artikkelen ikke analyserer årsakene 

til Berntsens vakling . Årsakene er å finne i hans klassestand­

punkt og hans i deologiske feil . Vi håper det seinere skal være 

mulig å kunne komme tilbake til dette spørsmålet RED 
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Kommentar til Kommunistisk universitetslags nye· angrep 
på ML- bevegelsen 

IDEALISME OG MEKANISK MATERIALISME, 
OPPORTUNISME OG EVENTYRPOLITIKK_ .. .... . . 

Etter at artiklene i dette heftet ble skrevet har Blinderns talsmenn 

for "de mest framskredne, kommunistisk innstilte lag av proletariatet" 

kommet ut med ytterligere en stensil. Det er et "svar på svaret" , dvs . 

et svar på det svar som medlemmer og kandidatmedlemmer i AKP(m-1) på 

sosialøkonomi ga på Kommunistisk Universitetslags opprinnelige angrep 

på AKP(m- 1) . Vi trykker ikke opp denne siste stensilen- "Marxisme 

eller revisjonisme? " {MER) - her . Den viktigste årsaken til dette er 

at vi ikke syns den bringer noe kvalitativt nytt inn i debatten . Vi 

vil imidlertid bruke den som utgangspunkt for en oppsummering av den 

diskusjon som er blitt ført i dette heftet. På mange måter stiller 

MER spørsmålene klarere enn "Mot revisj onismen og den småborgerlige 

sosialismen" (MR) og derfor er den spesielt egnet som utgangspunkt 

for en sammenfattning av våre erfaringer med KUL . Vi skal begrense oss 

til å ta opp en del sentrale spørsmål i diskusjonen og br inger til 

slutt et forsøk på en helhetlig vurdering av det vi mener er hovedsida 

i KUL ' s politikk . 

Om politisk uhederlighet og systematisk sitatfusk. 

I innledningen til MER sies det som svar på spØrsmålet om hvorfor 

forfatterne til MR meldte seg ut uten først å bruke anledningen til 

å diskutere innenfor: "Vi mente at AKP-gruppen i den grad haade kon­

solidert seg på en revisjonistisk linje, at det var vår plikt å gjøre 

dette klart for massene både innenfor og utenfor AKP/RØd Ungdom ... 

--- Vår utmelding og vår utmeldingserklæring har allerede skapt en 

debatt som ikke ville ha fått en tilsvarende betydning og omfang 

hvis vi hadde fortsatt debatten innenfor." (S.l) 

l 
"Idealisme og mekanisk materialisme, opportunisme og eventyrpolitikk 
blir alt sammen karakterisert ved bruddet mellom det subjektive og 
det objektive , ved adskillelsen av kunnskap fra praksis. Den marxist­
leninistiske kunnskapsteorien kan ikke, karakterisert som den er av 
vitenskapelig sosial praksis, annet enn besluttsomt å bekjempe disse 
feilaktige ideologiene. " 14.ao Tsetung: Om praksis. 
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Bortsett fra det at ingen av dem som snakker om "vår utmelding" etc . 

har vært medlem av AKP(m-1) er det til deres påstander å si at det er 

en bevisst forfalskning av virkeligheten. "Utbryterne" har nemlig 

aldri forsøkt å slåss innad . Dette er påvist andre steder (sml . " Svar")1 

Dessuten fikk Harald Berntsen oppfordring og tilbud av AKP(m-1) i 

Oslo om å sammenfatte sin kritikk av AKP(m-1) 's linje i form av en 

a rtikkel i Røde Fane . Harald Berntsen aksepterte å lage en slik 

artikkel , men gjorde det ikke. Det ville være interessant å høre 

Berntsen og de andre "utbryterne" virkelig bringe · argumenter 

for at deres stensiler har større spredning og skaper større 

debatt enn en artikkel i Røde Fane ville ha gjort. Kanskje 

vil l e t r oss a l t noen eksemplarer av RØde Fane komme pa avveier c;g 

havne i hendene på " de mest framskredne, kommunistisk 

innstilte lag av proletariatet". (Se MER s.l.) Vi i den lille 

"AKP - gruppen" har selvsagt ikke så stor kontakt med prolet­

ariatet som Berntsen & Co ., men allikevel drister vi oss til 

å tro at KUL ' s stensiler har svært liten spredning og 

betydning utenfor en noe snevrere krets på Blindern. Vi i 

"AKP - gruppen " ønsker derimot med dette heftet og fØre ut 

diskusjonen, å gi den størst mulig spredning . 

Den type " ord-magi " som KUL praktiserer og som går ut på at 

hvis man sier " revisjonisme" tilstrekkelig mange ganger om en 

organisasjon , så blir den til slutt revisjonistisk, skal vi 

komme tilbake ti l. Enda verre er den type uhederlighet som 

innebærer at man systematisk går inn for å tilskrive oss 

standpunkter som vi ikke h ar og som vi aldri har hevdet . En 

småborgerlig sosialdemokratisk avvikelse i den kommunistiske 

bevegelsen som kaller seg KAG har brukt denne metoden i stor 

stil. (Se " I n n fra venstre - ut til hØyre" i Materialisten 

nr . l , l973 ) . Nå får vi oss tildelt stort sett samme stand­

punkter f ra en annen "venstre"-opposisjonell gruppe. For å 

gjØre sine beskyldninger mest mulig "overbevisende", går man 

så langt som ti l direkte sitatfusk. Dette gjelder framfor alt 

i disku sjonen om klasseanalyse . Her kan man finne påstander 

om at AKP(m- 1) mener at "småborgerskapet, ja hele folket er 

revolusjonært og for sosialismen" (MER s.4). Videre hevdes det 

om og om igjen , f . eks. på s.l4 , at AKP(m-1) i sitt program 

mener at hovedmotsigelsen går mellom "monopolkapitalen/staten 
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og 'resten av folket' ".Eller som man sier et annet sted: 

"Mener en ... at hovedmotsigelsen går mellom " folket " og 

monopolkapitalen- slik AKP-gruppen gjØr -så forutsetter en 

for det første at hele "fo l ket " er revolusjonært ... " 

(MER s.l9) . Alt dette er selvsagt egnet til å "bevise " at vi 

søker å "radere ut skil lelinjene mellom arbeiderklassen og 

småborgerskapet", at vi gjennom dette stiller kampen for 

massenes interesser " under borgerskapets og småborgerskapets 

ledelse " (s.22), og at vi derigjennom innbyr til en 

revisj onistisk teori "for i fØrste omgang å skape uberettiget 

håp, i neste omgang for å undergrave nødvendigheten av den 

sosialistiske, væpnede revolusjonen, og dermed for å 

avvæpne arbeiderklassen" (s .2 3) . Alt dette er revisjonisme, 

mener KUL . For en gangs skyld kan vi si oss enige . A radere 

ut skillelinjene mellom arbeiderklassen og småborgerskapet 

osv. osv ., innebærer faktisk alt det som KUL sier . Dessto mer 

beroligende er det derfor å kunne konstatere at KUL ikke 

snakker om AKP(m-1) 's klasseanalyse . Alle som leser Partiboka 

(Klassene i Norge s . l7 -2l ) vil finne ut det samme . Oer står 

det nemlig ikke det som KUL hevder , men bl.a .: "I seg sjØl 

vil ingen del av småborgerskapet utvikle en produksjon som 

gjØr landet uavhengig av imperialismen, eller kunne stå i 

spissen for sosialismen. Men under proletariatets ledelse 

v il de kunne spille en viktig rolle i den norske revolusjonen. 

Proletariatet på sin side vil ikke kunne seire uten å vinne 

disse laga over på sin side ". (Våre uthevinger . ) Fordi (den 

ikke- antagonistiske) motsigelsen mellom arbeiderklassen og 

småborgerskapet faktisk eksisterer, kan det ikke herske noen 

tvil om at arbeiderklassens ledelse i den revolusjonære 

kampen er en absolutt forutsetning i kampen for sosialismen. 

Derfor står det heller ikke i AKP(m- 1) ' s program at hoved­

motsigelsen i Norge går mellom "Monopolkapitalen og folket " 

slik KUL påstår , men mellom monopolborgerskapet og dets 

allierte på den ene siden og arbeiaerklassen og dens allierte 

på den andre. Dette endrer visstnok ikke Berntsen & Co ! s 

dom over vår "revisjonistiske" klasseanalyse, men det viser 

i hvert fall deres uhederlige og usakelige (uvitenskaplige) 

framgangsmåte. 
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Hvis de vil kritisere vår klasseanalyse , så sett igang. Men 

da kan de vel si rett ut at de er uenige i vårt syn på 

forholdet mellom den grunnleggende motsigelsen mellom arbeid 

og kapital og dens utslag i konkrete hovedmotsigelser 

under historisk bestemte perioder under kapitalismen. En 

må vise at vårt syn på forholdet mellom det allmenne og 

det særegne, mellom grunnleggende motsigelse og hovedmot­

sigelse, er feilaktig istedet for å komme med billige 

poenger som bygger på at vi har tryllet bort den grunnleggende 

motsi gelsen mellom arbeid og kapital.Eller er denne uhe~erlig­

heten - deres uvitenskaplige holdning- en forutsetning for 

deres eksistens? La oss se om dette spørsmålet kan konkreti­

seres ved å se på de saker som har vært diskutert tidligere 

og som nå igjen er de sentrale spørsmål i "Marx isme eller 
revisjonisme"? 

Om marxistisk metode. 

De kamerater som skrev svaret til MR gjØr en feil - det må 

innrømmes - når de isteden for å ta opp KULs beskyldninger 

om at AKP(m-1) har en empiristisk angrepsmåte , legger vekt 

på å forsvare en empirisk angrepsmåte. Dette gir KUL anledning 

til å gjøre noen allmenne betraktninger over forholdet mellom 

borgerlig vitenskap og marxisme i MER . Disse allmenne 

betraktningene er vi , liksom de aller fleste sosialister , stqrt 

sett enige i. Men så snart de beveger seg over i det konkrete, 

viser det seg raskt at den noe avsporede diskusjon om empiri 

og empirisme, ikke lenger kan skjule at det her dreier seg om 

å forstå marxistisk metode og marxistisk klasseanalyse på to 

vidt forskjellige måter . Det hjelper dessverre ikke mye at en 

allment kan si hva som menes med empirisme , når en allikevel 

avslører at en ikke har den ringeste evne til å praktisere 

marxistisk metode, men istedet roter seg bort i dilletantiske 

sammenblandinger av Maos utredninger om praksisens overordnede 

betydning i marxistisk erkjennelsesteori og arbeiderklassen 

som forutsetning for revolusjonær teori som kan føre til den 

§Qsialistiske revo lusjon . Resultatet er blitt en av de mest 

rotete framstillinger av marxistisk metode og klasseanalyse 

v i har lest. Vi skal prøve å bringe fram noe av det vi tror 
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blir hevdet av våre kritikere. 

Hovedsida i kritikken oppfatter vi som et frontalangrep på 

Mao Tsetungs framstilling av marxistisk erkjennelsesteori og 

metode i " Om praksis" og " Hvor kommer de riktige tankene fra ". 

l.Hvor kommer de riktige tankene fra? 

KUL har skjØnt at Marx og Mao "har foretatt avgrensninger i 

forhold til empirismen " (MER s.4) . Dette er riktig , men det 

er også det eneste de har skjønt . For øvrig fører deres 

" utlegning " av metodespørsmålet og klasseanalysen til så 

f atale konsekvenser at man må håpe at borgerlige vitenskaps ­

teoretikere aldri får fatt i dem for å presentere dem som 

"virkelige marxisters syn på marxistisk metode " .Det de har 

å komme med har nemlig store likheter med vanlig borgerlig 

framsti lling av marxistisk metode (f.eks. Karl Papper), nemlig 

en framstilling som bygger på anti-kommunisme og som går ut 

på å forvanske marxismens syn på vitenskapens klasseinnhold for 

å kunne ironisere over den. Vi skal prøve å vise hvorfor KUL ' s 

innlegg i metodediskusjonen og klasseanalysen innbyr til slik 

ironisering . 

Våre kritikere anklager oss for empirisme fordi vi hevder at 

de riktige tankene kommer fra praksis . De angriper kameratene 

på sosialØkonomi og deres "Svar " fordi de " spør om og om 

i gjen om hvor de riktige tankene kommer fra , og svarer like 

mange ganger: fra praksis . Ikke nærmere bestemt : fra arbeider­

klassens praksis og fra arbeiderklassens standpunkt . FØrst 

med kapitalismen og arbeiderklassens oppkomst er forutsetning ­

ene tilstede for ' riktige tanker', for en fordomsfri 

vitenskap " (MER s . S) 

M.a.o:Riktige tanker kommer fra arbeiderklassens praksis og 

bare fra den , mener KUL. Vi mener dette innebærer en total 

avvisning av Marx framstilling av marxistisk metode i 

Kapitalen I , av Lenins angrep på empiriokritisismen i 

Materialisme og empiriokritisisme og av Maos "Om praksis". 

Det innebærer en forflatning av marxismen som bygger på at 

man net topp gjØr den feil Marx advarer mot i Kapitalen I, 

og som KUL se l v henviser til som grunnleggende (MER s . 4): 
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" Hvis vesenet umiddelbart falt sammen med framtredelses fornen 

ville det ikke være nødvendig mea noen vitenskap". 

Nei,nettopp~ Og hvis man, som KUL, identifiserer praksis som 

erkjennelsesteoretisk kategori med klassekamp , så er det ikke 

nødvendig med noen vitenskap . Slik innretter man verden en 

gang for alle slik at den blir bekvem og behaglig å teoretisere 

i for en som kall.er seg "kommunist". Nettopp når man tror at 

vesenet umiddelbart sammenfaller med framtredelsesformen , 

opphører nødvendigheten av vitenskap. Når f.eks . kapitalismens 

vesen sammenfaller med dens historisk særegne framtredelses ­

former , opphører behovet for konkrete klasseana lyser . Da 

gjenstår det bare å lØpe rundt å rope "arbeid-kapital ","arbeid­

kapital ", og håpe at de historiske framtredelsesformene , 

at den konkrete virkelighet, skal føye seg etter Harald 

Berntsen & Co ~~ besvergelser.Det ville uten tvil ha vært 
/ 

lettere å være kommunist hvis idealismen var sann , men når 

nå marxtsmen og arbeiderklassens historiske erfaring har vist 

det motsatte, vil kampen for sosialismen være lite tjent med 

KUL ' s mekaniske bruk av praksisbegrepet. 

2. Om " praksis overhodet ". 

Maos praksisbegrep er konkret fordi det er en sammenfatning av 

mange bestemmelser. Det er altså et eksempel på mangfoldig­

hetens enhet , mens KUL , når de snakker om "praksis" på en måte 

som identifiserer praksis og klassekamp, gjØr seg skyldige i 

overfladiskheter som faktisk fører til at en må redusere 

kvalitativt forskjellige typer samfunnsmessig praksis til 

ren og skjær klassekamp. Det er nettopp denne type radikalisme 

Mao angriper i " Om praksis" og en lang rekke andre artikler 

f . eks . talene på Yenan-konferansen om kunsten og kulturen . 
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Maos praksisbegrep er , for å bruke Marx ' ord, " en rik total ­

itet med mange forhold og bestemmelser"( Til kritikken av 

sosialøkonomien), mens KUL foretrekker å unngå alle proqlemene 

i forbindelse med en konkretisering av praksisbegrepet rett 

og slett ved å bare snakke om praksis i en forstand . Når 

vi snakker om praksis som et begrep som står for "en rik 

totalitet med mange bestemmelser og forhold " kaller KUL 

dette for å snakke om "praksis overhodet" (MER, s . S) . 

Det er ikke snakk om " praksis overhodet" . ::let er tale om 

å konkretisere praksisbegrepet , om å utlegge det i alle 

dets aspekter, mens KUL tror at man blir konkret når man 

trekker ut et aspekt av helheten og prøver å framstille 

dette aspektet som selve helheten . Det er denne småborgerlige 

bruken av "marxistisk " metode som fØrer til at en kan komme 

med slike brølere som f . eks. dette : "Fra ' praksis' (overhodet ) 

kommer det også ' gale tanker' . Det er en banalitet , men vi 

er nødt til å slå den uttrykkelig fast: Også borgerskapet 

driver ' praksis ', men får ikke av den grunn ' riktige tanker' " 

(MER,s.S). Det er nemlig ikke oppkonstruerte problemer om 

"hvem som får riktige tanker fra praksis " som er satt til 

diskusjon, sjØl om KUL tror at det er dette marxistisk 

erkjennelsesteori handler om .. I hvert fall opererer ikke 

Mao Tsetung med slike problemstillinger . 

3. Om "arbeiderklassens pære" . 

Mao skiller ikke mellom hva slags klassemessig praksis som 

skaper riktige tanker, men skiller mellom ulike typer 

samfunnsmessig: den materielle produksjon , klassekamp og det 

vitenskapelige eksperiment . Dette er, ifØlge Mao , tre hoved­

former for praksis gjennom hvilke vi lærer å kjenne 

virkelighetens karakter. Disse hovedformene må naturligvis 

til enhver tid sees innenfor en samfunnsmessig helhet og v i l 

derfor ytterst være bestemt av klasseforholdene under en 

særegen historisk periode. Slik forholder de enkelte formene 

av praksis seg til hverandre og til helheten til enhver tid 

på en historisk særegen måte . Men det som KUL ikke har skjØnt 

er at de tre hovedformene for praksis er kvalitativt adskilt 

fra hverandre og ikk k . e me an~sk lar seg utlede av klassekampen . 
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Hvordan de forskjellige typene praksis forholder seg til 

hverandre og til den historisk bestemte helheten er en 

uhyre komplisert sammenheng som må undersøkes konkret. ~ 

er det bare en marxistisk vitenskap som kan gjØre. Men ut 

fra KUL's avstumpede "marxistiske" metode lar ikke slike 

konkrete analyser seg gjØre . KUL's sammenblanding av 

forskjellige typer samfunnsmessig praksis og arbeiderklassen 

som forutsetning for revolusjonær teori fører nemlig til at 

en må få problemer med å forklare slike ting som at også 

borgerlige vitenskapsmenn kan ha "riktige tanker" - om enn 

i en isolert forstand. Og den grunnleggende årsaken til dette 

er at også borgerlige vitenskapsmenn er nødt til å "under ­

kaste seg" materialismen, sjøl om de siden kan gjØre alt 

for å benekte dette i teorien eller i en mere ideologisk 

preget overbygning . Den engelske fysikeren og marxisten 

J.D.Bernal har vist dette og har konkret undersøkt hvordan 

f . eks. subjektive idealister som Einstein , Heisenberg , og 

Bohr har kunnet utvikle materielle teknikker på tross av 

sin falske forståelse av sin vitenskapelige praksis. 

"Sannheten i enhver erkjennelse eller teori bestemmes ikke 

av subjektive følelser men av objektive resultater i 

samfunnsmessig praksis" (Mao Tsetung : Om praksis) . Og dette 

forhold gjØr den konkrete analysen av hvordan enkelte former 

for samfunnsmessig praksis forholder seg til en historisk 

bestemt helhet til en svært komplisert oppgave . KUL velger 

å helt unngå problemstillingene ved å fullstend ig forvrenge 

Mao ' s tese om at " all kunnskap springer ut av samfunnsmessig 

praksis" (Om praksis). Ja, de går faktisk i virkeligheten 

mot denne tesen, fordi de faktisk krever at man på spørsmålet 

"Hvor kommer de riktige tankene fra?" må svare :"Fra arbeider­

klassens praksis og fra arbeiderklassens standpunkt" (MER,s.S) . 

Dette er ikke noe annet enn en total avvisning av Maos bruk 

av den totale samfunnsmessige praksis som erkjennelseskategori . 

Når Mao så opererer med underkategorier, så er dette nettopp 

for å kunne vise at det stadig er en bestemt samfunnsmessig 

bestemt sammenheng mellom forskjellige former f or samfunns­

messig praksis og den totale samfunnsmessige praksis. Og i 

denne dialektisk betingete sammenhengen ligger også muligheten 

for at også en borger kan ha riktige ideer når han f.eks. 

utvikler vitenskapelige teknikker, men også at han kan slutte 

riktige tanker fra sin deltakelse i praksis. Ut f~a KUL's 
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svar på spørsmålet om hvor de riktige tanker kommer fra, 

kunne man vente seg en åpen og ærlig avstandtagen fra 

Mao Tsetungs erkjennelsesteori. Mao sier : "Hvis du ønsker 

å erverve deg kunnskaper, må du ta del i praksis for å 

forandre virkeligheten . Hvis du ønsker å få vite hvordan ei 

pære smaker , må du forandre pæra ved å spise den . Hvis du 

ønsker å få greie på atomets struktur og egenskaper, må du 

utføre fys i ske og kjemiske eksperimenter for å forandre 

atomet . Hvis du vi l kjenne til revolusjonens teori og 

metoder , må du ta del i revolusjonen. All ekte kunnskap 

springer ut av direkte erfaring" (Om praksis) . KUL ville 

her umiddelbart hevde at en bare ut fra arbeiderklassens 

praksis og arbe i derklassens standpunkt fordomsfritt kan 

erfare hvordan pæra smaker. 

4 . Medal j ens to sider . 

Feilen som KUL gjØr er at de roter sammen problemet med 

hvordan forskjellige typer samfunnsmessig praksis forholder 

seg til en historisk helhet og den for enhver revolusjonær 

innlysende kjensgjerning at bare arbeiderklassen (og 

intellektuel l e i dens tjenes t e) kan lage en helhetlig 

revolusjonær teori som kan føre til den sosialistiske 

revolusjon . Med s l ike barnaktige misforståelser vil de 

"forbedre den kommunistiske propagandaee .. på universitetet " 

og på lengre sikt "bidra til å bygge et kommunistisk parti ". 

De skal dessuten " utvikle en proletær vitenskap"{MER , s . l) . 

Studerer man de kommentarer og problemstillinger som KUL har 

satt opp for sin eksterne studievirksomhet så kan en se at 

deres "utvikling av en proletær vitenskap " bl.a. går via en 

avvisning av naturdialektikken , Harald Berntsens (og struk­

tura l istenes - f . eks . Althussers) avvisning av det berettigede 

i bruken av allmenne begreper og kategorier, antistalinisme ; 

kort sagt : KUL behøver ikke føle seg iso l ert fra andre grupper 

på venstre - sida når det gjelder den ideologiske kampen mot ml­

bevegelsen . SV har vist oss medaljens hØyreside , nå sørger KUL 

for at vi også får anledning til å studere dens " venstre "-side . 
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KUL - et rødt skall uten innhold. 

Det er flere grunner til å ta den type "marxisme" som KUL står 

for alvorlig. Framfor alt fordi den har mange momenter i seg 

som kan virke tiltrekkende på visse grupper i samfunnet - sær­

lig blant intellektuelle. Og dette henger sammen med deres 

bruk av marxistiske begreper uten å gi dem noe konkret innhold 

- å la skinn og vesen falle sammen. Det følger av dette, som 

vi har vist i forbindelse med vår analyse av deres syn på dia­

lektikken, at det ikke lenger blir nødvendig å praktisere vi­

tenskapelig sosialisme. Hvis begrepene er gitt en gang for alle 

(apriorisme), trengs det selvsagt ikke lenger noen utvikling 

(konkretisering) av begrepene, og da går man over fra marxisme 

til revolusjonært frasemakeri. Vi får en organisasjon som er 

"marxist-leninistisk" i formen, men som savner innhold . En slik 

organisasjon er det lett å slutte seg til for visse grupper som 

"f~ler seg revolusjonære". Selvsagt er det aller mest lettvint 

å alltid være ren og rød, lettest å slippe å foreta konkrete 

klasseanalyser, lettest å gjenta revolusjonære fraser uten å 

forplikte seg til å utforme en konkret politikk ut fra den dags­

aktuelle kampen i forening med den langsiktige kampen for sosia­

lisme. Man kan bare se på KULs broderorganisasjon i Sverige, 

KFML(r), som i valgkampen ikke stilte en eneste dagsaktuell pa­

role. Men som sagt: Stemmer ikke teori og vi rkelighet overens , 

så mye verre for virkeligheten . 

Den type demagogi som det vrimler av i KULs stensiler er spes i ­

elt egnet til å virke tiltrekkende -på grupper som syns det er 

greit med revolus jon og sosialisme, men som ikke er noe særlig 

interessert i å bygge opp en taktikk ut fra konkrete analyser av 

den aktuelle situasjon. Vi har lyst t i l å sitere et av de verste 

eksemplene på denne type demagogi fra "MARXISME ELLER REVISJONIS­

ME", hvor man prøver å "vise" at AKP(ml)s krav om at klasseana­

lysen må baseres på norsk virkelighet innebærer at en benekter 

at denne virkelighet er kapitalistisk. 

"Det er ikke noe ved den "norske" virkelighet som gjØr den mindre 

kapitalistisk enn andre lands virkelighet . Det er heller ikke 

noe ved den som gjØr arbeiderklassen mindre revolusjonær enn i 

andre land. Det felles ved utviklede kapitalistiske land er vik-
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tigere enn det spesielle. Først når en korrekt har analysert 

dette felles, kan en i det hele tatt få en skikkelig forståelse 

for det spesielles betydning. Den "norske" vegen til sosialis­

men går ikke noe mindre gjennom det revolusjonære proletariat 

og dets diktatur enn andre lands veger . Noen spesiell "norsk" 

veg til forskjell fra dette finnes ikke, til tross for de tra­

disjonelle revisjonistiske (Tranmæl, Furubotn, SF, Reidar Lar­

sen) forsøk på å påstå det" (side 12). 

Dette er samme teknikk som KUL brukte når de skulle vise at 

vi har "tryllet bort" motsigelsen mellom arbeid og kapital. 

Man framstiller motstanderens standpunkt i en bevisst forfals­

ket form og ramser siden opp en masse selvfØlgeligheter og 

allmenne begreper som ingen som kaller seg revolusjonær kan 

være uenig i. Hvorfor kan dere ikke saklig leg~e fram vårt syn 

på forholdet mellom situasjonen i Norge idag og kampen for so­

sialisme og argumentere mot det hvis dere er uenige, isteden­

for å ty til billige triks som skal framstille oss som motstan­

dere av teorien om proletariatets ledende rolle i den revolu­

sjonære kampen og proletariatets diktatur. Denne teknikken som 

KUL til stor del baserer sine angrep på ml-bevegelsen på, er 

bare nye eksempler på den politiske uærlighet som ser ut til å 

være KULs vesen. Men hva som er verre: Den type demagogi som 

kommer til uttrykk i sitatet viser dessuten at man ikke på no­

en måte har tilegnet seg de mest elementære prinsippene for 

marxistisk metode. Det allmenne og det særegne skilles mekanisk 

fra hverandre og betraktes ikke som ledd i en prosess, i en 

bevegelse. Det finnes, s·om Marx sier, bare en måte for tenknin­

gen å tilegne seg det konkrete: dec er å stadig bevege seg mel­

lom det abstrakte og det konkrete tilbake til det abstrakte osv. 

Som vanlig stiller KUL opp motsigelser som er ukjente for marx­

ismen:"Det allmenne er viktigere enn det særegne" er den type 

motsigelse som KUL opererer med . "FØrst må man skjØnne hva kapi­

talisme er, før man kan skjØnne hva kapitalisme er i Norge". 

Slik "dialektikk" er ikke en gang dårlig marxologi eller revisjo­

nisme. Det er rent tøv! Vi håper det ikke er dette dere kom-

mer til å vende dere til "de mest framskredne, kommunistisk inn­

stilte lag av proletariatet" med. 
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Men som sagt: Det er jo behagelig beskjeftigelse for intellek­

tuelle å sitte og skjØnne hva kapitalisme "egentlig" er før en 

bekymrer seg om den norske virkelighet. 

Slike grupperinger som KUL som tilbyr fraser uten politikk er 

en trussel mot arbeiderklassen og kampen for sosialismen. De 

kan få en viss oppslutning nettopp fordi de krever så lite. Og 

hver gang slike bevegelser konfronteres med en virkelighet som 

gir blaffen i alle de revolusjonære frasene, ender det med ne­

derlag for arbeiderklassen. Det har vi lært av historien - nå 

senest i forbindelse med KFML(r)s tragiske operettestreik på 

Arendal-varvet i Gøteborg, hvor de fraserevolusjonære kynisk 

lar arbeiderklassen opptre på scenen. Slik kan fraserevolusjo­

nære med bare en forholdsvis liten oppslutning fungere som et 

alibi for forsterkede angrep fra monopolborgerskapet mot hele 

venstresida. Derfor vil KUL og andre fraserevolusjonære til 

enhver tid virke som en bremsekloss på den revolusjonære be­

vegelse. 

~.J . 
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KOMMENTAR TIL KULs KLASSEANALYSE 

l) T sitt "svar" til KUL understreker våre kamerater på sos . øk. 

at det er nødvendig å lære av e r f a ringen, eller å prøve og feil~, 

som de sier . 

Når KUL ' s utgangspunkt er at AKP mangler den r ette teoretiske 

forståelse , så er det ikke mer enn en kunne vente , når de pres ­

terer følgende hovmodige uttalelse ."Gud bevare den norske arbe i ­

derklasse for en slik grupperings praksis og prØving og fe i ling 

overhodet" . Videre anfører de Lenin for å illustrere AKP ' s 

teoretiske "kryperi og knefall for spontanitet~n . " KUL benytter 

seg av det s i mple metodiske knep, først å kaste et falskt lys over 

vår holdning til teorien - for deret~er å "belegge" dette med 

" u t valqte " si t ater. 

Hvoruan ser vi i AKP (m- l) på dette med t eori og praks i s? 

For det første : Vi vil åpent og ærlig innrømme at vi ikke synes 

virkeligheten er så liketil. Vi skjØnner jo at KUL's teoretiske 

fundament stikker for dypt til å kunne etterprøves i virkelig­

hete n . Likevel finner vi deres harsellas over våre forsøk på å 

lære av de feil vi gjør for tvers igjennom smaklØse . Feil vil 

oppstå når en driver praksis. Det gjelder å lære av feilene . 

Bare den som ikke driver praksis , men forblir i den rene teori, 

unngår å gjØre feil og slipper å korrigere seg sjøl . 

KUL mener at vi har et overfladisk og forenklet bilde av virke­

ligheten . Tvert imot , vi mener at forholdet mellom teori og 

revolusjonær praksis , mellom den grunnleggende motsigelse og 

hovedmotsigelsen er såpass komplisert at det ikke finnes noen 

ferdig patentløsning . Det finnes ingen klar og på forhånd opp­

trukket vei rett fram . Bare KUL som opererer med så rene kategorier, 

så entydige avgrensninger, så kategoriske dommer om virkelig-

heten, kan fritas for sjØlkorrigering . Og s~~lle teorien deres 

ikke stemme overens med den norske virkelighet av idag, så blir 

det å si som idealisten Hegel:"Desto verre for virkeligheten ! " 

Det virker unektelig litt komisk når KUL angriper oss for ikke å 

drive vitenskap i marxistisk forstand . Vi snakker om den aktuell~ 

hovedmotsigelse i motsetning til den grunnleggende motsigelse , 

motsigelsen mel l om arbeid og kapital , nettopp fordi vi erkjenner 

at det å drive vitenskap i marxistisk forstand innebærer at vi 
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ikke kan overføre mekanisk den grunnleggende motsigelsen på 

alle historiske framtredelsesformer. A foreta en konkret 

analyse er å undersøke (også statistisk) de historiske formene 

som den grunnleggende motsigelse gir seg. Motsigelsen mellom 

arbeid og kapital arter seg som en dialektisk prosess. Den 

grunnleggende motsigelsen i samfunnet kommer til uttrykk i den 

aktuelle hovedmotsigelse. Nettopp i hovemotsigelsen som er 

konkret finner vi igjen den grunnleggende motsigelsen som er 

en abstraksjon. Innenfor kapitalismen vil det alltid være en 

motsigelse mellom arbeid og kapital. Denne motsigelsen er en 

abstraksjon som Marx fant fram til. Den grunnleggende motsigel­

sen er en nØdvendig abstraksjon fra de konkrete sosiale forhold 

under kapitalismen. 

Den grunnleggende motsigelsen er nødvendig å ha for Øye når vi 

skal finne hovedmotsigelsen. En hovedmotsigelse gjenspeiler 

alltid motsigelsen mellom arbeid og kapital. Men vi må alltid 

huske på at denne grunnleggende ~otsigelsen er og blir en ab­

straksjon som ikke direkte kan tres nedover hodet på virkelig­

heten og så danne grunnlag for revolusjonær praksis . Da blir 

vi som KUL ikke istand til å se hvem som er venn og hvem som 

er fiende. 

En merkelig konstruert motsetning kommer til syne i spørsmålet: 

Hvem kan kalles revolusjonær? Er det en klasse som er "opprørsk 

og fører kamp" eller er det den som er revolusjonær "ut fra 

dens stilling i produksjonen og de historiske oppgaver den ut 

fra dette er tildelt"? (s . 3) 

Spørsmålet er her feilaktig stilt og setter opp falske motsi­

gelser. Motsigelsen mellom lønnsarbeid og kapital gjelder som 

den grunnleggende motsigelsen innafor kapitalismen . Men denne 

motsigelsen gir seg konkrete framtredelsesformer i historien. 

Og disse framtredelsesformene er i stadig bevegelse - en beve­

gelse som er bestemt av motsigelsen mellom lØnnsarbeid og kapi­

tal. A snakke om " stillingen i produksjonen" er enten for sne­

vert dogmatisk eller for romslig og uklart til å beskrive vir­

keligheten . Hvis vi skulle beskrive bØndene som klasse bare ut 

fra deres ~tilling i produksjonen ", ville vi ikke være istand 

til å beskrive deres forhold til kapitalen~ BØndene står snare-
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re i et prosessforhold til utviklinga av kapitalen enn i et 

klart og greit forhold til den. KUL mener jo at bØndene for 

evig og alltid (innafor kapitalismen) er reaksjonære fordi de 

eier sine egne produksjonsmidler og jorda si og derfor vil 

kjempe for å bevare privateiendommen. 

Hvem kan vi så definere som revolusjonære? 

Revolusjonær er for det første det enkelte individ eller den 

gruppe som står i et antagonistisk forhold til kapitalutvik­

linga og forstår at de må kjempe mot "utviklinga". En klasse 

er revolusjonær når det produksjonsfo~hold (eierforhold) og de 

produksjonsbetingelser som danner klassen står ~ et antagonis­

tisk motsetningsforhold til kapitalutviklinga. For kapitalut­

viklinga og kapitalisme er ikke det samme. BØndene er sjØlsagt 

ikke revolusjonære fordi de er "opprørske" i en enkelt sak, 

men foxdi de gjØr opprør mot de tendensene og den utviklinga 

som truer med å utradere dem, ikke bare som individer, men som 

klasse. Derfor er det galt å si at de store grunneierne også 

har ført kamp mot kapitalismen. 

(s.3): "Ikke minst de store grunneierne har historisk vist stor 

vilje til "å føre kamp" for sine interesser - mot kapitalismen 

- uten av den grunn å være revolusjonære, snarere bakstreverske: 

Riktig! De er ikke revolusjonære selv om de har ført kamp. Hva 

har de egentlig fØrt kamp imot? De har ført kamp mot enkelte 

kapitalistiske framstøt og tiltak (akkurat som mange kapitalis­

ter). Men det er galt å si som KUL at de har ført kamp mot ka­

pitalismen. De har ikke ført noen kamp mot det kapitalistiske 

systemet, og ikke mot monopolkapitalen som de tvert imot alli­

erer seg med. Og det er det store flertall av småbØnder og ik­

ke 4% storgodseiere som representerer bondeklassen når vi 

snakker om denne klassens historiske utvikling. 

Nå mener KUL at bØndene som klasse er reaksjonære fordi de er 

for kapitalisme, selv om de riktignok er mot kapitalutviklinga. 

Enda en merkelig og falsk konstruksjon! En kan ikke være for 

kapitalisme men mot dens utvikling. For kapitalisme er prosess. 

Det er dette KUL aldri forstår . "AKP-ideologene vil vel alltid 

vise seg som virtuoser i utøvelsen av sin egen oppkonstruerte 
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superdialektikk, hvor universalmotsigelsen godt/ondt anvendes 

på alle forhold og med forblØffende resultat" (s.23) 

Så er det allikevel KUL og ikke vi som ser dialektikken som en 

kamp mellom gode og dårlige sider. BØndene er ifØlge KUL kjen­

netegnet ved at de er mot kapitalismens dårlige sider og for 

dens gode sider. 

Dette er tøv . BØndene er ut fra sitt klassegrunnlag mot kapi­

talismens utvikling, altså mot kapitalismen. Det er de for å 

bevare sin private jordlapp, sitt materielle eksistensgrunnlag 

og sin sjølråderett - for eksempel til å bli på sitt bruk. De 

er ikke for noen kapitalisme,- hverken snill eller slem . 

G. W. F. 
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