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KAG/Berg,en - sekterismen som politisk prinsipp. 

Klassekampen nr. 8 i år melder om at "en ny 

organisasjon under navnet "Kommunistiske Arbeids­

grupper" (.K./.G) er dannet i Bergen nylig. Denne mini­

organisasjonen består bl, a. av noen få personer som 

er gått ut av SUF(m-1)". Sjfll om organisasjo11en er 

liten (den består av 9 tidlegare medlemer av SUF(m-1) 

og eit litt større tal tidlegare "sympatisØrar") og 

geografisk avgrensa stort sett til Filosofisk Institutt 

ved Universitetet i Bergen, er det likevel viktig å gå 

inn på den politiske linja som gruppa står for. Vi vil 

i denne artikkelen visa at KAG står for ein politikk som 

- under eekke av revolusjonære og sosialistiske fraser 

- opphØgjer sekterismen til politisk prinsipp. I sak 

etter sak har dei kjØrt fram linjer som - dersom dei 

vann oppslutning blant kommunistar og andre progres., 

sive - ville skilje kommunistane frå folket, isolere 

arbeidarklassen frå deira viktigaste allierte, og splitte 

folkets kamp for dagskrava etter ideologiske skiljeliner. 

Vår kritikk av KAG byggjer her i hovudsak på skriftlege 

og muntlege utsegner frå leiarfigurane Hans Ebbing, 

Arne Overrein og Trond Spurkeland, Dette fordi KAG 

enno ikkje har stått fram med noka politisk plattform 

sjØl om dei har etablert seg som ein sjØlvstendig poli­

tisk organisasjon. 

KAG vart oppretta i februar etter at ni medlemmer 

melde seg ut av det dåverande SUF (m-l)- stud. Bak­

grunnen for dette brotet var i korte drag fØlgjande: Hans 

"Ebbing, som aldri har vore medlem av nokon m-1 -

.organisasjon, hadde i lang tid fØrt fram kritikk av sider 

ved m-1-rfjrslas politikk. Hausten 1972 utga han eit om­

fattande offentleg åtak på m-l-rørsla under titelen: 

"Sosialismen fra vitenskap til sitatdyrkelse". Dette 

skrivet ga uttrykk for ei grunnleggjæde negativ vurder­

ing av m-1-rflrsla både når det gjaldt indre liv og 

organisasjonsform og politisk innsats, politisk linje og 

ideologisk grunnlag. 
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Om det indre livet drog Ebbing fram slarv av typen 

"· •• nye kadre får et vink av de eldre om hvem de kan 

"snakke" med og hvem ikke". "Ingen kan kritisere led­

ets en uten å få sitt klas s estandpunkt mistenkeliggjort". 

Han forteller at''politisk dobbeltmoral" og "gjennomgå­

ende uærlighet" pregar m-1-r'{>rsla - uttrykk som 

seinare blir "modifisert" til "politisk schizofreni" og 

"utilforlatelighet". "Opportunisme", "teoretisk og poli­

tisk sl'{>vsinn" og "skinnhellighet" er dels kjenneteikn 

ved heile m-1- r'{>rsla og dels ved leiinga. Og Ebbing 

konkluderer sitt skriv med ein appell til handling: "de 

gode kreftene ••• (må)tilstrebe en enhetlig opptreden" 

mot m-1-r'{>rslas politikk og leiing. 

Men samstundes som Ebbing - både gjennom dette 

skrivet og på andre måter (m.a. i Studentersamfunnet 

og gjennom veggavisdebatt på Universitetet) kj'{>rte ut 

slike åtak på m-1-r'{>rsla, sto han fram som "sympati ­

s'{>r" av MLG og SUF (m-1). På sommarleiren 1972, 

gjennom tilgang til interne debattblad og gjennom 

st'{>ttemedlemskap til MLG på Universitetet hadde han 

h'{>ve til å kj'{>re sin kritikk fram og få den debattert 

heile m-1- r'{>rsla. Ebbing utnytta i svært liten grad 

dess e rettane. I stande spreidde han kritikken sin offen­

tleg MLG slo difor fast at praksisen hans ikkje var noko 

uttrykk for eit sympatis '{>rtilh'{>ve til m-l- r'{>r sla, og det 

vart vedteke å fråta han sympatis'{>rrettane med mindre 

han gjennom ein forpliktande sj'{>lkritikk synte at han 

ve rkeleg var interessert i å kritisere MLG for å styrkje 

organisasjonen. Ni medlemmer av SUF(m-1)-stud sa så 

ifrå om at dei var samde med Ebbing i hans hovudsyns­

punkt, og at dei utan str;t>tte frå han i den interne debatt­

en ikkje såg noka mon i å oppretthalde medlemsskapet 

sitt. 

KAG 1 s praksis etter brotet syner oss at utfalla og 

oppfordringane frå Ebbing ikkje var uttrykk for "uhe l­

dige formuleringar" og "misforståinga r" (slik 'liei ni" 

hevda). "Sympatis'{>rarbeidet'hans var av same slag 

som et som Helge Seip utf'{>·rte "for Venstre" f'{>r splitt­

inga. Skilnaden var bP.rre at Ebbing oppnådde ynkelege 

resultat ved splittingsverks emda si. 
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Like fullt er det viktig A skape full kl!rleik kring 

den politiske linja som KAG stiller opp mot den komm­

unistiske linja til AKP(m-1). Det var denne hovudlinja 

som dei ni solidariserte seg med nAr. dei gjekk ut. 

KAMPEN MOT EEC-: FØRT UT FRÅ ARBEIDAR­

KLASSEN SINE INTERESSER ELLER "TIL FORSVAR 

FOR EIN BORGARLEG SJØLRÅDERETT" ? 

Kampen mot EEC var hovudoppgAva til m-1-rcjlrsla i 

fleire Ar fcjlr folkercjlystinga i fjor haust. Vi overdriv 

ikkje nAr vi seier at inga an)la einskildsak har hatt så 

mykje å seie for utviklinga av m-1-rcjlrsla - politisk 

og organisatorisk. Men KAG finn nokre av hovud-anke­

punkta sine i den linja som vi hadde for denne kampen. 

Hans Ebbing hadde mest konsekvent. uttrykt det rAd­

ande synet i KAG: "Dersom kampen for sjcjllrAderetten 

ikke gAr mellom en sosialistisk og en borgerlig sjcjll­

r!derett (med andre ord: revolusjonær kamp for å 

knuse/forsvare et statsapparat), men til forsvar for en 

borgerlig sjcjllråderett, da går hovedi:notsigelsens 

grense mellom to fraksjoner i borgerskapet, den frak­

sjonen som har fordel av A oppgi den og den fraksjonen 

som har fordel av A opprettholde den. EEC-kampen 

var et eksempel p! det. I en slik situasjon blir arbeid­

erklassens rent taktiske vurderinger av om sjcjllråde­

retten tjener deres langsiktige interesser eller ikke, 

avgjcjlrende. Skulle vi kommunister forsvare~ 

form for sjcjllr&derett ubetinget, ville vi havne i 

nasjonalopportunisme •. Vi kan derfor ikke snakke om 

Den nasjonale sj"lr!deretten, fordi det tilslcjlrer dens 

konkrete klassekarakter i praksis. Sj/llr&deretten er 

ikke hevet over klassene• Det mener bare borgerskapet 

som forsvarer den "ubetinget". Arbeidsprogrammet til 

AKP(m-1) derimot snakker om den nasjonale sjcjllr&de­

retten rett og slett. Det er tildekkende og farlig." 

"Siden ingen av de organiserte venstrekreftene p! 

noe tidspunkt klarte & forene kampen mot EEC med 
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den langsiktige kampen for sosialismen, måtte kampen 

mot EEC i realiteten kjempes på småborgerskapets 

ideologiske premisser, Den objektive skillelinjen i 

kampen gikk mellom to fraksjoner i borgerskapet: Stor­

borgerskapet (monopolborgerskapet) som ikke len ger 

har noen objektiv interesse av en nasjonal stat med en 

viss politisk selvråderett, men av et "internasjonalt" 

statapparat - og småborgerskapet (særlig bcflnder og 

fiskere) som stadig har levende interesse av et 

nasjonalt statsapparat. Frykten for splittelse i F olke­

bevegelsen satte en effektiv stopper for ethvert forscflk 

på en konsekvent venstredreiing i det politiske grunn­

laget for kampen. 11 

Og kva ei slik "konsekvent venstredreiing" skulle 

innebere, har Arne Overrein gjeve oss eit vink om: 

EEC-kampen blir ikke gjort til et spcflrsmål om sam­

funnssystem, sosialisme eller kapitalisme" - slik opp­

summerer han sin kritikk mor m-1-rcflrsla si linje. Og 

vidare: "Parolen om kamp for norsk sjcfllråderett kan 

bare stilles opp i samband med parolen om kamp for 

sosialismen. Ellers vil illusjonen om fullstendig sjcfll­

råderett under kapitalismen få fotfeste blant massene. 11 

Vi skal ta opp dei viktigaste elementa i KAG's· syn 

på kampen for sjcfllråderetten: 

l. Påstanden om at berre når revolusjonen blir stelt 

på dagsordenen misser kampen for sjoplråderetten sin 

borgarlege klassekarakter. 

L enin definerer nasjonal sjcfllråderett som retten til 

e i gen statleg eksistens. Stalin har gjeve ein meir ut­

fyllande definisjon: "Sjcfllråderetten betyr at berre 

nasjonen sjcfll har rett til å avgjere sin eigen lagnad, 

ingen har rett til med vald å gripe inn i livet åt nasjon­

en, cflydeleggje skulane og andre institusjonar, rpve val d 

~ dei nasjonale seder og skikkar, undertrykkje 

språket og avgrense rettane til nasjonen. Dette betyr 

sjcfllsagt ikkje at sosialdemokratiet kjem til å stcfl opp 

under alle ski~ar og instutisjonar som finst i ein 

nasjon, I kampen mot valdshandlingane mot ein n asj on, 

vil det forfekte nasjonens rett til sj cfll å avgjere lagnad­

en sin, men det vil samstudes agitere mot dei skadelege 
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skikkane og institusjonane som nasjonen har, slik at 

arbeidsfolket i denne nasjonen skal kunne frigjere seg 

frå dei." 

Ebbing er på linje med Lenin og Stalin når han seier 

at retten i seg sj<plv ikkje har nokon bestemt klasse­

karakter, men kantene ulike klassar, avhengig av den 

historiske situasjonen. I Norge i dag er det .arbeidar­

klassen, småborgarskapet og faktisk deler av det låg­

are og mellomstore borgarskapet som har objektive 

intere~ser av å oppretthalde sj<J>lråderetten, medan 

monopola og handlangarane deira (f.eks. i DNA/LO­

leiinga) <pnskjer å gje avkall på den. Men Ebbing gjer 

inga analyse av den konkrete situasjonen i Norge. I 

staden blandar han sj<J>lråderetten saman med klasse­

karakteren til staten! og seier at så lenge statsappa­

ratet er eit borgarleg undertrykkinga-apparat, m& 

kampen for øj;lr&deretten vera borgarleg. Ebbing kjem 
difor fram til at sidan arbeidarklassen har langsiktige 

interesser av & knuse dette statsapparatet, m& den ff/lre 

kampen mot EEC ut fr& dette m&let; dvs. "gjere kampen 

til eit sp;rsm&l om kapitalisme eller sosialisme". At ei 

slik linje vil splitte sosialistar fr& ikkje-sosialistar 

b&de innanfor og utafor arbeidarklaøsen, og dermed V 

vere til fordel for dei som cpnskjer & selje sjf/lh-&derett­

en, har ikkje KAG innsett. 

z. P&standen om at kommunistar "betinga" og ut fr& 

"taktiske, langsiktige vurderingar" skal forsvare sjf>l­

r&deretten. 

B&de dei kortsiktige interessene til arbeidarklassen 

og folket s&vel som dei langsiktige m&la - sosialisme 

og kommunisme - peikar ut forsvar av sjf/llr&deretten 

som hovudspf!rsm&l i kampen mot EEC - ikkje "spf/lrs­

m&let om samfunnssystem, sosialisme eller kapitalisme", 

P& kort sikt vil tap av sjcplr&deretten f;re til. verre 

k&r for folket. Auka dyrtid, hardare rasjonalisering og 

monopolisering med fare for tusenvis av arbeidøplassar, 

utsiktene til full resering av landsbygda - alt dette er 

berre ein del av dei konsekvensane eit EEC-medlemskap 
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vil få, Tap av sj</>lråderetten vil bli ein innfallsport og 

eit startskot for ein kraftig offensiv frå norsk og uten­

landsk imperialisme, og rettar og vilkår som folket har 

slåst seg til, vil gå tapt. 

Like viktig blir det å forsvare sj</>lråderetten når vi 

vurderer ut frå dei langsiktige måla våre. Ein sosial­

istisk revolusjon vil m<1>te langt hardare motstand i eit 

halvkolonialt Norge under vest-tysk imperialistisk 

dominans. Den samla reaksjonen i Europa vil kunne 

mobiliserast mot den norske arbeidarklassen, og 

Europahæren vil kunne setjas t inn. I eit Norge med 

nasjonal sj<!>lråderett vil motstandaren vere svakare. 

Samstundes vil den nye sosialistiske staten </>konomisk 

og resursmessig ha st</>are bein å stå på. 

Difor blir det ei sak for kommunistane og arbeidar­

klassen å halde oppe norsk sj</>lråderett. Difor gjekk m-1-

r</>rsla sin politikk ut på å vere dei mest konsekvente og 

"ubetinga" forsvararar av sj</>lråderetten, og fylke kring 

seg alle klassar, grupper og einskildpersonar som var 

samde om kravet: Forsvar norsk sj</>lråderett. 

3, Påstanden om at småborgarskapet "ubetinga" for­

svarer norsk sj<plråderett. 

Kampen mot EEC har ikkje gjeve noko grunnlag for 

å hevde eit slikt syn. Tvert om har vi sett ( og Ebbing 

vedgår dette sjq>l - sjå sitat ovanfor) at monopol­

kapitalen var dei ivrigaste etter å selje norsk sjq>lråde­

rett og brukte alle midlar til å f</>re folk bak lyset for å 

nå dette målet. Heller ikkje om den delen av borgar­

skapet som etter kvart slutta seg til motstandsfronten, 

kan vi seia at dei "ubetinga" forsvarte sj<!>lråderetten. 

Tvert om; desse laga var dei m est vakl and e og minst 

konsekvente EEC-motstandarane. Det kom til uttrykk 

gjennom vakling i leiinga hos Folker</>rsla, t.d. på 

spq>rsmålet om å bryte tingingane i Brussel, når det 

galdt pol iti ske streikar som kampmiddel, i synet på 

arbeidarklassens <J)konomiske vilkår som a rgumenta­

sjonsgrunnlag mm. Og etter folker</>ystinga har 

Korvald-regjeringa - med klassebasis i ein del av 
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desse laga - gjeve uttrykk for den same vaklinga 

gjennom f.eks. Il. gå inn for utviklingsklausul i 

handelsavtalen. 

Ebbings spekulasjonar om klasseinnhaldet i EEC­

kampen bidTar til Il. skape illusjonar om borgarskapet 

som ei kraft i forsvaret av sj<Plrll.deretten, og underslår 

dermed at det er arbeidarklassen som må vere driv­

krafta i den nasjonale kampen. Stalin har streka opp den 

korrekte marxist-leninistiske linja på denne måten: 

"Tidlegare var borgarskapet sett på som leiarar for 

nasjonane; det forsvarte rettane og sj<!>lstendet til 

nasjonane og sette des se tinga "h</>gst av alt". I dag 

finst det ikkje att eit spor av "det nasjonal e prinsippet". 

I dag sel borgarskapet rettane og sj<Plstendet til nasjon­

ane for dollar. Fana for nasjonalt sj.plstende og nasjonal 

suverenitet er blitt kasta overbord. Det er ingen tvil om 

at denne fana må reisast av dykk, representantar for 

dei kommunistiske om demokratiske pl rtia, dersom de 

vil bli nasjonens kraft. Det finst ingen andre som kan 

reise denne fana. Slik st&r sakene no. Det er klArt at 

alle desse omstenda m! gjere arbeidet lettare for dei 

kommunistiske partia som end! ikkje er komne til 

makta. 11 (1952.). 

4. P&standen om at m-1-r;rsla "blandar saman" 

kampen for sj;lr&deretten (som er eit politisk krav) 

med tkonomiske krav som t.d. sjtlberging. 

KAG hevdar at vi, n!r vi seier at den nasjonale 

sj.plr&deretten kan brukaøt til & forsvare de i <1> km o mi­

ske interessene tf-1 arbeidarklassen og folket, skaper 

illusjonar om eit progressivt Norge under imperial­

ismen og skaper tru p& at sjc(llr!deretten kan endre dei 

grunnleggjande makttilh<Pva i samfunnet. V&rt syn på 

dette er, slik vi har hevda gjennom heile EEC-kampen: 

Det~ mogeleg A halde oppe den nasjonale sj<Plr!de­

retten under kapitalismen, sj.pl i eit land med eit imper­

ialistisk borgarskap omgjev e av utanlandske imperial­

istiske makter. Sj.plrlideretten har positiv betydning 
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for l ivsk!ra til det arbeidande folket, også pil det 

cpkonomiske området. Mellom anna blir oppretthaldinga 

av sjcplråderetten eit reiskap i kampen mot dyrtida, 

for sikring av fiskeressursane gjennom 50-mils fiskeri­

grense, mot rasering av landsbygda gjennom kamp for 

statlege stcpttetiltak. Og sjcplr!deretten kan få end å 

stcprre positiv betydning enn den har i dag etterkvart 

som klassekampen blir skjerpa, einskapen i folkets 

rekkjer blir styrkt og kampdugleiken aukar. Då vil 

folkelege aksjonar tvinge fram endringar i politikken 

som ivaretar folkets interesser. Berre folk som 

lever i fullstendig isolasjon frå den norske klasse­

kampen kan hevde at oppretthalding av sjcplrilderetten 

ikkje har betydning for dei cpkonomiske tilhcpva. 

At sjcplrilderetten kan ha ei slik positiv betydning, 

betyr sjcplvsagt ikkje at den er nokon varig garanti for 

folkets levekår. Vinningane som folket oppnår under 

borgardiktaturet vil alltid vere i fare. Like lite kan 

sjcplr!deretten uten vidare snu opp ned p! det norske 

klassesamfunnet og gje makta til arbeidarklassen. For 

at sosialismen skal kunne byggjast i Norge, må arbeid­

arklassen vinne statsmakta gjennom ein sosialistisk 

revolusjon. Men nasjonal sjcplr!derett gjer - slik vi 

tidlegare har vist - denne kampen lettare, og kan i 

visse situasjonar ha avgjerande betydning for siger 

eller nederlag i revolusjonen. I sil måte er sjcplrl!.de­

retten "ein positiv byggjekloss i kampen for sosialismen." 

5. PS-standen om at EEC-kampen var eit nederlag for 

m-1, r cprsl a . 

Rett etter folkercpystinga oppsummerte SUF(m-l)s 

propagandalag p! filosofisk institutt (omtrent identisk 

med noverande KAG) EEC-kampen pl!. f</>lgjande vis: 

"Tolkinga av avstemmingsresultatet. Debatten viste en 

ncpktern holdning. For m-l-bevegelsen m! det avgj</>r­

ende vere i kor sterk grad ei anti-imperialistisk bevist­

het l!g til grunn for motstanden." Og: "Det blei s æ r leg 

peikt p! at for b</>nder og fiskarar var det næring s int e­

resser som i liten grad blei vurdert ut frA eit anti­

imperialistisk perspektiv som lAg til grunn· for stand­

punktet." 
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Det avgjerande for KAG er ikkje siger eller nederlag 

for folkets kamp - ikkje iengong framgang eller tilbake­

gang. Det blir ikkje vurdert som positivt at: folker</>yst ­

inga var folkets f</>rste omfattande siger i klassekampen 

etter krigen, _og i så måte eit vendepunkt. Tvert i mot: 

"At det var fleirtal for på stader der AKMED var mest 

aktiv (drabantbyar i Oslo og Bergen) kan og:så trekkje i 

same (n</>kterne) retning." På dette· "vitenskaplege" 

grunnlag'et t rekkjer Hans Ebbing konklusjonen: "I folkets 

forel</>pige seier skjuler det seg et nederlag for m-l­

bevegelsens EEC-linje." Påstanden er tidlegare sett 

fram av anti-kommunisten red. Arthur Berg i "Dagen" 

- på same grunnlag. 

KAG's oppsummering gjev uttrykk for eit syn på det 

kommunistiske partiet si rolle som fullstendig strir 

mot marxismen -lenini smen: Vår målsetjing for å delta 

i klassekampen skulle ikkje vera å vinne siger for 

folkets interesser, men å "utvikle og tilf<1>re dei sosial­

istiske perspektiva. " Vi skal kame attende til dette 

seinare. 

Men i tillegg: For at r</>yndommen s·kal h</>ve saman 

med KAG's dystre oppfatning av det politiske nivået 

hos folket, vert r</>yndommen "omskapt" med eit penne­

str<t>k. Alle som har delteke nokolunde j~mnt i mot­

stands;.rbeidet utan ideologiske skylappar, vil vite at 

betydelege deler av folket - ikkje minst blant b<t>nder 

og fiskarar - hadde (og fekk tilf<t>rt gjennom kampen) 

klare oppfatningar av kva norske og utanlandske inte­

resser som sto bak og freista presse Norge inn i EEC. 

:ji'leire og fleire fekk innsikt om at statsapparatet ikkje 

var noko som "sto over klassane", men tvertimot 

vart kasta for fullt inn i kampen på fienden si side. 

AKP{m-1) vil slett ikkje ~ ta på seg æra for alt 

dette. Vi trur likevel at sj<t>lv om vi utgjorde ein rela­

tivt liten del av motstandsfronten, så hadde vår inn­

sats og propaganda ikkje minst å seie for denne utvikl­

inga. Og det beste provet for dette er vår eigen fram­

gang gjennom kampen - b!de i medlemstal, organisa­

torisk utbygging over heile landet og den politiske 

styrken som kjem til uttrykk fremst gjennom klasse­

analysa og programma som vart vedtekne på skipings­

kongressen til AKP{m-1). F! av oss som braut ut av SF 
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i 1969 dr</>ymde då om at det f</>rste målet vårt - skip­

inga av eit kommunistisk parti - skulle vere ein real­

itet alt i 1973. 

At den auka innsikta og det styrkte politiske medvitet 

hos folk framleis eksisterer side om sode med inn­

grodde brokker av borgarleg ideologi, er ikkje over­

raskande for marxistar. Det syner oss at kommunistane 

sitt arbeid for å fostre folket ideologisk og politisk må 

gå f</>re seg over lang tid. Vi må ta utgangspunkt i den 

innsikta folk sj</>1 har (og den gi!.r ofte langt djupare enn 

hos kommunistane), st</> fast opp om alle tiltak som 

fremjar folkets intere sser og utvikle forsti!.inga pil. grunn­

lag av p r aksis og erfaring. 

Sidan medvitet utviklar seg på grunnlag av praksis, sil. 

er det allment slik at ideane har ein tendens til 1!. hengje 

etter den objektive utviklinga. Å gje seg til 1!. klage over 

kor S</>rgjeleg det sti!.r til med medvitet (hos alle andre) 

kvar gong ein oppdagar denne allmenne sanninga, er eit 

uttrykk for forakt for den faktiske politiske innsikta og 

kampevna hos massane, samstundes som det inneber ei 

kollosal overvurdering av dei teoretiske supermennene 

(filosofane) som skal utf</>re den (umogelege) oppgi!.va 1!. 

formidle den "rette" teorien f</>r folkemassane sine 

eigne r</>ynsler gjer jordbotnen mottakeleg. 

6. Oppsummering. 

KAG gil.r imot a t marxist-leninista r ska l forsvare den 

nasjonale sj</>lråderetten "ubetinga" og hevdar at så 

lenge kampen ikkje går om makta i staten, er det ein 

(smi!.)borgarleg kamp. Dei spreier illusjonar om bor­

garskapet som forsvararar av dei nasjonale rettane, 

og gi!.r inn for at kommunistane skal gjere kampen mot 

EEC til eit sp</>rsmi!.l om samfunnssyste m, kapitalisme 

eller sosialisme. Dei objektive f</>lgjene av denne linja 

vil vere 1!. splitte kommunistane fri!. resten av folket og 

sUeis gjere borgarskapet den st</>rste teneste. I beste 

~vil KAG's linje - dersom ho fi!.r innpass utanfor 

filosofisk institutt, skape forvirring blant progressive 



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016

- Il -

og svekkje kommunistane sin innverknad på fronten. I 

verste fall vil kommunistane stille seg heilt utanfor 

den masseroprsla som har vokse fram kring forsvaret 

av sjoplråderetten. Resultatet vil tvillaust bli at borgar­

lege og småborgarlege innslag i fronten får rå grunnen 

åleine - noko som både vil svekkje den kortsiktige 

kampen og gjere stor skade for sosialismens sak. 

For kommunistar kan "spoprsmålet om samfunns­

sytem - sosialisme eller kapitalisme" berre av­

gjerast på ein måte: Gjennom ein sosialistisk revolu­

sjon. Å lopyne dette perspektiv, vil vere å så reform­

istiske illusjonar mellom folk. Når Overrein - som 

elles er så ivrig etter å unngå "tilslopring" - vil gjere 

kampen til eit spoprsmål om kapitalisme eller sosial­

isme, kan vi ikkje forstå han annleis enn at kommunist­

ane i tida fopr folker<{lystinga skulle gjere til hovudsak å 

fortelje folk at ei r<{lyst mot EEC var ei ropyst for den 

sosialistiske revolusjonen og proletariatets diktatur. Ei 

slik linje ville bli motteken med takk av Unge H<{lgre og 

alle andre som pr<{lvde å så splid i NEI-fronten etter 

slike skiljeliner. Eller har Overrein gl<{lymt Unge 

H<{lgres annonsekampanje f<{lr folker<{lystinga? 

Vi finn det også naudsynt å dra visse historiske og 

internasjonale paralellar. Linja med neglisjering av den 

nasjonale kampen og "sosialistiske" frontar som splittar 

motstandsfronten er særprega for trotskismen. Og frå 

Overreins "gjere kampen til eit sp<{lrsmil.l om sosial­

isme eller kapitalisme" og "paroler om sjoplråderett 

berre i samband med paroler om sosialisme" er steget 

ikkje langt til trotskista)le si parole i kampen mot EEC: 

"Nei til EEC - for eit raudt Europa". KAG's 

"analyser" og paroler er ei opning for trotskismen -

det blir opp til dei sj<{ll å avgrense seg frå den dersom 

dei opnskjer det! 
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S MÅBORGARSKAPET - FASTE ALLIERTE FOR 

ARBEIDARKLASSEN. 

To spørsmål om sm!borgarskapet har stått sentralt i 

kampen mot KAG: 

l) Er småborgarskapet ein "fraksjon i borgarskapet" 

eller er det ein undertrykt og utbytta klasse ? (jfr. 

Ebbing sitert i fØrre avsnitt) 

2) Finst det eit objektivt grunnlag for ein strategisk og 

varig allianse mellom arbeidarklassen og det arbeid­

ande småborgarskapet for eit sosialistisk Norge ? 

I kampen mot EEC stelte sjØlsysselsette bØnder og 

fiskarar seg side om side med a rbeidarklassen - i 

pakt med sine beste demokratiske, nasjonale og sosial­

istiske (!) tradisjonar. Positive og negative røynsler 

frå alle tidlegare revolusjonar· syner sameleis at arbeid­

arklassen må alliere seg med hovudtyngda av småborg­

arskapet og at dette er både fullt mogeleg og heilt naud­

~ dersom den sosialistiske revolusjonen skal sigre. 

Mot marxist-leninistane har alltid trotskistane fram­

stelt småborgarskapet som kronisk up!litande og vakl­

ande. I sitatet anført ovanfor går Hans Ebbing eit drygt 

steg hinsides trotskismen - han gjer bØnder og fiskar­

ar til ein fraksjon i borgarskapet - herskark lass en ! 

Vi går ikkje her i detalj inn på bØndene. si stilling i 

Norge, men viser istaden til Raude Fane nr. 3-4/72 om 

klassetilhøva på landsbygda. Vi meiner alle faktiske 

kjennsgjerningar peikar på at det store fleirtalet av bØn­

der og fiskarar er undertrykte og utbytta - anten av det 

fåtallige borgarskapet i jordbruk og fiske, a v landbruks­

monopola (Fellesmeieriet, Gartnarhallen osb.) eller a v 

monopolkapitalens stat gjennom skatte- og avgiftspoli­

tikken, jordbruksoppgje ra, skulesentralisering, raser­

ing av det vesle som finst p&. landsbygda osb. Å omta le 

desse gruppene som ein fraksjon av borgarskapet, er å 

tildekkje skiljet mellom dei som lever av sitt eige arbeid, 

og dei som lever a v andres arbeid, utbyttarane. Dette er 

eit grunnleggjande ,skilje i marxistisk klasseanalyse. 

Ebbings klasseanalyse syner oss kor langt bort frå det 
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verkelege livet ein kan kame n!r ein tek utgangspunkt i 

uforst!tte marxistiske omgrep med m!lsetjinga! av ­

grense seg fr! "dogmatismen" og "nasjonalopportun­

ismen" i m-1 - roprsla. Sl ike "teoretiske" utgreiingar er 

ikkje berre ei h!n mot marxismen, men foprst og fremst 

mot dei delene av det arbeidande folket som Ebbing med 

eit oennestropk kastar i armane p! herskarklassen . 

Vi kjenner berre ein som har uttrykt liknande syns ­

punkt , rett nok i mindre vitskaplege ordelag. Men s! er 

det ogs! nokre !r sidan H!kon Lie kalla seg marxist. 

Sjoplvsagt hopyrer ikkje bopnder og fiskarar til arbeid ­

arklassen ut fr! tilhopvet dei har til produksjonsmidla. 

Men sm!borgarskapet f!r stadig stoprre felles interesser 

med arbeidarklassen. Korkje arbeidarklassen eller 

b9'>nder og fiskarar har interesse av monopolkapitalens 

rasering av landsbygda. Det store fleirtalet av bopnder 

og fiskarar har inga framtid innanfor eit kapitalistisk 

system. Dei er dopmde til ruin eller proletarisering. Di­

for har dei objektive interesser av sosialismen. Berre 

i e i t sosialistisk Norge kan jordbruks og fiskerinæringa 

' tryggjast på basis av sj<J>lberging og fornuftig utnytting av 

ressursane. Berre sosialismen kan gje varige sigrar i 

kampen mot avfolking og rasering - og gjere den nor­

ske landsbygda til levedyktige samfunn. Difor meiner 

AKP(m-1) at ein av dei viktigaste oppgåvene for den 

sosialistiske revolusjonen i Norge er å tryggje små­

produksjonen og dermed busetjinga på landsbygda gjen­

nom st</>tte fri. den sosialistiske staten. KAG går inn 

for betinga st</>tte - ingen st<J>tteformer skal kame i 

motsetning til ·kollektiviseringa av jordbruket. Vi vil 

heller ikkje l<J>yne at kollektivisering og sosialistiske 

produksjonstilh9'>ve er dei endelege måla våre. Men ut 

frå r</>ynslene i sosialistiske land innser vi at dette er 

ein langvarig prosess som må byggje på friviljug til­

slutning fr! b</>ndene. Ber.re gjennom å utvikle sosial­

istiske frJ>redrJ>me og samstundes st</>tte vilkårslaus t 

alle dei som ikkje i f</>rste omgang sluttar opp om 

kollektiviseringa kan vi byggje sosialismen på lands­

bygda .samstund~s som vi tek vare på og styrkjer ein-
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skapen i folket. Det kjem til å finnast nok av dei som 

vil !reiste å splitte arbeidarklassen og bØndene med 

skremsler om tvangskollektivisering og rasering av 

småpoduksjonenl 

KAMPEN FOR DAGSKRAV A. 

Som kommunistar tar vi i AKP(m-1) folkets livsvilkår 

som utgangspunkt for kampen vår. Vi stør dagskrava 

- den 9'>konomiske, politiske og kulturelle kampen mot 

monopola her og no som blir fØrt av arbeidarklassen, 

småprødusentane, ungdommen, kvinnene osb. Vi byg­

gjer verksemda vår på parola "Ten folket l" - fordi 

folkets livssituasjon er truga og fordi berre når kom­

munistane deltar i folkets dagskamp kan kampkrafta 

hos folket styrkjast og klassemedvitet hos folket aukast 

slik at revolusjonen kan vinne siger. 

K.AG's syn på dagskampen og frontpolitikken kom 

tidleg til uttrykk. Raud Arbeidarfront l. mai 1972 vert 

av Ebbing vurdert slik: "Det politiske mobiliserings­

grunnlaget for RØd Arbeiderfront-toget var uklart. Dette 

gjØr det problematisk å gi noen entydig vurdering av dag­

en." Han åtvarer mot å leggje for stor vekt på aukinga 

i oppslutning fr å året fØr (I Bergen m ellom dobling og 

tredobling, 15,000 i tog på landsbasis, tog på 70 stader 

mot 20 året f9'>r). Hovudparolane retta seg "berre" mot 

EEC, dyrtida, monopolkapitalen, imperialismen og 

klassesamarbeidet - uten å agitere for sosialismen. 

Og endå "verrre": Det var hØve til å delta i toget bak 

paroler som den lokale frontleiinga fann i samsvar med 

hovudparolane. Såleis kunne ungdom i Bergen stille opp 

bak ungdomsaksjonens krav om ungdomshus, sjØl om 

dei ikkje måtte innsjå årsakene til kommunens ungdoms­

politikk. 

Vi ser på Raud Arbeidarfront l. mai 1972 som eit 

overlag viktig steg for å sveise saman ulike folkelege 

grupper i ein einskapsfront ut frå særeigne anti-mono­

polistiske k rav: Mange stader var l. mai eit gjennom­

~ for den revolusjonære fortroppen når det gjaldt å 

smelte saman med den konkrete klassekampen lokalt. 
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Slik f~rte l. m ai til stor framgang med å utvikle ei 

kommunistisk leiing for folkets spontane kamp. 

Men for Ebbing og KAG er det "problematisk" å vur ­

dere om det er e it uttrykk for framgang e ller t ilbakegang 

at fleire blir mobilisert til kamp for eigne krav mot 

monopolkapital en - s å l enge d ei ikkje har sett " lys et" 

sosialismen. 

Når Einskap- Solidaritet-toget l. mai 1973 reiser 

parola "vi krev t r ygge a r beidspl assar" skrik KAG opp 

om "reformistisk tilsl:pring ". Det framgår ikkje av par­

ol a at "dette bare er mulig under sosialismen". KAG 

meiner tydel egvis at berre dei som er viljuge til å 

innsjå at arbeidsplassane a ld ri vil bli trygge f~r under 

sosialismen, har noko e i l. mai- m~nstring å gjere. 

FRONTPOLIT IKKEN - BREIE MASSEORGANISASJON­

AR ELLER EKSKLUSIVE FRO"NTAR FOR "BEVISST­

GJORTE" ? 

KAG's manglande forståing for kva kampen for dags­

krava har å seie, kjem også til uttrykk i synet deira på 

frontpolitikken, l motsetning 'til det rna rxist-leninistiske 

prinsippet om å samle alle som kan samlast til kamp 

mot herskarklassens åtak på folket, hevdar KAG at front­

organisasjonane· generelt b~r ha ei "anti-kapitalistisk" 

plattform, Hans Ebbing h a r - når det gjeld inte resse­

organisasjonen til studentane - stilt frontgrunnlaget 

slik: "Fronten må ha et klart politisk grunnlag som kan 

ene alle progressive grupper og trekke dem i retning 

av sosialismen 11
, (v&r uth.) Vi kan ikkje forst! anna 

enn at han berre reknar dei som let seg "trekke i retn­

ing av sosialismen" p! grunnlag av ei plattform, dvs, 

dei som er i ferd med S. bli sosialistar, som progressive, 

Alle dei andre - EEC-motstandarane, FNL-sympati­

S'/>rane, folk som '/>nskjer ! g& mot den statlege utdann­

ing.spolitikken - skal dei haldast utanfor fronten og 

reknast for reaksjonære ? Vi sp'/>r - det er ikkje v!r 

oppgåve ! skape orden i Ebbings rot, 

l Kvinnefronten har det g!tt ein debatt om kva platt­

form organisasjonen skal ha, Eitt syn gjekk ut p! at 
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Kvinnefronten s k al avgrense seg gjcnnon1 ei 11 anti­

kapitalistisk" analyscplattform med perspektiv på 

kvinnas frigjcring i 11 eit nytt samfunn11 • Den organiser­

te kampen for kvinnefrigjering skal altså reserverast 

for slike som har innsett samanhangen mellom kvinne­

undertrykking og dei if>konomiske og politiske makttil­

hif>va i samfunnet. Etter omfattande diskusjonar lei 

dette synet ned er lag på landsbasis. Etter dette freista 

ei gruppe av dei mest "prinsippfaste" anti-kapitalistane 

i Bergen - organisatorisk frittståande frå KAG - å 

hindre at kvinnegruppene i Bergen slutta seg til Kvinne­

fronten. Dette forsif>ket på å splitte organisasjonen 

heilt i starten vart avvist på allmannamif>te med over­

veldande fleirtal. Trass i mange oppfordringar, har 

KAG aldri teke avstand frå splittingsmakarane. 

Klarast har KAG's sekterisme andsynes folkets 

masseorganisasjonar kome til uttrykk gjennom deira 

syn p å fagrif>rsla. Arne Overrein har i programdoku­

mentet "Ved en skillevei" (der han grunngjev si utmeld­

ing av SUF(m-1)) sett fram f<t>lgj a nd e syn på kommunist­

ane sine oppgåver overfor arbeidarklassen: "Det må 

gj!f>res helt klart for arbeiderne at LO i alle fall ikke i 

sin helhet kan bli en organisasjon som "tjener arbeid­

erklassen". "Vidare hevdar han: "De lokale forening­

ene må kjempe ut fra et anti-kapitalistisk perspektiv, 

for bare dette perspektivet kan gi varige forbedringer. 

Om dette er umulig, må v år politikk gå ut på å danne 

egne grupper av fremskredne arbeidere." "Erfaring­

ene fra de mer fremskredne land som f.eks. Italia, 

tyder på at arbeiderne må organisere seg utenfor de 

reformistiske eller direkte borgerlige fagforreningene." 

Klarare kan det ikkje seiast! Dersom ikkje fagforrein­

ingane vil stille seg på eit anti-kapitalistisk grunnlag, 

har kommunistane ingenting der å gjere. Då bif>r dei gå 

ut og samle kring seg "dei bevisstgjorde"~ f a g ­

foreininga. Ei slik linje bryt fundamentalt med Lenins 

lærdommar, slik han hevdar dei i "Radikalismen ••• ": 

"Kampen mot de bpportunistisk,e og sosialsjåvinistiske 

l ederne f</lrer vi for å vinne arbeiderklassen over på 

vår side. Å glemme denne helt elementære sannhet 
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ville være en dumhet. Og nettopp deiUle dumhet begår de 

tyske "venstre"-kommunistene som av de,n reaksjonære 

og kontrarevolusjonære ånd hos de h~yere lag i fagorgan­

isasjonen trekker slutningen: Gå ut av fagforreningene!! 

Oppgi å arbeide i dem!! Skap nye, OPPKONSTRUERTE 

former for arbeidernes organisasjon!! Dette er en util­

givelig dumhet som er ensbetydende med at kommun­

istene gj~r borgerskapet den s.t~rste tjeneste. 11 

Det er også eit brot med Stalins analyse av styrken 

hos sosialdemokratiet i dei vest-europeiske landa og 

oppgAvene til kommunistane (sjå Raude Fana nr. 2/73). 

Og særleg dersom vi ser på situasjonen i den norske 

arbeidarr~rsla i dag, blir konsekvensane av Overreins 

linje klar: Aspengren og Co. vil skrike opp om splitting 

og sabotasje av fagr~rsla. Dei anti-kapitalistiske arb­

eidargruppene vil nett vere det påskotet han treng for å 

ekskludere kommunistane frå fagr~rsla. Overreins 

linje vil i r<f>ynda bety at kommunistane friviljug dreg 

seg ut av fagr<f>rsla. 

Vi <f>nskjer ikkje å gjere Aspengren til lags. Difor 

går vi inn for å styrkje fagr~rsla og gjere fagforeining­

ane til kamporganisasjonar. Dyrtida, l<f>nnsoppgjeret, 

arbeidsplassar i fare,' helsefarlege bedrifter osb. 

det er nok av oppgåver som syner at arbeidarklassen 

~ fagforeiningane til å forsvare interessene sine, 

Men for Overrein og KAG er slike ting mindre viktige: 

Dersom fagforreiningane ikkje vil kjempe i det rette 

perspektivet så får det gå som det vil med dagskampen. 

Heilt ut på viddene synest vi Overrein kjem når han 

hevdar at "berre det anti-kapitalistiske perspektivet 

kan gje varige forbetringar". Det som er avgjerande. 

for siger eller nederlag er kampkrafta, einskapen bak 

krava, solidariteten og st<f>tten frå andre grupper og 

liknande faktorar - og slett ikkje "perspektivet". 

Tvert om er det ein f<f>resetnad for siger at arbeidarar 

med forskjellige "perspektiv" klarar å stå saman, slik 

at ideologiske skiljeliner blir underordna kravet om ein­

skap i kampen, 
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KAG's syn på frontpolitikken og dagskrava er ikkje 

noko nytt i historia. Det finst nok av d9lme på "kommun­

istiske" og "arbeidar"parti som har sagt store ord om 

sosialisme og eit nytt samfunn, men som har vore ute 

av stand til å stelle seg i spissen. for den daglege kamp'­

en arbeidarklas sen fr{rer. Slike parti h a r heller aldri 

klart å nå fram til den sosialismen dei har snakka så 

vakke rt om. Dei er vel verdt mistillit i arbeidar­

klassen. 

Visst er det viktig å spreie kunnskap og forståing 

om den vitskaplege sosialismen - marxismen-lenin­

ismen Mao Tsetung-tenkinga. Men slik forståing kan 

aldri bli noka kraft i folkets kamp dersom ikkj e folk 

~gjennom eigne r9lynsler har forvissa seg om at 

teorien er riktig og verdfull. Her er dagskampen det 

avgjerande, Gjennom den lærer folk å skilje mellom 

ven og fiende. I kampen for dagskrava ser folk sj9ll at 

det nyttar å kjempe, men lærer også gong på gong at 

ingen siger er sikker så lenge monopola dikterer poli­

tikken. Undervurderer vi dagskampen, undergrev vi 

samstundes revolusjonen. 

TRENG ARBEIDARKLASSEN ElT BOL;SJEVIKPAR TI 

ELLER ElT "FILOSOFISK INSTITUTT(M-L)" ? 

KAG's syn på kommunistane sine oppgåver i kampen 

for dagskrava heng n9lye saman med deira oppfatning av 

det kommunistiske partiet si rolle. Sj9ll etter~ 

med AKP(m-1) og Raud Ungdom hevdar dei at dei er 

~ eit kommunistisk parti og har stelt seg som mål 

å o pprette ein landsomfattande "kommunistisk organ­

isasjon". Men har dei forstått at oppgi!. va til partiet er 

"å organisere og leie kampen til arbeidarklas sen, der 

oppretting av proletariatets diktatur og gj ennornf9lringa 

av sosialismen er det endelege målet" (Lenin) ? Ser 

dei på partiet som "kjernekrafta som. f9lrer folkets sak 

f ram over" (Mao)? 

Hans Ebbing har i h eile sin omfattande stensilprod ­

uksjon ikkje synt så mykje som ein snev av ei slik 

partioppfatning. H an skriv at "m-1-ernes særegne opp­

gaver i interessekampen er å påf9lre de sosialistiske 



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016

-19-

perspektivene" . "Det er riktig og uunng!elig at kampen 

for sosialismen m! splitte, men samtidig sveiser den 

sammen stadig større deler av massene n!r den føres 

riktig. Eller tror SUF(m-1) at sosialistene ikke har 

noen spesiell oppgave i interessearbeidet ? Is!fall har 

SUF(m-1) ingenting der å gjØre." 

Å leie a lle former for klassekamp - Økonomisk, 

politisk og militært, parl amentarisk og utanomparla­

mentarisk osb. - tilhØyrer ifØlgje Ebbing ikkje den 

særc igne oppgåva til kommunistane. Å stelle dei riktig e 

krava og parol ene ut fr! ei analyse av kreftene til folk­

et og fienden i e in gjeven situasjon, å gå i spissen for 

! vinne siger - slike ubetydelege oppgåver kan visst 

kommunistane trygt overlate til andre - til revisjon­

istar , r eformistar, populistar osb. Med ~uviktige 

oppgåver i klassekampen har kommunistane "ingenting 

der å gjerc" ! Vi bØr heller konsentrere oss om å for ­

telj e folk at dei må bli sosialistar. 

Konsekvensane av Ebbings "teori" vert difor at også 

indre einskap, disiplin og kampdugleik logisk nok e r 

mindre viktig. På bakgrunn av dette må vi forst! fØlgj­

ande element i "teorien" hans : 

l. F raksjonar kan tilla tast i eit kommunistisk parti. 

Fraksjonar set sin eigen gr.uppedisiplin over medlem­

mene sine vedtak og autoriteten til partiet. Dei organ­

iserer eit'parti i partiet" med eigne sambandslinjer på 

tve rs av den demokra tiske organisasjonsforma. I siste 

instans fØrer fraksjonsmakeri alltid til splitting - i 

alle tilfelle hindrar det partiet i ! handle som ein e in­

skapleg knyttneve overfor klass·efienden. Men i KAG's 

tankegang kan fraksjonar "stimulere d ebatten" eller 

"fremje vitskapen" og er fØlgjeleg av det gode, 

2. I "ideolo!jske og teoretiske sptrsmål" skal det vere 

full fridom for partimedlemmer til å gå til åtak på 

partilinja offentleg. 

Partimedlemmene skal stå fram og bekjempe kvarandre, 

og eventue lt sanke'tnassestøtte" mot partilinja utanfor 

organisasjonen. Helst såg Ebbing at partiet ikkje ved­

tok noka linje på "vitska plege spØrsmål". 'Partiet kan 

ikkje vedta Kapitalen", skal h an ha uttrykt ska rpsindig. 
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Vi kan vanskelig forstå dette annleis enn at eit kommun­

istisk parti ikkje skal ha noka linje på hovudspcprsmålet 

i Kapitalen: at arbeidarklassen er utbytta. Eit vitskapleg 

spcprsmål - og ein skiljestein mellom marxisme og 

r e fo rmisme. 

Marx', Engels', Lenins, Stalins og Mao Tsetungs 

teoriar er nettopp det vitskaplege grunnlaget som den 

kommunistiske verdsrcprsla byggjer politikken sin på. 

Det er denne ideologien som skil oss frå sosialdemokra-­

tar, revisjonistar, trotskistar o. a., kort sagt er den 

grunnlaget for vår eksistens som ei sjc{llstendig politisk 

retning. Men dette grunnlaget vil E bbi ng gjere til eit 

kampspcprsmål mellom medlemmene offentleg - der 

partiet ikkje skal ha noka linje! 

Når det gjeld aksjonarderimot går KAG inn for 

streng sentralisme, der det er rett at mindretalet s kal 

unde rordne seg fleirtalet Såleis perverterer dei dei 

demokratisk- s entralistiske organisasjonsprinsippa til 

! bli eit systematis k skilje mellom ord og handlingar! 

Utad skal partimedlemmene kjc{lre fram og sl!st seg 

innby rdes om eit virvar av linjer: Om sm!borgarskapet 

er noko ! alliere seg med, om partiet b'flr gå til kamp 

for sjc{llr!deretten, om fagr'flrsla er noko 4 satse på osb. 

Etterp! skal vi tc{lmre "einskap" om "aksjon"! Trur 

verkeleg nokon at arbeidsfolk vil få tillit til eit slikt 

parti, der eit medlem ~ ein ting og .&.1!!,_ noko heilt 

anna ? Og kva slags "einskap i aksjon" ville det bli 

med full splitting i teorien og tenkinga ? I beste fall 

mAtte det bli kadaverdisiplin! Og tilhengjarane av denne 

partimodellen kritiserer m-1-rc{lrsla for "byråkrati sk 

sentralisme"!! 

Vi merkar oss dessutan at KAG 1s skilje mellom teo• 

retiske spørsmål og aksjonar svarer til Ebbinga skilje 

mellom m-1-arane si "særeigne oppg&ve"(å tilføre sos­

ialistisk perspektiv) og deltaking i den praktiske klasse­

kampen. Den teoretiske kampen - den "særeigne opp­

gåva~' - -skal skj e spontant - u tan a t part iet gj ennom 

demokratiske vedtak.skal styre kampen og avgj e r e kva 

for ein teori medlemmene skal kjempe fram. I den 
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praktiske klassekampen derimot - der m - 1-arane 

if\f>lgje Ebbing ikkje skil segfr! andre progressive -

skal partiet handle einskapleg og disiplinert. Forst! log­

ikken den som kan! 

3. "Filosofisk institutt (m- l). 11 

Kva er s! KAG sitt bilete p! eit kommuni~tisk parti 

og ein kummunistisk kad~r? 

Marxismen hevdar som kjent at det er tilværet som 

avgjer tenkinga hos folk. KAG ' s 11 teoriar" er eit klart 

uttrykk for dette allmenne prinsippet. P! filosofisk 

institutt produserer ein stensilar og skipar til seminar, 

Tid, pengar og den strenge prioriteringa som klasse­

kampen p!legg kommunistane, legg ingen r estriksjonar 

p! dei endelause diskusjonane. KAG ' s utfall m ot m arx­

ismen-leninismen har status som "filosofi" Eit slikt 

intellektuelt miljlf> kan vere verdfullt dersom det vinn 

over si eiga trong til teoretisering laus.riven fr! prak­

sis og oppvurdering av dei "interessante" teoriane utan 

eit klart klassestandpunkt - kort sagt dersom det blir 

underlagt det samla og disiplinerte teoretiske arbeidet 

som det kommunistiske partiet driv p! med. 

Men for KAG er det ikkje det filosofiske miljlf>et 

som blf>r omskapast i partiet sitt bilete, men tvert om 

partiet som skal byggjast etter mlf>nster fr! filosofisk 

institutt. Eit "parti" som er bygt opp av sm! lokaie 

"institutt" kring i samfunnet, der ein kan filosofere og 

drive t~oretisk arbeid mest mogeleg lausrive fr! dei 

p!trengjande krava som klassekampen stiller. Slik er 

KAG's "konsepsjon" av eit kommunistisk parti, og den 

organisatoriske praksisen dei har synt etter at dei 

braut med m-1-r</)rsla har ikkje gjeve oss nokon grunn 

til ! omvurdere dette inntrykket. 
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SPØRSMÅLET OM STALIN. 

KAG hevdar at f</>resetnaden for framgang for m-1-r</>rsla 

er eit "definitivt brot med Stalin/Kominterntradisjoneen". 

SUKP(b) under Stalin var uttrykk for ein "kontrarevolu­

sjonær tendens", stalinismens metodar og praksis mil 

ikkje under noen omstende bli våre metodar og praksis"~ 

For il gil opp grensa mot Stalin, lanserer KAG eit 

nytt syn pil proletariatets diktatur. Lenin hevdar at ein­

kvar ~er eit uttrykk for ein klasses undertrykking av 

ein annan klasse, og at det såleis ikkje finst nokon stat 

som er uttrykk for to antagonistiske klassars felles 

makt. Spurkeland hevdar derimot at "proleta riatets dik­

t a tur er ikkje noe som ein mekanisk kan sei består eller 

ikkje består. Det ein kan og mil avgjere er om proletar­

iatets diktatur består tendensielt; dvs. korvidt proletar­

iatets diktatur utviklar seg i riktig retning og blir styr ka 

eller korvidt proletariatets diktatur tendensielt blir 

svekka, eventuelt går i oppl</>ysing." 

Den "tendensielle svekkinga" som Spurkeland meiner 

il påvise, blir ikkje sett pil som eit resultat av klasse­

kampen i Sovjetsamveldet pil denne tida. Personen 

Stalin skaffar seg i kraft av si organisatoriske stilling 

(gen. sekr. i partiet) all makt i partiet og staten. Gjen­

nom industrialiseringpolitikken blir det skapt eit byrå­

kratisk oversjikt som "tendensielt" overtar makta. 

Mao Tsetung har oppsummert r</>ynslene frå prole­

taria tets diktatur pil denne milten: "Hvis disse bevegels­

ene (klassekampen, kampen for produksjonen og viten­

skaplige eksperimenter) skulle mangle, slik at godseier­

ene, de rike b</>ndene, de kontra- revolusjonære, dårlige 

elementer ::>g alle slags uhyrer fikk anledning til il krype 

fram igjen, mens våre kadre lukke t </lynene for alt dette 

og i mange tilfe lle ikke g reid e il skjelne mellom fienden 

og oss sj</>1, men samarbeidet med fienden og ble kor­

rumpert og demoralis e rt, hvis våre kadre pil denne 

milten ble trukket over i fiend ens leir eller fienden greide 

il snike seg inn i våre rekker, o g mange av våre arbeid­

e r e , b</>nder og inte llektuelle ble overla tt forsvarsl<1>se 

ove rfor fiend e ns smid i ge elle r bruta le taktikk, d a ville 
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det ikke vare lenge, kanskje bare noen &r eller et ti&r, 

eller i htpyden noen ti&r, ftpr det uvilk&rlig ville inn­

treffe en kontra-revolusjonær gjenopprettelse i nasjonal 

m&lestokk og det marxist-leninistiske partiet ville utvil ­

somt bli et revisjonistisk parti e ller et fascistisk parti 

og hele Kina ville skifte farge. 11 {Om Krusjtsjovs falske 

kommunisme s . 45) 

Mao Tsetung skit a lts& mellom ei kvantitativ utvikling 

av usunne og borgarlege tendensar som kan g& ftpre seg 

i &r og ti&r ftpr det kvalitative skiftet skjer, staten 

"skifter farge", g&r over fr& Il. ve re proletariatets dik­

tatur til Il. bli eit borgarleg diktatur. Spurkeland ntpyer 

s eg med Il. finne ut at der var visse priviligerte sjikt i 

Sovjetunionen, og ser p& det bevis godt nok for at staten 

har skift farge. KKP's analyse og oppsummeringar 

kallar han ein "kup-konsepsjon". 

For Spurkeland og KAG er det eit underordna sptprs­

m!l om korvidt politikken !il SUKP{b) var i samsvar med 

dei viktigaste interes~ene og behova til sovjetfolket. At 

industrialiseringa under Stalin sette sovjetfolket i stand 

til Il. vinne siger i kampen mot fascismen, blir heilt over­

sett. Prosessane mot fascismens 5. kolonnistar vurderer 

Spurkeland som "hekseprosessar" der Stalin kvitta seg 

med ein brysam opposisjon. 

Den historiske idealismen er eit framst&ande drag 

ved KAG's "Stalin-kritikk". Dei polithke debatt i SUKP 

{b) i 20,-ll.ra blir ikkje vurdert ut fr& kva linje som var 

rett eller feil. Tvert om framsteller KAG debattane som 

"motsetnader innanfor marxismen" der "alle var samde 

i utgangspunktet". Feilen var berre at dei"ikkje (stilte) 

skarpt og klart nok dei grunnleggjande sptprsm&la ••• ut 

i fr& eit riktig perspektiv". !staden fekk dei "eit umis­

kjenneleg preg av maktkamp i d!rleg. (organisatorisk) 

forstand". KAG ser ikkje p! desse debattane slik som 

KKP; nemleg: "Stalins kamp mot trotskistene, sinov­

jevistene og bukharinistene var i sin essens ei gjen­

speiling i partiet av klassekampen mellom proletariat­

et og borgerskapet og kampen mellom den sosialistiske 

og den kapitalistiske veien. " 
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For KAG er det ogsS. livsviktig S. avgrense seg f r å 

Kominterntradisjonen. Denne historiske tradisjonen -

med verdfulle r<Pynsler om einskapsfronten, betydninga 

av kampen for dagskrava osb. - er ikkje noko som vi 

må ~ (positivt og negativt), men noko vi m& ~ 

grense oss frå og bryte med • Etterkvart har KAG blitt 

pressa til S. vedgå at Kominternpartia, trasB i sine feil, 

var den e inas t e revolusjonære r<Prsla i Europa i denne 

tida (men sj<Plvsagt med "innebygde mekanismar" og 

"tendensielle utviklingsmuligheiter"). Samstundes held 

dei oppe påstanden om at SUKP(b) - det ~partiet 

i Komintern - var eit reiskap for eit borgarleg- byrS.­

krat isk herskarsjikt. Det er vel f<Prste gongen i historia 

at borgarskapet har~ den revolusjonære arbeidar­

r<Prsla i heile verda. 

KAG's teoriar om Stalin og Komintern-tida får fleire 

viktige konsekvensa r: 

l. Dei n</lrer opp under borgarskapets kommunisthets 

og blandar s a man folket og fienden. 

Heilt fr& sovjetfolket tok makta i 1917, har det inter­

nasjonale borgarskapet ~ kommunistane ved & 

framstelle det sosialistiske Sovjet- samveldet som eit 

terrorvelde d~r folket var undertrykt. Dei har kj<Prt 

denne kampanjen fordi dei har forstS.tt kva betydning 

Oktober-revolusjonen og den sosialistiske oppbygginga 

av Sovjet- samveldet har hatt som fprebilete og inspira­

sjonsk jelde for den revolusjonære kampen over heile 

verda. 

Innanfor arbeidarr<Prsla har kampanjen mot Sovjet­

samveldet og Lenins og Stalins parti alltid vore ei 

brekkstang og ei opning for anti-marxistisk tenking o g 

ideologi. Det gjeld for sosialdemokratiet i 20- og 30-

åra og for Titos og Krusjtsjovs moderne revisjonism e 

i 40- og 50-åra. Stalins feil er blitt utnytta til det ytste 

i slike kampanjar. Ikkj e alle desse feila var historisk 

til å unngS.. Vi mS. sjå p& dei som "historiske lekser" 

og b</lr ha lært av· den mS. ten kommunismens fiendar 

har utnytta dei p&. Vi mS. b ehandle dei som feil hos 
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kommunistar. Gjer vi ikkje det, vil vi ikkje klare ! 

skilje mellom folket og fienden, og vi vil ufr!vikeleg 

kome til ! r:J til !tak p! folkets krefter, saman med 

fienden. 

2. Teorien om statens "tendensielle" klassekarakter 

v iskar ut skiljet mellom borgarskapets diktatur og 

proletariatets diktatur. 

Dersom ein ikkje er i stand til å sjå dette skiljet, 

risikerer ein å still e seg på feil side og behandl e bor­

ga rl ege diktatur på same måte som proletarisk diktatur 

med feil. Dersom KAG skal vere konsekvent i sitt syn, 

må dei meine at kommunistar f . eks. i 30 - åra ikkj e 

skulle ha som plikt å forsvare Sovjet- samveldet mot 

hets og angrep fr! borgarskapet, men tvert om skulle 

hatt som linje at det ikkje var nokon kvalitativ skilnad 

mellom den sovjetiske staten og t.d. den franske eller 

tyske. Dette ville ff/>rt til auka isolering av Sovjet-sam­

veldet og dermed ei svekking av drivkrafta i den inter­

nasjonale einskapsfronten mot fascismen. 

3. KAG's anti-stalinisme svekkjer kampen mot den 

moderne revisjonismen. 

Krusjtsjovs hemmelege tale på SUKP's 20. kongr~ss 

1956 ga stf/>yten til debatten p! spf/>rsm!let om Stalin. 

Det er ikkje tvil om at Krusjtsjov utnytta denne debatten 

til å skape opning for sin revisjon av marxismen. Gjen­

nom åtaka p! Stalin oppnådde han å svekkje tilliten til 

verdfulle rcpynsler og begrep innanfor marxismen, og 

spreie forvirring blant kommunistar og progressive. 

Difor har spf/>rsmålet om Stalin vorte eit av stridsspcprs­

måla mellom marxismen-leninismen og den moderne 

revisjonismen, der marxist-leninistane hai forsvart og 

oppretthalde den revolusjonære sida ved Stalins teori og 

praksis. 

Men for KAG er 11 stalinismen ein ff/>resetnad for revi­

sjonismen". Grunnlaget for den moderne revisjonismen 

vart lagt under Stalin, og difor vert det like viktig 
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(eller snarare e ndå viktigare) å bekjempe stalinismen 

som revisjonismen. På denne måten maktar ikkje KAG 

å ta stilling for den revolusjonære marxismen i den vik­

tigaste ideologiske konflikta i arbeidarr.prsla i dag, men 

vakla r snart hit og snart dit, utan. fast ideologisk fotfeste 

mot revisjonismen. 

PRINSIPPF ASTHEIT I TEORIEN - "REALISTISKE" 

STANDPUNKT OG OPPORTUNISME I PRAKSIS! 

I teorien er KAG harde motstandarar av "knefall for 

spontaniteten". Dei har hevda at v!r "særeigne oppg!ve" 

er å "tilf.pre sosial:istiske perspektiv". ~med m-1-

r.prsla grunngjev dei med "prinsipplaus vakling" og gene­

rell "h.pgredreiing" hos m-1- r.prsla - noko som skal ha 

kome til uttrykk nettopp gjennom manglande "p!f.pring" 

av sosialistiske "perspektiv" • Arne Overrein seier det 

slik: "(vi må) s.pke å utvikle det som kan gj.pre breie 

massebevegelser m u l ig: Nemlig en sterk kjerne av revo­

lusjonære arbeidere som kan tilkjempe seg hegemoniet 

og lede resten av klassen. Bare i kraft av en revolusjon­

ær politikk med basis i arbeiderklassen kan det bli mulig 

å etablere revolusjonære allianser med andre klasser og 

sjikt." 

Vi tar ikkje her oppOverreins syn på "revolusjonære 

alliansar" men noterer oss berre at KAG i ord synest! 

ha forst!tt at styrking av det revolusjonære partiet i 

arbeidarklassen er heilt naudsynt for å styr.kje folkets 

kamp og f.pre den framover mot sosialismen. Men denne 

erkjenninga i ord står i skrikande motsetnad til~ 

praksis. Utan unntak har alle deira offentlege initiativ 

vore retta mot m--1-r.prsla og hatt til siktemål! svekkje 

og isolere AKP(m-1) og Raud Ungdom. Alle andre poli­

tiske kampoppgåver er blitt underordna kampen mot 

"stalinismen" og alle andre ideologiske skiljelinjer 

(som f.eks. til den moderne revisjonismen, reformism­

en og populismen) er stukne unde r stol, eller i beste fall 

ofra nokre få ord på dei endelause stensilane og seminara 

som gruppa har produsert. Metodane har skifta frå 'teore­

tisk kamp"(der alle feil og svakheiter (reelle som oppkon­

struerte) blir s.pkt attende til "stalinismen" - rota til alt 
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vondt) til rein bakvasking og svartmaling av m - 1- r<Prsla 

gjennom å servere l <Pgner om det interne livet, offentleg­

gjere internt mat erial e o . l. 

Det einaste d<Pmet vi hittil har hatt på at gruppa har 

våga seg ut ·i praktisk k l assekamp, er l, mai 1973. I 

Bergen var det i år to tog til venstre for Samorg. -toget: 

Sosialistisk Folkea llianse var kame istand etter at SF og 

NKP hadde brote einskapen som var oppnådd med AKP 

(m- l) om e i fe lles m<Pnstring l , mai. Brotet skjedde ette r 

press frå anti - kommunistane i leiinga for AIK lokalt , 

som sette som vilkår for valsamarbeid med SF/NKP at 

AKP (m - 1) skulle haldast utanfor samarbeidet, også på 

l , mai. Det andre toget, E~nskap-Solidaritet var st<Ptta 

av AKP(m-1) og bygde på 'det einskapsgrunnlaget som 

~oppnådd mellom SF, NKP og AKP( m-l), :O et te toget 

mobiliserte til kamp for dei viktigaste dagskrava, og 

var det. einaste med eit politisk grunnlag som gjorde det 

mogeleg å samle alle kreftene til venstre for DNA/LO­

leiinga, dersom valgtaktisk partisjåvinisme hadde blitt 

stelt åt sida, 

Utan å ha lagt to pinnar i kors for å medverke til ein­

skap på venstresida sto KAG overfor valet mellom des se 

to toga - og valde Sosialistisk Folkeallians c , Grunn­

gjevinga var full av allmenne fraser: "Brudde t er selv­

sagt bare å beklage." "De t e r fåfe ngt il moralis e r e over 

skyldsp<Prsmålet." "Selv om vi gjerne h a dd e sett a t mye 

hadde vært annerledes,,. "Det vart slått fast at ingen av 

toga var slik som KAG hadde <Pnskt d'"i (!). Men bak fras­

ene s!akk den eigentlege grunngjevinga fram: "Det er 

viktigere å gjenreise tilliten til sosialismen e tter at den 

er blitt underminert av stalinismen, McCarthyisrn~ 

hpyresosialdemokrati i snart e n manns a lde r," (vår uth, 

Vi lurer på om rekkjef<Plgja er prioritert?) 

Ut frå at Sosialistisk Folkeallianse har paroler (til 

og med hovudparoler) om sosialismen, trekkjer KAG 

den slutninga at dette toget ligg til venstre for Einskap­

Solidaritet. Sj<Pl om kjenns gjerningane kring splittinga 

var openbe rre for alle (ikkje eingong AIK freista l<Pyne 

dei} var det for KA<J "ba re å beklage". D e i fann til 

og med ut at AKP(m-1) var like valgtaktisk som AIK -

berre på ein annan måte. 
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KAG's linje får to konsekvensar: 

l. Den aksepterer anti-kommunistane sin teori om at 

kommunistane ikkje h</>yrer heime innanfor einskaps­

fronten. KAG's "analyse" inneheld faktisk eit forsvar 

~dett~ synet, idet vi går ut frå at "stalinistane" 

tilliks med mccarthyistar og h</>gresosialdemokratar 

ikkje h</>yrer heime i fronten på l. mai. 

2. Den er ute av stand til å skilje mellom splittings­

makeri og konsekvent einskapspolitikk, men hevdar 

at alle er like valgtaktiske. 

Steget frå "prinsippfastheit" til opportunisme er altså 

ikkje langt. Tidlegare synte KAG stor skepsis mot breie 

masser</>rsler med stort innslag av u skolerte folk der 

kommunistane jobba og hadde innflytelse. !staden ville 

dei ha frontar på eit "h</>gt nivå". No finn dei det heilt i 

orden å gå inn i ein prinsipplaus allianse med reform­

istiske og revisjonistiske organisasjonar, der allmenne 

"sosialistiske" paroler dekkjer over dei grunrileggjande 

skiljelinjene mellom revolusjonær so3ialisme og reform­

isme og der kommunistane er utestengd~ p. g. a. rein 

anti-kommunisme. Og attpå a lt: Dei brukar dei "sosial­

istiske" parolene i eit tog der reformistar og revisjon­

istar fullstendig dominerer, som argument for at toget 

ligg lenger' 'til venstre" enn Einskap - Solidaritet. 

Vårt syn er a t l. mai b</>r brukast til å markere~ 

som samlar venstresida i arbeidarr</>rsla, nemleg dei 

viktigaste dagskrava. Vi vil gå inn for å utdjupe og opp ­

retthaldet det ideologiske skilje mellom marxisme og 

reformisme, samstundes med at kommunistar, revisjon­

istar og andre arbeider saman om konkrete klassekamp­

sake r der vi i hovudsak er samde. 

KAG's "fa ste prinsipp" blir såleis eit skalkeskjul for 

oppo rtunismen. Når teoretikarane kjem ned frå skyene 

på filosofisk institutt og skal t a standpunkt til kamp­

sp</>rsmål i klassekampen, blir det om å gjere å ta "real­

istiske standpunkt" og velgje dei alternativa som har 

"st</>rst muligheit· for å skape bevegelse". Vi har å gjere 

med ein ny versjon av teorien om at "bevegelsen er alt -
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målet ingenting". Bak KAG's faste prinsipp 1'/>yner det 

seg i realiteten ei nedvurdering og ei manglande forstå­

ing av kva den revolusjonære fortroppen har å seie for å 

skape bevegelse og for å gje bevegelsen retning. 

Stortingsvalet vert neste pr'/>vestein for KAG. Og her 

har dei alt teke standpunkt - for Sosialistisk Valfor­

bund, mot Raud Valallianse. Det får verta opp til KAG 

sj'/>1 å forklare korleis dei vil sameine eit slikt stand­

punkt med alt sitt tidlegare snakk om revolusjonære sos­

ialistiske perspektiv. Men vi vil her kort peike på kva 

som objektivt sett er innhaldet i KAG's linje: 

- På same måten som l. mai er dei med og st'/>r opp 

eit samarbeid som er kome i stand ved boikott av kom-

munistane. 

- KAG finn det meir naturleg å st'/> opp om det •·•sosial­

istiske" programmet til Sosialistisk Valforbund, der 

kampen for sosialismen vert gjort til eit sp'/>r&mål om 

nasjonalisering av industri og bankvesen og "fullt" be­

driftsdemokrati. Raud Valallianse - som sl&r fast at 

sosialismen berre kan vinnast gjennom folkets eigen 

kamp og som dreg eit klart skilje mellom sosialisme 

p! den eine sida og nasjonalisering og statskapitalisme 

på den andre - ligg if'/>lgje KAG "til h'/>gre for" Sosial­

istisk Valforbund. 

- KAG hevdar ~ at det er viktig å ftpre kamp mot 

sosialdemokratiet og ideologien deira i arbeidarklassen. 

Likevel finn dei det mest naturleg å sttp opp om ein val­

allianse der leiande talsmenn opent hevdar at hovud­

oppgåva er å sikre eit "arbeidarfleirtal" - altså ei 

DNA- regjering. 

Grunngjevinga for å sttp Sosialistisk Valforbund er 

for KAG - slik det var l. mai - at berre desse partia 

kan "skape bevegelse" i arbeidarklassen. Vi skulle d& 

vente at KAG ville delta aktivt i valforbundet, for å på­

verke denne bevegelsen aldri så lite. Men nei ! KAG 

aktar ikkje å slutte seg til valforbundet organisatorisk. 

Dei skal berre bidra med sine f! r'/>yater p! sj'/>lve val­

dagen. Samstundes skal dei gje ut sine "analyser" der 

"<lei forklarer for all verda kva for ein sm!borgarleg 

sosialisme valforbundet står for. 



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016

-30-

Konsekvansen av linja til KAG blir: Etter fattig evne 

gjer dei sitt for å &vekkje oppslutninga om Raud Val­

allianse, utan at dei samstundes oppnår nokon innve rk­

nad i gruppene kring Sosialistisk Valforbund. Altså: eit 

nytt knefall for spontanismen_ - trua på at ei rett linje 

oppstår av seg sj<plv, i massekampen, utan aktiv med­

verknad frå kommunistane. 

MARXISME ELLER TROTSKISME ? 

KAG hevdar sj<1>l at dei er marxist-leninistar og ved­

kjenner seg ikkje opent til trotskismen. Vi har gått gjen­

n om dei politiske standpunkta deira og påvist at dei ~ 

med marxismen-leninismen i sak etter sak. Og meir enn 

det: I si analyse av Kominterntida har dei stelt seg som 

den nærmaste oppgåva å bryte fullstendig med det som dei 

sjcpl vedgår var den einaste revolusjonære rcpr.sla frå 1920 

og utover. 

l mai og stortingsvalet syner oss at dei også har teke 

konsekvensane av ei slik linje i sin praktiske politikk. 

Under fraser om "brot med stalinismen" kjem dei ut som 

motstandarar av eitkvart praktisk samarbeid med m-1-

rcprsla. Som overbygning for tilslutninga til Folkeallians­

en/Valforbundet har nokre av leiarane hevdar at dei ser 

bevegelsen i og kring SF og NKP som langt meir''betyde­

leg" enn det som skjer kring m-1-rcprsla. I alle hcpve 

kan vi slå fast at deira eigen praksis i dag gjer det 

umogeleg for dei å framstelle seg som "ein del av m-1-

rcprsla" og "eit korrektiv til AKP(m-1)". Dersom dei i 

det heile byggjer på nokon faste prinsipp i arbeidet sitt, 

må det vere: Allianse med kven som h els t - mot 

marxismen-leninismen og AKP(m-1) - under dekke 

av a n t i - stalinisme! 

Enno har ikkje KAG gjort det klart om dei cpnskjer 

å ta stilling til nokon a nnan historisk tradisjon. Men dei 

politiske standpunkta deira peikar i ei bestemt lei -

trotskismen. I slike skiljepunkt mellom marxisme og 

trotskisme som synet på s m å orgarskapet, na11ds ynet 

av konsekvent kamp for dagskrava og for nasjonal sjcpl­

råde r et t , einskapsfrontpolitikken osv. har dei forlate 
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marxismen og teke standpunkt som ligg nær opp til 

eller fell saman med det trotskistane har. Det er ikkje 

vi som "manar fram trotskismens Sp\'>kelse" for å mis­

tenkjeleggjere KAG - gruppa har sj\'>1 gjennom sine 

standpunkt ~telt seg open for trotskismen. Det vert opp 

til dei sj\'>le å avgrense seg frå trotskismen - dersom 

dei l'>nskjer det. Hittil ha:r det ikkje sett slik ut - dei 

har brukt alle sine krefter på å avgrense seg frå 

kommunistane. 
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KOMMUNISTANE OG DEN NASJONALE SJ</>LRÅDE­

R E TTEN. 

I forslaget til arbeidsprogram for det nye partiet (KP) 

kommer det fram et syn på den nasjonale sHlråde­

retten som åpenbart er feilaktig fra en marxistisk syns­

vinkel. Forslaget stiller noen minimumsparoler for 

det politiske arbeidet i Norge i dag. Noen av parolen e 

er det "stor sannsynlighet for at folket alt nå kan få 

tvunget fram resultater på, mens andre stiller krav 

som monopolkapitalen h'l'yst sannsynlig ikke vil innfri". 

I programforslaget blir disse to typer paroler ikke 

presisert. Felles for dem er likevel at ingen enkelt­

parole gir seg ut for å være revolusjonær, i den for­

stand at de forutsetter en sosialistisk omveltning. 

Derimot "blir programmet som helhet noe mer enn 

summen av enkeltparolene, det blir et helst'/'pt mini­

mumsprogram som peker direkte framover mot den 

sosialistiske revolusjonen ••• " (s. 18) 

li 

Det nasjonal e sp'/'rsmål er av L e nin definert som 

nasjonenes ~til lpsrivelse. Vi gj'l'r klokt i å be­

holde denne definisjonen (Jmf. "Nasjonal politikk og 

proletarisk internasjonalisme", Ny Dag 1971 s. 13) 

Sp'/'rsmåle t må alltid sees i lys av klassekampen og 

den internasjonal e solidariteten i arbeiderklassen. 

Arbeiderbevegels e n i den undertrykkend e nasj onen 

skal ikke primært ta stilling til om arbeiderbevegels en 

i den undert r ykte nasjonen ~ eller ikke bj!lr arbeide 

for eller st'l'tte det nasjonale borgerskap i dets bestreb­

elser for l'l'srivelse. "For ikke å krenke selvbestemm­

elsesretten er vi derfor forpliktet til~ å stemme 

for l'l'srivelse , ••• men å stemme for å l a d e områder 

som vil l'l'srive s eg, selv avgj'l're dette sp'/'rsmålet." 

(s. 13) 

Å kreve full nasjona l sj'l'lråderett for samene og gå 

i bresJen for d etre kravet, er altså meningsl'l'st dersom 

ikke samene selv reiser dette. For Lenin er det denne 

~til å arbeide for 1'/'srivelse, som er "prinsippiell" 

eller ubetinget, som han selv sier. Derimot er det å 
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arbeide fo:r løsrivelse, eller selve løsrivelsen, noe 

som ikke kan forsvares ubetinget. Lenin sier f. eks. 

at dersom Norges lØsrivelse fra Sverige i 1905 "hadde 

skapt en viss mulighet for krig mellom Ehgland og 

Tyskland, måtte de norske arbeiderne ••• gå mot lØs­

rivelse", for en slik krig ville stå i motstrid til kamp­

en for sosialismen. (A caricature of marxism, Coll. 

Works bina 2.3 s. 57) 

l denne artikkelen understreker Lenin g~ng p§. gang 

at spørsmålet om sj</llråderetten er avgrenset til det 

politiske nivået, ikke det Økonomiske. Under imperial­

ismen vil den Økonomiske intgrasjon mellom de kapital­

istiske landene innbyrdes og mellom kapitalistlandene 

og de undertrykte landene Øke som hovedtendens. En , 

borgerlig nasjonal lØsrivelse vil vanligvis vær i mot­

strid med den internasjonale monopolkapitalens inter­

esser, men aldri true den. l polemikken mot Kiewsky 

går Lenin så langt som å hevde at en nasjonal 1</lsrivelse 

i visse tilfeller faktisk kan tjene de imperialistiske kreft­

ene. Særlig gjelder det løsrivelsen til de små land (Coll. 

Works bind 2.3 s. 44). Skulle det være en norsk komm­

unists plikt i 1905 å stemme for lØsrivelse? Visselig 

ikke, sier Lenin. Situasjonen tilsa det ikke. (Hadde han 

derimot stØttet de kreftene i de svenske arbeidernes 

rekker som motarbeidet Norges~ til løsrivelse, da 

ville han svike sin plikt som kommunist, for den sven­

ske arbeiderens oppgave var ikke primært å støtte eller 

motarbeide 1</lsrivelsen, men forsvare retten til 1</lsriv­

else.) 

En kommunist kan ikke ubetinget forsvare den nasjon­

ale 1</lsrivelsen, bare ~til å kreve slik løsrivelse. 

Borgerskapet derimot stiller alltid sine egne nasjonale 

krav i forgrunnen, når de f</lrst stiller dem. "Det stiller 

dem helt ubetinget. For proletariatet er de underordnet 

klassekampens interesser. Teoretisk kan en ikke på 

forhånd garantere for at en bestemt nasjons 1</lsrivelse 

eller dens likestilling _ vai siden av en annen nasjon, vil 

ayslutte den borgerlig-demokratiske revolusjonen, for 

proletariatet er det i begge tilfeller viktig å sikre sin 

klasses utvikling, for borgerskapet er det viktig å 

hindre dets utvikling ved å skyve proletariatets inter­

esser i bakgrunnen til fordel for "sin egen" nasjons 
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oppgaver. Derfor innskrenker proletariatet seg til sil. 

og si negative krav (uth. her) om ~ til selvbestem­

melse, uten il. garantere noen enkelt nasjon og uten il. 

forplikte seg til il. gi noe som helst pil. en annen nasjons 

bekostning." (Ny Dag, s. 70) 

Videre: "Hadde de norske arbeidere (i 190 5) ikke 

reist sp'/>rsmil.let om 1'/>srivelse pil. en betinget måte, 

det vil si: Ved til og med .! tillate medlemmene av det 

sosialistiske partiet il. propagandere og stemme mot 

1'/>srivelse, ville sviktet sin internasjonel plikt og sun­

ket ned pil. nivil.et til en trang, borgerlig norsk nasjonal­

isme. Hvorfor? Fordi 1'/>srivelsen var satt i verk av 

borgerskaget, ikke av proletariatet!" (coll. Works 

bind 23, s. 56-57) 

Grunnen til at det marxist-leninistiske partiet i 

Øst-Pakistan gikk mot fl?.Obilisering til den nasjonale 

frigj'/>ringskrigen, var at den ikke tjente proletariatets 

interesser. Den nasjonale sj'/>lr.!deretten for Bangla 

D e sh ville bare '/>ke impe rialismen og undertrykkingen 

i omril.det og svekke muligheten for en sosialistisk 

revolusjon, pil. grunn av Indias innblanding, og de har 

f.itt rett. ( Av samme grunn m&tte India st'/>tte de nasjo­

nale bestrebelsene og f.i i stand krig). L'/>srivelse er 

altsil. "i seg selv" ikke progressivt. Bare nil.r det er en 

t aktisk fordel for den sosialistiske revolusjonen. M-l­

erne i B a ngla Desh mente at 1'/>s rivelse mil.tte komme 

samtidig med og gjennom d en sosialistiske revolusjonen 

i omril.de t. 

lli 

Bruken av den politiske prpvelsen av sj'/>lril.de~ vil 

alltid ha den klasseka rakter som d e t sta tsapparate t har, 

som sj'/>lril.deretten brukes gjennom. Dersom k~pen om 

sj'!>lr.!deretten ikke primært gil.r mellom en sosialistisk 

og en borgerlig sj '/>l r åderett (m ed andre ord: r evolusj on­

ær kamp for il. knuse/forsvar et statsapparat) m en til for­

svar for en borgerlig sj'!>lril.derett, da g&r hovedmotsig­

elsens g·rense mellom to fraksjoner i bcrrgerskapet, den 
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fraksjonen som har fordel av å oppgi den, og den frak­

sjone n som har fordel av opprettholdelsen av den. 

EEC-kampen var et eksempel på det. I en slik situa­

sjon blir arbeiderklassens rent taktiske vurderinger 

av om sjifllråderetten tjener deres langsiktige inte r­

esser eller ikke, avgjiflrende. Skulle vi kommuniste r 

forsvare denne form for sjifllråderett ubetinget, ville 

vi havne i nasjonalopportunisme. Vi kan derfor ikke 

snakke om Den nasjonale sjifllrådere tten, for det til­

sliflrer dens konkrete klassekarakter i praksis. Sj<Pl­

råderette n er ikke hevet over klassene. Det men e r 

bare borgerskapet som forsvarer den "ubetinget" . 

Arbeidsprogrammet til KP derimot snakker om den 

nasjona le sjifllråderetten rett og slett. Dette er til dek­

kende og farlig . 

I f<Plge Lenin har altså sjifllråderetten ingenting 

med iflkonomisk uavhengighet å gjiflre. Vi må ikke blan­

de sammen spørsmålet om sj.plberging med spørsmål-

et om sjølråderetten. Men det er nettopp dette forslag­

et til arbeidsprogram gjØr: "Suvereniteten kan bare 

sikres gjennom utbygging av norsk Økonomi på prin­

sippet om å stole på egne krefter slik at landet materi­

elt sett kan oppnå størst mulig uavhengighet av imperia­

listmaktene ••• 11 Denne nasjonale progressive politikken 

skal gjennomfØres innenfor rammen av den kapitalistiske 

produksjonsmåten som i dag konkret er identisk med 

imperialismen! Brosjyren "For et fritt Norge" går enda 

lenger1 All kapitalflukt skal stanses, imperialistisk 

eiendom i Norge skal konfiskeres.,, osv. "Det er mini­

mumskrav som ikke forutsetter en grunnleggende end­

ring av maktforholdene i det norske samfunnet"(s. 2.5} 

Kapitalismen i ett land! At arbeidsprogrammet og "For 

et fritt Norge" modifiserer seg ved å si at dette er 

enkelte krav som "monopolkapitalen hØyst sannsynlig 

ikke vil innfri", gjØr ikke den fundamentale teoretiske 

feilen til grunn for dette bedre. For ut fra Lenin kan vi . 

med bestemthet si at monopolkapitalen nopdvendigvis -

ikke bare "hØyst sannsynlig" - vil gjØre alt hva den kan 

for ikke "å innfri" (!} slike krav. 
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Arbeidsprogrammet {og i enda strprre gra d "For et 

fritt Norge") beveger seg her faretruende nær reform­

ismen i sin tenkemåte: Den småborgerlig-demokratiske 

opposisjonen mot imperialismen {monopolkapitalismen) 

er ikke et nytt fenomen i kapitalismens historie. "Men 

så lenge denne kritikken vek tilbake for å erkjenne 

imperialismens ulrpselige sammenheng m ed • •• kapital­

ismens grunnlag ••• så lenge ble denne kritikken et 

"fromt rpnske" ••• Isteden for en analyse og avslrpring av 

imperialismens dyptgående motsetninger ser vi bare det 

reformistiske "fromme rpnske" om å gå utenom disse 

motsetningene". {lenin: Imperialismen, s. 122-123) 

Jeg vil ikke påstå at forslaget til arbeidsprogram virke­

lig er reformistisk i sin nåværende forslagsform. Jeg 

vil bare peke på faren for "fromme rpnsker11 - båret 

oppe av en ny-nasjonal "stemning" i m-l-bevegelsen, en 

stemning som er en ideologisk effekt av EEC-kampen 

som for motstanderne i hovedsak desverre ble frprt på 

det norske småborgerskapets ideologiske premisser. 

11 Lars 11 

"LARS" OG NASJONENE SIN KAM P FOR NASJONAL 

SJØLSTENDIGHET. 

I innlegget sitt kommer 11 Lars" med d enn e påstanden: 

"Under imperialismen vil den rpkonomiske integrasjon 

mellom de kapitalistiske landene innbyrdes og mellom 

kapitalistlandene og de undertrykte landene cpke som 

hovedtendens. En borgerlig nasjonallrpsrivelse vil van­

ligvis være i motstrid med den internasjonale monopol­

kapitalens interesser, men aldri true den." {Min under~ 

strekn.) 

Det er rett at den imperialistiske fasen har fått sin 

karakter av at konsernene i form av monopoler sveller 

ut over landegrensene, og at imperialistmaktene slåss 

seg imellom om kontroll over andre nasjoners råvarer, 

arbeidskraftressurser og hjemmemarked. Dette frprer 

til rpkonomisk slavebinding {"integrasjon") og til politisk 

integrasjon. Eks.: Det britiske imperiet, EEC, Comecon 



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016

-37-

T rass i denne gunstige s i tuasjonen er imperialistene 

naturligvis fullt ut i stand til å sette ut i livet tallause 

djevelske aggresjonshandlinger og forbrytelser , "faren 

for e n verdenskrig er fremdel es til stede, og folket i 

alle land .m! forberede seg"(20. mai- erklæringen). Den 

fantastiske kjennsgjerningen som vi kommunister må 

tilegne oss en djup forståelse av, er like fullt at det er 

verdens folk som flytter fram posi s j onene sine i dag, og 

at de små og de mellomstore landene har en cpkende inn­

flyte l se i internasjonal e affærer. Integrasjon er ikke 

hovedte ndensen i verden i dag. 

Kampen for nasjonal sjcpl råderett i verden i dag dreier 

seg ikkje så mye om laus riving (de fleste tidligere kol o ­

niene er i dag formelt sjcplstendige) som det gjelder vern 

om denne retten (retten til egen statlig eksistens). Typisk 

er det at til og med USA begrunner sin overfallskrig mot 

Vietnam med "vern" av Scpr-Vietnams suverenitet. Ved 

siden av kampen for å forsvare sin nasjonale sjcplr!de • 

rett p!går kampen for å framskaffe de vilkårene som 

kan gjcpre sjcplråderetten reell, dvs, som gj cpr det mulig 

for nasjonene å nytte sjcplråderetten i praksis. Dette er 

sjcplve innholdet i svært mange av kampene som fore -

går i dag, derfor bcpr en ikkje gå i surr i dette spcprs­

m!let, slik 11 Lars" gjcpr. Han drister seg til $. tillegge 

Lenin det synet at 11 sjcplråderetten altså ing enting har 

med cpkonomisk uavhengighet å gjcpre11 , Viss Lenin har 

ment nakke sånt, må han ha vært en dumskalle, og i 

alle fall uskikket til å lede en nasjon som Sovjetunionen 

i imperialismens tidsalder. Naturligvis har sjrplråde­

retten nokke med rpkonomisk uavhengighet ! gjcpre'! Det 

er et dialektisk samband mellom disse to foreteelsene, 

det vil si at det i forholdet mellom d e e r båd e et ele­

ment av enhet og et element a v kamp (her: forskjell, 

motstrid). En må forscpke å skille mellom det at to 

ting ikkje er den samme tingen, og at de to tingene 

likevel står i et bestemt indre samband med kverandre~ 

Lenin har tydelig nok slått fast at sjcplråde retten e r et 

folkerettslig prinsipp, en d e mokratisk rettighet som 

tilligger en nasjon (uten omsyn til ka for e t s a mfunns-
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i dag. Og det har gitt opphav til "teorier" om begren­

set nasjonal suverenitet: "kolonifolkene er umyndige 

barn", Monroe- og Bresjnev-doktdnen. Typisk for a ll 

denne integrasjonen har vært: avgrensing eller total 

avskaffing av den nasjonale suvereniteten til de under­

trykte landene innenfor "s;;skenflokken" eller "felles­

skape t" som det heter i dag, med det for cpget å skaffe 

de store imperialistmaktene hegemoni innenfor sine 

innflytels es sfæ'r e r. 

MEN, dette er jo bare den e ne siden av motsigelsen! 

"Lars" glcpmmer a t så lenge imperialismen b e står, 

finst d e t motkrefter til integrasjonen. Folket i Afrika 

forsvarte seg med pil og bue og spyd og vant til og 

med enkelte seire alt i den tidlige koloniseringsfasen. 

Over a lt der impe rialistulvene har gjort seg skyldige i 

overgrep mot nasjonene sin rett til å rå seg sjcpl og for• 

v a l te sine egn e ressurser, der h a r d et også vært mot­

stand. 

Påstanden til "Lars" er riktig om at d en b a re tar 

sikte på å karakte risere imperialistenes forhåpning o g 

utrcpttelige strev (e n kamp som vil vare til sosialismen 

h a r seiret i verdensmålestokk), dvs. dersom den bare 

skal gjelde den e n e siden i motsigelsen: M en som en 

alllllcnn karakteristikk av hele impe rialismens tidsalder 

er den l ang t fra riktig , og den dekker på ingen måte 

stoda i verden i d ag. Mao og KKP h evder b eint i mot 

d e t "Lars" seier a t 1
' r evolusjon er hovedtendensen i ver· 

den i dag" (20. mal- e rklæringen). D e t betyr ikkj e a t ve r• 

d ens folk har reist seg til det endelige stormlcpp et mot 

imperialismen. Det bety r at d e n d efensive kamoen til 

vern om sine nasjonale r ette r som verdens undertrykte 

nasjoner og folk, e nkeltvis og ved s amlet opptreden, i 

stige nde g r ad begynner å fcpre, den s vekker imperialist­

maktene sine posisjoner i sin h elhet. Denne kampen e r 

en sterk truss e l mot den inte rnasjon:>le monopolkapital­

e n sine interes ser, det v itner alle desperate mottiltak 

om. "Grunnen skaker under fcpttene på imperialismen, 

revisjonismen og a lle andre r eaksjo nære" , så sterkt ut­

trykker Enver Hoxha det . 
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system som for tiden måtte rå). Forfatterne av forslag­

et til KP' s arbeidsprogram har helt klart skilt dette fra 

spørsmålet om den Økonomiske sjølstendigheten, graden 

av sjØlberging, militær beredskap og andre faktorer 

som har betydning for den faktiske virkeliggjØringen av 

sjØlråderett-en. Språklig kan programpunktet kanskje 

forbedres, men det korrekte innholdet står klinkende 

klart fram:"Suvereniteten kan bare sikres gjennom ut­

bygging av norsk Øknomi på prinsippet om å stole på 

egne krefter slik at landet materielt sett kan oppnå 

størst mulig uavhengighet av imperialistmaktene." 

Med sin ensidige tilnærmingsmåte ser 11 Lars" natur­

ligvis bare motsigelsen (skilnaden) mens arbeidsprogra­

mmet har både motsigelsen og enheten (det indre sam­

bandet), Ka er så det indre sambandet ? 

Det er blant annet dette: En nasjon kan ikkje i im­

perialismens tidsalder regne med å få beholde sin 

sjcplråderett om det ikkje treffer tiltak som hindrer 

fullstendig cpkonomisk slave binding under en imperial-· 

istisk makt. Etter 1905 .fulgte i vårt land en langvarig 

politisk kamp for å få lover som begrenset retten for 

utlendinger til å grafse til seg norske naturressurser. 

I dag ser vi at Norge vil beholde sin formelle sjcplråde­

rett sjcpl om det slutter en vidtgående frihandelsavtale 

med EEC. Men landets sjcplstendige cpkonomi vil bli 

sterkt svekket, og det vil åpne for en rask undermin­

ering også av sjcplråderetten, Vi vil stå materielt svak­

ere når vi skal hevde våre formelle nasjonale retter og 

EEC vil atter opplyse oss om at "nasjonalstaten har ut­

spilt sin rolle i vår moderne tid". Endelig har fienden 

militære tvangsmidler til rådve.lde, 

Til •ammenlikning ser vi at Chile i dag styrker sine 

muligheter til å fcJ>re en sjcplstendig polj.tikk ved å til­

tvinge seg sin rettmessige kontroll over egne ressurser. 

Dette gjcpr et eventuelt pip fra USA om "begrenset suve­

renitet" mye mindre verd enn om Chile var mer cpkono­

misk avhengig i forholdet til USA. Island fcprer sin rett­

ferdige kamp ut fra prinsippet om a.t det enkelte land 

·har suveren rett til å fastsette sine fiskerigrenser. 
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Dette synet har vid stcptte og gir altså Island gode kort 

på hånden i striden for å bygge sin sjcplstendige cpkonomi. 

Konklusjon: På den ene siden kan den nasjonale sjcpl­

råderetten bare sikres ved at landene bygger ut sin sjcpl­

stendige cpkonomi og er villige til å ta de ncpdvendige 

midler (også militære) til hjelp for å smekke imperial­

istene over fingrene. (Vi kan tilfcpye: i vår tid kan dette 

bare lcpses endelig ved at proletariatet går i spissen 

for den nasjonale kampen og til sjuende og sist oppretter 

sin egen statsmakt.) På den andre siden er den nasjon­

ale sjcplråderetten sjcpl et godt hjelpemiddel i kampen for 

å bygge en reelt sjcplstendig nasjonal cpkonomi i de s m å 

og mellomstore landene. 

Kord an skal kommunistene stille s eg til folkene sin 

kamp for nasjonal sjcplråderett i verden i dag? Etter at 

vi har kjempet mot EEC i flere år er det ikkje så v an­

skelig å svare på spcprsmålet. Kommunister i andre 

land (Mao Tsetung, Enver Hoxha o. a.) har heller ikkje 

gitt oss særlig grunn til å tvile på at vi må stille oss 

absolutt fremste rekke i denne kampen. M e n" Lars" 

tviler. Han mener at kommunistene skal innta en "be­

tinget" holdning til disse kampene, ikkje skal vi være 

for, ikkje skal vi være mot, vi skal ikkje ta stilling til 

realiteten i de nasjonale kravene, vi kan allernådigst 

anerkjenne~ til at de blir stilt, 

Det siste har naturligvis en kjerne av fornuft i seg: 

kommunistene kan ikkje uten videre stcptte enhver kamp 

med etiketten "nasjonal" som måtte oppstå en eller 

annen gang under solen, de må kjenne til det konkrete 

innholdet i alle de kampene de stcptter. Men "Lars" ser 

igjen bare flott bort fra situasjonen i verden i vår tid. 

I dag lepper hovedstrcpmmen av nasjonale kamper sammen 

i en stadig breiere og mer sammensveiset front som ret­

ter seg mot imperialistmaktene (særlig de to supermakt­

ene) sin aggressive innblandings-, utpressinga- og under­

trykkingspolitikk. Folkets Kina og de and r e sosialist­

iske land befinner seg i fremste rekke i denne fronten. 

Motsetningene mellom imperialistene sin krigs- og 

plyndringspolitikk og nasjone nes kamp for å motsette seg 
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denne politikken er hovedmotsigelsen i verden i dag. At 

denne motsigelsen har sitt opphav i "kapitalismens 

grunnlag" som Lenin seier, burde ikkje gjØre det van­

skeligere å forstå den riktig. De grunnleggende mot­

sigelsene i kapitalismen tar seg til enhver tid et be­

stemt uttrykk, en hovedmotsigelse, i dag er hovedmot­

sigelsen kampen mellom imperialismen og sosialimper­

ialismen på den ene siden og verdens folk og undertryk­

te nasjoner på den andre siden. Den nasjonale kampen 

er altså en av hovedformene for revolusjonen i verden 

i vår tid, Det betyr bl. a. at for en rekke lands ved­

kommende vil den proletære, sosialistiske revolusjonen 

i hovedsak være virkeliggjort (eller komme nokkelunde 

i fortsettingen) av en seier i den anti-imperialistiske, 

nasjonale forsvarskampen. Sannsynligvis vil dette være 

tilfelle i Norge. 

Skulle ikkje en kommunist ta entydig stilling for det 

som er hovedtendensen i verden i dag? Det som er en 

av ho;,edformene revolusjonen tar? Skulle han holde 

Lenins Collected Works opp som ·en skjerm for Øgene, 

bruke Lenins ord som argument for å erklære seg'hØy­

tral" i en sånn situasjon? ? Han m:åtte jo være galen! 

Det finst fremdeles bare tre måter å stille seg til en 

revolusjonær bevegelse på: motarbeide han, støtte han 

aktivt, eller legge seg på slep som en ile, fekte m _ed 

armene og kritisere. 

En kommunist må ta stilling, Det finst ingen "nØy­

tral posisjon ved siden av de to stridende partene: 

Imperialismen og verdens folk. Kort sagt: "Lars" har 

misforstått Lenin. Lenin har forklart oss at vi må 

forstS. det nasjonale spørsmålet i lys av kampen mellom 

klassene, Han har pekt på at det i imperialismens tids­

alder forekommer tilfelle av nasjonale bevegelser som 

ikkje tjener de breie lag av folket, men som tvert i 

mot kan være iscenesatt av imperialistene sjØl, jfr. 

India-imperialismens "frigjØring" av Bengal-folket. 

Men eg tror han må ha lest Lenin feil om han mener at 

Lenin skulle ha oppfordret kommunistene til nokke 

slags "nøytralitet" overfor de nasjonale bevegelsene, 
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i alle fall ikkje n!r de retter '>eg direkte mot imperia­

listene sitt strev for Økonomisk plyndring og politisk 

hegemoni, og som fØlgelig tjener de breie lag av folket 

verden over. 

Eg tror heller ikkje kommunister bØr få panikk fordi 

om vi oppdager at striden for sjØlråderett også ligger 

småborgerskapet sterkt på hjertet, ja at attpåtil ikkje 

rett små deler av borgerskapet er tjent med sjølråde­

rett. Korfor skulle vi nå det? Som kommunister bØr vi 

heller ikkje fortvile om enkelte stater med klart folke­

fiendtlige samfunnssystemer i visse viktige saker 

(som fastsetting av oljeprisene) slutter seg til fronten 

mot de to verste imperialistmaktene, VSA og Sovjet, 

sjØl om de egentlig har de "laveste" motiver (som f.eks. 

å mele sin egen kake). Tvert imot skal kommunistene 

glede seg oppriktig over dette , for slike forhold utgj9>r 

de spesielt gunstige vilkår for arbeiderklassen sin 

kamp som vi kan konstantere i dag, bare vi ser oss om. 

"Karl" 
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l. mai er arbeiderklassens internasjonale politiske 

kampdag. Klassens kortsiktige interesser blir satt i 

sammenheng med den langsiktige kampen for sosia­

lism e, f<;>rdi bare sosialismen kan l\'>se arbeiderklas­

sen og dermed folket fra all undertrykking. 

I Bergen er det 3 tog l. mai, Samorganisasjonen, 

Sos i alistisk Folkeallianse (SF, NKP , AIK og uavh. 

sosialister) og Enhet - Solidaritet som i realiteten er 

et AKP(m-1) - tog. Dette viser at arbeiderbevegels en er 

politisk splittet markeringen av dagen. Bak Samorga­

nisasjonens tog står h\'>yresos i aldemokratiet som er 

den fremste eksponenten for klassesamarbeid. Noen 

politisk aksjonsenhet med kreftene bak dette toget er 

hverken \'>nskelig eller mulig. Aksjonsenheten l. mai 

må markere seg mot klassesamarbeid og burde bestå 

av alle politiske organisasjoner i arbeiderbevegeslen 

som vil bryte det politiske hegemoniet til ledelsen i 

DNA og LO. 

Nå viser det seg at i Bergen er heller ikke dette mulig. 

Sosialistisk Folkeallianse har. avvist organisatorisk 

samarbeid med AKP(m-l) om aksjonsenhet l. mai. 

Det er AIK som bestemt har satt seg imot dette. SF 

og NKP har b\'>yd unna. - Siden forhandlingene har fore­

gått for lukkede kontord\'>rer, er det umulig å vite hva 

som egentlig har foregått. Det er fåfengt å moralisere 

over skyldsp\'>rS målet. Vi kan bare ta stilling ut fra en 

kj\'>lig politislt_ analyse. 

Bruddet er selvsagt bare å beklage: Til tross for viktige 

ideologiske motsetninger mellom det venstresosialdemo­

kratiske AIK og AKP(m-1), skulle det ikke hindre aksjons­

enhet mot h\'>yresosialdemokratiet. En tilslutning av 

AKP(m-l) og R'l'd Ungdom (SUF) til toget, ville gjort 

markeringen mot h'l'yre sterkere. 

POLITISK BAKGRUNN. 

Til tross for at SF og NKP til å begynne med gikk inn 

for aksjonsenhet med AKP(m-1), kunne AIK lett få opp­

fylt sitt krav om å holde AKP(m-1) utenfor. AIK kan 

gj'l're dette "ustraffet", uten å l'l'pe noen politisk risiko 

Dette er mulig fordi AKP(m-l) ikke har noen massebasis 
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i a rbeiderklassen som AIK må ta hensyn til. Det finst 

idag heller ingen brei politisk bevegelse mot venstre 

i arbeiderklassen som presser fram kravet om enhet 

nedenfra, bare spredte str<Pmninger. Resultatet blir 

at kravet om enhet l. mai uttrykker et politisk <Pnske 

i noen av partiene på venstresida. Av rent valgtaktiske 

grunner har AIK funnet det opportunt å sette AKP(m -l) 

utenfor. 

På den andre siden har den politiske praksisen til AKP 

(m-l) de to siste årene (MLG/SUF) vært vaklende og 

har ikke lagt grunnlaget for den tillit som er nødvendig 

for å skape aksjonsenhet. I vår har AKP(m-1) gitt inn­

trykk av å ville enhet nærmest for enhver pris med 

"den taktiske hovedfienden". På bakgrunn av tidligere 

praksis låter dette tvetydig. Dersom AKP(m-1) nå vil 

hyle opp om "antikommunistiske tendenser" i SF og AIK, 

så måtte de ha visst om dette også for ca. en måned 

siden. Hvorfor underslo de dette da? - Denne form for 

praksis kan umulig styrke tilliten. 

Selv om valgalliansen ikke marke res direkte i tog·et: til 

Sosialistisk Folkeallianse, er det klart at de valgtak­

tiske hensynene har betydd mye for AIKs steile hold­

ning. Men valget har vært like mye bestemmende for 

AKP(m-l)s enhetsbestrebelser. Aksjonsenheten l. mai 

har fo r AKP(m-1) vært et ledd i bestrebelsene for en 

valgfront med SF, NKP og AIK. Glemrre r vi dette, 

blir AKP(m-l)s enhetsbestrebelser til l. mai uforstå­

elige på bakgrunn av den holdningen det har vist over-

for SF og NKP tidligere år. Slik har både AIK og AKP(m-1) 

(m-l) stilt valgtaktiske hensyn f<Prst - hver på sin m å t e. 

I Bergen har enhetsbestrebelsene tatt form av forhand­

linger mellom partikontorene. Et medlemsm<Pte i Bergen 

SF gikk på et tidlig tidspunkt prinsippielt inn for enhet 

på hele venstresiden. Men dette har ikke fungert som 

noe sterkt press i forhandlingene med AIK. - Når 

AKP(m-1) ved hjelp av kunstige underskriftskampanjer, 

håndplukkede int~rvjuer iKlassekampen osv. pr<Pver 

å framstille enhetsbestrebelsene som båret oppe av 

press nedenfra, virekr dette tilslørende og skaper 

falske forestillinge r. 

KLASSEGRUNNLAGET FOR P OLITIKKEN. 

Oenne måten å gå fram på for å markere l. mai, må 
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forst!s p! bakgrunn av den politiske situasjonen i ar-

b e i de rklas sen i Norge. 46, 5 "l'• stemte Ja til EEC. 

Dette ville ikke vært mulig uten at store deler av ar­

beiderklassen stemte for. Ca. 60 "l'• av DNAs velger­

masse stemte for. Parallelt med kampen mot EEC 

hadde vi stagnasjon og reall<Pnnssenkning for store 

grupper med p!f<t>lgende politiske streikeaksjoner mot 

DNA-regjeringens pris- og l<Pnnspolitikk. Disse aksjo­

nene smeltet likevel ikke sammen .med kampen mot EEC 

selv om DNA- og LO-ledelsen var hovedmotstandere• 

i begge tilfelle. Den politiske aksjonen mot regjeringens 

pris- og l<t>nnspolitikk v!ren 72 hadde sitt utspring i 

klubben p! BMV, Laks ev!g. I Holen valgkrets, Laks e­

v!g, som er et typisk arbeiderstr<t>k, var det Ja-fler­

tall. - Dette og flere andre eksempler gir oss en peke­

pinn om hvor sterkt h;yresosialdemokratiets grep pA 

arbeiderklaseen er. DNA- og LO-ledelsens politieke 

makt har en av sine viktigste forutsetninger i arbeider­

klassens politiske passivitet og avmakt. 

Sp;røm!let om aksjonse~et l. mai i Oå o er l<t>st p! 

en annen mAte enn i Bergen. Dette henger sammen med 

at venstretendensene i en del lokale fagforeninger er 

sterkere. Disse progressive str;mningene p! g·runn­

planet har p!virket partiforhandlingene og gjort det 

mulig ! arrangere et breitt sosialistisk enhetstog p&. 

faglig grunnlag. Fordi utviklingen p! grunnplanet ikk~ 

er kommet sA langt i Bergen som i Oslo, · blir parti­

forhandlingene om enhet l. mai st!ende isolert, "hevet 

over" grunnplanet, -og det oppst!r lett splittelse. 

PA grunn av DNA- qg LO-ledelsens politisk og ideologisk 

lammende grep p! arbeiderklassen, mener vi det er 

svært viktig A markere motsetnill! ene til h;yresosial­

demokratiet. I toget til Sosialistisk Folkeallianse kom­

mer denne markeringen til uttrykk bl. a. i parolen om 

at sosialisme rnA inn i LOs form!lsparagiaf. Denne 

parolen har idag st<t>tte i mange fagforeninger. Selv om 

den er vagt formulert og burde vært presisert med et 

tillegg om nei til klassesamarbeid , sA trekker den 

likevel opp en viktig skillelinje mot h;yre. Den vil kun­

ne !pne for en debatt i fagbevegelsen som kan p! skynde 

en bevegelse mot venstre. Fagbevegelsen kan bare bli 

en effektiv kampøøganisasjon dersom den l;s rives fra 
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AP's hegemoni og klassesamarbeidet med NAF og 

staten. Det sosialistiske perspektivet på kampen i 

fagbevegelsen mangler helt i tog et til AKP( m-l). F ra 

dette hold har det til og med vært hevdet at kravet 

om en anti-kapitalistisk eller sosialistisk fagbevegelse 

vil "splitte" den enheten som finst i fagbevegelsen. 

Dette er nøyaktig det samme argumentet som LO-ledel­

sen selv har kjcprt ut. 

Opprettelsen av AIK er i denne sammenhengen viktig. 

Motsetningen mellom hcpyre- og venstresosialdemokra­

tiet ble skjerpet under EEC-kampen, men stikker dy­

pere enn til bare å gjelde synet på norsk medlemssinp 

i EEC. Motsetningene gjelder også synet på fagbeve­

gelsen. Opprettelsen av AIK må ses i sammenheng med 

de kollektive utmeldelsene av DNA. - Men det er svært 

usikkert om AIK vil bli et organ som kan samle venstre­

orienterte arbeidere og framskynde en brei bevegelse 

mot venstre i arbeiderklassen. Det finst idag ingen 

politiske organer som er istand til å drive politisk og 

ideologisk massearbeid på grunnplanet og samtidig 

skaffe seg tillit i store deler av arbeide rklassen. Opp­

rettelsen av det nye kommunistiske partiet har ikke 

endret noe på dette. 

På den andre siden er SF' s og NKP' s oppfatning av 

politisk massearbeid blitt for mye bestemt av deres 

kroniske cpnske om å få delta i parlamentarisk praksis. 

Den parlamentariske, "fredelige" veien til sosialisme 

har tilslcprt ncpdvendigheten av ideologisk kamp i arbei­

derklassen og har forhindret dem i å fcplge dette arbei ­

det opp i praksis. Vi vet at det innenfor disse partiene 

er tilstede en motsetning på spcprsmålet om de to ufor­

enlige veiene til sosialisme. KAG mener at l. mai 

også må gi plass for en markering av denne motsigel­

sen, men i klassekampen på dagens politiske nivå ville 

det være sekterisme om denne motsigelsen skulle for­

hindre a k sjons enhet mellom kommunister og andre· 

sosialister. Det vi lle være sekt erisk om denne motset­

ningen skulle hindre noen i å fremme kravet om sosialis­

tiske hovedparoler som ikke klart tar stilling til de to 

strategiene for sosialisme. Men det er n e ttopp d e tte 

AKP(m-1) ikke gjcpr. AKP{m-1) har "bestemt" at det 

ikke skal være slike paroler i "deres" tog. I Oslo har 

de "truet" med å trekke seg fra det faglige enhetstoget 
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dersom det kj'/>rte fram slike allmenne hovedparoler. 

Nil. blir d et likevel sosialistiske hovedpRroler i Oslo, 

o g AKP(m-1) har heller ikke kunnet gj'l>re alvor av sine 

trusler. 

HV A MÅ GJØRES l. MAI IÅR? 

I den nåværende situasjonen e r den viktigste taktiske 

oppgaven il. framskynde en politisk be~egelse ltil venstre 

for DNA, en bevegelse som store deler av arbeider­

klassen kan identifisere seg med. Det hadde selvsagt 

vært <1>nskelig om denne bevegelsen hadde vært revo­

lusjonær, Men det er urealistisk il. vente det nil.. Selv 

om den i f'/>rste omgang bare blir venstresosialdemokra­

tisk vil den ha skapt en situasjon med. politisk oppbrudd 

i arbeiderklassen som ville være en bedre ideologisk 

grobunn for en revolusjonær bevegelse. Det er i dette 

taktiske perspektivet vi mil. avgj'/>re vil.r tilslutning til 

de to togene. 

Det har vært innvendt mot de allmenne sosialistiske 

parolene at de vil virke tilsl'l>rende. Vi t<ror at ut fra 

nivil.et av klassekampen idag, som ikke stiller motset­

ningene mellom de to veiene til sosialisme p! dagsorden 

ville ikke slike paroler være tilsl'l>rende. Forutsetnin­

gen for tilsl9>-ring er at det fins en spennning i folkets 

bevissthet om de to veiene til sosialisme. Men denne 

spenningen er idag ikke tilstede. Det er viktigere il. 

gjenreise tiLliten til sosialismen etter at den er blitt 

underminert av stalinisme, MCCarthyisme og h'/>yre­

sosialdemokrati i snart en mannsalder. 

Grunnene til AKP(m-l)s hpyredreining i sp'/>rsm!let om 

sosialistiske hovedparoler pil. arbeiderklassens inter­

nasjonale kampdag er den manglende basis i arbeider­

klassen og det teoretiske forfallet. For ! skaffe seg 

oppslutning l. mai, legger det seg s!. langt til h'/>yre 

som overhodet mulig. 

Begge togene har med en allmenn parole om trygge 

arbeidsplasser uten at det framg!r at dette bare er 

mulig under sosialismen. Her kan vi virkelig snakke 

om reformistisk tilsl'l>ring felres for begge, 

Dette viser kort n'/>dvendigheten av il. styrke den ideo­

logiske og teoretiske kampen, ikke bare i arbeiderklas­

sen, men ogs! i dens politiske organisasjoner, KAG 

vil arbeide for il. styrke denne kampen. 
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KAG STØTTER SOSIALISTISK FOLKEALLIANSE 

KAG har ikke vært med i forha!rllingene om l. mai­

opplegget. Selv om vi gjerne hadde sett at mye var 

annerledes, både når det gjelder framgangsmåten for 

å skape enhet og en del paroler, mener vi at det er 

riktig å st<Ptte toget til Sosialistisk Folkeallianse. 

Dette toget er det som nå best kan påskynde en beve­

gelse mot venstre i arbeiderklassen. Det har stilt 

paroler som ligger nærmest opp t il det vi selv kunne 

tenkt oss å stille. 

Kommunistisk Arbeidsgruppe, Bergen 

§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

SV, AKP og valget. L<Ppeseddel utgitt av KAG 

KOMMUNISTISK ARBEIDSGRUPPE, Bergen, st</>tter 

SV ved valget av 3 hovedgrunner. Selv om SV domi­

neres av reformisme og de revolusjonære er i klart 

mindretall, kan SV komme til å tjene klassekampen på 

lang og kort sikt. - l. SV stiller_ igjen sosialistiske 

paroler i framgrunnen på en relativt brei basis i ar­

beiderklassen, i motsetning til AKP (R<Pd Valgallianse). 

- 2. SV styrker den kortsiktige kampen og motstanden 

mot EEC. I en valgaammenheng er SV h er det eneste 

realistiske alternativ. - 3. En stor SV-gruppe på tinget 

vil ha positive virkninger tilbake i arbeiderklassen. 

- De politisk mest aktive lagene i klassen vil f<Plge 

våkent med i hva SV foretar seg på tinget. Hvis SV leg­

ger hovedvekten på sin egen politikk og om n<Pdvendig 

ikke kvier seg for å kaste en DNA-regjering, vil dette 

utvikle motsetningene mellom h<Pyre- og venstrekref­

tene i fagbevegelsen. Dette gir de revolusjonære bedre 

arbeidsbetingelser i fagforeningene. - Skulle SV deri­

mot st<Ptte en DNA- regjeril{!; for enhver pris, vil det 

påskynde den ideologiske kampen i og utenfor SV. Dette 

vil f<Pre til st<Prre politisk avklaring med en viss basis 

i arbeiderklassen 

EEC-kampens hovedparole "forsvar norsk sj<Plråde­

rett" var i praksis et forsvar for norsk parlamenta­

risme. Alternativet var å overf<Pre politisk makt til 

en "europeisk sentraladministrasjon". Den nasjonale 

parlamett a.rismen er en "lite rasjonell ordning" under 

tiltakende monopolisering. Verken SUF/M L G, SF eller 
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NKP maktet å få fram begrensningene i EEC-seieren, 

langt mindre klassekarakteren i den politiske realiteten 

bak hovedparolen. EEC-kamp€.n ble i hovedsak utkjem­

pet på småborgerskapets ideologiske premisser. 

EEC-kampen viste klart at det ikke fans noen revolu­

sjonær bevegelse i arbeiderkl assen, Det var ingen kon­

frontasjon mellom borgerskapet og arbeiderkl assen . 

Begge hovedklassene var splittet. Over 60 1• av DNAs 

velgere stemte ja. De borgerlige partiene var splittet. 

DNA fikk e n avskalling. 

Sosialdemokratiets hegemoni har hatt sitt g runnlag i 

h'/>ykonjunkturen betinget av oppbyggingen etter k rigen. 

Denne konjunkturen er nå forbi. Krisetendensene merkes 

l ettere. Staten må overta stadig st'/>r<re deler av omkos ­

tningene for å holde kapitalismen igang . . Reall'/>nnen 

synker eller stagnerer. "Anders Langes Parti" er et 

primitivt uttrykk for misn'/>yen med utviklingen. Fra­

fallet fra DNA uttrykker det samme. Det er ikke gitt 

at den politiske utviklingen på denne bakgrunn vil bli 

progressiv. I denne situasjonen står SV for en klart 

progressiv tendens. SV vil trekke til seg de mest be­

visste delene av arbeiderklassen. Arbeiderne som nå 

bryter med DNA og slutter seg til SV gj'/>r ikke dette ut 

fra et '/>yeblikks . innskytelse. EEC/kampen utl'/>ste laten­

te motsigelser i arbeidervevegelsen og sveiset na ange 

progressive arbeidere sammen. - Men SV er en sam­

mensatt organisasjon med "parlamentarikere" og revo­

lusjonæ-e . Etter valget vil de indre motsetningene bli 

aksentuert. Dette er en n'/>dvendig avklaring. Nettopp 

av denne grunn er det . viktig at studentene stemmer p! 

SV. Det er viktig å få de ideologiske motsetningene ut 

av en isolert studentverden. Jo st'/>rre SV blir på tinget 

- desto bedre for utviklingen av motsetningene, 

Skepsisen til DNA har '/>kt, men ikke fått noe gjennom­

brudd. Dette er valgets sentrale betydning. En st'/>rst 

mulig aksjonsenhet mellom venstrekreftene mot DNA 

til valget er nå viktig. 

SV f'/>ler fremdeles at det må "legitimere" seg overfor 

folk som nå driver bortfra DNA ved å love dem en "ar­

beiderregjering". Dette vitner om sosialdemokratiets 

ideologiske grep og om eiet lave nivået i klassekampen. 

Av samme grunn vakler AKP mellom revolusjonære 

fraser, h'/>yt hevet over kampen for dagskravene, og 
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revisjonistiske forestillinge r om f.eks. trygge ar­

beidsplasser "for alle" under k api talismen. (Parti­

programmet). En aksjonsenhet mot DNAs hegemoni 

må ikke tilsl<Jlre de prinsippielle, ideo l ogiske mot­

setningene på venstresiden. Men AKP oppfordrer 

til ideologisk''våpenhvile" med SV foran valget og til 

"full enhet". Dette er tilsl<Jlrende prinsippl<Jlshet .. Der­

som det ikke foregår en åpen ideologisk kamp innenfor 

aksjonsenheten, vil dens politiske grunnlag uvilkårlig 

dras mot h<Jlyre. AKPs snakk om "full enhet/samling" 

utvisker den viktige forskjellen mellom taktisk, be­

tinget enhet (f.eks. ved valg) og prinsippiell, stra­

tegisk enhet. Slik overdriver AKP valgets betydning., 

Om AKP ikke stiller til valg, ville dette være "kapitu­

lasjon for de antikommunistiske kreftene" og "politisk 

sj<Jllmord", sier det. Skal det virkelig ikke mere til 

f<Jlr det nye partiet - "DEN NORSKE ARBEIDERKLAS­

SENS ORGANISERTE, REVOLUSJONÆRE FORTROPP" 

- if<Jllge dets eget prinsipprogram - stryker med? 

- Samtidig oppfordrer AKP i juli "for siste gang" t i l 

"full enhet" og "våpenhvile" med de samme antikom­

munistene! - Den beste måten å isolere 11 antikommu­

nistene" på ville være å gi SV en betinget st<Jltte f r a 

en frittstående posisjon som ikke forutsatte noe ideo­

logisk knefall eller taushet. På denne måten ville AKP 

i praksis vist at det satte hensynet til utviklingen av 

klassekampen over hensynet til sin egen partisjåvi­

nisrne. 

SV 1 s og AKP' s valgprogrammer for den kortsiktige 

kampen er stort sett like. Men skal noe oppnås i 

parlamentet, må det i alle fall velges noen represen­

tanter inn for disse sakene. Siden AKP (RV) ikke har 

reelle mandatsjanser og heller ikke til f<Jlr er den kort­

siktige kampen noe politisk nytt, må partiet framtre for 

velgerne som de virkelige splittelsesmakerne. Hvi s 

AKP tok konsekv ens en av sin egen linje om å gi den 

kortsiktige kampen prioritet framfor de sosialistiske 

perspektive'ne, bualde det på sine egne premi sse rtrekke 

seg til fordel for SV. - AKP har selv en mistanke om 

at det ikke får mandater. Derfor må det kj<Jlre fram den 

allmenne fr as en om at "bare folkets egen kamp nytter". 

Også SV sier dette. Men hvis en f<Jlrst stiller til val g 
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på konkrete saker, er det bare kombinasjonen av rep­

resentanter i parlamentet og l<;amp utenfor dette som 

har noen virkning. Men AKP (RV) vil ikke oppnå denne 

kombinasjonen, bare splitte stemmene og svekke opp­

bruddet fra DNA mot venstre. 

Når AKP nå kj'/>rer ut mot Kommunistisk Arbeidsgruppe 

for at vi oppfordrer folk til å stemme på SV, samtidig 

som det selv oppfordrer "for siste gang" SV til enhet, 

er dette ren prinsippl'/>shet. Det er altså AKPs stil-

ling i eller utenfor en valgfront med SV som avgjcpr 

om det er riktig å stemme SV e ller ei - og ikke hen­

synet til utviklingen av den faglige og politiske klasse­

kampen. P artiet er alt. 

Vi vil for "siste gang" oppfordre AKP til å trekke RVs 

lister og stemme SV. 
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DAGENS REVOLUSJONÆRE BEVEGELSE OG 

TROTSKISMEN. Av Agim Popa. Oversatt fra 

Albania Today nr. 5(6) 1972. 

Utviklingen av arbeiderklassens revolusjonære be­

vegelse i vår tid n<pdvendiggj<pr, slik partiets sjette 

kongress pekte på, en stadig kamp mot såvel h<pyre­

opportunismen til revisjonistene (det er den viktigs t e 

kampen) som mot "venstristiske" tendenser og argu­

menter. Særlig må kampen rettes mot den farlige 

virksomheten til trotskistene, som har fornyet sin 

aktivitet i det siste. 

sin rapport til partiets sjette kongress sa kamerat 

Enver Hoxha: "De forskjellige anti-marxistiske ret­

ninger som trotskismen og anarkismen er vakt til 

live som aldri fcf'r. Ved infiltrasjon i ulike massebe­

vegelser, særlig blant ungdom og intellektuelle, for­

s<{>ker de å fiske i r<prt vann med det formål å avlede 

massene fra den riktige linja og å kaste dem ut i far­

lige everttyr som f<{>rer til alvorlige nederlag og des­

illusjonering." 

Trotskismens fornyelse og dens årsaker. 

Etter den 20. og særlig etter den 22. kongress 

SUKP, der renegaten Krusjtsjov startet sin ville 

anti- stalinistiske kampanje, begynte trotskismen, 

som hadde lidd svære nederlag og mistet all innfly­

telse over massene, å reise seg og gjenoppta sin 

underminerende virksomhet på bred basis. Deres 

giftige lære ble utbredd til mange land og områder 

i verden. Som sopp etter en regnskur vokste trots­

kistiske grupper og bevegelser opp i et stort antall 

i E uropa, Amerika og andre steder. For <{>yeblikket, 

fra sekstiårene av, har trotskistene gruppert seg 

omkring fire hovedsentra: Det "Internasjonale Sek­

retariat", den såkalte "Marxist- revolusjonære ret­

ning av den 4. internasjonale", det "Latin-amerikan­

ske sekretariat" og åen "internasjonale komite" i 

London som omfatter hovedsaklig britiske, ameri­

kanske og kanadiske trotskistgrupper. T rotskistene 

i Vest-Europa er spesielt tallrike. For e ksempel 

har atskillige grupper oppstått i F rankrike og driver 

sin lumske aktivitet: det Internasjonale Kommunistis-
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ke Parti (PC!), som er den franske gren av 4. inter­

nasjona le; Ungdomsalliansen for sosialisme (AJS); 

Revolus jonær Marxistisk Allianse (AMR); Kommu­

nistisk Forbund (LC); Arbeiderkampgruppa (LO) etc. 

Ogs& i Spania er flere trotsistiske organisasjoner 

aktive: Det ipternasjonale kommunistiske parti, Det 

forente marxistiske arbeiderparti, Kommunistisk 

Aksjon-bevegelsen og Revolusjonære arbeideres 

parti (FOR). I England er den trotskisti ske organisa­

sjonen Sosialistisk Arbeiderforbund (SLL) svært aktiv. 

Ulike trotskistgrupper har ogs& begynt.§. r</>re p& seg 

i flere andre land som Tyskland, Sverige, Belgia osv. 

I Asia gjelder det spesielt Ceylon og Japan_. 

Hva er grunnen til at trotskismen st&r fram med for­

nyet kraft nettopp n&? De viktigste er f</>lgende: P& 

den ene siden den moderne revisjonismens forræderi, 

spesielt Krusjtsjovs revisjonisme, som forårsaket 

stor forvirring i den revolusjonære bevegelsen. Det 

er nettopp dette som har gitt trotskistene anledning 

til å kj</>re fram med tilsynelatende "venstre"- slag­

ord for å f'/)re den revolusjonære bevegelsen på vill­

spor, 

P& den andre siden er trotskismens fornyelse forbun­

det med at mellomliggende og småborgerlige lag 

rekrutteres til -den revolusjonære bevegelsen i stor 

stil, sær lig de forskjellige delene av småborgerska­

pet i byene, slik som småhandlerne, lavere og h</>yere 

funksjonærer, intellektuelle og studenter osv. Alle 

bringer med seg til den revolusjonære bevegelsen 

den ustabilitet som er typisk for srnåborgerskapet. 

Nettopp disse svingningene, denne sm!borgerlige 

ustabiliteten, tendensen til ! bevege seg fra ett ytter­

punkt til et annet, fra anarkisme og t</>ylesl'{)s eventyr­

politikk til den ytterste h</>yreopportunisme og defai­

tisme, gif _det gunstigste utgangspunktet for at trots­

kismen skal kunne blomstre og arbeide for sine egne 

kontrarevolusjonære mål. 

For det tredje: l våre dager, n!r den revolusjonære 

bevegelsen er i stadig framgang, blir trotskismens 

utbredels e oppmuntret og ·st</>ttet av borgerskapet med 

a lle midler, T rotsiksten e har fordel av protestbeve­

gelsen mot det kapitalisti ske system i de brede lag 

av befolkningen, særlig blant ungdom og stui enter, 
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og av deres alvorlige, men spontane, revolusjonære 

1rllbq>yeligheter • De forsq>ker så å fq> re denne beve­

gelsen på villspor med ultra- revolusjonære fraser, 

prq>ver å få den vekk fra den riktige revolusjonære 

linjen og kaste den ut i et politisk sjansespill som 

ikke rammer borgerskapet men fq>rer til desillusjo­

nering for bevegelsen selv. Dette er grunnen til at 

store forlag finansiert av borgersl<a pet i dag spyr ut 

T rotsiks verker og trotskistisk litteratu r i store 

mengder. 

Noen ves entli ge trekk ved dagens trotskisme. 

Hva karakteriserer dagens trotskisme? Behandlingen 

av dette problemet er - om enn summarisk- vesent­

lig for å forstå betydningen og rollen som denne anti­

marxistiske retningen har under vår tids vilkår for 

utvikling av den revolusjonære bevegelsen. 

Trotskismen i vår tid er hovedsaklig basert på de 

anti-marxistiske synspunkter, mål og metoder som 

Trotski selv utarbeidet i sin tid. Men den har, selv­

sagt, enkelte nye trekk som er avhengig av forhold 

og omstendigheter omkring dagens trotskistiske 

aktivitet. Hva vi har å gjq>re med, er en blanding av 

enkelte kjente trekk med nye nyanser. Hensikten med 

denne artikkelen er ikke å trekke en historisk paral­

lell mellom gårsdagens trotskisme og den vi finner 

idag. Heller ikke er det å peke på forskjeller mellom 

dem, noe som kunne vært gjenstand for spesiell 

granskning. Her skal vi peke på noen av de grunnleg­

gen de hovedtrekk som karakteriserer synspunktene 

og aktiviteten til dagens trotskisme, uansett om disse 

var karakteristiske for tidligere trotskister eller ikke. 

Vi skal heller ikke gå inn på en sammenliknende analyse 

lyse mellom de tallrik~rotskist-gruppene og -retnin­

gene som ligger i stadig stridighet og polemikk med 

hverandre, men som forenes i sin kamp mot marxis­

men-leninismen og den revolusjonære bevegels<n. Vi 

skal derfor ta for oss noen generelle trekk ved den 

trotskistiske retningen. 

Fra et filosofisk-metodologisk syns,punkt er dagens 

trotsiksme, på samme måte som den gamle, karak­

terisert ved en ubegrenset subjektivisme som finner 
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sitt uttrykk blant annet gjennom den manglende evne 

til å t a i betraktning de objektive forhold som bestem­

mer utviklingen av den revolusjonære bevegelsren på 

nasjonal og internasjonal basis og karakteren og 

drivkreftene på de forskjellige stadier. De trotskis­

tiske begrepene kan også karakteriseres ved en eklek­

tisk eller utvelgende og pragmatisk ideologi, mangel 

på faste prinsipper, tillit til fullstendig motstridende 

begreper, skifting fra et ekstremt standpunkt til det 

motsatte, og forbund med de mest forskjellige ret ­

ninger for å oppnå en eller annen kortsiktig fordel. 

Fra et ideologisk- politisk synspunkt k.an dagens ' trot­

skisme også karakteriseres framfor alt ved sin 

fiendtlighet mot marxismen-leninismen. Dette er et 

vanlig trekk både ved gammel og ny trotskisme. På 

et tidspunkt kom det,til uttrykk gjennom Trotskis 

fiendllige standpunkt overfor Lenin og leninismen. 

Senere fant den sitt uttrykk i fiendtligheten fra Trot• 

skis og trotskistenes side mot Stalin, hans ideologi 

.. rbeid og lederskap. 

I vår tid kommer denne fiendtlighet til syne ved at 

trotskistene pr</)ver å bortlede oppmerksomheten til 

den revolusjonære bevegelsen fra kampen mot ddn 

moderne revisjonisme og f</)re den over pS. et anti­

stalinistisk standpunkt. Trotskistene framstiller 

Stalins ,marxist-leninistiske revolusjonære linje i 

et fullstendig falskt lys og beskriver den som h.pyre­

opportunisme. Og mens de glatter over eller sier et 

par generelle vendinger om kampen mot revisjonismen 

har de rettet hele sin ildkraft mot Stalin og "stalinis­

men", med anklager om at han har forrådt leninismens 

revolusjonens og sosialismens sak, at han har f.prt 

verdens revolusjonære 'bevegelse inn i et galt spor, 

at han har forS.rsaket nedgang for det revolusjonære 

oppsvinget i Vest-Europa, at han okkuperte og utplyn­

dret folkedemokratiene etter den z. verdenskrig etc. 

(P. Frank: "Den fjerde internasjonale", red. Mas­

pero, 1969). De angriper også Mao Tsetung og hans 

tenkning, Kinas Kommunistiske Parti og den kine­

siske revolusjonen (jfr. ovenfor, ogsS.: D. Avenas, 

A. Bros sat: "Om anti-trotskisme",- red. Maspero, 

1971), På den andre siden er trotskistene fullt ut 

enige med dagens revisjonister pS. grunnleggende 
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spørsmål, Sammen med revisjonistene angriper de 

Stalin og KKP og gir sin støtte til de forskjellige ret­

ningeirn innafor revisjonismen. I 1948 uttrykte ledel­

sen i den 4, internasjonale og de brganisasjonene som t 

tilhØrte den, sin støtte til de jugoslaviske revisjoni­

stene og utfoldet stor aktivitet for deres sak. (P. 

Frank: "Den fjerde internajsonale") I 1956 tok de 

standpunkt for den ungarske kontrarevolusjon og uttryk­

te sin misnøye med Imre Nagys "vaklende" standpunkt. 

(Ibid.) På samme måte slutter trotskistene seg til 

Sovjet-revi'sjonistenes demagogi om " a lle sosialis­

tiske staters forente front mot USA-imperialismen". 

{ibid.) De nekter for at kapitalismen gjeninnfØres 

de revisjonist-styrte land. (ibid). 

Hva Lenin en gang sa om Trotski er fulls tendig sant 

også for dagens trotskister: "· •• han går krokveier, 

er spekulativ, framstår som r adikal mens han hjelper 

hØyrekreftene så godt han kan •• 11 Trotskistenes mål 

er å forene alle retninger, det være seg hØyrekrefter 

eller "venstrister" mot den revolusjonære marxismen­

leninismen, som de beskriver som "stalinisrne". 

Splittelsen i arbeiderklassens revolusjonære bevegelse 

stå r for et av de mest karakteristiske særtrekk og mål 

for dagens trotskister. Objektivt sett kunne man beskri­

ve trotskismen i vår tid som et spesielt instrument i 

borgerskapets tjeneste for å splitte arbeiderbevegel­

sen, en splittelse som trotskistene prøver å gjØre til 

et hovedpoeng. Samtidig erklærer de seg åpenlyst som 

motstandere av enhet i arbeiderklassens rekker. En 

av lederne og ideologene innenfor dagens trotskisme, 

Pierre Frank, skriver: "Det som i virkeligheten er 

unormalt i arbeiderbevegelsen, er monolittismen, 

denne "enhet" som kveler hver eneste uavhengig poli­

tisk tanke innenfor rekkene til dem som kaller seg 

marxister,, , Hvem som helst som går tilbake i arbei­

derbevegelsens historie ser at denne er fullav kamp 

mellomm retninger og tendenser i politisk og teoretisk 

opposisjon til hvera"ndre. Dette er normalt, for fram­

gang for revolusjonær virksomhet og tenkning kan ikke 

" oppstå uten en stadig konfrontasjon av teorier, stand-

punkt og retninger med virkeligheten, og ennå tydeli­

gere ettersom vi lever i en verden av uavbrptte for-
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andringer hvor det "nye" kom og komme :r til syne fra 

dag til dag. 11 (P. Frank: "Den fjerde into~rnasj onale", 

s. 60). If'fllge P. Frank er det såleis ikk'e tale om en-

het i arbr·'derbevegelsen, dens normale situasjon er 

kontinuerlig splittelse (!) . Det f'fllger klart av et slikt 

syn at den konstante splittelse innenfor trotskistenes 

egne rekker, deres stadige oppdeling i et stort antall 

grupper og retninger som ligger i ;>oppholdelige for­

haldninger med hverandre, ikke bare er et uttrykk for deres 

deres svakhet og småborgerlige natur, rnen også for 

en taktikk som går ut på å så splid og nedbrytning 

innenfor den revolusjonære bevegelsens :rekker. 

De prinsippl'fles svingningene til "venstre" og h'flyre, 

s~a rt enhet med de mest ekstreme h'flyreøpportunister 

og snart med de mest ekstreme og eventyrpolitiske 

"venstre"elementer, er også et karakteristisk trekk 

ved trotskisten e s holdning. De f'fllge r , for eksempel , . 

p& den ene siden en såkalt "entristisk" (inntrengning ø-) 
politikk, dvs at trotskistiske grupper g&r inn i andre 

partier (inkludert hf{lyresosialdemokratiske), mens 

de p& den andre siden retter ville angrep mot anti­

fascistiske folkefronter som de beskriver som "oppor­

tunistisk klassesamarbeidspolitikk". PA den ene siden 

lovpriser trotskistene bruken av tilfeldige voldshand­

linger, de stf{ltter og oppmuntrer anarkistiske "venst­

rist"-bevegelser som mangler perspektiver og et klart 

revolusjonært program, noe som bringer forvirring 

og desillusjonering inn i den revolusjonære bevegel­

sen, slik som kaotiske opprf{lr fra små væpna grupper, 

<lller geriljaoperasjoner som ikke er basert p& en brei 

organisert politisk massebevegelse. De ivrer for even­

tyrpolitikk og kuppmakeri, mens de p& den andre 

siden anbefaler arbeiderbevegelsen en "strateg i" og 

"taktikk" i kampen for sosialismen som er identisk 

med den reformistiske linjen til de revisjoniøtiek 

hf{lyrekreftene (P. Frank: "Den fjerde internasjonale", 

også K. Marrakis: "Om trotskisme", red. Maspero, 

1971). Disse svingningene, ~landingen av de mest 

hf{lyrebetonte og de mest "venøtristiske" oppfatninger 

er ikke bare et uttrykk for den grunnlegøende små­

borgerlige naturen til den trotskistiske bevegelsen, 

men er ogs& en måte til. å bryte ned og skape forvir-

. ring i den revolusjonære bevegelsen. 
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Alt dette viser at den :grunnleggende politiske karak­

teristikk ved dagens trotskisme, er - nå som f<fJr -

revolusjon i ord, undergraving av den revolusjonære 

kampen i praksis, 

De tidligere nevnte karakteristiske trekk som i dag, 

uansett nyanser mellom de ulike gruppene, kjenneteg­

ner den trotskistiske retningens ideer, standpunkt og 

aktivitet, kommer konkret til uttrykk gjennom behand­

lingen av en rekke problemer. Det er n<fldvendig å stop­

pe litt ved noen av dem for å se kort på i hvilke retnin­

ger de forvrenger marxismen-leninismen og på hvilken 

måtetrotskistene pr<flver å forblinde arbeiderklassen og 

den revolusjonære bevegelsen og lede den på villspor 

i våre dager. 

Hvordan trotskistene saboterer arb eiderklassens 

revolusjonære bevegelse idag. 

Trotskistene spekulerer svært mye omkring paroler 

for revolusjonen og publiserer spesielt teorien om den 

"permanente revolusjon" som de selger på d<flrene som 

en utvikling av marxismen-leninismen. Men hva er 

innholdet i deres ultra- revolusjonære teorier, og hvem 

tjener på dem? 

Teorien om den "permanente revolusjon".'' betyr at en 

nekter å se de forskjellige stadier ved .revolusjonen 

under påskudd av dens uavbrutte utvikling. Dette var 

Trotskis synspunkt, og det deles av dagens trotskister. 

Det går ut på at dersom revolusjonen i hvert enkelt 

land skal utvikles, enten det er i de kapitalistiske stor­

statene eller i koloniene og halvkoloniene, så må den 

ikke være noe annet enn en ren proletarisk revolusjon, 

uten noe mellomstadium. "Hele den revolusjonære er­

faringen fra dagens Vietnam", skriver trotskistene, 

"slår fast J:l.<fldvendigheten av å forene den anti-imperia­

listiske kampen med den anti-kapitalistiske, anti-bor­

gerlige kampen, og n<fldvendigheten for de revolusjonære 

i kolonien å sette i gang den proletariske revolusjonen, 

dersom de <flnsker å sikre muligheten til å gjennomf \f> r e 

de såkalte "nasjonale" oppgaver." (D. Avenas/ A. Bros­

sat: "Om anti-trotskisrre ", s. 75). Og videre: " •• r e vo­

lusjonen gjennomf\f>rt i etapper har definitivt slått feil," 

"idag er det ingen mellomvei mellom kapitalens herre­

d\f>9'nme og proletariatets diktatur. 11 (Ibid ). Men å stille 
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s pcpr smll.l et pil. den mll.ten betyr Il. se bort fra •de objek­

tive fo rholdene son1 bestemmer forholdene for en 

r e volusjon med forskjellige stadier i sin utvikling, det 

bety r Il. innsnevre den sosiale basis for revolusjonen 

i disse landene, det betyr Il. sil. splid mellom de krefter 

som mil. forenes i den revolusjonære bevegelsen, det 

betyr til syvende og sist Il. sabotere den. 

Mot disse hasardicpse argumenter fra trotskistene hev­

der marxist-leninistene ncpdvendigheten av en konkret 

analyse av revolusjonens utvikling i hvert enkelt land, 

uten Il. f a lle ut i stive og absolutte formler. Og nll.r 

de objektive forhold og omstendigheter krever det, er 

en kombinasjon av revolusjon etappevis og den uavbrut­

te revolusjon under arbeiderklassens og dens marxist­

lenin>tiske partis lede lse en ncpdvendig forutsetning for 

Il. gjennomf</>re den anti-imperialistiske eller demokra­

tiske revolusjon og gil. videre mot den sosialistiske 

revolusjon. 

Den trotskistiske teorien om den "permanente" revolu­

sjon er ogsll. en teori om Il. neglisjere en nasjonal beve­

gelse i utviklingen av denrevolusjonære bevegelsen, 

en teori om Il. overvurdere den ytre faktor og se bort 

fra den indre som avgj</>rende for revolusjonen, og -

i siste instans - en teori om Il. "eksportere" revolus­

jon. "Ideen om at revolusjonære bevegelser kan byg­

ges opp pil. "nasjonal" grunn eller i 11 regional" isola­

sjon" - sier en av programerklæringene til den fjerde 

internasjonale ("Aktuell dialektikk for verdens revolu­

sjonen") -''har aldri spilt sil. grundig falitt som i en tid 

med interkontinentale ballistiske raketter og romfer­

der". (P. Frank: "Den fjerde internasjonale") Og 

trotskistene D. Avenas og A. Brossat skriver: "De 

forskjellige land har nll.dd svært ulike stadier i sin 

utvikling, men er alle nært knyttet til hverandre, de 

er alle avhengig av hverandre - det er en ting vi mil. 

huske, for de siste nyvinningene i utviklingen av pro­

duktivkreftene hindrer oss i Il. gil. tilbake til de nasjo­

nale grensene. 11 (ibid.) En slik behandling av Sp</>rs­

mll.let f</>rer i virkeligheten til at man oppgir revolusjo­

nen i de enkelte landm og at man venter på 'Iforhold som 

s.kal kunne utvikle en "kjedereaksjon for verdensrevolu­

sjonen". Men dette er i seg selv umulig pil. grunn av 



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016

-60-

den ujevne politiske og cpkonomiske utvikling av kapi­

talismen, en faktor som trotskistene cpnsker å se bort 

fra. Derfor faller de også ut i ren subjektivisme. 

Ved hjelp av sine argumenter og standpunkt vil trotskis­

tene avlede og splitte drivkr eftene i dagens revolusjon~re 

prosess. l koloniene og halvkoloniene hvor arbeider­

klassen ennå utgjcpr en relativt begrenset klasse og 

bcpndene majoriteten i folket, avviser de i realiteten 

bcpndenes revolusjonære muligheter ved å avvise revo­

lusjonen etappevis. De atskiller bcpndene og andre mel­

lomliggende lag fra arbeiderklassen med sine ultra­

venstristiske paroler. Og i de utviklede kapitalistiske 

stater, der arbeiderklassen utgjcpr den avgjcprende k r aft 

i hver eneste sanne revolusjonære bevegelse, sprer 

dagens trotskister stadig det syn at i disse landene 

ligger slagkraften for revolusjonen hos de unge intel­

lektuelle, studentene og skoleelevene. Dette blir også 

·klart når en ser at den trotskistiske retningen hoved­

!saklig brere seg blant studenter, mens dens innfly-

telse over arbeiderne er ytterst begrenset. På dette 

spcprsmålet er altså trotskistene på linje med borger­

lige ideologer av Marcuse-typen eller med hcpyre-revi­

sjonister som Fisher og andre. Uansett hvor utviklet 

studentbevegelsen er, kan den bare spille en positiv 

og effektiv rolle i kampen for å knuse kapitalismen 

dersom den slutter seg til arbeiderklassens revolusjo­

nære bevegelse og stiller seg under proletariatets og 

det proletære marxist-leninistiske partiets ledelse. 

Mens de på den ene siden gjØr et stort nummer av sine 

ultra-revolusjonære paroler, kommer de med argumenter 

ter angående behandlingen av de konkrete problemer 

som knytter seg til den revolusjonære bevegelsen, som 

er i full overensstemmelse med de moderne revisjo­

bistene, om "strukturreformer", om at arbeiderne må 

delta i ledelsen for kapitalistiske foretak, osv. Trots­

kisten Mandel sier f. eks. at kampen for arbeiderkon­

troll i kapitalistiske land "skaper en situasjon m"d 

dobbelt statsmakt"; at "behovet for a rbeiderkontroll ••• 

peker mot å etablere en arbeidermakt, fcprst på fab­

rikkgolvet og deretter over hele landet. 11 lf~'>lge Mandel 

ville arbeiderne i Frankrike vunnet seier i mai-juni 

1968 dersom de hadde fulgt fcplgende retningslinjer: 
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"Hadde de vært trenetgjennom tidligere lr og m&neder 

i arbeiderkontrollens &nd, ville de ha visst hva de skul­

le gj~re: Velge en komite i hvert foretak som skulle 

begynne & ta for seg regnskapsb~kene til arbeidsgiver­

ne for selv & kalkulere utgiftene og selskapets over­

skudd av firmaets inntekter. De skulle også etablere 

stemmerett ved ansettelse og oppsigelse av arbeidere 

såvel som ved enhver forandrin~ i arbeidsrut~nen. De 

skulle skifte ut formenn som var oppnevnt av sjefen 

med valgte arbeidskamerater •••• Arbeiderne skulle 

kunne g& raskt fra arbeide~kontroll til arbeideradmi­

nistrasjon. Men f~r man gjorde det skulle man kunn­

gj~re arbeidsgiverens vilkårlighet, urettferdighet, 

forvirring og utplyndring overfor heile nasjonen, og 

organisere lokale, regionale og nasjonale kongresser 

med streikekomiteer og arbeiderkontroll-komiteer 

som skulle sikre arbeiderne den n~dvendige organisa­

toriske st~tte de trengte til selvforsvar mot den bor­

gerlige staten og kapitalistklassen i det hele tatt." 

(Sitert fra K. Mavrakis: "Om trotskisme") Og alt dette 

kan if~lge trotskistenes teorier gj~res under borger­

skppets herred~mme, mens det enn& er væpnet -til ten­

nene, uten & velte det, uten & ~delegge det borgerlige 

statsapparatet, uten &. etablere proletariatets diktatur 

(1) • . Dette er en h~yst åpenbar opportwustisk avvisning 

av revolusjonen. 

Dagens trotskister og problemet med ·det proletariske 

partiet som .fortropp. 

Trotskistenes fiendtlige innstillin_g mot den revolusjo­

nære arbeiderbevegelsen både f~r og n&, m& klart 

sees i sammenheng med synet p& det proletariske 

partiet. Trotskismens syn p& dette kan summeres opp 

slik: 

· F~rst og fremst hevder trotskistene at eksistensen av 

og ledersls.apet til det marxist-leninistiske partiet ikke 

er absolutt n~dvendig i kampen for & velte borgerska­

pet og for sosialisrre ns seier. Som trotskisten P. Frank 

sier i sin bok "Den fjerde internasjonale", forutsa 

Trotski selv i sine skrifter at "revolusjonen kan gjen­

nomf~res selv med en l~delse. som ikke er revolusjonær 

marxistisk", selv om han ø& det som en fjern mulighet 

under ekstraordinære forhold. Frank hevder at etter 
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den Z. verdenskrig har dette skjedd flere ganger 

("Den fjerde internasjonale") • Det er helt tydelig at 

på dette punktet er det ingen vesentlig forskjell i det 

hele tatt mellom trotskistenes synspunkt og det som 

jugoslavene, italienerne og andre moderne revisjonis­

ter hevder. Det er barnelærdom at slike argumenter 

prcpver å stille arbeiderklassen uten skikkelig ledelse 

og tjener bare til å underminere revolusjonen og holde 

arbeiderklassen i kapitalisti sk slaveri. 

Dernest er trotskistene mot det marxist-leninistiske 

partiets udelte lederskap etter at arbeiderklassen har 

tatt makten. Sammen med forskjellige borgerlige og 

revisjonistiske hcpyre-ideologer går de inn for fler­

partisystemet under sosialismen. Slik skriver trots­

kisten P. Frank i den forbindelse: "I et samfunn som 

befinner seg i overgangen til sosialisme vil arbeider­

klassen fremdeles være lite samlet i lang tid framover, 

i den utstrekning forskjellige grupper iril ha forskjellige 

syn på forholdet mellom sine daglige krav og sine lang­

siktige interesser. På den måten vil det være plass 

for ulike partier i dette overgangssamfunnet, noen av 

reformistisk karakter, andre av mer revolusjonær 

karakter. " (Ibid. ) Det blir altså spcprsmål om flere 

såkalt e arbeiderpartier som utelukker arbeiderklas­

sens fortropp-parti og dets lederskap, grunnlagt på 

marxismen - leninismens teori. Men under slike for­

hold blir et ekte proletarisk diktatur også umulig, og 

dette regner trotskistene med. Det faktum at de har 

fcprt og vil fortsette å fcpre en frenetisk kampanje mot 

det "stalinistiske" sovjet-systemet som utviklet de 

grunnleggende trekk ved proletariatets diktatur, er 

det tydelig ste eksempel på deres tcpyleslcpse fiendskap 

mot et diktatur av proletariatet. 

For det tredje går trotskistene inn for "verdensrevolu­

sjonen" og undervurderer den indre, nasjonale faktor 

i utviklingen av den revolusjonære bevegelsen.., og s lik 

undervurderer de også det proletariske partiets rolle 

på naajonal gunn og. snakker om "verdenspartiet". 

Siden det ikke eksisterer 11 sosialisme i ett land", sier 
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de, "kan redskapet for verdens revolusjonen bare være 

et ve rdensparti" (P. Frank: "Den fjerde internasjonale") 

Dette betyr i virkeligheten å eliminere det proletariske 

partiets virkelige rolle, for verdensrevolusjonspro­

sessen ka~nder dagens forhold bafe utvikle seg gjennom 

seire for revolusjonen i hvert enkelt land, på nasjonal 

basis, der det proletariske partiet i hvert enkelt land 

må ha den ansvarlige ledelsen. 

For det fjerde er trotskistene. innbitte motstandere av 

de leninistiske normene for det indre livet i det prole­

tariske partiet! selv om de i ord hevder å være de 

eneste levende arvinger av Lenin. Under påskudd av 

"demokrati" og "tankefrihet" går de særlig mot prin­

sippet om sentralisme og enhet-i læ re og handling , imot 

den jernhard e proletariske disiplinen i partiet som er 

ncpdvendig for at det skal vær e noe m er enn en u tflyt ende 

og organisasjonslcps klubb for endelcpse diskusjoner, ute 

av stand til noen slags effektive revolusjonære hand­

linger. Det indre demokratiet blir forvandlet · til et 

middel til å villede og likvidere partiet, D e t leninis­

tiske partiet ble i sin tid beskrevet av Trotski som et 

"kaserne-styre" og de leninistiske normene som byrå­

kratiske og diktatoriske. I fcplge Trotski skulle partiet 

være et prinsipplcpst forbund av alle fraksjoner og ret­

ninger som kalte seg sosialistiske eller kommunistis­

ke. (Jean Jacques Marie: "Trotskismen") Dagens 

trotskister hevder qgså retten til fraksjonsvirksomhet 

og st<fltter "diskusjonsfrihet og retten til å danne grup­

per som, dersom de ikke er tilstede, vil hindre sann 

politisk aktivitet i basis" (P. Frank: "Den fjerde inter­

nasjonale"). Også på dette spcprsmålet er trotskistenes 

stilling identisk med hcpyreflcpyen av revisjonister som 

Garaudy og Fisher, eller med "venstristiske" grupper­

inger av typen "Il Manifesto", 3om åpent (og ikke på en 

kamuflert måte slik som trotskistene) går imot de 

leninistiske teser om partiet. 

Fakta beviser at dagens trotskister er en svoren fiende 

av arbeiderklassens og folkets revolusjonære bevegelse, 

D e e r et farlig våpen i borgerskapets og imperialis­

tenes hender til å så forvirring i denne hev egelsen, 

til å splitte og undergrave den. Derfor er under dagens 
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forhold kampen for å avsløre og Ødelegge den trots­

kistiske retningen en ting som haster for at arbeider­

klassens revolusjonære bevegelse skal utvikle seg. 

Det er en oppgave for alle marxist-leninister. 

Det vil være en lang og komplisert ideologisk og 

politisk kamp å avsløre falskheten og den sanne kontra­

revolusjonære karakteren hos den trotskistiske lære 

og syn i samband med de ulike problemer som dagens 

revolusjonære bevegelse strir med. Men utelukkende 

en slik kamp vil ikke være nok. 

Nederlag for trotskismen henger uatskillelig sammen 

med de marxist-leninistiske partienes kamp mot den 

moderne revisjonismen og først og fremst den moder­

ne revisjonismens forsøk på å skape forvirring i dagens 

revolusjonære bevegelse. Det er også dette som har 

skapt vilkårene for trotskismens fornyelse. Det m.! 

også gjØres klart for arbeiderne og resten av folket 

at det er et stort gap mellom revisjonistene og marx­

ismen -~eninismens sanne sosialisme, for at en skal 

kunne hindre trotskistene i å spre seg. 

Men den avgjørende faktor for seierrik kamp mot 

trotskismen er den videre utvikling av den marxist­

leninistiske bevegelsen i seg selv, at det i hvert land ut­

.arbeides et riktig program for revolusjonær kamp, at 

de marxistiske partier trenger dypt ned i massene og 

gir dem en skikkelig rettledning og mulighet til å 

frigjØre fra trotskismens innflytelse de ærlige revo­

lusjonære elementer som trotskismen har ført på 

avveier. 



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016

~ .. 

.... 
, . 

. , 
.• .· 

·~· .. 
:~. 

.. 

... ... • <' 

. . 

. . 

.. 

.. 

·-l· 

•.. .'.: 

. .. 

~· 

...:: . .. 
"t ., 

~ 
'l!' 

' . 

.~ 
i. 

. -

"' '~ 

... 



Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016




