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Redaksjonelt 
== == 

1111111111 lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllnmnnnnnmmnllmmnllnllmnnmnnn nnr1 

Det nasjonale spørsmålet har kommet 
mer og mer i brennpunktet i den ideolog­
iske debatten mellom kommunister og 
revisjonister av ulikt slag. Supermaktenes 
rivalisering, den økende faren for en 3. 
verdenskrig, Norges strategiske posisjon i 
skuddfeltet mellom supermaktene og sist, 
men ikke minst, de sosialimperialistiske 
provokasjonene på Svalbard og anneksjon­
en av norske havområder i Barentshavet, 
har stilt spørsmålet om et riktig og feil­
aktig standpunkt til disse sakene stadig 
skarpere . 

At vi i dette heftet har valgt å føre pole­
mikken mot »KUL» betyr ikke at »KUL» 
står helt aleine med sitt syn. Tvert imot 
vise r de t seg at »KUL» ikke er noe annet 
enn et talerør for revisjonistene i »NKP» 
og SV. De propaganderer åpent for ei an­
neksjonistisk og sosial-imperialistisk linje, 
f.eks. i Svalbard-spørsmålet, når f.eks. SV 
av taktiske grunner er mer tause og til­
bakeholdne. At f.eks. SV på universitetet 
i Oslo fullt ut støtter »KUL» har bl.a. vist 
seg i Studentersamfundet (DNS) hvor SV­
lederne konsekvent har stemt for »KUL» 
sine framlegg. 

»KUL» har, trass i iherdige anstrengelser 
for å vinne fram med synet sitt, gått fra 
nederlag til nederlag i år, særlig i det nasjo­
nale spørsmålet. Bortsett fra den lille 
'kretsen av SV/»NKP»-ere som »KUL» re­
presenterer, står de stadig mer isolert til­
bake . Angrepa på AKP (m-l) er fra »KUL»s 
side blitt desto mer hatefulle. »KUL» for­
søker desperat å dekke til den totale 
mangelen på saklighet i argumentasjonen 
og den åpne pro-imperialistiske linja de 
står for, i det de til det kjedsommelige på­
står at AKP (m-l) er »nasjonalsosialisten>, 
»brune», »rassister» osv. 

Men disse hysteriske tonene bare gjør 
dem sjøl til latter. 

De har ikke engang den 
fjerneste fo~ståelse av marxismens syn på 
det nasjonale spørsmålet. »KUL» veit 
åpenbart ikke engang hva en nasjon er! Alt 
de tte blir grundig dokumentert i dette 
heftet. 

Dette heftet inneholder en generf.!l del, 
hvor det nasjonale spørsmålet i sin helhet 
i dag blir diskutert. Deretter følger spørs­
målet om Svalbard 
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Marxisme og 
1 = = = 

revisjonisme i det 

nasjonale spørsmåle 
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Hvorfor er det nasjonale spørsmålet 
viktig for revolusjonære? 

«Den sosialistiske revolusjonen er ikke en 
enkelt handling, ikke et enkelt slag på en 
enkel front, men en hel epoke med tils­
pissa klassekonflikter, en lang rekke slag 
på samtlige fronter, dvs. når det gjelder 
alle økonomiske og politiske spørsmål, 
slag som ikke er over før borgerskapet er 
ekspropriert. Det ville være en alvorlig fei l 
å tru at kampen for demokrati skulle 
kunne avlede proletariatet fra den sosialis­
tiske ·revolusjonen eller skygge over den . 
Tvert i mot, akkurat som sosialismen ikke 
kan seire uten at den gjennomfører' de­
mokratiet fullt ut, kan heller ik e proleta­
riatet forberede seg til sin seier over bor­
gerskapet dersom det ikke fører en allsi­
dig, konsekvent og revolusjonæ r kamp for 
demokrati» (Lenin, «Den sosialistiske re­
volusjonen og nasjonenes sjølråderett» 
(teser) CW bind 22, 1916) 

I et lite imperialistisk land som Norge er 
kampen for å forsvare den nasjonale sjøl­
råderetten og sjølstendigheten en viktig 
del av den demokratiske kampen . Fordi 
borgerskapet under imperialismen ikke er 
noen konsekvent forsvarer av jølråderet-

4 

ten, så er det først en sosialistisk revolu­
sjon som kan sikre et konsekvent forsvar 
av sjølråderetten . Det er bare en sosialis­
tisk stat som kan gjøre slutt på all borger­
lig nasjonalisme, og politikken med å 
undertrykke andre nasjoner. (l et sosialis­
tisk Norge vil det f.eks. være en sentral 
oppgave å gjøre slutt på den nasjonale 
undertrykkinga av samene, som det nor­
ske borgerskapet i dag står for.) 

Viss kommunistene og proletariatet 
ikke evner å utforme en revolusjonær po­
litikk for det nasjonale spørsmålet, så kan 
det «heller ikke forberede sin seier over 
borgerskapet» (Lenin, samme sted.) 

For proletariatet og kommunistene i et 
lite, imperialistisk land er kampen for å 
forsvare sjølråderetten og den nasjonale 
sjøstendigheten mot de imperialistiske su­
permaktene og all annen imperialisme, en 
viktig del av taktikken og strategien for 
den sosialistiske revolusjonen. Det samme 
gjelder kampen mot den norske imperia­
lismens sjåvinisme og deltakelsen i under­
trykki nga av andre nasjoner. 
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Sett fra synspunktet til den revolusjo­
nære kampen som folkemassene i koloni­
ene og nykoloniene i den tredje verden fø­
rer. dvs . den nasjonale frigjøringskampen 
i den tredje verden . står det nasjonale 
spørsmålet i fokus . Den tredje verdens 
kamp mot imperialisme og supermaktshe­
gemonisme og den væpna frigjøringskam­
pen utgjør i dag hovedkrafta i den proleta­
riske verdensrevolusjonen. Kommunis­
tene bygger på den proletariske internasjo­
nalismen . Det er vår oppgave å bidra til at 
proletariatet og alle undertrykte nasjoner 
over hele verden forener seg for å styrte 
imperialismen og all reaksjon . For oss re­
volusjonære i et lite imperialistisk land er 
det anti-imperialistiske støttearbeidet, støt­
ten til den tredje verden, svært viktig . Men 
et vilkår for at denne kampen skal bli 
framgangsrik , er at vi har en korrekt for­
ståelse av kampen til de undertrykte nasjo­
nene, en korrekt forståelse av det nasjo­
nale spørsmålet. 

AKP(m-1) er det eneste partiet i Norge 
som har ei revolusjonær linje i det nasjo­
nale spørsmålet. Denne revolusjonære po­
litikken er grunnlagt på en allsidig og kor­
rekt forståelse av den marxist-leninistiske 
teorien på dette området, og på en konkret 
analyse av situasjonen i vårt eget land og 
verden i dag. 

Kommunistenes politikk i det nasjonale 
· spørsmålet blir møtt med skarpe angrep 
fra de moderne revisjonistenes side. På 
universitetene kommer dette til uttrykk 
ved at revisjonistgrupper som «KUL», 
trotskistene, USV osv. skjeller ut AKP(m­
l)s politikk i det nasjonale spørsmålet for å 
være «nasjonalsosialistisk», «SJaVmis­
tisk» , «støtte til reaksjonære regimer» , 
osv. 

Intensiteten og aggresiviteten i disse an­
grepene har sjølsagt en grunn. Først og 
fremst har det sammenheng med at Sov­
jets politikk blir mer og mer aggressiv. 
som ledd i forberedelsene til en ny, imperi­
alistisk krig med den andre supermakta. 
Dess mer aggressiv sosialimperialismen 

blir, dess mer demagogisk og løgnaktig 
blir dens forsvarere og politiske agenturer 
i Norge. 

Men revisjonistenes demagogi, prat om 
at de har ei «proletarisk venstrelinje» i det 
nasjonale spørsmålet osv., dekker i virke­
ligheten over ei djupt reaksjonær, kontra­
revolusjonær linje som ikke har noenting 
felles med marxismen-leninismen. Så 
langt vil vi slå fast at ei korrekt, revolusjo­
nær linje i det nasjonale spørsmålet er av 
avgjørende betydning fordi: 
- Kampen for nasjonal sjølstendighet og 

forsvar av sjølråderetten i et kapitalis­
tisk land som vårt, er en viktig del av 
den demokratiske kampen og kampen 
for å forberede den sosialistiske revo­
lusjonen . 

- De undertrykte nasjonenes kamp mot 
imperialismen, og spesielt de to super­
maktene, er en integrert del av den 
proletariske verdensrevolusjonen . En 
korrekt forståelse av denne kampens 
krakter er grunnleggende for en riktig 
politikk i arbeidet for å støtte den na­
sjonale frigjøringskampen . 

- De to imperialistiske supermaktene 
driver ei stadig mer intens rivalisering 
om verdensherredømme, og de forbe­
reder en ny krig for å nå målene sine. 
Dette skjerper den nasjonale under­
trykkinga kraftig over hele verden. 

Det er på denne bakgrunnen vi må for­
stå det skjerpa presset fra Sovjet mot den 
nasjonale sjølstendigheten til Norge og an­
dre små og mellomstore imperialistiske 
land. Marxismen-leninismen slår fast at 

. «krig er fortsettelse av politikken med an­
dre, dvs. voldlige midler». Derfor vil den 
oppfatninga vi har av disse spørsmåla i 
dag bli avgjørende for åssen vi stiller oss 
til et supermaktsangrep på Norge seinere. 
Om vi har ei feilaktig, kontra-revolusjo­
nær linje slik som de moderne revisjonisti­
ske partiene og studengruppene har i det 
nasjonale spørsmålet. vil dette få katastro­
fale følger for det norske proletariatet, når 
krigen bryter ut. 
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Dette betyr at det nasjonale spørsmålet 
er et svært sentralt område for kampen 
mot opportunismen og revisjonismen. Her 
må vi ha klart for oss Lenins tese om at 
«kamp mot imperialismen er umulig uten 
samtidig å kjempe mot opportunismen». 

Med imperialismen følger 
arbeideraristokratiet 

Marxismen-Leninismen-Mao Tsetungs 
tenkning har påvist at kapi talismens ut­
vikling til imperialisme, har skapt en ny . 
objektiv basis for opportunisme og revi­
sjonisme i arbeiderbevegelsen : arbeidera­
ristokratiel. Dette skiktet utgjør hovedba­
sisen for de fal ske «arbeiderlederne» og 
for de borgerlige «a rbeider»-partiene. 
(Reformistiske og revisjonistiske partier 
som DNA. SY. «NKP»). 

Arbeideraristokratiet er nettopp prega 
av sjåvinisme. rasisme. skjønnmaling av 
imperialismen, forræderi overfor revolu­
sjonen og støtte ti l nasjonal underkuing. 

Lenin er uhyre skarp og klar i analysa si 
av arbeideraristokratiets røtter og rolle un­
der imperialismen: 

«Det er nettopp kapi talismens snylting 
og oppråtn ing som kjennetegner det høy­
este historiske utviklingstrinnet for kapita­
lismen. dvs . imperialismen . Som denne 
brosjyra viser. har kapitalismen nå skilt ut 
en handfull (mindre enn en tidel av befolk­
ninga på kloden, mindre enn en femtedel 
om en rekner så «gavmild» og liberalt som 
mulig) uvanlig rike og mektige stater som 
ganske enkelt plyndrer verden ved 
«kupongklipping». . . Det er opplagt at 
det er mulig å bestikke arbeiderlederne og 
det øverste laget av · arbeideraristokratiet 
på grunnlag av en slik enorm superpro./111 
(superprofitt fordi den er oppnådd i ti llegg 
ti l den profitten som kapitalistene presser 
ut av arbveiderne i sitt «eget» land). Og det 
er nettopp det kapita listene i de 
«framskredne» landa gjør. De bestikker 
dem på tusen forskjellige måter. direkte og 
indirekte åpent og skjult. 

Dt.n ~om ler ~i~t - -
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Dette laget av borgerliggjorte arbeidere. 
eller arbeideraristokratiet, som er helt 
spissborgerlige i levemåten sin. når det 
gjelder størrelsen på inntektene sine og i 
hele livssynet sitt, er den viktigste støtta til 
Den andre internasjonalen, og i våre dager 
den viktigste sosiale (ikke militære) støt/a 
for borgerskapet. For de er de virkelige 
agentene til borgerskapet i arbeiderklas­
sens bevegelse, arbeiderløyntnantene til 
kapitalistklassen, virkelige kanaler for re­
formisme og sjåvinisme» (« Imperialis­
men, det høyeste stadiet i kapitalismen», 
Utvalgte Verker, bnd. 6. Oktober Forlag, 
s. 52) 

Revisjonistene hater teorien om 
arbeideraristokratiet og forfalsker den 

De revisjonistiske studengruppene ha­
ter denne analysen av Lenin . De fnyser fo­
raktelig av «AKPs agentteori», samtidig 
som de slikker skoa til arbeideraristokra­
tene og roser dem opp i skyene. Det er ty­
pisk at «KUL»-gruppa i et dokument med 
den meget ambisiøse titten «Lenin og im­
perialismen», utgitt i 1975, (framstilt som 
en autoritativ framstilling av «KUL»s syn) 
presterer å omgå dette spørsmålet .fullsten­
dig! Ikke engang begrepet arbeideraristo­
krati er nevnt, og det i et dokument som 
gjør krav på å være en allsidig gjennom­
gang av Lenins analyse av imperialismen! 
Tvert om .forfalsker de Lenin ved å tillegge 
ham den oppfatninga at hovtdgrunnlaget 
for opportunisme under imperialismen er 
«småborgerlig sosialisme og antikapita­
lisme», og kampen for «borgerlig-demok­
ratiske krav». Disse er ifølge de samme 
herrer ikke lenger «aktuelle»! 

Denne forfalskinga av Marxismen-Le­
ninismen som «KUL» og de andre revisjo­
nistiske studentgruppene står for , har sjøl­
sagt en hensikt. Den viktigste er å forklu­
dre for de progressive studentmassene hva 
hovedgrunnlaget for opportunismen i ar­
beiderbevegelsen er, og på den måten 
rydde veien for å klistre seg til arbeidera-

ristokratene som t;:n lapp i bukseræva 
deres. 

For hvis vi ser på arbeideraristokratiets 
rolle i Norge i dag, ser vi at dette sjiktet ut­
gjør en spydodd for å skjønnmale det nor­
ske borgerskapets knefall for sovjetisk 
press mot norsk suverenitet, til støtte for 
alliansen med USA-imperialismen, for å 
fremme klassesamarbeid og reformisme. 
Dessuten: det er nettopp innafor arbeider­
aris_tokratiet sjøl vi finner sterke pro-sosia­
limperialistiske strømninger. 

Det er denne arbeideraristokratiske 
sum pa som gir den viktigste næringa til de 
borgerlige «arbeiderpartiene» som DNA, 
SV. «NKP» . Sjølsagt finnes det også andre 
klassemessige grunnlag for opportunisme 
og revisjonisme. Spesielt viktig er det bor­
gerlige og småborgerlige, akademiske sjik­
tet. Det er nettopp grupper innafor dette 
som utgjør grunnlaget for de revisjonisti­
ske studentgruppene. For «KUL»s ved­
kommende må det også føyes til at dels 
storborgerlige klasseelementer utgjør en 
vesentlig del av den sosiale basisen. (Dette 
er en av de viktige faktorene som forklarer 
hvorfor denne gruppa driver en åpen 
skjønnmalig av imperialismen som 
«progressiv» osv. Dette er imidlertid be­
handla i en annen sammenheng i dette 
nummeret.) 

Det som imidlertid er viktig, er den ut­
strakte innflytelsen arbeideraristokratiet 
spiller overfor dette sjiktet" og dermed de 
revisjonistiske studengruppene. Disse 
gruppene står for en nesegrus beundring 
av arbeideraristokratiet, og det gjelder 
samtlige av dem . 

Ta f.eks. USV. År etter år har ledelsen i 
denne grupperinga sliti vettet av seg for å 
oppfordre folk til å gå i klassesamarbeids­
tog l . mai, sammen med DNA/LO-top­
pen. Begrunnelsen har vært at det er «her 
arbeidermassene går». 

Ta f.eks. «KUL)), som i samband med 
streika ved «Norsk Campignon» nekta å 
støtte streika til de pakistanske arbeiderne, 
men tvert om trygla arbeideraristokratene 
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i sanwrgani.sa .~jonen om å «gripe inn » for 
å « løse» ko nflik ten . Et annet eksempel er 
denne gruppas ynkelige sabotasje av kam­
pen mot eksklusjonene og de usaklige 
oppsigelsene av ES-a rbeiderne for ei tid 
ti lbake. 

Slik er det også når det gjel er det na­
sjonale spørsmålet. De sosia ldemokratiske 
og revisjo ni stiske pampene drar på 
« fredskongress» hos Bresjnev. mens de 
sammen med « KUL», USV-ledelsen osv. 
løper rundt og forsva rer den sosial imperi­
a listiske ekspansjonimen i Barentshavet. 
på Svalbard osv. 

Det samme ser vi i forhold et til den 
tredje verdens kamp. Det er typisk at de 
samme gruppene (« KU L» ink ludert) støtta 
den sosia limperia listiske invasjonen i An­
gola . « KUL» greide tilmed å konstruere 
det mildest ta lt idiotiske argumentet at 
Folkerepublikken Kina gjennom å ta av­
sta nd fra invasjo nen og de kubanske leie­
soldatene «drev MPLA i a rmene på Sov­
jet»! 

Det siste er at USV -ledelsen , trotskis­
tene, « KU L» nå har skapt seg ei felles 
plattform med «N KP » og Bresjnev i an­
grepene på Folkerepu blikken Kina og 
Kinas Ko mmunistiske Parti . 

Denne kontra-revolusjonære flo kken 
av revisjonister har nettopp fun net ei felles 
plattform i sabotasjen av ka mpen mot su­
permaktene og i sabotasjen av det anti- im­
perialistiske solidaritetsarbeidet. Dette ut­
dyper ytterligere hvor viktig det er å be­
kjempe den moderne revisjon is en nett-

opp på det nasjonale spørsmålets område. 

Opportunisme i •• leninistisk .. frakk 

De rev isjonistiske studen tgruppene leg­
ger stor vekt på å fra msti lle kampen sin 
mot kommunistenes revolusjonære linje i 
det nasjonale spø rsmålet som 
«in ternasjonalistisk». « leninistisk » osv . 
Dette er ikke noe ny 11 opportun istisk triks. 
Lenin har gitt en rammende karakteristikk 
av denslags opportunistiske kremmervirk­
somhet , der opportunistene fa llbyr de stin ­
kende, borgerlige varene sine pakka inn i 
« ma rxistiske» fraser , fo r å føre massene 
bak lyset: 

« Ein ka n ikkje forby det (borgarlege a r­
beida rpartiet) å gjere dette, nett som ein 
ikkje kan forby eit handelsfirma å nytta 
noko særskilte merke. teikn eller reklame­
skilt. Det har all tid vore tilfellet i historia 
ar-når revolusjonære leia ra r som var po­
pulære i dei underkua klassane er daude. 
då har fie ndane deira freista å eigna til seg 
nam na deira for å narra dei underku a 
klassane.» (Imperialismen og kløyv inga i 
sosialismen. Forlaget Oktober. s . 16.) 

En næ rmere analyse av hva den marx­
ist- lenin istiske teorien virkelig sier om det 
nasjonale spørsmålet og en næ rmere 
undersøkele av de faktiske. ko nkrete for­
holda ~ klasseka mpen i verden i dag vil 
vise at de revisjonistiske partiene og stu­
dengruppene overhodet ikke har noe til 
felles med marx ismen. 

Den marxist-leninistiske teorien om 
det nasjonale spørsmålet 

8 

Kamp mot all nasjonal undertrykking 

Man~ slo fast at «et fo lk som undertryk­
ker andre folk , kan ik ke være fritt». Dette 
har stått sentralt i den vitenskapelige sosia-

!ismens behandling av det nasjonale spørs­
målet, helt siden Marx og Engels grunnla 
den . 

l hele imperia lismens og den proletari­
ske revolusjonens epoke vil det eksistere 
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misjoner. Samtidig vil proletariatet og de 
revolusjonære folkene stadig slutte seg tet­
tere sammen for å styrte imperialismen 
endelig, for å bryte ned de nasjonale 
skrankene og for å bringe nasjonene sta­
dig nærmere sammen . Men dette vil bare 
kunne skje gjennom langvarig og konsek­
vent kamp mot nasjonal undertrykking. 
Kampen for den nasjonale sjølråderetten, 
dvs . nasjonenes rett til å rive seg laus. til å 

, eksistere som sjølstendig stat, vil hele tida 
være et viktig ledd i kampen mot imperia­
lismen, som «ikke ... kan bringe nasjo­
nene nærmere hverandre på noen annen 
måte enn ved anneksjoner og koloniero­
bringer, fordi den overhodet er utenkelig 
uten dem» (Stalin , «Spørsmål i leninis­
men», Oktober 1976, s. 53) 

Imperialismens erobring av kolonier, 
underkuing av andre nasjoner osv . forsø­
kes alltid å rettferdiggjøres med sjåvinis­
tisk demagogi. Hensikten til imperialistene 
er å forgifte proletariatet i undertrykker­
nasjonen med nasjonalsjåvinisme og få 
det til å støtte «Sitt eget borgerskap», sam-

. tidig som det strever etter å få folket i den 
undertrykte nasjonen til å akseptere den 
underkua stillinga si . Den tyske imperia­
listiske nazismens propaganda om 
«overmennesker», Tysklands «rett» til å 
undertrykke andre nasjoner som var 
«underlegne» osv. er ett eksempel på den 
imperialistiske nasjonalsjåvinismen. Den 
sosialimperialistiske propagandaen om 
Sovjets «rett» til å utøve «internasjonalt 
diktatur» (en teori som bl.a.a blei brukt til 
å rettferdiggjøre invasjonen i Tsjekkoslo­
vakia) er et annet uttrykk for det samme. 

På denne bakgrunnen kan vi slå fast at · 
forsvaret av den nasjonale sjølråderetten 
er et vilkår for styrking av den proletari­
ske internasjonalismen. Bare gjennom at 
proletariatet innafor de ulike nasjonene 
støtter hvernadres kamp for den nasjonale 
sjølråderetten og går mot undertrykkinga 
av den , kan det forhindres at proletariatet i 
de ulike nasjonene narres til å støtte impe-

rialistisk sjåvinisme og sitt «eget» borger­
skaps interesser. 

Lenin drøfter dette forholdet konkret i 
fl ere sammenhenger. I spørsmålet om det 
norske kravet om løsrivelse fra Sverige i 
1905 , slo han fast at det revolusjonære 
proletariatet måtte anerkjenne den norske 
nasjones rett til løsrivelse og retten til en 
egen nasjonalstat. Men ikke bare det. Han 
støtta også konkret den undertrykte, nor­
ske nasjonens kamp for løsrivelse. Blant 
annet begrunna Lenin dette slik: 

«Det nære forbundet mellom de norske 
og svenske arbeiderne , den fullstendig 
broderlige klassesolidariteten deres, vant 
på at de svenske arbeiderne anerkjente 
nordmennenes rett til å løsrive seg. Dette 
overbeviste de norske arbeiderne om at de 
svenske arbeiderne ikke var smitta av 
svensk nasjonalisme, og at de satte bror­
skap med de norske proletarene over pri­
vilegiene til det svenske borgerskapet og 
aristokratiet. Oppløsninga av de banda 
som monarkene i Europa og det svenske 
aristokratiet hadde tvunget på Norge, 
styrka banda mellom de norske og sven­
ske arbeiderne.» («Nasjonenes rett til sjøl­
bestemmelse», 1914. Oktober Forlag, Utv. 
verker, bnd. 5, s. 184.) 

Lenin avviser alt prat om å gjøre det na-
sjonale spørsmålet til et juridisk-formelt 
spørsmål. At stormaktene i Europa i Kiel i 
l 814 undertekna et dokument som påla 
Danmark «å avstå» Norge til Sverige, har 
ingenting å bety for åssen proletariatet i 
Europa, i Norge og i Sverige skulle stille 
seg til Norsk sjølråderett. Spørsmålet 
måtte analyseres konkret utfra hvilke inte­
resser kampen for norsk sjølråderett tjente 
i 1905. En slik analyse viste at det norske 
proletariatet, det svenske proletariatet og 
de arbeidende massene i begge land hadde 
fordel av løsrivelsen. 

På denne bakgrunnen slår derfor marx­
ismen-leninismen-Mao Tsetungs tenkning 
fast at åssen revolusjonære skal stille seg 
til · nasjonale bevegelser må ta utgangs-
punkt i a) den nasjonale kampens betyd­
ning for revolusjonen generelt og b) ei 
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vurdering av karakteren til hver enkelt na­
sjonal bevegelse konkret. 

Hva menes med nasjonal sjølråderett? 

La oss undersøke nærmere hva som 
menes med na~jonal ~jølråderett utfra 
marxistisk standpunkt. Lenin sier det sli k: 

«Dersom vi ønsker å gripe betydninga 
av nasjonenes sjøbestemmelse, ikke ved å 
sjonglere med juridiske definisjoner eller 
«pønske ut» abstrakte definisjoner. men 
ved å undersøke de historisk-økonomiske 
vilkåra for de nasjonale rørslene. må vi 
uunngåelig komme til den slutninga at na­
sjonens sjøbestemmelse betyr at disse na­
sjonene blir atskilt politsk fra fremmede 
nasjonale organ. og at det blir danna en 
sjølstendig nasjonalstat.» (Oktober Forlag, 
Utv. verker bnd. 5, s. 145 .) 

Nasjonal sjølråderett betyr ganske en­
kelt retten en nasjon har til å eksistere som 
særskilt stat. Marxist-len inistene støtter 
konsekvent prinsippet om na~jonal ~jølrå ­

derett. Det betyr sjølsagt ikke at vi over 
alt, og til enhyer tid støtter alle asjonale 
krav eller alle nasjonale bevegelser. Under 

hvi lke vilkår kravet om nasjonalstat må 
støttes utfra et marxist-leninistisk, dvs. et 
proletarisk klassestandpunkt, må avgjøres 
utfra om kravet er et rettferdig, progres­
sivt krav eller et urettferdig, reaksjonært 
krav . Bare en konkret. historisk-politisk 
analyse kan avgjøre dette. Åssen stiller det 
nasjonale spørsmålet seg historisk? Nasjo­
nene oppsto i den historiske overgangspe­
rioden fra føydalisme til kapitalisme. Dette 
betyr at over hele verden «har perioden 
med kapitalismens endelige seier over føy­
dalismen vært knytta til nasjonalrørslen> 
(Lenin. samme sted.) For å utvikle et eget 
marked , som var nødvendig for varepro­
duksjonens fullstendige seier. trengte bor­
gerskapet et samla landområde med ei be­
folkning som snakka det samme språket. 
For å erobre hjemmemarkedet trengte det 
framvoksende borgerskapet na~jonalsta­

ten . Lenin har påvist at nasjonalstaten var 
et vilkår for å sikre en virkelig fri og ut­
bredt handel som samsvarte med den mo­
derne kap italismen. Med utgangspunkt i 
dette, trekker han følgende konklusjon: 

« . .. Tendensen i alle nasjonale rørsle~ 
(går) i retning av å danne nasjonalstater. 

A K P{m-/} .\/111/er samene.\ kamp (i1r nasjonal og .\osial fi'igjoring. De/le innebærer re !len ,!i il· 
samene til sjøl a a1•gjore 01 11 de l'il opprel/e en egen swt. 
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som tilfredsstiller disse krava om den mo­
derne kapitalismen stiller best. De djupeste 
økonomiske faktorene trekker mot dette 
målet, og derfor er nasjonalstaten typisk 
og normal for hele Vest-Europa, nei for 
hele den siviliserte verden , i den kapitalis­
tiske perioden.» (Nasjonenes rett til sjøl­
bestemmelse, 1914. Oktober, Verker j ut­
valg, bnd. 5, s. 145 .) 

Kravet om nasjonal sjølråderett, retten 
til en egen stat, var derfor en viktig del av 
de fleste borgerlig-demokratiske revolu­
sjoner. Slik ble det nasjonale spørsmålet i 
perioden med den framvoksende kapitalis­
men en del av den allmenne, borgerlig-de­
mokratiske revolusjonen. 

I forbindelse med utviklinga av den na­
sjonale bevegelsen i Vest-Europa, sier Le­
nin: 

«Epoken med borgerlig - demokrati­
ske revolusjoner på det vest-europeiske 
fastlandet omfatter en temmelig bestemt 
periode, omtrent fra 1789 til 1871 . Dette 
var nettopp perioden med nasjonale beve­
gelser og danninga av nasjonalstater. Da 
denne perioden tok slutt, var Vest-Europa 
blitt omdanna til et fast system av borger­
lige stater, som i reglen var nasjonalt en­
hetlige stater.» (Samme sted, s. 156.) 

Viss vi ser på nettopp denne perioden, 
ser vi to viktige forhold når det gjelder na­
sjonenes utvikling. Den tyske nasjonen 
samles, oppretter den tyske nasjonalstaten 
og dermed den kapitalistiske stormakta 
Tyskland. Italia samles og den italienske 
nasjonalstaten oppsto ( 1870). Samtidig 
hadde f.eks . den franske nasjonen for­
lengst konsolidert seg i en borgerlig nasjo­
nalstat. Slik er også utviklinga i en rekke 
andre nasjoner. Denne perioden er altså 
prega av store, nasjonale bevegelser i Eu­
ropa. 

Men den samme perioden er også prega 
av at de store. borgerlige nasjonalstatene 
undertrykker og undertvinger seg andre 
nasjoner. Ikke bare i form av oversjøiske 
kolonier, men og i Europa sjøl. England 
hadde i løpet av denne perioden bygd opp 

et omfattende system av kolonier , både i 
Europa og oversjøisk. Den store franske 
revolusjonen førte til opprettelsen av en 
borgerlig, fransk nasjonalstat. En stor ko­
alisjon av kontra-revolusjonære monar­
kier i vest- og øst-europa starta krig mot 
Frankrike. Den franske nasjonen møtte 
disse angrepene med nasjonale, revolusjo­
nære kriger . 

Men opprettelsen av det franske keiser­
dømmet under Napoleon førte til voldelig 
undertrykking av ei hel rekke europeiske 
nasjoner. Lenin sammenfatter dette slik: 
«Men da Napoleon skapte det franske kei­
serdømmet og undertrykte en hel rekke 
store. og levedyktige europeiske nasjonals­
tater som hadde bestått i lang tid, da blei 
de nasjonale, franske krigene imperialisti­
ske. Disse ga så på sei side igjen opphav til 
nasjonale frigjøringskriger mot Napoleons 
imperialisme.» (<duniusbrosjyra», CW 22, 
s. 309.) 

I tillegg må det nevnes at de tilbakelig-
gende, flernasjonale statene i øst-Europa, 
som f.eks, Tsar-russland. i den samme 
perioden var travelt opptatt med å knuse 
nasjonale bevegelser som reiste seg mot 
den ekstreme. halvføydale tsaristiske 
undertrykkinga. 

Av dette kan vi oppsummere at perio­
den med borgerlig-demokratiske revolu­
sjoner i Europa fram til l 8 71 . var knytta 
til en rekke rettferdige, nasjonale bevegel­
ser. Samtidig førte opprettelsen av de bor­
gerlige nasjonalstatene, som disse bevegel­
sene hadde som mål , til ny nasjonal under­
trykking. 

De langvarige Napoleonskrigene er ek­
sempel på dette. I historisk sammenheng 
betyr dette at borgerskapets holdning til 
det nasjonale spørsmålet alltid har vært 
dobbel. På den ene sida sto det . i spissen 
for progressive, nasjonale bevegelser og 
revolusjonære kriger. På den andre sida 
søkte det skraks privilegier på andre nasjo­
ners bekostning gjennom å undertrykke 
dem. Frankrike er et eksempel på denne 
dialektikken. Men nettopp av denne grun­
nen er det umulig for kommunistene og 

Il 
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for proletariatet å legge det pri sippet til 
grunn at en støl/er alle nasjonale krav . Det 
ville innbære å støtte et prinsipp som in­
kluderte borgerlig nasjonalisme i under­
trykkerna~jonene. Men borgerlig nasjona­
lisme i undertrykkernasjoner er jo nettopp 
retta mot rettferdig kamp for nasjonal fri­
gjøring i de undertrykte nasjonene. 

Derfor må kommunistene gå mot all 
na~jonal undertrykking, innbefatta den 
borgerskapet i eget land står for. Dette be­
tyr at kommunistene prinsippfast må gå 
inn for nasjonal ~jø/rådere/1, dvs. re/len 
for enhver nasjon til å løsrive seg og eksi­
stere som egen stat. Dette prinsippet vi l 
gjelde så lenge det fins et nasjonalt prob­
lem, og det er et grunnprinsipp for den 
proletariske internasjonalismen. Lenin 
sier det slik: 

«Akkurat som menneskeheten vil nå 
fram til klassenes tilintetgjøring kun gjen­
nom en overgangsperiode med de undert­
rykte klassenes diktatur. vil me neskehe­
ten nå fram til den uungåelige sammen­
smelting av nasjonene utelukkende gjen­
nom en overgangsperiode med full frihet 
for alle undertrykte nasjoner. dvs. full fri ­
het til løsrivelse .» (Den sosial istiske revo­
lusjonen og nasjonenes sjølråderett (teser). 
1916. CW. bnd. 22 s. 147. ) 

Hva er en nasjon? 

Imperialismen , som er det høyeste og 
siste. stadiet i kapitalismen har skjerpa den 
nasjonale undertrykkinga både gjennom 
de kapitalistiske stormaktenes aggresjons­
politikk overfor mindre, kapitalistiske 
land og gjennom økt slavebinding av kolo­
nier l nykolonier. Følgelig har det revolu­
sjonære potensialet. som kampen for na­
sjonal frigjøring og mot undertrykking av 
nasjonal sjøstendighet representerer, økt i 
betydning i dagens verden . At den borger­
lige verdensrevolusjonen i dag har utspilt 
rolla si, endrer ikke på dette. en før vi 
går inn på de marxistiske klassikernes be­
handling av dette, skal vi se litt nærmere 
på spørsmålet: Hva er en nasjon? 

12 

Stalin har gitt en skarp definisjon av 
hva en nasjon er. I artikkelen «Marxismen 
og det nasjonale spørsmålet» ( 191 3 ), skri­
ver han: 

«En nasjon er et historisk oppstått, sta­
bilt samfunn av mennesker, forma på 
grunnlag av felles språk, territorium, øko­
nomisk liv og psykisk egenart uttrykt i en 
felles kultur.» (Verker. bnd. 2. s. 307 .) 

Denne definisjonen kommer Stalin 
fram til etter en undersøkelse av hl'orfor 
nasjoner oppsto. Felles språk og felles ter­
ritoriumvar et l'ilkår for at kapitalistiske 
produksjonsforhold i si tid skulle kunne 
erstatte føydale produksjonsforhold. Det 
sier seg og sjøl at et felles . økonomisk liv 
var nødvendig for å bryte ned den føydale 
lokalismen . Om vi studerer forskjellige na­
sjonale bevegelser. er det og klart at 
«nasjonal karakter» dvs. ·felles nasjonal 
kutur spiller en stor rolle i avgrensninga 
over for andre nasjoner. Den nasjonale 
kulturens viktige rolle i en undertrykt na­
sjons kamp mot undertrykkernasjonen 
skulle være klart dokumentert om vi viser 
til navn som Wergeland. Bjørnson, Aa­
sen. Grieg m.fl .. i samband med den nor­
ske nasjonens kamp for å løsrive seg fra 
Sverige. 

Men Stalin presiserer at de fire kriteri­
ene han stiller opp for å definere en na­
sjon, (felles språk, økonomisk liv. territo­
rium, nasjonal kultur) ikke kan løsrives og 
nyttes hver for seg. Om dette sier han føl ­
gende: 

«Det må understrekes at ingen av de 
nevnte kjennetegna tatt for seg sjøl er til­
strekkelige til å definere en nasjon . Mer 
enn det, det er tilstrekkelig for bare et 
eneste av disse kjennetegna å mangle og 
nasjonen opphører å være en nasjon .» 
(Samme sted.) 

La oss se på et konkret eksempel. En 
rekke folkegrupper snakker engelsk. men 
bor i en rekke geografisk atskilte områder. 
(Amerika , England. Australia, New Zea­
land osv. ) Følgelig er dt absurd å hevde at 
f. eks. det engelske og det australske folket 
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tilhører samme nasjon. Sjøl om språket 
stort sett er felles, så mangler alle de andre 
tre kjennetegna. Derimot fins det en egen 
engelsk nasjon og det fins en egen au­
stralsk nasjon osv . 

Følgelig må alle de nevnte kjennetegna 
være tilstede samtidig, for at det skal være 
mulig å snakke om en na~jon . Sjølsagt kan 
utviklinga på hvert av disse områdene 
forkrøples og hemmes som resultat av na­
~jonal undertry kking, uten at nasjonen av 
den grunn opphører å eksistere. 

La oss anvende de kriteriene Stalin stil­
ler opp på nok et eksempel for å belyse 
dem, nemlig den samiske na~jonen . Regje­
ringene i Norge, Sverige, Finnland og 
Sovjet benekter at det fins en egen samisk 
nasjon, som de samme regjeringene 

undertrykker. Tvert om blir den samiske 
nasjonen systematisk omtalt som «etnisk 
minoritet», «norske borgere av samiSk av­
stamning», «Utkantgruppe», osv. Slike 
påstander blir nytta til å rettferdiggjøre 
undertrykkinga av den samiske nasjonens 
sjølråderett. Et eneste eksempel kan nev­
nes for å belyse dette i et nøtteskall : Helt 
fram til 1967 har samisk vært.forbudt som 
undervisningsspråk i skolen i Norge! 

La oss derfor se åssen samespørsmålet 
står i forhold til de kjennetegna marxis­
men-leninismen stiller opp for å bestemme 
en nasjone. 
- Det eksisterer et felles , samisk språk. 
- Samene har et felles, økonomisk liv 

der blant annet den særegne reindrifts­
økonomien spiller en sentral rolle. 

Same11e er en nasir!llal minoritet wm er hardt 1111derllykt m · norsk imperialisme. 

13 
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- Samene lever på et felles, sammen­
hengende territorium . At de nevnte 
undertrykkernasjonene ar okkupert 
store deler av dette territoriet, foran­
drer ikke dette faktumet. Dessuten fins 
det fortsatt et stort, sammenhengende 
samisk område, til tross for flere hun­
dre års kolonialisme. 

Om norske revolusjonære ikke aner­
kjenner dette og innrømmer samene na­
sjonal sjølråderett, er vegen til sjåvinisme 
og norsk-borgerlig nasjonalis e uunngåe­
lig. 

Forsvar av sjølråderetten forutsetter 
forsvar av nasjonal sjølstendighet 

Vi har allerede slått fast at marxismen­
leninismen bygger sin politikk i det nasjo­
nale spørsmålet på anerkjennelse av prin­
sippet om nasjonal sjølråderett, dvs. retten 
til løsrivelse og egen statlig eksistens. 
Kommunistene går mot all nasjonal 
undertrykking. 

Men ettersom en nasjons egen, statlige 
eksistens forutsetter nasjonal suverenitet 
og sjølstendighet, må kommunistene gå 

mot all form for undertrykking av den na­
sjonale sjølstendigheten. Dersom ei impe­
rialistmakt øver press mot en annen na­
sjons territoriale integritet, dens økonomi­
ske liv, osv. må kommunistene gå mot 
dette. Hvilket samfunssystem den nasjo­
nen har, som utsettes for slik under tryk­
king, er fullstendig underordna. Dersom 
en slik politikk søkes gjennomført med 
militære midler, dvs. ved annek~jon. så er 
det av samme grunn kommunistenes plikt 
å gå mot dette. Lenin stiller spørsmålet: 
Hvorfor går sosial-demokratene mot an­
neksjoner? Og han svarer at «fra vårt 
synspunkt er svaret klart: fordi anneksjon 
krenker nasjonenes sjølråderett, eller ret­
tere sagt på en annen måte, er en av for­
mene for nasjonal undertrykking.» (En 
oppsummering av diskusjonen om sjøl­
bestemmelse.» ( l 916 ). 

Men ettersom «krig er politikken vide­
reført med andre, dvs. voldlige midler», så 
sier det seg sjøl at en annek~jon er forbe-
redt gjenom anneksjonistisk politikk. Føl­
gelig så retter kommunistene seg ikke bare 
mot sjølve anneksjonen, men kjemper og 
mot politikken som går forut for slik krig. 

Kort skisse av situasjonen 
i verden i dag. 

Om de grunnleggende motsigelsene i 
verden 

Imperialismens epoke er kjennetekna 
av fire grunnleggende motsigelser, som 
ikke kan reduseres til hverandre . Disse 
motsigelsene kan ikke løses innafor 
ramma av det imperialistiske verdenssys­
temet. men bare gjennom at imperialis­
men styrtes i verdensmålestokk. Disse mo­
tsigelsene er: (sitert fra AKP(m-l)s prinsip­
program). 
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- «motseiinga mellom imperialismen / 
sosialimperialismen på den eine sida 
og dei underkua nasjonane på hi sida. 

- Motseiinga mellom borgarskapet og 
proletariatet i dei kapitalistiske / byråk­
ratkapitalistiske landa. 

- Motseiingane mellom dei imperialisti­
ske/ sosialimperialistiske landa innbyr­
des. 

- Motseiinga mellom dei sosialistiske 
landa på den eine sida og dei imperia-

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



listiske/sosialimperialistiske landa på 
hi sida.» 

Disse motsigelsene utgjør drivkrafta i 
ulike prosesser i verden i vår tid , samtidig 
som de virker inn på hverandre. Hvilken 
av dem som til enhver tid er hovedmotsi­
gelsen i verden, den motsigelsen som er 
overordna og styrer alle andre motsigel­
ser, kan sjølsagt bare bestemmes gjennom 
ei allsidig, konkret analyse av åssen de 
ulike klassekreftene virker i verdensmåles­
tokk. 

Det er karakteristisk for situasjonen nå 
at alle de grunnleggende motsigelsene 
skjerpes. Dette har ført til at faktorene for 
revolusjon i verden har økt kraftig . men 
det har også ført til at faktorene for krig 
utvikler seg raskt. Den stadig mer skjerpa 
faren for krig er et resultat av rivaliseringa 
mellom sup~rmaktene om hegemoni og 

SDSIAI 
IMPERIAl 
l SMEll 

i dag 

verdensherredømme. Supermaktene, og 
særskilt sosialimperialismen, forbereder 
en ny imperialistisk verdenskrig for å av­
gjøre denne kampen. (Om Krigsfaren , jfr: 
AKP(m-J)s program s. 48 ff, vedtak fra 
AKP(m-l)s landskonf. høsten 1974 om å 
styrke kampen mot sosialimperialismen, 
Røde Fane nr . l og 5/75, 3 og 4/76 og 
5/77) 

Utviklinga av de grunnleggende motsi­
gelsene fører til inndeling og gruppering 
av de ulike politiske kreftene i verden. som 
det er nødvendig å avdekke og som prole­
tariatet og alle undertrykte må ta i bruk 
for å utvikle den revolusjonære kampen 
videre. 

Teorien om å dele verden i tre 

Lenin slo i si tid fast prinsippet om at 
«marxismens levende sjel er den konkrete 
analysen av den konkrete vireklighetem>. 
Lenin er sjøl et forbilde i å anvende dette 
prinsippet i praksis. Om og om igjen tok 
han i bruk de allmenne prinsippene i 
marxismen, anvendte dem på den konk­
rete situasjonen og fant fram til hvilke po­
litiske og klassemessige krefter som sto 
mot hverandre og prega utviklinga på det 
gitte tidspunktet. 

Det samme gjelder store marxistiske re­
volusjonære som Stalin og Mao. La oss 
f.eks . kort se på deres analyse av kampen 
mot nazismen/fascismen under den 2. 
verdenskrigen. Denne krigen starta som 
en imperialistisk nyoppdelingskrig, utløst 
av den tysk-italienske-japanske blokka. 
Men denne krigen førte til svært skarpe 
motsigelser blant imperialistene innbyr­
des. Etter angrepet på Sovjetunionen i 
1941. delte Mao og Stalin landa i verden i 
en fascistisk og en anti-fascistisk leir. Den 
anti-fascistiske leiren inkluderte imperia­
listiske stormakter som USA og England, 
såvel som det sosialistiske Sovjet og det 
halvkoloniale/ halvføydale Kina. 

Denne inndelinga uttrykte i virkelighe­
ten et stort strategisk prinsipp for å knuse 
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fascismen og frem me verdensrevolusjo­
nen. Det tok utgangspunkt i prinsippet om 
å forene alle som kunne fore nes mot 
hvoedfienden , og på det viset samle mak­
simal styrke i proletariatets g de under­
trykte massenes kamp for frigjøring og re­
volusjon . Det slo fast at det og var" nød­
vendig å utnytte motsigelsene blant impe­
rialistene fullt ut, og mobilisere disse indi­
rekte reservene til fordel for verdensprole­
tariatet. 

Resultatet av denne linja kjenner vi: fa­
scismens fullstendige nederlag og ei rekke 
seierrike revolusjoner ved slutten av kri­
gen . 

Betyr dette at Stal in og Mao hadde 
«illusjonen> om land som USA, England 
osv .? Nei, slett ikke. Både Stalin og Mao 
kritiserte skarpt disse landas forsøk på, før 
krigen brøyt ut, å rette nazismens og fa­
scismens aggresjon mot Sovjet, revolusjo­
nen i Kina osv. ved hjelp av Munchen-po­
litikk . De understreka skarpt nødvendig­
heten av at proletariatet greip ledelsen i de 
forskjellige nasjonale , revolusjonære mot­
standskrigene mot nazismen / fascismen og 
at de nytta seirene i disse k mpene til å 
gjennomføre revolusjon . 

Men dersom Stalin og Mao hadde unn­
latt å understreke nødvendigheten av å ut­
nytte alle kreftene i den anti-fascistiske lei ­
ren med argument som «dette kan føre til 
illusjoner om borgerskapet i England» 
osv., så ville de ikke være de store marx­
ist-leninistene de er. (For analysen av situ­
asjonen før , ved utbruddet av og ved slut­
ten av 2. verdenskrig, se «Om 2. verdens­
krig» artikler av Mao, Oktober, Oslo 77.) 

Etter den 2. verdenskrigen endra situa­
sjonen seg. Det var nødvendig å dele inn 
verden på en ny måte, som samsvarte med 
den endra situasjonen. 

Krigen mot fascismen l nazismen hadde 
gitt opphav til store nasjonale, revolusjo­
nære kriger mot imperialismen. Resultatet 
av disse var ei rekke seierrike, folkede­
mokratiske revolusjoner. Ei rekke land be-
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gynte å bygge sosialismen, og det oppsto 
en sosialistisk leir. 

Samtidig var USA den eneste imperia­
listmakta som kom styrka ut av krigen. 
USA-imperialismen var blitt ei supermakt, 
som dominerte hele den imperialistiske le­
iren . Ingen annen imperialistmakt kunne 
for lang tid gjøre USA rangen stridig i ver­
densmålestokk. (Dette betydde sjølsagt 
ikke at den grunnleggende motsigelsen 
mellom imperial istene innbyrdes var 
borte. Men den var langt mindre skjerpa 
enn den hadde vært før og enn den har 
bli tt seinere.) 

Men fortsatt var det overveldende fler­
tallet av landa i verden under imperialis­
mens-og kolonialismens åk . Disse landa, 
som utgjorde de undertrykte nasjonene i 
Asia, Afrika og Latin-amerika, hadde alle 
felles interesse av å kvitte seg med det im­
perialistiske åket. 

På denne bakgrunnen var det nå nød­
vendig å dele verden slik: den sosialistiske 
leiren, den imperialistiske leiren og landa i 
den tredje verden . 

I dag holder ikke en slik inndeling av 
verden, ganske enkelt fordi den ikke 
lenger er i samsvar med de faktiske for­
holda. I dag må vi dele inn verden på en 
annen måte. Det er formann Mao som 
grundigst og mest vitenskapelig har analy­
sert de forskjellige kreftene i verden i 70-
åra, og sammenfatta denne analysen i teo­
rien om «tre-verdener» . I AKP(m-l)s prin­
sipp-program er denne analysen framstilt 
slik: 

«Då det sosialistiske lægeret fanst, 
kunne landa i verda plasserast i tre grup­
per: landa i det imperialistiske lægeret, i 
den 3. verda og i det sosialistiske lægeret. I 
1976 må vi skilja mellom dei på ein annan 
måte. I ei gruppe for seg har vi dei to im­
perialistiske supermaktene. Mot dei står 
landa i den 3. verda. I ei mellomstilling 
står dei mindre kapitalistiske og imperia­
listiske landa, som har motseiingar både til 
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landa i den 3. verda og til dei to imperialis­
tiske supermaktene.» 

Denne inndelinga av verden er et resul­
tat av utviklinga av de grunnleggende 
motsigelsene i verden . Det er ikke ei tilfel­
dig inndeling, men ei inndeling som sams­
varer med de faktiske forholda i verden i 
dag . 

Kontra-revolusjonen i Sovjet. og innfø­
ringa av byråkratkapitalisme i et flertall av 
de sosialistiske og folkedemokratiske 
landa. førte til oppløsninga av den sosialis­
tiske leiren. Samtidig førte den til at det 
tidligere mektige, sosialistiske Sovjet ut­
vikla seg til ei imperialistisk supermakt. 
Det fantes dermed to suprmakter i verden . 
Disse rivaliserer om verdensherredømme, 
og de underkuer og utplyndrer landa og 
folka i den tredje verden . Men ikke bare 
det: supermaktene står for ei stadig skar­
pere underkuing av og press mot de små 
- og mellomstore imperialistiske landa. 
Dette representerer en viktig splittelse i 
imperialismen, som er viktig for utvik­
linga av den proletariske verdensrevolu­
sjonen. 

Opportunister og revisjonister som 
«NKP». SV-ledelsen, «KUL» osv . prater 
f.eks . om at det ikke er noen motsigelse 
innafor imperialismen som verdensprole­
tariatet kan utnytte. De fornekter det fak­
tum at supermaktene står for nasjonal 
undertrykking av f.eks . mindre. kapitalis­
tiske land. Ja, de hevder tilmed at det er « i 
strid med Lenin» å slå fast noe slikt. 

Men dette er en svindel. Lenin har etter­
trykkelig slått fast at imperialismen ikke 
bare skjerper undertrykkinga av koloni­
ene / nykoloniene. Framveksten av imperi­
alistiske stormakter, og i dag supermakter. 
har skjerpa den nasjonale undertrykkinga 
i hele verden. Et viktig forhold i denne 
sammenhengen er den nasjonale under­
trykkinga fra de imperialistiske supermak­
tenes side overfor mindre. kapitalistiske 
land . l polemikken sin mot opportunisten 
Kautsky (som forøv rig fremma synspun k­
ter som på en rekke områder er felles med 
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dem de moderne revisjonistene på univer­
sitetene («KUL», USV, trotskistene) frem­
mer i dag) slo Lenin fast bl.a. følgende: 
«Det karakteristiske trekket ved imperia­
lismen er nettopp at den ikke bare strever 
etter å anntektere jordbruksområder, men 
til og med svært industrialiserte områder 
(tyskerne sikler etter Belgia, franskmen­
nene sikler etter Lorraine). Det er fordi l) 
kjennsgjerninga at verden alt er oppdelt, 
tvinger dem som tenker på ei nyoppdel ing 
til å gripe etter alle slags områder, og 2) et 
vesenltig trekk ved imperialismen er riva­
liseringa mellom flere stormakter for å få 
hegemoni .. . » («Imperialismen», 1916. 
Oktober Forlag, utv. verker bd. 6, s. 
132- 33.) I den samme artikkelen sier Le­
nin: «Vi må legge til at det ikke bare er i 
land som nylig er åpna, men også i de 
gamle landa at imperialismen fører til an­
neksjoner, ti l økt nasjonal undertrykking 
og dermed til økt motstand.» (Samme 
sted, s. 163) Det eksemplet på «gamle 
land» Lenin nytter i denne sammen­
hengen er nettopp land som Belgia, områ­
der som Alsace-Lorraine osv. 

Lenins skarpe analyse av at det er ty­
pisk for imperialismen at en handfull stor­
makter rivaliserer om hegemoni, er 
grunnleggende korrekt. Men denne tesen 
kan ikke anvendes på fem-seks stormakter 
i dagens verden . Det nye er at det har 
vokst fram to supermakter USA og Sovjet, 
som rivaliserer om hegemoni og verdens­
herredømme. Lenin skilte i sin tid mellom 
de imperialistiske stormaktene og andre 
kapitalistiske land. Å gjøre et slikt sk ille. er 
helt nødvendig og riktig. Forskjellige op­
portunister søker å spre ei oppfatning om 
at «alle imperialister er like farlige». Men 
å hevde at f.eks. et lite imperialistisk land 
som Island i verdensmålestokk er «like 
farlig» som Sovjet eller USA for verdens 
folk er ikke bare absurd . Det er en teori 
som er egna til å svekke kampen mot ho­
vedfiendene til verdens folk. de to imperia­
listiske supermaktene. 

Hvorfor er det nødvendig å gjøre et 
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skille mellom supermaktene og andre im­
perialistiske land? Faktum er at bare de to 
supermaktene har militær og økonomisk 
styrke til å kjempe om verdensherre­
dømme, til å blande seg inn overalt i ver­
den for å søke hegemoni . Ingen andre 
makter har forutsetning for noe slikt, uan­
sett om «viljen» skulle være tilstede. 

Nettopp fordi de to supermaktene fak­
tisk blander seg inn overalt, øver press, 
driver anneksjonisme og utstrakt utplynd­
ring, forbereder krig om verdensherre­
dømmet, er det nødvendig å slå fast at de 
er hovedfiendene til verdens folk . 

Det er også i samsvar med virkeligheten 
å slå fast at Sovjet representerer den vik­
tigste kilden til krig . Dette henger sammen 
med at Sovjet er ei ung supermakt på vei 
oppover, mens USA-imperialismen er ei 
supermakt i relativ tilbakegang. Det er 
Sovjet som driver fram kravet om nyopp­
deling i verden, og som er på offensiven 
overfor den andre supermakta. 

De moderne revisjonistpartiene 
(«NKP» og SV) og ·de moderne revisjon is­
tiske studentgruppene skråler svært om at 
«AKPs supermaktsteori er umarxistisk». 
Men faktum er at det er de sjøl som er 
umarxistiske . En sak er at de bryter med 
alle grunnleggende prinsipper i marxis­
men-leninismen når det gjelder analysen 
av imperialismen . En annen sak er at de er 
ute av stand til å se den faktiske situasjo­
nen i verden idag. Tvert om oppfører de 
seg som katolske prestemenn fra middelal­
deren , som nekta å se i kikkerten til Galilei 
av redsel for at de ikke skulle få øye på 
«gudfader i himmelen». 

Utfra ei analyse av situasjonen i verden 
i dag er det følgelig riktig å skille mellom 
supermaktene og de øvrige (små og mel­
lomstore) imperialistiske landa. Og det er 
også nødvendig å skille mellom disse 
landa, og landa i den tredje verden som er 
undertrykte av imperialismen. Dette gjel­
der det store flertallet av landa i Asia, Af­
rika og Latin-amerika. I kampen mot su -
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permaktene. for den proletariske verdens­
revolusjonen, er det nødvendig å forstå 
forholdet mellom de tre verdnene. 

Supermaktene er de største utbytterne 
og undertrykkerne av landa og folka i den 
tredje verden . Men samtidig undertrykker 
de og øver press mot de små og mellom­
store. kapitalistiske landa. Disse står i sin 
tur i et undertrykker- og utbytterforhold 
til den tredje verden . Men det er et faktum 
at alle slag som rettes mot supermaktene, 
også er de som skader det imperialistiske 
verdenssystemet mest. 

Derfor er det til fordel for kampen mot 
imperialismen i sin helhet at alle de krefter 
som kan utnyttes til å gå mot supermak­
tene blir utnytta. 

Det er et ubestridelig faktum at når su­
permaktene svekkes. når krigs- og aggre­
sjonspolitikken deres møter motstand 
osv .. så er dette til fo rdel for proletariatet 
og den revolusjonære kampen i f.eks. 
Norge . Betyr dette at proletariatet i Norge 
skal «forene seg» med det norske borger­
skapet? Nei det betyr det ikke. og det er 
det heller ingen kommunister som har 
hevda. Men det er definitivt slik at om den 
borgerlige regjeringa i Norge tar tiltak 
som f.eks . retter seg mot Sovjet, så tjener 
proletariatet i Norge på det. Derfor er det 
rikt ig å presse den norske regjeringa til å 
gjøre tiltak som styrker norsk sjølstendig­
het overfor Sovjet på f.eks. Svalbard. Det 
samme gjelder i forhold til USA. 

l verden i dag er det den tredje verden 
som utgjør hovedkrafta i kampen mot su­
permaktene. og dermed i den revolusjo­
nære kampen i verdensmålestokk. Dette 
kan vi utlede direkte av hva som er hoved­
motsigelsen i verden i dag . I AKP(m-l)s 
program er dette formulert slik: 

«Den av dei grunnleggjande motseiing­
ane som karakteriserer verdsutviklinga i 
dag, som er hovuddrivkrafta i verdsutvik­
linga og verkar inn på alle andre motsei­
ingar. er motseiinga mellom imperialis­
men/sosialimperialismen på den eine sida 
og dei underkua nasjonane på hi sida. 

Dette er hovudmotseiinga i verden i 1976. 
På den eine sida i denne motseiinga står 

i dag dei to supermaktene Sovjet og USA 
og dei mindre imperialistiske maktene. På 
den andre sida står dei underkua nasjo­
nane, folka og landa i verda. I den nove­
rande stoda er det folka i den tredje verda 
som er hovudkrafta i kampen mot imperi­
alismen og særskilt supermaktene. 

Det vil seia at dei anti-imperialistiske og 
demokratiske revolusjonane i desse landa 
er ein del av og fremjar den proletariske 
verdsrevolusjonen. Dei verkar og attende 
på proletariatet i dei imperialistiske landa 
og skjerpar deira revolusjonære kamp. 

Den striden som folka, nasjonane og 
landa i den tredje verda fører mot super­
maktene gjerinom frigjeringsrørslene sin 
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væpna kamp, saman med den andre poli ­
tiske og økonomiske kampen dei fører, er 
ei mektig revolusjonær rø rsle som inga 
makt i verda kan stogga.» 

At denne mektige, revolusjonære beve­
gelsen i verden utn ytter motsigelsen blant 
fienden , mellom supermaktene og de øv­
rige imperialistiske landa. tit sin fordel er 
fullt ut i samsvar med den internasjonale 
kommunistiske bevegelsens erfaringer. 

De moderne revisjon istene går tit ra­
sende angrep på teorien om å dele -.;erden i 
tre. De påstår at denne teorien innebærer 
«støtte tit reaksjonære regimer», at den 
«ser bort fra klassekampen», at den inne­
bærer at en i land som f.eks . Norge «må 
alliere seg med borgerskapet» osv. 

Men i realiteten innebærer disse angre­
pene at de benekter eksistensen av to su­
permakter, at de forsvarer kolonialismen/ 
nykotonialismen, at de benekter leninis­
mens analyse av motsigelsene i imperialis­
men. at de støtter sosiatimperialismens 
krigs- og aggresjonspolitikk. Vi skal sei ­
nere vise nærmere at det~e er tilfelle. 

Det nasjonale spørsmål har blitt en del av 
den proletariske verdensrevolusjonen. 

Vi har påvist at ifølge marxismen-len i­
nismen. så oppsto det nasjonale spørsmå­
let først som en det av den borgerlig - de­
mokratiske FerdensreFolusjonen . I den 
store overgangsperioden mellom føyda­
lisme og kapitalisme vokste det fram en 
het rekke nasjonale bevegelser og kriger 
over hete verden. som hadde som måt å 
opprette borgerlige nasjonalstater. Men 
sjøl om de arbeidende massene blei tru k­
ket med i masseomfang i disse revolusjo­
nære bevegelsene. så betydde det på ingen 
måte at utbytting og undertrykk ing blei 
avskaffa ved at slike bevegelser vant seier. 
Tvert om blei resultatet konsol ideri ng av 
kapita listisk utbytting og opprettelse av 
borgerlig statsmakt. Dessuten : De store . 
borgerl ige revolusjonene og opprettelsen 
av nye nasjo nalstater i forrige århund re 
avskaffa hetter ikke på noen måte den na-
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sjona le undertrykkinga. De store borger· 
tige nasjonalstatene i Europa krevde 
straks nasjona le privilegier for seg sjøl og 
kasta seg inn i jakta på kolonier og områ­
der de kunne dominere. Oppbygginga av 
det engelske imperiet , Napoleons ero­
bringskriger osv. er eksempler på dette. 

Mot slu tten av det forri ge århundret 
hadde den framvoksende kapital ismen på 
verdensbasis mista alt revolusjonært inn­
hold. og kapitalismen vokste over i impe­
ria lismen . Men framveksten av det impe­
ria listiske verdenssystemet innebar også 
innledninga ti t kapitalismens fall. Den 
store Oktoberrevolusjonen i l 9 l 7. og den 
første imperialistiske verdenskrigen (fra 
l 9 l 4) er merksteiner for innleiinga tit den 
epoken verden nå lever i: imperialismen og 
den proletariske reFolusj(mens epoke. 

Betyr dette at det nasjonale spørsmålet 
ikke tenger har betydning? Etter - betyr 
det at kampen for nasjonal frigjøring har 
overlevd seg sjøl og blitt reaksjonær? Har 
kampen for forsvar av den nasjonale sjøl­
råderetten og sjøtstendigheten i kapitalist­
iske land blitt reaksjonær? Opportunister 
og revisjonister av ulike stag hevder dette . 
Marxismen-leninismen-Mao Tsetungs 
tenkning avviser slike synspunkter. 

Lenin har påvist at imperia lismen fører 

tit reaksjon over hete linja og tit ei kraftig 
skjerping av den nasjonale undertryk­
kinga: « Imperialismen er finanskapitatens 
og monopolenes epoke. og den fører med 
seg kamp fo r herredømme overalt . ikke 
fo r frihet. Samme hva for politisk system 
dette gjelder. er resultatet av disse tenden­
sene reaksjon overalt og ei voldsom skjer­
ping av motsetningene på dette området. 
Åket av den nasjonale undertrykkinga og 
kampen for å legge under seg nytt land 
blir særsk ilt skjerpa. det vi t si at den nasjo­
nale sjølstendigheten blir krenka (for å 
legge under seg nytt land er ikke noe annet 
enn vold mot nasjonenes sjøtrådrett). » 
(Fra « Imperialismen ... » s. 163.) 

I mperiat ismen kan ikke eksistere uten 
kolonier l ny ko lonier. Kampen for å legge 
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under seg «nye områder» skjerpes kraftig 
under imperialismen og dermed den na­
sjonale undertrykkinga. Under imperialis­
men har det derfor utvikla seg et system 
av underll:l'kte nasjoner og undertry kker­
na~joner. De undertrykte nasjonenes 
kamp for å frigjøre seg retter seg dermed 
mot sjølve vi lkåret for imperialismens 
eksistens: systemet med kolonier l ny kolo­
nier. Den nasjonale frigjøringskampen i 
den tredje verden blir på dette viset en vik­
tig del av kampen for å styrte det imperia­
listiske verdenssystemet, dvs . en viktig del 
av den proletariske verdensrevolusjonen . 

At den nasjonale frigjøringskampen 
ikke har sosialismen, men nasjonal frigjø­
ring fra imnperialismen som sitt første 
mål. endrer overhodet ikke på dette. Ja, 
det er tilmed sånn at når f.eks. regjeringer 
i undertrykte nasjoner tar tiltak som retter 
seg mot imperialismen, så er dette objek­
tivt ei revolusjonær handling. Det er ei 
handling som tjener den proletariske ver­
densrevolusjonen, uansett om den samme 
regjeringa har en reaksjonær innenrikspo­
litikk. Stalin har påvist dette klart : 

«Den kamp som Emiren av Afganistan 
fører for landets uavhengighet er objektivt 
en revo/u~jonær kamp, trass i de monar­
kistiske synsmåter emiren og tilhengerne 
hans har, for denne kampen svekker, opp­
løser og undergraver imperialismen -
(«Spørsmål I Leninismen» , Oktober 1976, 
s. 51.) 

På denne bakgrunnen kan vi slå fast at 
det nasjonale spørsmålet har avgjørende 
betydning for den kampen de undertrykte 
nasjonene fører for å frigjøre seg fra impe­
rialismens åk, for den demokratiske og so­
siale revolusjonen i den tredje verden og 
for den proletariske verdensrevolusjonen. 

Den som klarest har innsett dette, og 
gitt spørsmålet den fremste og mest inngå­
ende teoretiske behandlinga er kamerat 
Mao Tsetung. I «Om nydemokratiet» 
( 1940), sier han bl.a. : 

«Den samfunnsmessige karakteren til 
denne revolusjonen (dvs. revolusjonen i 

Kina fra 191 l l forf. merkn.) er borgerlig­
demokratisk og ikke proletarisk-sosialis­
tisk. Den er ikke fullført ennå og krever 
fortsatt store anstrengelser. for til denne 
dag er fienden fortsatt svært sterke. Dr. 
Sun Y at-sen viste til den borgerlig-demok­
ratiske revolusjonen da han sa: 
«Revolusjonen er ennå ikke fullført , alle 
kameratene mine må kjempe videre.» 

Men, det kom til ei endring i den bor­
gerlig-demokratiske revolusjonen i Kina 
etter at den førstye verdenskrigen brøt ut i 
1914 og det blei grunnlagt en sosialistisk 
stat på en sjettedel av kloden som følge av 
den russiske Oktoberrevolusjonen i 1917 . 

Før disse hendingene hørte den kinesi­
ske borgerlig-demokratiske revolusjonen 
inn under den gamle borgerlig-demokrati­

. ske verdensrevolusjonen, som den var en 
del av. 

Etter disse hendingene har den kinesi­
ske borgerlig-demokratiske revolusjonen 
forandra seg. Den har kommet med blant 
den nye typen borgerlig-demokratiske re­
volusjoner og går inn som en del av den 
proletarisk-sosialistiske verdensrevolusjo­
nen når de revolusjonære kreftene blir 
oppstilt ... 

Sjøl om samfunnskarakteren til en slik 
revolusjon i et kolonialt eller halvkolonialt 
land fortsatt er grunnleggende borgerlig­
demokratisk under det første stadiet eller 
det første steget, og sjøl om den objektive 
oppgava for denne revolusjonen er å 
rydde vegen for utviklinga av kapitalisme, 
er det ikke lenger en revolusjon av den 
gamle typen som er leda av borgerskapet 
for å opprette et kapitalistisk samfunn og 
en stat under borgerskapets diktatur. Den 
hører til den nye typen revolusjoner som 
er leda av proletariatet, der målet i det 
første steget er å opprette et nydemokra­
tisk samfunn og en stat under det felles 
diktaturet til alle de revolusjonære klas­
sene. Slik tjener denne r.evolusjonen i vir-
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keligheten til å rydde en enda breiere veg 
for at sosia lismen skal ku nne utvikle seg. 
Ettersom den går framover. kan det være 
ma nge a ndre mellomsteg. Det kan komme 
av endringer på fiendens side og innafor 
rekkene til fo rbundsfellene våre. Men det 
grunnleggende in nholdet i revolusjonen 
endrer seg ikke. 

En slik revolusjon angriper sjølve røt­
te ne til imperia lismen. derfor vil ikke im­
perialismen bære over med den . men mo­
tarbeide den. Men den er velsett av sosia­
lismen og få r støtte fra de sosialistiske 
landa og fra det in ternasjonale proletaria­
tet. 

Derfo r blir en slik revolusjon uunngåe­
lig en del av den proletarisk-sosialistiske 
verdensrevolusjo nen.» (Oktober forlag. 
19 77. s. 8 ff.) 

At disse synspunktene hos Mao bygger 
på klart uttalte standpunkter hos Leni n og 
Stalin . er ubestridelig. l sin artikkel «En 
oppsummering av diskusjonen o m sjøl­
bestemmelse» ( 19 16), slår Lenin klart fast 
a t det nasjo nale spørsmålet på det tids­
punktet var blit t en del av «den a ll ment 

sosial istiske verdensbevegelse». Det er 
med utgangspunkt i dette at Stalin uttaler 
fø lgende: 

«Så langt tilbake som i o ktober 191 6 
sk reiv Len in i artikkelen «En oppsumme­
ring av diskusjonen o m sjølbestemmelse» 
at hovedpu nktet i det nasjonale spø rsmå­
let. sjølråderetten. hadde slu tta å være en 
del av den allmenne demokratiske beve­
gelsen. at det a llerede var blitt en bestand­
del av den a ll menne proleta risk-sosia listi­
ske revolusjonen». (« Det nasjonale spørs­
målet enda en gang», 192 5. Ver ker. bnd . 
7.) 

På denne bakgrunnen kan vi slå fast a t 
de marx ist-leninistiske klass ikerne vurde­
rer det nasjo nale spørsmå let. i imperialis­
mens og den proletariske revolusjonens 
epoke. som en del av den proletariske-so­
sial istiske verdensrevolusjo nen. De slår vi­
dere fast at både den nasjonale frigjø rings­
kampen i de undertrykte nasjo nene og til ­
tak fra regjeringene i land so m er under­
trykte av imperia lismen. som retter seg 
mot slik undertrykk ing. objekti vt sett er 
bidrag til den ne bevegelsen. 

D~ moderne revisjonistene og det 
nasjonale spørsmålet 

Vi har tatt for oss noen viktige punkter i 
den marxist-leninistiske teorien om det 
nasjonale spørsmålet. Vi har også gitt ei 
kort skisse av situasjonen i verden i dag . 
basert på ei analyse der disse prinsippene 
er lagt til grunn . 

Dette bringer oss rett over i ma nge vik­
tige spørsmål der det i dag står en ska rp 
kamp mellom kommunistenes revolusjo­
nære linje og de moderne rev isjonistenes 
pro-imperialistiske. borgerlige linje. På 
bakgrunn av de sakene vi har væn inne på 
ti l nå . skal vi derfor ta for oss noen av de 
·argu mentene' revisjonistene bringer til 
torgs i denne kampe n. 
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De moderne revisjonistiske partiene og 
gruppene og forholdet til imperialismen/ 
sosialimperial ismen. 

Ikke bare det åpne Moskva-partiet 
«N KP ». men også SV -ledelsen og mo­
derne revisjonistiske st udentgrupper som 
« KUL>) , trotsk istene. USV osv. fungerer 
som politiske agenturer for Sovjet. Dette 
betyr sjølsagt ikke at disse paart iene og 
gruppene er fullstendig « like». at det ikke 
fins motsigelser mellom dem . De skjeller 
hverandre ut innbyrdes . de bekjemper 
hverandre. bruker endel forskjellige for­
muleringer osv. Men tross forskjellene og 
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motsigelsene har de det til felles at de er 
revis,jonister. De representerer med andre 
ord ulike former for og uttry kk for den 
moderne revisjonismen. 

Dersom vi studerer praksisen deres. 
handlingene deres. så ser vi at den ofte er 
sammenfallende tross ulike begrunnelser. 
La oss ta et konkret eksempel. Samtlige av 
de nevnte grupperingene nekter å gå mot 
sovjetisk ekspansjonisme på Svalbard og i 
Barentshavet, de nekter å forsvare norsk 
sjølråderett og sjølstendighet. Samtlige 
påstår at AKP(m-l)s linje i denne saka er 
«nasjonalistisk». «reaksjonær». «småbor­
gerlige» osv. 

Denne politikken til de moderne revi­
sjonistene er ikke noe annet enn stø/le til 
sosialimperialismens ekspansjonisme i 
Nord-områdene. At «NKP» skamroser 
Bresjnevs fascistdiktatur som 
«Sosialisme». at USV -ledelsen støtter sov­
jet «kritisk» under dekke av prat om 
«Overgangssamfunn» o.l. og at «KUL» 
formetlt sett har vakla innom standpunk-

tet at Sovjet er kapitalistisk. kan ikke 
dekke over at de står sammen om ei poli­
tisk kampanje til fordel for soail-imperia­
lismen. mot forsvaret av norsk sjølråderett 
og sjølstendighet. 

Slik er det i sak etter sak. Vi har allerede 
nevnt støtten til den sosialimperialistiske 
invasjonen i Angola . som et typisk eksem­
pel i så måte . Deisse gruppenes og partie­
nes sabotasje av støtten til det tsjekkoslo­
vakiske folkets kamp mot den Sovjetiske 
okkupasjonen. er et annet typisk eksem­
pel. 

Grunnen til at de moderne revisjonisti­
ske partiene og studentgruppene fører en 
felles politikkk på tilsynelatende noe ulike 
premisser. må forklares utfra flere for­
hold . Et av dem er at den moderne revisjo­
nismen objektivt har behov for å framstå i 
ulike former. Det ekstreme. åpne høyre­
partiet « NKP» har f.eks. liten apell på uni­
versitetene. På den andre sida fins det et 
objektivt grunnlag for moderne revisjo­
nisme på universitetene. noe som fører til 
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at det oppstår revisjonistiske retninger og 
grupper som framstiller seg som 
«venstre». «revolusjonære» osv. Derfor 
skiller f.eks ei gruppe som «KU L» seg i 
formen fra «NKP» . (Det er forøvrig en 
tendens til at de også bli r mer og mer like i 
formen . Dette skal vi imidlertid komme 
tilbake til.) Men de har det til felles at de 
driver moderne revisjonistisk pol itikk . 
sprer moderne revisjonistiske teorier osv . 
Dette gjelder alle viktige områder av klas­
sekampen. Når det gjelder det nasjonale 
spørsmålet. og dermed kampen mot impe­
rialismen/ssialimperialismen. har vi vist 
til at de driver ei felles kampanje ti l støtte 
for sosialimperialismen . På det anti-impe­
rialistiske solidaritetsarbeidets område, ser 
vi det samme mønstret. «NKP». SY -ledel­
sen. «KUL», trotskistene driver splitt~lses­

makeri i forhold til mange front-organisa­
sjoner som støtter nasjonale frigjørings­
kamper. Utover det vi allerede har nevnt, 
er det instruktivt å ta nok et konkret ek­
sempel. Mens «NKP» og SY -ledelsen 
åpent nekter å støtte det eritreiske folkets 
nasjonale frigjøringskamp , har «KUL» 
drivi kampanje for å sp/ille støttearbeidet . 
Resultatet er det samme: sabotasje av den 
eritreiske frigjøringskampen : 

,,NKP" og SVs programmer om det 
nasjonale spørsmålet. 

Det er sjølsagt ikke hva disse partiene 
sier, men deres handlinger som er avgjø­
rende for å bedømme hvilke klasseinteres­
ser de står for. Men en gjennomgang av 
disse partienes programmer er faktisk 
svært avslørende for dem. I utgangspunk­
tet kan vi slå fast at den reaksjonære prak­
sisen til «NKP» og SV -ledelsen når det 
gjelder det nasjonale spørsmålet og deres 
funksjon som agentur for sosialimperialis­
men. gjenspegles i programmene deres. 

Først til SVs prinsipp-program (Vedtatt 
i mars . 1975 .). Imperialismen og det na­
sjonale spørsmålet behandles i hovedsak 
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to steder i dette programmet. Først i kapit­
tel I. «imperialismen og anti-imperialis­
men». Dernest i kapittel IV. 
«Sosialismen» . Det er karakteristisk at 
spørsmålet f. eks. overhodet ikke er nevnt 
under kapitlet «SV og strategien for sosia­
lismen. » 

Det førs te som slår en ved dette pro­
grammet er at det er fullstendig eklektisis­
tisk. dvs . det rasker sammen litt her og litt 
der. roter det sammen i en eneste graut og 
kaller det «marx isme» . Dessuten er pro­
grammet fu llstendig re{ormistisk og ren­
ner over av skvalder om «struktur-refor­
men>. «motmakt» og liknende margstje­
lende begreper. Ved fø rste øyekast er det 
derfor de klovnaktige formuleringene (av 
typen « leger. a rkitekter. jurister o .l.», som 
er i ferd med å «gli objektivt inn i arbei­
derklassen». eller at samefolkets kamp og 
«arbeidet for å fremje dialektane» blir 
framstilt som sa~me kampen;). Men ved 
nærmere stud ium viser det seg at pro­
grammets funksjon er å formulere reak­
sjonære. politiske retningsl injer på en rad 
områder. 

l Forordet til programmet heter det at 
«spørsmål som leninismens plass i marxis­
men . . . fo rtsatt står til diskusjon og av­
klaring i partiet». Dette er en rein bløff. 
Faktum er at programmet i virkeligheten 
tar al'stand fra leninismen . 

- Det føres ingen argumentasjon for at 
imperialismen er et stadium av kapitalis­
men. og ingen framstilling av imperialis­
men som den proletariske verdensrevolu­
sjonens epoke. 
- Ingen av de kjennetegna Lenin påviser 
som karakteristiske for imperialismen. blir 
drøfta. 
- Ingen av de grunn leggende motsigel­
sene i det imperialistiske verdenssystemet 
analyseres. Programmet prater uhyre all­
ment om «opphoping av konflikten> . 

Programmet prater om at det er «enhet 
og rivalisering i imperialismen». Men 
dette forblir ei tom frase. ettersom pro­
grammet overhodet ikke evner å beskrive 
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Ned med de11 imperialistiske krige11 1 Leve 
.fi·ede/1 u tell a 1/llek.~joller og ersta fllillger 1 

(A rbeiderdemo/1.~/ rasjri11 i P et ro grad april 
/9/7.) 

de faktiske forholda i verden i dag. Den 
sovjetiske, imperialistiske supermakta 
eksisterer ikke som sådan i SV -program­
mets verdensbilde. Dette er sjølsagt ikke 
noe merkelig. ettersom SY på andre steder 
i programmet erklærer Sovjet som 
asosialistiskJ/. Men ikke desto mindre er 
det et faktum at ei «analyse» som 
«glømmer» ei av supermaktene. er nødt til 
å føre til reaksjonære politiske linjer. 

Programmet har dessuten funnet ut at 
«Selv om det er konkurranse og rivalise­
ring er likevel ennå det dominerende trek­
ket enheten mellom de imperialistiske sta­
ter under ledelse av USA» (s. 7)! 

Nå tas riktig nok forbeholdet «ennå». 
Men ettersom denne beskrivelsen av ver­
den overhodet ikke stemmer med virkelig­
heten. (der to supermakter rivaliserer om 
hegemoni og forbereder verdenskrig) så 
kan dette vanskelig oppfattes som annet 
enn ei prinsipplaus formulering av teorien 
om «superimperialisme». Eller med andre 
ord: Ideen om ei enhetlig, imperialistisk 
blokk, « leda av USA», som står i mot ei 
blokk av «alle gode kreften> . På denne 

bakgrunnen er alt prat i «programmet» 
tomme ord . som ikke beskriver en eneste 
realitet. 

l samband med den anti-imperialistiske 
kampen snakkes det om frigjøringsbeve­
gelser. Men ikke en eneste plass behandles 
kolinialismen og nykolonialismen syste­
matisk. og begrepet l/asjo11al underkuing 
er ikke engang nevnt. Det eneste som min­
ner om at det nasjonale spørsmålet har 
noe med imperialismen å gjøre. er føl­
gende: 

« Den proletariske internasjonalismen 
krever respekt for hvert enkelt folks nasjo­
nale sjølråderett. og dets rett til å velge 
egen utviklingsvei . Den må fordømme og 
bekjempe enhver krenkelse av folkenes 
sjølråderett» (s. 9) . 

Men hva betyr «nasjonal sjølråderett» i 
SV -programmet? Det eneste forsøket på å 
definere dette finner vi i kap. IV. s. 35: 

«Det sosialistiske Norge vil vere uav­
hengig av alle militærblokker. Heller ikke 
vil det vere bunde til noko anna land. 
korkje økonomisk. politisk eller militært. » 

Her ser vi at SV er ute av stand til å de­
finere nasjonal sjøl råderett som l) retten 
til egen , statlig eksistens (uansett samfunn­
ssystem) og avleda av dette 2) forsvaret av 
den nasjonale sjølstendighten mot anneks­
jonisme. press og underkuing. 

Det er interessant at SY -progrmmet be­
handler dette spørsmålet under kapitlet 
«sosialismen». Betyr dette at den nasjo­
nale sjølråderetten ikke er et spørsmål for 
dagens kapitalistiske Norge? Det kan ikke 
tolkes på annen måte! SV -ledelsens poli­
tikk og praksis bekrefter dette. 

Det er videre interessant at sjølråderet­
ten gjøres til et spørsmål om 
«uavhengighet av alle militærblokken> og 
«økonomisk uavhengighet» . Dette står 
stikk i strid med leninismens oppfatning 
av det nasjonale spørsmålet. Ei slik linje 
fører til at en på den ene sidag ikke retter 
seg prinsippielt mot all nasjonal under-
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kuing. noe som dermed åpner for sial'i­
nisme. På den andre sida føre r den til at 
det po/iti.~ke forsvaret av sjølråderetten 
innskrenkes til «økonom iske spørsmål». 

Hva er hensikten med et slikt program i 
de t nasjonale spørsmålet? Den saka er et­
ter vår mening klar . På den ene sida 
trenger SV på opportunistisk vis et a li bi 
for å framstå som << tilhengere av sjøl råde­
rett». samtid ig som de trenger et program 
som kan forsvare a t de støtter f.e ks. Sov­
jets aggressive krenking av sjølrådretten 
over hele verden' 

SV-programmet uttrykker ei opportu­
nistisk linje for forholdet mellom krig / 
fred . Det heter bl.a. : 

« Konkurra nsen mellom monopolene 
og de imperia listiske statene. den uja mne 
utvik ling me ll om disse statene innbyrdes 
tvinger lovmessig fram kamp fo r nyopp­
deling av verden. Dette ha r ført til to ver­
denskriger og en rekke lokale kriger med 
tap av millioner mennes keliv. Faren for 
store og små kr iger vil være der så lenge 
imperialismen består . fordi styrkeforhol­
det mellom de imperia listiske statene sta­
dig forandrer seg.» (s. 6) 

Gjennom å <dåne» termer l uttrykk fra 
Lenin (som << ujamn utvikling». 
<< nyoppdeling» osv.) nytte r programmet 
her den typiske opportunistiske og revisjo­
nistiske metoden med å framstille et op­
portunistisk innhold i marxist-lenin istiske 
termer. 

Innholdet i det siterte avsn ittet · kan 
imidlertid . tross talemåtene. kokes ned ti l 
påstanden om at imperialismen 
<< representerer en fare for store og små 
krigen>. Men faktum er a t kriger er uwm­
gåe/ige under imperia lismen. For det 
fø rste er imperia list iske kriger uungåelige . 
de er et lovmessig produkt av imperialis­
men . l polemikken mot Ka utsky. stiller 
Lenin følgende spørsmål til ideen o m at 
imperialismen kan bli en kapitalisme 
<< uten kriger»: 

« Hvilke andre midler enn krig kan en 
bru ke under kapitalismen for å overvinne 
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misforholdet mellom utvklinga av 
produktivkreften e og a kkumuleringa av 
kapital på den ene sida . og 
<< innOytelsessfærene» til Jina nskapitalen 
på den andre '>» . (« Imperia lismen». osv .. s. 
140) 

Lenins verker slå r fast a t det fins ingen 
andre midler. Dessuten : Revolusjonære 
kr iger. er også kr iger. Marxismen-leninis­
men slår fat a t hare revolusjon i de mest 
aggressive imperialistmaktene (i dag i de 
to supermaktene) kan forhindre en gil/ , im­
perialistisk krig . Men en revolusjon i et 
hvilket som helst la nd kan sjølsagt ikke 
avskaffe imperialistiske kriger. Lenin sier 
om dette: 

<< Først nå r vi har styrta borgerskapet i 
hele verden . u tsletta det for godt og eks­
propriert det . ikke bare i ett land . blir kr i­
ger umulige.» (Den Proleta riske Revolu­
sjonens Militærprog ram. Verker i utval g 
b. 6. s. 173.) 

Revolusjoner kan bare seire gjennom 
revol usjonæ r krig. Og revolusjonære kri ­
ger er også uungåelige under imperia lis­
men. Om dette sie r Lenin : << Teoretisk ville 
det væ re fulls tend ig galt å glømme at alle 
kriger bare er videreføring av den imperia­
listiske polit ikken til to grupper med stor­
makter. og denne poli tikken oppsto og blei 
fostra av forholda som hel het i den impe­
rialistiske epoken. Men nettopp denne 
epoken må nødvendigvis også hjelpe fra m 
og fostre en a nnen politikk . nemlig kam­
pen mot den nasjonale undertrykkinga og 
den proletariske kampen mot borgerska­
pet. Da fører den føl gelig også til at det er 
mu lig og uungåelig for det første med re­
vo lusjonære nasjonale oppstander og kri­
ger. for det andre med proleta r iske kriger 
og oppstander mot borgerskapet, og fo r 
det tredje med en kombinasjon av begge 
typer revolusjonære kr iger osv.» (Sam me 
sted s. 174) Virkeligheten har vist at Lenin 
har rett. Den samme virkeligheten har vist 
at SV -programmets opprtunisme bare har 
som mål å tjene den imperialistiske pasifis­
men. ideen om imperialismens « fredlige 
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karakter». l dag brukes sl ike ideer til å 
skjule sos ialimperialismens krigsforbere­
delser og til å spre det bunn falske inntryk­
ket om at verden i dag er prega av« fred og 
avspenning». 

Den typen opportunister som sto for 
~like linjer. kalte Lenin for «sosiale pres­
ter». et uttrykk som uten videre kan over­
føres på prestemennenei dagens SV -le­
delse. 

Konklusjonen vår blir derfor: SV-pro­
grammet er. tross sine klovneformule­
ringer. et program som forsvarer prinsipp­
laushet i det nasjonale spørsmålet . som åp­
ner for forsvar av sosialimperiaismens 
krigs- og aggresjonspolitikk . som fortier 
den nydemokratiske revolusjonen i den 
tredje verden . som fortier at det i det hele 
tatt fins noen tredje verden. som unnlater 
å ta opp spørsmålet om forsvar av den na­
sjonale sjølråderetten og sjølstendigheten 
under kapitalismen . som sprer illusjoner 
om forholdet mellom krig / fred under im­
perialismen . I sannhet et program for sos i­
al imperialisme og sjåvinisme. 

Et praktisk eksempel på det siste er pro­
grammets behandling av samefolkets 
kamp mot nasjonal underkuing. Denne 
saka er ofra fem linjer der hovedspørsmå­
let for samene blir redusert til «rett til å 
halde på og utvikle særdraga sine og kul­
turen sin ved aktiv innsats fra samfunnets 
side». Dette blir i tillegg stilt på linje med 
arbeidet for å « fremje dialektane». Dette 
fortjener ingenting annet enn en karakte­
ristikk : norsk . imperialistisk sjåvinisme' 
Dette er helt i tråd med SVs« prinsipper>> i 
det nasjonale spørsmålet' 

Så til « NKP»-programmet (vedtatt 
1973). 

Dette dokumentet behandler det nasjo­
nale spørsmålet hovedsaklig under kap. Il 
(«Norges vei til sosialismen».) Dessuten 
behandles spørsmålet her og der. blant an­
net i avsnittet «en verden i overgang fra 

kapitalisme til sosialisme». som gir inn­
trykk av å << beskrive imperialismen». 

Også dette programmet merker seg ut 
ved ikke å ha noen prinsippiell analyse av 
imperia lismen. Det har heller ingen slik 
analyse av det nasjonale spørsmålets be­
tydning i imperialismens epoke. Når det 
gjelder innholdet i programmet er det spe­
sielt svart og reaksjonært. samtidig som 
det i motsetning til SV -programmet apen! 
hevder å bygge på << marxismen-leninis­
men ». 

Når << NKP»-programmet snakker om 
imperialismen . så er det ikke bare slik at 
den ene imperialistiske supermakta i vår 
tid er «glemt» eller «falt ut». Tvert om 
framstilles dagens fascistiske diktatur i 
Sovjet som paradiset. Det grunnleggende 
premisset for << KP»s oppfatning av kam-

SV og 1!NKP11 om/Cl/er samene under l/l­

kan/- og kullur.~porsmal. og ikke som el 
sp11r.~nw/ on1 na.~jrmal underlrl'kking. 
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pen mot imperialismenog situasjonen i 
verden i dag. er dermed skjønnmaling og 
religiøs beundring av den mest aggressive 
supermakta. av den viktigste faren for en 
imperialistisk krig: sos ialimperialismen. 

For å løse denne oppgava sprer dette 
partiet en rekke falske teser. som det til ­
med pås~r at << Lenin har utv ikla». 

- << NKPn-programmet behandler im­
perialismen som ei enhetlig blokk . leda av 
USA. Riktignok heter det at << En enhet lig. 
globa l kapita listi sk integrasjon lar seg ikke 
realisere». fordi <<kapitalismens ujevne 
økonomiske utvikling» fører til motsigel­
ser mellom de kapitalistiske landa og <<t il 
handelskrig mellom dem». 

Ifølge << NKP» er handelskrig uungåelig 
under imperialismen. Men det fak tum at 
motsigelsen mellom de imperialistiske 
landa 111111gaelig fører til kr ig m hege­
moni og kamp for nyoppdeli ng drøftes 
ikke en gang' 

Hvorfor unngår << KP»-programmet 
behendig alle l'irkelige faktorer som virker 
i retn ing av en ny . imperialistisk kri g? 
Svaret er enkelt. << NKP» finner ikke i vir­
kelighetens verden hvilke makter som ev­
entuelt forbereder krig mot hverandre. et­
ter at de har trukket fra Sovjet som den 
viktigste imperialistiske utfordreren til 
USA på verdensarenaen. Sjøl <<N KP» fin­
ner det for drøyt å hevde at f.eks. USA og 
Japan. USA og EF eller andre planlegger 
en krig mot h1·erandre. l ste et for å 
snakke om dem som l'irkelig r ivalisere r 
om verdensherredømme og planlegger 
imperialistisk krig. USA og Sovjet. så hol­
der heller <<NKP» kjeft. Og slik er nettopp 
karakteren til den moderne revi jonismen . 
For å skjønnmale og propagandere sosia­
limperialismen. er de moderne revisjonis­
tene nødt til å propagandere et falskt ver­
densbilde. 

- «NKP» støtter ikke den nasjonale 
frigjørin gskampen og den tredje verden. 
Det eneste dette svarte høyrepartiet gjør . 
er å hengi seg til falskt prat om <<S tøtte til 
frigjøringsbevegelser når dette dreier seg 
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om til felle der Sovjet forsøker å infiltrere 
frigjøri ngsbevegelser under dekke av å 
være deres «naturl ige venn» . 

For å fork ludre rea l itetene i dagens ver­
den. for å skjønn male Sovjet og sosialim­
perialismen og for å skape seg ei plattform 
for å bekjempe væpna. revolusjonær 
kamp. bringer<< NKP»-programmet en te­
ori t il torgs som Krustsjov i si tid konstru­
erte av sa mme gru nner. Det er teorien om 
at den viktigste motsigelsen i verden er 
den mel lom << Den sosia listiske leir og den 
imperialistiske leir»·. l denne forbindelsen 
skriver << NKP»-programmet at << De sosia­
li st iske land er det sterkeste vern for fre­
den i verden og den viktigste kraft i den in­
ternasjonale klassekamp mot imperialis­
men ». (s . 86) 

Om v i tok <<NKP» på ordet. og forut­
satte at det fascistiske H itlerdiktaturet i 
Sovjet \'ar sosialistisk . så ville likevel 
denne teorien være feilaktig. l den proleta­
riske verdensrevo lusjonen spiller sosialis­
t iske land en overmåte stor betydning som 
eksempel og som støtte til proletariatet og 
fo lkemassene over hele verden . Men det 
er de kreftene som gir imperialismen di­
rekte slag. som må stilles i fokus når en 
skal fi nne hva som er hovedkrafta i kam­
pen mot imperialismen i dag. Ei konkret 
analyse av si tuasjonen i verden i dag viser 
(j fr. beskr ivelsen av hovedmotisgelsen i 
verden i dag) at det er de undertrykte na­
sjonenes kamp, og særskilt den væpna 
frigjøringskampen i den tredje verden som 
11å retter de hardeste slaga mot imperialis­
men. Dette betyr ikke at f.eks. den revolu­
sjonære bevegelsen i vesten ikke spiller 
noen rolle. Men det kan ikke benektes. om 
en tar den aktuelle situasjonen i betrakt­
ning, at frigjøringskampene i Kampuchea. 
Vietnam osv , har retta atskillig hardere 
slag mot imperialismen . enn noen revolu­
sjonær bevegelse i vest. 

Men dessuten fins det ikke noen 
«sosialist isk leir» idag. Sovjet er ikke · 
lengre sosialistisk. men imperialistisk og 
fascistisk. Denne << teorien» til << NKP». 
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som Krustsjov i si tid fant opp, er derfor 
dobbelt reaksjonær. 

- Den retter seg direkte mot betyd­
ninga av den væpna frigjøringskampen 
mot imperial isrl'len l sosial imperial ismen 
og mot den tredje verdens kamp i det hele 
tatt. 

- Den søker å erstatte den revolusjo­
nære kampen i vesten med «støtte til den 
sosialistiske leir.» 

- Den skjønnmaler ei imperialistisk 
supermakt som den «viktigste krafta i 
kampen mot imperialismen.» 

« NKP»-programmet sprer 
«imperialistisk pasifisme» og støtter krigs­
forberedelsene til sosialimperialismen . 
Ifølge «NKP» er det ikke verdensrevolu­
sjonen som er det avgjørende for 
«menneskehetns framtid». Tvert om. «l 
dag står spørsmålet om fredlig sameksis­
tens mellom de kapitalistiske og sosialisti­
ske land som det sentrale og avgjørende 
spørsmålet for menneskehetens framtid» . 
(s. 62) 

Denne teorien dekkes opp med følgende 
revisjon av Lenin: «Det er imperialismen 
som er kilden til alle kriger i vår tid . Den 
kan tvinges til å avstå fra krig, men er fort-

satt en konstant trussel mot freden og 
framstegets sak.» (s. 65.) 

Men det er ikke revolusjon , som ifølge 
«NKP» skal «hindre krig». men tvert om 
« kamp for avspenning og fred ». Ideen om 
at krig kan avskaffes u1e11 at imperialis­
men styrtes gjennom revolusjon i hele ver­
den,er ingenting annet enn et ./i1rwar for 
og ei skjønnmaling av imperialismen. Og 
det er nettopp dette «N KP» står for. 

Sjølsagt er det rett at sosialistiske land 
står for fredlig sameksistens, men dette 
kan overhodet ikke gjelde undertrykte na­
sjoner og proletariatet i kapitalistiske land, 
og deres forhold til imperialismen. For 
dem er væpna revolusjon og nasjonal fri­
gjøring det sentrale. 

« NKP»-programmet hevder at« Norges 
Kommunistiske Parti går inn for nasjone­
nes uavhengighet. deres rett til selvbe­
stemmelse og likhet. Partiet kjemper mot 
nasjonal undertrykkelse» (s. 66) 

Programmet unngår behendig å drøfte 
innholdet i dette. Faktum er at dette er ei 
frase som dekker over at « NKP»s praksis 
står for det motsatte: 

- «N KP» støtter Sovjets krav og fram­
støt overfor Norge i Barentshavet og på 
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Svalbard. De støtter Svalbard-traktaten. 
og de prater om at << rettferdig etsprinsip­
pet» må legges til grunn i Barentshavet. 
Dette er ifølge dem grunnen til at Norge 
må oppgi midtlinja og gi sosialimperialis­
men hundretusner av kvadratkilometer 
havområde. 
- <<NKP» støtter den sovjetiske okkupa­
sjonen av Tsjekkoslovakia. 

- «NKP» støtla den sosialimperialisti­
ske invasjonen i Ango la. 

- «N KP» stølta invasjonen av sosia­
limperia l ist iske leieso ldater i Zaire . 

Slik kan v i holde på i det uendelige. 
«N KP» bløffer om at de forsvarer nasjo­
nal sjølråderell . Tvert om - overa lt der 
sosialimperialismen krenker naj ona l sjøl ­
råderett og nasj onal sjølstendighet. så støt­
ter de sos ialimperialismen. Kort og god t: 
«NKP >> støtter krigs forberedelsene til Sov­
j et under dekke av prat om «avspenning 
og fred>>. og at de er for pr insippet om na­
sj onal sjøl råderetl. 

- Særskilt svart og reaksj onæ r er 
«N KP>>s teori om «sosialist isk in tegra­
sj on». l tilfelle Norge «bli r osialistisk». 
dvs. et statskapitalistisk . byråkra tkapi talis­
tisk diktatur av Sovjetisk type (dersom vi 
legger «N KP»s oppfatning av sos ialismen 
til grunn). må N orge straks innlemmes i 
«det sos ialistiske fellesskapet>> . (s. 
31 - 32 ). Dette er ingenting an net enn et 
program for å legge Norge under sosia lim­
perialistisk herredømme. «NKP» er det 
eneste partiet som i dag åpelll tør ved­
kj enne seg noe slik t. 

- «NKP>> sprer også ill u jonsmakeri 
om det norske. imperialistiske borgerska­
pets forhold t il den nasjonale sjølråderet­
ten. l programmet heter det bl.a. :« Norges 
Kommunist iske parti går inn for en nasjo­
nal politikk. for et Storting som ivaretar 
landets nasjonale interesser.>> 

Sjøsagt ma kommunister kjempe for a 
tvinge borgerlige institusjoner som Stor­
ting. regjering osv. til å ta tiltak for a for­
svare nasjonal sjølstendighet. \len a spre 
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myten om at det under borgerskapets dik­
tatur kan oppstå et «Storti ng som ivaretar 
landets nasjonale interessen>. er ingenting 
annet enn å hevde at borgerskapet kan 
være kon sek vente forsvarere av den na­
sjonale sjølråderetten. Dette er i strid med 
marxismen-leninismen som slar fast at 
borgerskapet i lrol 'r:d.\ak er forrædere av 
n a~jonen i imper ial ismens epoke' 

M ye mer kunne sies om «NKP>> og 
dette partiets oppfatning av imper ial ismen 
og det nasjonale spørsmålet. Men det v i 
har trukket fram til nå er mer en n nok for 
å slå fast at « KP» er ei reaksjonæ rt agen­
tur for sosialimperialismen og borgerska­
pet. og at dette parti et overhodet ikke står 
for noe progress iv t eller revolusj onært . 

De revisjonistiske studentgruppene 
og det nasjonale spørsmålet 

De modern e rev isjonistiske student­
gruppene. sl ik som « KU L>>. USV.trotskis­
tene har krota sa mmen ei linje i det nasj o­
nale spørsmålet som . på flere sentrale 
pu nkt i kjerna faller sa mmen med dem vi 
har avdekka hos de rev isjonistiske parti ­
ene SV og «N KP ». Det som særpreger de 
revisjonist iske studentgruppene er at de 
desperat forsøker å framstill e revisj onis­
men og den borgerlige politikken sin som 
en «kritik k fra venstre>> i fo rholdet til 
A KP(m- l)s revo lusjo nære linje. 

La oss se l itt nærmere på de sta ndpunk­
tene de fører fram i det nasjonale spørsmå­
let. Siden samt l ige av d isse gru ppene stort 
sett spiller den samme plata. ska l vi ta 
hvert enkelt standpu nkt enkeltvis og ikke 
behandle dem eller organisasjon. 

Revisjonistene på Universitetene hev­
der: « Nasjonale krav er borgerlige. :\ stille 
slike krav under kapitalismen betyr å 
~tøtte borgerskapet>>. Av denne ideen kan 
en og trekke ut standpunktet om at det er 
«umulig» a føre nasjonale kriger under 
kapitalismen. 

Dtsse gruppene forsøker a avlede kam­
pen for a forsvare norsk sjøl raderell og 
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norsk sjølstendighet overfor supermak­
tene ved å framstille den som 
«nasjonalisme». 

Slike standpunkter har særskilt kommet 
til uttrykk i samband med kampen mot 
Sovjetisk anneksjonisme i Barentshavet og 
sosialimperialismens angrep på norsk su­
verenitet på Svalbard. 

l den «Røde Arbeideren» (som verken 
har noe med rødt eller arbeidere å gjøre) er 
« KUL»s standpunkt formulert slik: «Det 
er ikke et spørsmål om å vurdere hvert en­
kelt nasjonalt krav fra et imperialistisk 
land for å se om det skulle være progres­
sivt eller reaksjonært. Den imperialistiske 
nasjonalstaten er i seg selv et uttrykk for 
en kapitalisme som politisk er blitt reak­
sjonær. Det er derfor ikke mulig å støtte et 
eneste posilivl krav fra en slik stat uten å 
støtte dens imperialistiske borgerskap.» 
(Nr. 4. 1977.) 

l samband med en krig der et imperia­
listisk land som Norge evt. blir okkupert 
av ei anna imperialistmakt. «utvikler» 

« KU L» standpunktet sitt videre og hev­
der: «Et imperialistisk borge rskap bl ir hel­
ler ikke mer progress ivt selv om det i løpet 
av en imperialistisk krig skulle bli okku­
pert av en annen imperialistmakt. 
Arbeiderklassen har derfor ikke i noe !il­
f elle felles nasjonale oppgaver med borger­
skapet i imperialistiske land .» 
(Resolusjonsforslag fra «KUL» i DNS. 
høsten -76 .) Videre: «Imperialistiske land 
fører aldri kriger for nasjonal frigjøring .» 
(Samme sted.) 

Grupper som USV og trotskistene føl­
ger villig med på «KUL»-ferden og sprer 
samme revisjonistiske vrakgodset. Ja. trot­
skistene er tilmed så ivrige etter å være 
«mest revolusjonære» at de åpent har ut­
talt det som «KUL» bare tør bringe til 
torgs i fordekte vendinger. På konfronta­
sjonsmøte mellom kandidatstyrene i DNS 
høsten -7 6 hevda en ledende trotskist at 
«vi støtter en sovjetisk invasjon i Norge, 
dersom arbeiderklassen er for den». 

La oss nå se på dette om at «nasjonale 
kriger er umulige under imperialismen» 
og at det er «reaksjonær nasjonalisme å 
forsvare nasjonal sjølstendighet under im­
perialismen». 

l de sitatene vi har trukket fram fram­
går det at a) enh ver militær motstand fra et 
imperialistisk land. mot f.eks . en okkupa­
sjon. er del av en imperialislisk krig. og b) 
imperialistiske land fører dermed aldri kri­
ger for nasjonal frigjøring . 

Men « KUL» fører aldri fram noen ar­
gumentasjon om hvorfor f.eks . kriger som 
føres av kapitalistiske land i imperialis­
mens epoke ual/tidil er imperialistiske. 
Tvert om er «KUL»s argumentasjon reint 
leologisk. Akkurat som presteskapet post­
ulerer «guds eksistens», uten å kunne føre 
bevis for dette postulatet med grunnlag i 
virkelighetens verden , så postulerer det re­
visjonistiske presteskapet i « KUL» at kapi­
talistiske land «alltid fører imperialistiske 
krigen> . Denne teologiske tesen bruker 
« KUL» til å fremme mange rare og reak-
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sjonære påstander. F.eks. er den logiske 
konsekvensen av « KUL»s argumentasjon 
den at når Sovjet og USA starter en ver­
denskrig , så vil enhver militær aksjon fra 
f.eks. et kapitalistisk land automatisk være 
« imperialistisk». 

En av konklusjonene av denne teolo­
gien er at nasjoanle kriger under kapitalis­
men er « umulige». « KUL» påberoper seg 
Lenin . som støtte for et slikt standpunkt. 
Dette er en typisk « KUL»-svindel. 

La oss derfor se på hva Lenin virkelig 
sier. l artiklen «Om Junius- brosjyra», 
skriver han : 

«Det eneste argumentet til forsvar for 
påstanden: nasjonale kriger fins ikke 
lenger - er at verden er oppdelt mellom 
en liten handfull imperialistiske stormak­
ter , og at enhver krig , sjøl en opprinnelig 
nasjonal, vii(iwvandle seg til en Imperi alis­
tisk . ettersom den berører den ene av de 
imperialistiske makters eller koalisjoners 
interesser. 

Det feilaktige i dette argumentet er 
åpenbart. Rett nok består den marxistiske 
dialektikkens grunnsetning i at grenser i 
naturen og i historia er betinga og kan 
nyttes. og at det ikke fin s et eneste feno­
men som ikke under gitte vilkår kan slå 
over til sin motsetning . En nasjonal krig 
kan slå om til en imperialistisk kr ig og om­
vendt.» (C.W ., bnd . 22 .) 

l samme a rtiklen heter det videre: « Bare 
en sofist kunne viske ut forskjellen mel­
lom en imperialistisk og nasjonal krig med 
den begrunnelsen at den ene kan slå over i 
den andre. Dialektikken har mer en n en 
gang, også i den greske filosofiens historie. 
tjent som bru til sofistikk. Men vi fortset­
ter å være dialektikere , ikke ved å benekte 
enhver mulighet for noe omslag i det hele 
tatt , men derimot ved hjelp av en konkret 
analyse av det{aktiske i sil/ miljø og utvik­
ling.» (Samme sted .) 

På det tidspunktet Lenin skreiv denne 
artikkelen ( 1916) gjorde han en slik under­
søkelse av de faktiske forholda. Han sa: 
« Hvis proletariatet i Europa forblir av-
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mektig (dvs. a t det ikke kom Oere seierrike 
revolusjoner (vå r merkn .) 20 år ut i fram­
tida, hvis denne krigen endte med seire 
som Napoleons og med underku ing og 
slavebinding av ei rekke levedyktige na­
sjonalstater, hvis den ikke-europeiske im­
perial ismen (først og fremst den amerikan­
ske og japanske) likeens kunne holde seg 
20 ar til, uten f.eks . som følge av en ja­
pansk-amerikansk krig å slå over i sosia­
lismen. så ville en stor nasjonal krig i Eu­
ropa være mulig.» (Samme sted.) 

Denne analysen viser hvor stor marxist 
Lenin var. De faktorene han trakk fram 
var ei sammenfatning av virkelige beve­
gelser i verden, og de slo til. Litt over 20 år 
seinere fikk vi nettopp ei rekke store nasjo­
nale kriger i Europa. 

Lenins standpunkt er som vi ser entfdig 
og stikk i strid med det revisjonister av 
« KU L»-typen hevder. Nasjonale kriger 
ført av kapitalistiske land er absolu/1 mu­
lige under imperialismen. Dersom ei im­
perialistmakt okkuperer 'f.eks. et mindre 
imperialistisk la nd , og borgerskapet i dette 
landet yter motstand, så er denne rettfer­
dig. 

Men ikke bare det. l et slikt tilfelle må 
kommunistene ikke bare støtte rettferdig 
motstand . De må gå i spissen for å mobili­
sere massene til nasjonal motstandskrig , 
og ikke Ute på borgerskapet. For det er 
bare proletariatet og folket som kan stå for 
et konsekvent forsvar av sjølråderetten 
under imperialismen . 

l artikkelen «En oppsummering av dis­
kusjonen om sjølbestemmelsen» ( 1916), 
sier Lenin i en polemikk mot opportunis­
ter som på ha ns tid også «avv iste nasjo­
nale kriger under kapitalismen»: 

«For å vurdere en krig eller oppstand 
som er i gang, tar man altså utgangspunkt, 
ikke i dens virkelige sosiale innhold (en 
undertrykt nasjons kamp for å frigjøre seg 
fra undertrykkeren), men den mulighet at 
det borgerskap som nå er undertrykt, kan 
komme til å virkeliggjøre sin «rett til 
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undertrykkelse» . Dersom f.eks. Belgia blir 
annektert av Tyskland i 1917, og så i 1918 
går til kamp for å frigjøre seg, så vil altså 
våre polske kamerater være imot denne 
kampen med den begrunnelse at det belgi­
ske borgerskap har «rett til å undertrykke 
fremmede folk»! 

l denne vurderingen finnes overhodet 
ikke noe som smaker av marxistisk eller 
revolusjonært». (Se CW, bnd. 22, s. 332 .) 

Denne analysen gjorde Lenin av et lite 
imperialistisk land. midt under en imperi­
alistisk verdenskrig . l virkeligheten pole­
miserer Lenin i de artiklene vi har vist til , 
mot akkurat de samme reaksjonære ide­
ene som «KUL» sprer blant norske stu­
denter i dag. 

Viss vi sammenholder « KUL»s (og 
USV og trotskistenes. som stort sett tråk­
ker i samme fotefaret på dette spørsmålet) 
«prinsipper» med de faktiske forholda i 
verden i dag, så framstår de som spesielt 
reaksjonære. 

De to supermaktene, USA og Sovjet. ri­
valiserer stadig skarpere om hegemoni og 
verdensherredømme. Vi har allerede vært 
inne på at denne rivaliseringa peker fram 
mot en ny imperialistisk verdenskrig. l 
krigsforberedelsene sine øver supermak­
tene press mot den nasjonale sjølstendig­
heten til både .:!ø. mellomstore og små kapi­
talistiske landa og landa i den tredje ver­
den . . Supermaktene fører en hegemonisk 
politikk overfor de mellomstore / små ka­
pitalistiske landa. og presser dem økono­
misk , politisk og militært. 

Sovjets press mot norsk sjølstendighet 
og suverenitet i Barentshavet og på Sval­
bard. utgjør en stadig økende trussel mot 
norsk sjølråderett. Det er åpenbart at Sov­
jet fører en anneksjonistisk politikk over­
for Norge. l samband med utbruddet av 
en ny , imperialistisk krig er den logiske 
fortsettelsen av denne politikken en sosial­
imperialistisk invasjon i Norge. 

De revisjonistiske studentgruppene gri­
per i denne sammenhengen til teorien om 
at «Svalbard ikk er norsk» . «KUL» hev-

der i denne forbindelse at «AKP . . . kre­
ver norsk anneksjon av S valbard. Dette er 
et ledd i arbeidet for å styrke det norske 
borgerskapet og deres allierte i den imperi­
alistiske konkurransen med Sovjet-unio­
nen.» («KUL» i DNS, 1976, Programm­
forslag .) 

USV -ledelsen følger i samme sporet og 
babler om at AKP(m-1} fremmer «iherdige 
krav om at det norske borgerskapet skal 
annektere Svalbard». («Underveis» , mai 
-77.) 

Samtidig skriker «KUL» seg hese om at 
de «støtter Svalbardtraktaten», akkurat 
som «NKP» og SV -ledelcsen gjør. Men 
nettopp i dette dokumentet fastlås Norges 
suverenitet på Svalbard . En annen sak er 
at dette dokumentet inneholder en «Åpen-

Lenin-statue i Barentsburg. Det engang 
sosialistiske S01 )et har .~ki{la farge, og ri­
''aliserer i dag med USA om l'erdensherre­
dømme. 
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døm-politikk og andre imperialistprinsip­
per som de imperialistiske st rmaktene 
påtvang Norge i oppgjøret etter den l . ver­
denskrigen. Her kan vi altså påvise det in­
teressante faktumet at revisjonistene, 

· « KU L» inkludert, støtter alle de imperia­
listiske prinsippene i Svalbardtraktaten . 
men støtter ikke traktatens punkt som 
fastslår norsk suverenitet på Sva lbard! 

Følgelig kan vi trygt slå fast at alt skrå­
let fra revisjonistenes side om at Svalbard 
ikke er norsk, ikke er annet en hult prat 
for å rettferdiggjøre støtte til sosia limperia­
listisk ekspansjonisme på Svalbard. 

Dersom Sovjet angriper Norge, hevder 
de revisjonistiske studentgruppene at det 
er «borgerlig» å støtte en eventuell militær 
motstand fra det norske borgerskapet 
« KUL» har ei rekke ganger hevda at i til­
felle Sovjet invaderer Norge , og regjeringa 
yter motstand , så er det « komm nistenes» 
plikt å gå til militære aksjoner mot denne 
regjeringa . Men et forsvar av norsk nasjo­
nal sjølråderett mot sovjetisk anneksjon er 
en ret({erdig handling. «KU L» vil med an­
dre ord rette kampen mot en rettferdig 
krig . Dette er ingenting annet enn åpen 
støtte til sosialimperialistisk aggresjon , og 
det er en helt naturlig konsekvens av 
«KUL» si støtte til sovjetisk annkesjo­
nisme i dag . 

Sjølsagt kan det norske, borgerlige 
« forsvaret» føre urettferdig krig også i 
samband med et sovjetisk angrep. Det er 
vi kommunister fullt klar over. Men ho­
vedpoenget er at revisjonistene med 
«KUL» i spissen utelukker at den norske 
regjeringa kan gjøre rettferdige handlinger 
i en sånn situasjon. Dersom f. eks. Sovjet 
angriper Norge , så vil ei revisjonistgruppe 
som «KUL» (dersom den eksisterer) nød­
vendigvis føre en reaksjonær politikk . Der­
som den norske regjeringa yter rettferdig 
motstand , vil «KUL» gå mot denne og 
dermed støtte den sovjetiske invasjons­
makta. Dersom regjeringa ikke yter rett­
ferdig motstand, så vil «KUL» agitere mot 

34 

at folket skal re ise seg til motstand , fordi 
det «all tid er reaksjonært å reise nasjonale 
krav under imperia lismen» ' 

Det aller mest fantastiske er «KUL»s il ­
lusjonsmakeri om borgerskapet i Norge, 
og i andre imperialistiske land . De hevder 
nemlig at det fin s et « nasjonalt borger­
skap» i Norge, som virkelig forsvarer 
norsk sjølråderett og sjølstendighet Dette 
er ifølge « KUL» en naturlig « reaksjonær» 
politikk , som dette «nasjonale» borgerska­
pet fø rer i «egen interesse». 

Men dette tåkepratet har ingen sam­
men heng med virkeligheten . Borgerskapet 
i Norge er imperialistisk . Det ser seg tjent 
med å ta del i utbytt inga av kolonier og 
nykolonier. Det overordna for dette bor­
gerskapet er prq{itten. Hvis det er nødven­
dig for å opprettholde profitten så selger 
dette borgerskapet gjerne den nasjonale 
sjølråderetten og sjølstendigheten. Borger­
skapets samarbeid med den tyske okku­
panten gjenno m «administrasjonsrådet» i 
1940 , er et eksempel på dette . A stole på at 
borgerskapet i et imperialistisk land vil stå 
for et konsekvent forsvar av sjølråderetten 
overfor en okkupant (og at dette nødven­
digvis er i deres «egeninteresse») er illu­
sjonsmakeri . 

Stalin har sammenfatta borgerskapets 
rolle i for hold ti l den nasjonale sjølråderet­
ten i kapitalistiske land , i imperialismens 
epoke, på en klar og skarp måte: 

«Tidl igere gikk borgerskapet for å være 
nasjonens leder. det forsvarte nasjonens 
rettigheter og selvstendighet, satte dem 
« høyest av alt» . Nå er det ingenting igjen 
av det « nasjonale prinsipp». Borgerskapet 
selger nå nasjonens rettigheter og uav­
hengighet for dollars . Den nasjonale uav­
hengighet og nasjonale suverenitets fane 
er kastet overbord. Det hersker ingen tvil 
om at det må bli dere, representanter for 
de kommunistiske og demokratiske parti­
ene, som må løfte denne fanen og bære 
den framover , hvis dere vil være patrioter . 
hvis dere vil bli den ledende kraft i nasjo-
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Nor.\/\ lllll.\kinge\'(t'rskyller /940 . r( Jrte han en reaksjonær kamp /110/ tyskerne~ 

nen. Det finnes ingen andre som kan løfte 
denne fanen.» (Tale på 19. partikongress. 
1952. Publ. Oktober For!. . 1975 .) 

Stalin sammenfatter her hovedsida ved 
borgerskapets forhold til sjølråderetten i 
imperialistiske land. De er i hovedsak for­
ræder av nasjonens interesser . Dette betyr 
sjølslgt ikke at borgerskapet ikke kan stå 
for rettferdige handlinger . eller at det er 
« umulig» at de tar tiltak til forsvar av na­
sjonal sjø lstendighet og sjølråderett. Men 
borgerskapet vil aldri. utfra sin natur. bli 
noen konsekvent forsvarer av sjølrådret­
ten under imperialismen. l samband med 
et supermaktsangrep på Norge. vil borger­
skapet aldri kunne lede noen nasjonal fol­
kekrig mot okkupanten . Høyst sannsynlig 
vil de forråde en langvarig kamp mot en 
okkupant. 

På denne bakgrunnen har AKP(m-ll 
formulert følgende politikk: 

«Om til dømes sosialimperialismen går 

til åtak på Noreg er det ingen grunn til å 
rekna med at det borgarlege «forsvaret» 
vil gjera nokon stor motstand. Mest truleg 
er det at dei væpna styrkane vil gå i opp­
løysing. liksom dei gjorde i 1940. Om dei 
skulle gjera motstand under leiinga av den 
borgarlege regjeringa mot eit imperialis­
tisk åtak. vil AKP(m-l} sjå det som ein rett­
vis krig som proletariatet stør. 

Den borgarlege regjeringa kan gjera ein 
slik rettvis krig om til ein urettvis krig. 

Slike tilhøve vil inntreffa om krigen i 
hovudsak vert ført som ein lekk i å tryggja 
eit USA- imperialistisk åtak på Noreg . Det 
vil og inntreffa om regjeringa gjer solda­
tane til kanonføde for USA-imperialismen 
og i røynda ikkje gjev dei høve til å verja 
landet mot sosialimperialismen. l slike 
høve vert det ikkje lenger ein rettvis krig. 
men ein imperialistisk krig. 

Sjølv om det norske «forsvaret» skulle 
yta ein viss motstand mot eit åtak. er det 
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mest truleg at det vil bryta saman etter ei 
viss tid. 

Det einaste verkelege vernet for det nor­
ske folket mot ein ny imperialistisk verds­
krig er det væpna folket sjølv. Berre dette 
og aldri den reaksjonære hæren til dei bor­
garlege kapitulantane er ei verkeleg påli­
tande kraft som kan verja landet mot alle 
åtak ... 

Dersom det kjem eit åtak på Noreg. er 
det AKP(m-1} si plikt å leia proletariatet og 
det arbeidande folket i forsvarskrig mot 
alle imperialistmakter som gå r til åtak. 
same om dei kjem frå aust eller vest. 

Så snart ei supermakt går til åtak på 
Noreg. må arbeidarklassen og folket svara 
på det ved å organisera ein væpna mot­
stand uavhengig av borgarskapet si lei ing 
same kva den borgarlege hære gjer . same 
om han gjer motstand som fortener støtte 
eller ikkje. 

Proletariatet må svara på eit åtak med å 
føra nasjonalrevolusjonær frigjeringskrig 
mot den imperialistiske krigen .. . 

Berre proletariatet og det arbeidande 
folket vil ha alt å vinna og ingenting å tapa 
på å kjempa med all kraft mot åtaksmakta. 
Berre dei er den krafta som kan verja in­
teressene til nasjonen og folket og frigjera 
Noreg. Kva haldning borgarskapet vil ta 
vil bli avgjort av at det norske borgarska­
pet i hovudsak er ein svikar av Noregs na­
sjonale interesser. Heile borgarskapet og 
særskilt dei store monopola vil ikkje 
kunna halda fram med å driva utbytting 
u tan å søkja samarbeid med okkupantane. 
og difor vil dei i praksis søka å leggja ned 
motstandskampen. Sjølv om borgarlege 
einskildpersonar og grupper er viljuge til å 
kjempa saman med det arbeidande folket 
mot okkupasjonsmakta. vil dei alltid 
kunna vakla og svika. dei vil aldri kunna 
bli noka pålitande støtte og aldri gje kam­
pen konsekvent leiinga som ka fø ra til si­
ger.» (Prinsipprogrammet. Oktober Forlag 
1976, s. 129 ff.) 

Denne revolusjonære linja til AKP(m-1) 
slår fast at det er proletariatet og kommu-
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nistene som må gå i spissen for en nasjo­
nalrevolusjonær krig mot en okkupant . 
for å forsvare sjøl råderetten. l den utstrek­
ning borgerskapet. eller deler av det. yter 
rettferdig motstand må vi støtte denne. 

Men ettersom borgerskapet vil søke 
«ordninger» med okkupan ten . og høgst 
sannsynlig vil forråde en slik kamp, må 
den væpna motstanden bli en revolusjo­
nær krig. Seieren i en slik krig vil legge 
grunnlaget for å styrte borgerskapets dik­
tatur for godt i Norge. 

De revisjonistiske studentgruppene. lik­
som de revisjonistiske partiene. er ute av 
stand til å utvikle en slik revolusjonær 
strategi i samband med et eventuell! su­
permaktsangrep på Norge. De trur det na­
sjonale spørsmålet helt og holdent er et 
«borgerlig spørsmål». De trur at det impe­
rialistiske borgerskapet virkelig evner/vil 
fo rsvare nasjonal sjølråderett og sjø l­
stendighet. At revisjonistene karakterise­
rer forsvar av nasjonal sjølråderett og 
sjølstendighet som «reaksjonær». er så sin 
sak. Men det er viktig å merke seg at ·de re­
visjonistiske studengruppene ved å tillegge 
borgerskapet under imerialismen en egen­
skap det ikke har, i virkeligheten fremmer 
borgerlig na~jonalisme. For sjøl om bor­
gerskapet i hovedsak er en sviker av den 
nasjonale sjølråderetten. så er en av meto­
dene de bruker for å dekke over dette na­
sjonalistisk demagogi. Et svært godt ek­
sempel på dette er borgerskapets skjønn­
maling av rolla si under den tyske okkupa­
sjonen av Norge 1940- 45 . Revisjonis­
tene støtter opp om det norske borgerska­
pets myter om at det «forsvarte norsk su­
verenitet mot okkupasjonsmakta ». Harald 
Berntsen & co framstår dermed som bor­
gerlige nasjonalister på vranga! l innholdet 
er det ingen forskjell på Max Manus. 
Magne Skodvin og Harald Berntsen i vur­
deringa av borgerskapets forhold til den 
nasjonale sjøl råderetten! 
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Revisjonistene angriper 
den tredje verdens kamp 

Vi har påvist at« NKP», SV -ledelsen. og 
de revisjonistiske student-gruppene i 
praksis går mot forsvar av norsk sjølsten­
dighet og sjølråderett, og at de har kokt 
sammen diverse «teorier» for å begrunne 
dette. 

Vi har påvist at politikken deres har til 
hensikt å tjene sosialimperialismens krigs­
og aggresjonspolitikk. 

Vi har påvist at de linjene de står for i 
forhold til den nasjonale sjølråderetten 
forbereder grunnen for støtte til et super­
maktsangrep på orge. 

Men det er ikke bare i samband med 
forsvaret av sjølråderetten og sjølstendig­
heten i kapitalistiske land som underkues 
og presses av supermaktene at revisjonis­
tene står for reaksjonære linjer. De angri­
per den tredje verdens kamp mot imperia­
lisme og supermaktshegemonisme og de 
angriper den nydemokratiske revolusjo­
nen i den tredje verden. 

«NKP», SV-ledelsen, «KUL» , trotskis­
tene avviser alle sammen at det fins en 
tredje verden. som utgjør ei samla revolu­
sjonær kraft i verdensmålestokk. 

Samtlige av dem avviser at det fins su­
permakter (at «KUL» bruker denne beteg­
nelsen, endrer ikke på realiteten i dette). I 
de moderne revisjonistenes fantasiverden 
anses f.eks . Danmark som en større trus­
sel enn Sovjet (som ikke anses/behandles 
som noen trussel i det hele t~tt) mot ver­
dens folk . 

Samtlige av de revisjonistiske organisa­
sjonene avviser og bekjemper også den 
nydemokratiske revolusjonen. 

«KUL»s angrep på den nydemokratiske 
revolusjonen tar en litt annen form enn 
den de øvrige revisjonistene står for. I sin 
grenseløse opportunisme har «KUL» til­
med vakla innom og akseptert teorien om 
den nydemokratiske revolusjonen og at 

det fins en tredje verden. Nå har «KUL» 
løpt fra disse standpunktene igjen. og i 
samband med angrepene sine på Kina har 
de begynt å prate om at «tre-verdener teo­
rien er reaksjonær» osv. 

Men faktum er at revisjonistgruppa 
«KUL» aldri har akseptert den marxist-le­
ninistiske teorien om den nydemokrtiske 
revolusjonen og de har aldri forstått det 
revolusjonære innholdet i teorien om tre 
verdener. La oss derfor undersøke 
« KUL»s oppfatning av den nydemokrati­
ske revolusjonen litt nærmere. 

For ikke å komme åpen! i motsetning til 
Mao Tsetung på omtrent alle viktige 

· spørsmål. var« KUL» i si tid i kjeften nødt 
til å akseptere teorien om nydemoraktisk 
revolusjon. I et resolusjonsforslag fra 
«KUL» i DNS høsten -76 heter det: 

«Kapitalismen kan historisk bare opp­
stå som nasjonal kapitalisme. Dette kan 
bare skje ved opprettelse av selvstendige 
nasjonalstater. Nasjonalstatens dannelse 
er her en progressiv foreteelse fordi den 
legger grunnlaget for utvikling av pro­
duktivkreftene , derunder proletariatet, og 
fordi den er forutsetningen for politisk de­
mokrati . I den tredje verden i dag faller 
denne fasen sammen med opprettelsen av 
såkalte ny-demokratiske stater. Kommu­
nistene støtter generellt en politikk som 
sikter mot sikring og konsolidering av na­
jonalstaten i denne fasen. » 

La oss se nærmere på disse skriveriene, 
og sammenholde dem med Maos analyse 
av den nydemokratiske revolusjonen som 
vi har referert tidligere i denne artiklen. 

For det første prater «KUL» om at hen­
sikten med nydemokratiske revolusjoner 
er å opprette 2kapitalisme. 

For det andre trur «KUL» tydligvis at den 
nydemokratiske revolusjonen ikke på 
noen måte skiller seg fra de gamle, borger­
lig-demokratiske revolusjonene i f.eks. 
Europa. 

For det tredje kan «KUL» bare oppfat­
tes slikt den nydemokratiske revolusjonen 
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må sikre og konsolidere borgerlige nasjo­
nalstater, og dermed kapital smen. 

Ingenting av dette er i samsvar med den 
marxist-leninistiske teorien om den nyde­
mokratiske revolusjonen . D t er r ikt ig at 
en nydemokratisk revolusjon er borgerlig­
demokrat isk i innholdet. og at den rydder 
vei for utvikling av najonal kapitalisme. 
Men dette er på ingen måte hovedinnhol­
det dens. Tvert om sier Mao at den « ikke 
lenger (er) en revolusjon av den gamle ty­
pen leda av borgerskapet for å opprette et 
kapitalistisk samfunn og en stat under 
borgerskapets diktatur. Den hører til den 
nye typen revolusjoner som er leda av 
proletariatet, der målet i det ~ rste steget er 

å opprette et nydemokratisk samfunn og 
en stat under det felles diktaturet til alle de 
revolusjonære klassene. Slik tjener denne 
revolusjonen i virkeligheten til å rydde en 
enda breiere vei for at sosialismen skal 
kunne utvikle seg». Mao slår altså fast at 
.~osialismen er en del a1· målet for den ny­
demokratiske revolusjonen' For «KUL» 
derimot er målet fo r den opprette lse og 
konsolidering av kapitalismen' 

«KUL» sier ikke et kvekk om at det er 
proletariatet som leder den nydemokrati­
ske revolusjonen. De sier heller ikke at 
denne revolusjonen er en del av den prole­
tarisk -sosialistiske revolusjonen, ganske 
enkelt fordi de ikke har fatta at det nasjo-

Sole/uta i 1\ tllllfiliClieu\ (rigioringshær. 
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nale spørsmålet i imperialismens epoke er 
en del av den proletarisk-sosialistiske ver­
densrevolusjonen og ikke den borgerlige. 

En slik manglende innsikt i den nyde­
mokratiske revolusjonen , er nødt til å føre 
til reaksjonære standpunkter om den 
tredje verdens kamp. Saka er nemlig den 
at skillet mellom undertry kkernasjoner og 
undertry kte nasjoner slett ikke forsvinner 
fordi om tidligere kolonier formelt får 
høve til å opprette sjølstendige nasjonals­
tater. Allerede Lenin påviste dette klart. 
Supermaktene søker hele tiden gjennom 
nyoppdeling å undertvinge seg kolonier l 
nykolonier ved anneksjon og vold. Dette 
gjelder også sjølstendige nasjonalstater. 
USAs overfall på og okkupasjon av Kam­
puchea er eksempel på dette. Dette henger 
sammen med at imperialismen er utenke­
lig uten nasjonal underkuing. Dette betyr 
at når landa i den tredje verden går mot 
imperialisme og supermaktshegemo- · 
nisme, så retter dette seg mot sjølve kapi­
talismens eksistens i vår tid . I virkelighe­
tens verden er det slik at landa i den tredje 
verden har tatt stadig flere slike tiltak. 
Denne politiske bevegelsen utgjør sam­
men med den væpna, nasjonale frigjø­
ringskampen en stor revolusjonær beve­
gelse i verden i dag . Det er i dag den tredje 
verdens kamp som utgjør hovedkrafta i 
kampen mot imperialismen/sosialimperi­
alismen, og dermed i kampen for den pro­
letariske verdensrevolusjonen. Denne be­
vegelsen støttes ikke av de revisjonistiske 
partiene, og heller ikke av de revisjonisti­
ske studentgruppene slik som f.eks. 
«KUL» . Tvert om bakvasker og bekjem­
per de den . Derfor er det ikke minst av 
denne grunnen rett å stemple disse grup­
pene som kontra-revolusjonære. 

Revisjonistene angriper 
teorien om tre verdener. 

Alle de moderne revisjonistiske organi­
sasjonene har gått til angrep på teorien om 
tre-verdener. For disse folkas vedkom-

mende er dette ingenting annet enn at ut­
trykk for at de a) nekter å forsvare den na­
sjonale sjølråderetten i land som Norge 
mot supermaktspress og aggresjon og b) 
forsvarer sosialimperialsismens framstøt 
mot de undertrykte landa i Asia, Afrika og 
Latin-amerika. 

Både i «Friheten», «Ny Tid» og diverse 
«KUL» og trotskistpublikasjoner har det 
kommet likelydende angrep på teorien om 
tre verdener. Argumentene som bringes er 
også nærmest likelydenede. 

Et av disse argumentene går ut på at det 
«er farlig å skille mellom imperialistmak­
ter». Vi har allerede gått inn på dette tø­
vete, men farlige argumentet tidligere i 
denne artikkelen. Det denne ideen reflek­
terer er revisjonistenes: a) avvisning av Le-

. nins teori om at imperialismen skiller ut ei 
handfull store imperialistmakter som 
undertrykker både koliniene / ny koloniene 
og mindre kapitalistiske land, og som riva­
liserer om hegemoni. b) oppfatning om at 
det ikke fins supermakter i dagens verden , 
og at Sovjet er ei av dem. c) motstand mot 
rettferdig forsvar · av sjølråderetten og 
sjølstendigheten i kapitalistiske land, mot 
press fra supermaktene. 

Et annet argument går ut på at teorien 
om tre verdener «ser bort fra klassekam­
pen» . Standardargumentet her er at det 
fins «reaksjonære regimer» i den tredje 
verden. Ja, sjølsagt gjør det det. Sjølsagt er 
det også bra at slike regimer blir styrta ved 
revolusjon. Men , det er et faktum at når 
slike regimer tar tiltak mot supermaktene 
og imperialismen, så er det også progres­
sivt uansett om disse rgimene er reaksjo­
nære i innrikspolitikken. 

Propagandaen om at teorien om å dele 
verden i tre «innebærer å fornekte klasse­
kampen», er et hult og løgnaktig ekko fra 
Moskva. Fra revisjonistenes side er dette 
utelukkende et forsøk på å legge et tynt lag 
«radikal» glasur over støtten til sosialim­
perialistisk ekspansjon i den tredje verden. 

Eksemplet Zaire er svært avslørende. I 
«NY TID» (nr . 56/77) heter det f.eks. i en 
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polemikk mot KKPs framstilling av tre­
verdener teorien : «Reaksjonære regimer i 
den såkalte tredje verden utgjør i dag 
funksjonelle elementer i det imperialistiske 
verdenssystemet. En kamp ot disse vil 
være et angrep på vitale deler av systemet 
som helhet. 

Utgangspunktet for «Folkets Dagblad» 
er nøyaktig motsatt. Folk og hersker iden­
tifiseres fullstendig . Fascisten Mobuto i 
Zaire regjerer i et land i den tredje verden 
og fungerer dermed pr. defin i jon progres­
sivt. At imperialismen nettopp beror på 
tjenlige redskaper av hans type blir i prak­
sis avvist». 

Denne argumentasjonen virker besnæ­
rende «enkel» og «radikal». Men i realite­
ten er den stupid og farlig. Fordi den er ty­
pisk for samtlige av revisjonistene. skal vi 
gi den en kommentar. 

For det første angriper revisjonistene i 
denne artikkelen Kina for «å støtte fascis-
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ten Mobutu ». For det andre sier den at 
kamp mot Zaire under ledelse av Mobutu 
«vil være et angrep på vitale delen> av im­
perialismen . Men det artiklen «glemmer» 
å spørre om er h vem som fører kamp' og 
når Kina støtta Zaire' 

Denne artiklen tar ingen forbehold om 
hva slags «kamp» som føres mot et land 
som Zaire. Artikkkelen skvaldrer om 
«Shaba-opprøret». Men faktum om dette 
«opprøret» er at det var et invasjon!'iforsøk 
fra angolesisk territorium med en leiesol­
dathær utrusta av Sovjet! Fotsoldatene var 
de gamle Katanga-gendarmene til 
Tsjombe. Hensikten med leiesoldatinva­
sjonen var å gi Sovjet fotfeste i det strate­
gisk viktige Zaire. 

Hele «opprøret» var med andre ord et 
forsøk på sosialimperialistisk anneksjon. 
et forsøk på å frata folket i Zaire den na­
sjonale sjølråderetten 1 

Virkelige revolusjonære over hele ver­
den tok avstand fra denne anneksjonspoli­
tikken. At Zaire slo invasjonsforsøket ti l­
bake var et slag mot Sovjet, og til fordel 
for verdensrevolusjonen . 

«Ny Tid»-artikkelens prat om allslags 
«kamp mot» er ingenting annet enn støtte 
ti l ei imperialistmakts angrep på et land i 
den tredje verden . 

La oss jamføre dette med et historisk 
eksempel. Den ital ienske fascistiske impe­
rialismen invaderte i si tid Etiopia. som 
blei regjert av keiser Hailie Selassie. Keise­
ren var ·en reaksjonær. Men motstanden 
mot den italienske anneksjonen var reit­
ferdig og progressiv. Viss vi følger SV -lo­
gikken fra den nevnte artikkelen, skulle 
det ha vært «progressiv» kamp mot 
«funksjonelle elementer i det imperialisti­
ske verdenssystemet» å støtta Mussolinis 
invasjon! Dette eksempel er fullstendig pa­
rallelt med hva som hendte i Zaire. Det vi­
ser hvor totalt reaksjonær revisjonistenes 
angrep på tre-verdener teorien i realiteten 
er. 

Et tredje argument er at tre-verden teo­
rien «fører til at en må alliere seg med bor-
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gerskapet i de vestlige landa)) . Dette er 
også et tvert gjennom løgnaktig argument. 
Inndelinga av verden i tre dreier seg om å 
utnytte de direkte og indirekte kreftene for 
revolusjon og til kamp mot hovedfienden i 
verdensmålestokk . Denne teorien er helt 
på linje med metoden i å dele verden i en 
fascistisk og anti-fascistisk leir. Ingen har 
noengang sagt at den betyr å støtte borger­
skapet i «eget land)) eller «alliere)) seg med 
det. A hevde at å støtte motstand fra regje­
ringene i små/ mellomstore imperialistiske 
land, når den retter seg mot supermak­
tene, betyr å «alliere seg med)) er i beste 
fall en latterlig påstand . Dessuten: Praksis 
er den beste målestokken. Hvem. er det 
som allierer seg med borgerskapet i 
Norge, om ikke nettopp revisjonistene? 
Det er de som driver klassesamarbeidspo­
litikk, som skjønnmaler parlamentaris­
men , som saboterer streiker osv . Revisjo­
nistene og AKP(m-l)s innsats i klassekam­
pen mot borgerskapet i Norge er usam­
menliknbare størrelser! Det er AKP(m-1} 
som i praksis går i spissen i klassekampen 
i Norge, og ikke «KUL)), «NKP)), SV-le­
delsen osv. 

Revisjonistenes angrep på teorien om 
tre-verdener er opportunistisk og løgnak­
tig. Det er et reaksjonært forsvar for Sov­
jets ekspansjon i Asia, Afrika og Latin­
amerika og et forsvar for krigsforberedel­
sene til supermaktene. Det er et åpent an­
grep på kampen for å styrte imperialis­
men, og det er ei plattform for å sabotere 
støtte til den nasjonale frigjøringskampen. 

Revisjonistene hykler om 
den nasjonale sjølråderetten. 

Vi har påvist at de moderne revisjonis­
tene fra SV -ledelsen og «NKP)) til «KUL)) 
og de øvrige revisjonistene ved universite­
tene har en tvers gjennom feilaktig og 
anti-leninistisk linje i det nasjonale spørs­
målet. 

- Vi har sett at f.eks . «NKP)) og 
«KUL)) forenes i at de går mot å forsvare 

den nasjonale sjølstendig heten og sjølråde­
retten under kapitalismen. Begge disse re­
visjonistiske retningene hykler. «NKP)) 
påstår de «støtter)) prinsippet om nasjonal 
sjøråderett, og at de dermed også forsvarer 
den nasjonale sjølstendigheten (som er en 
forutsetning for opprettholdelse av en 
sjølstendig nasjonalstat). «KUL)) hevder at 
vi . .. støtter altså ikke et eneste na~ionalt 
krav fra borgerskapet i imperialistland 
som stilles på en positiv måte. Det eneste 
vi støtter er enhver nasjons rett til å opp­
rettholdes som, eller til å danne selvsten­
dige nasjonalstaten> . («Kommunismen og 
det nasjonale spørsmål)), resolusjonsfor­
slag i DNS, høsten -7 6 .) Sjølve denne for­
muleringa sammenfatter «KUL))s revisjo­
nisme i et nøtteskall , slik vi har avdekka 
den i denne artiklen. Denne formuleringa 
er nemlig fullstendig siølmotsigende, ja 
faktisk slik at en må begynne å tvile på 
«KUL))-spissenes mentale kapasitet. Men 
ettersom « KUL))-spissene sikkert ikke er 
dumme, så får vi heller sk rive slike formu­
leringer på deres reaksjonære politiske 
konto. 

På den ene sida hykler «KUL)) om at de 
«forsvarer enhver nasjons rett til å opp­
rettholdes som selvstendig nasjonalstat)) . 
Men om vi tenker oss et lite, kapitalistisk 
land som okkuperes av ei stor imperialist­
makt og borgerskapet i dette landet krever 
at okkupanten øyeblikkelig skal fjerne seg 
fra den okkuperte statens territorium, så 
kan ikke «KUL)) støtte et slikt «positivt 
krav)). «KUL)) kan med andre ord ikke 
støtte et slikt lands nasjonale sjølstendig­
het og sjølråderett. For hva annet er an­
neksjon enn vold på sjølråderetten? Dette 
viser at «KUL))s prat om «bare negativ 
anerkjennelse av selvbestemmelsesretten>> 
er svindel. 

Men er det noe konkret eksempel som 
dekkes av det vi har sagt her? Ja det er det 
definitivt. Det er nemlig en beskrivelse av 
det som skjedde da supermakta Sovjet ok­
kuperte Tsjekkoslovakia! 

«NKP))s og «KUL>>S begrunnelser er 
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noe forskjellig. Men i praksis ser vi dem 
forene seg i støtte til f.eks. Sovjets ekspans­
jonisme i Barentshavet og på Svalbard. 
deres hets og bakvasking av den tredje 
verdens kamp osv. 

Teorelisk forenes de i at de fjerner det 
revolusjonære innholdet som marxismen­
leninismen-Mao Tsetungs tenk ning legger 
i det naSjonale spørsmålet. l stedet fram­
stiller de det på et reint spissborgerlig vis. 

Vi har og påvist at de andre moderne 
revisjonistene som SV -ledelsen. trotskis­
tene osv. står for de samme prinsippene. 

Lenin har gitt en god beskrivelse av 
ulike typer opportunisters holdning til det 
nasjonale spørsmålet på hans tid : «På den 
ene sida har vi dem som tem melig åpent 
går borgerskapets ærend og forsvarer an­
neksjon ut fra det synspunkt at imperia­
lisme og politisk konsentrasjon er progres­
sive foreteelser. mens de forkaster sjølbe­
stemmelsesretten som noe angivelig uto­
pisk. illusorisk småborgerlig osv . . .. På 
den andre sida har vi Kauts y-tilheng­
erne ... De går inn for enhet med de først­
nevnte og faller i praksis helt og holdent 
sammen med dem. ettersom også de fo r­
svarer sjølbestemmelsesretten bare i hyk­
lerske vend ingen>. 

(«En oppsummering av diskusjon om 
sjølbestemmelse.») 

Om vi anvender Lenins skarpe fordøm­
melse av slike opportunister på «KUL». 
ser vi at de kan innkassere den tv ilsomme 
æren å rammes av begge disse karakteris­
tikkene! 

De moderne revisjonistene saboterer 
kampen for å forsvare den nasjonale sjøls­
tend igheten i Norge i dag. blant annet mot 
presset fra supermaktene. 

l samband med supermaktenes krigs­
forberedelser sprer den moderne revisjo­
nismen illusjonsmakeri om krigsfaren. og 
særskilt om den aggresive karakteren til 
sosialimperialismen. l samband meg et su­
permaktsangrep på Norge. vil revisjonis­
men motarbeide rettferdig motstand mot 
okkupanten. 
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Konklusjon: 
Resolutt kamp mot de 

moderne revisjonistenes forsvar for 
imperialismen og sosialimperialismen. 

- Vi har påvist at de moderne revisjo­
nistene i alle dens varianter tar avstand fra 
alt som heter marxisme og leninisme i det 
nasjona le spørsmålet. De saboterer syste­
matisk kampen for å forsvare nasjonal 
sjøl råderett under kapitalismen mot super­
maktspress. På dette grunnlaget forsvarer 
de Sovjets krav på norsk territorium i Ba­
rentshavet og på Svalbard. 

- Vi har påvist at samtlige av de revi­
sjon istiske organ isasjonene hyklersk 
«anerkjenner» sjølråderetten i kjeften. 
men at de gir den et innhold som gjør 
dette til ei tom frase. 

- Vi har påvist at den politikken revi­
sj instene står for i dag vil føre til støtte til 
et supermaktsangrep på Norge. 

- Vi har påvist at revisjonistene i ord 
og praksis benekter at Sovjet er ei super­
makt som forbereder krig. 

- Vi har vist åssen revisjonistene an­
griper teorien om tre-verdener for å rett­
ferdiggjøre sosialimperialismens ekspans­
jonisme og kolonialisme. 

- Vi har vist åsse n revisjonistene fra 
«N KP» til «KUL» skjønnmaler borger­
skapet i Norge og fra mstiller dem som 
konsekvente forsvarere av sjølråderetten. 

- Vi har vist åssen alle disse reaksjo­
nære standpunktene inngår i ei felles kam­
panje til støtte for sosia limperialismen og 
den moderne revisjonismen i Norge. 

Vi har også vist at to revisjonistorgani­
sasjoner som «N KP» og «KUL» blir mer 
og mer like: de skjønnmaler arbeideraris­
tokratiet. de støtter Sovjet i Nord-områ­
dene. de støtter Svalbardtraktatens imperi­
alistiske prinsipper. de støtter Sovjets agg­
resjon overfor den tredje verden. l formen 
snakker «KUL» om «revisjon isme». 
«supermakten> . «Sovjet er kapitalistisk» 
osv. Men i praksis blir denne gruppa mer 
og mer lik «NKP». 
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Alt dette viser at AKP(m-l)s linje i det 
nasjonale spørsmålet er det våpnet som 
trengs for å avsløre revisjonistenes reak­
sjonære demagogi . Det er viktigere enn 
noen gang å holde fast ved de marxist-le-

ninistiske prinsippene i det nasjonale 
spørsmålet, anvende dem til å analysere 
situasjonen i verden på grunnlag av fakta, 
og på dette grunnlaget resolutt bekjempe 
den svarte revisjonistiske propagandaen. 

MAO TSETUNG OM UTEN­
l RIKSPOLITIKK OG 
FOLKEKRIG 
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<<KUL>>: 

<<Det nasjonale 

spørsmål 
Denne artikelen ble gitt ut som eget hefte av "KUL, engang i 1976. 

Seinere er den trykt på nytt i «KA's" ,,Røde Fane,, 
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Innledning 

Under kampen mot norsk medlemskap 
i EEC fikk nasjonalistiske strømninger et 
veldig oppsving. Tilløpene til at arbeider­
klassen organiserte en klassebevisst og sjøl­
stendig kamp løp ut i sand, og istedet ble 
det småborgerskapet og det nasjonale 
borgerskapet som tok ledelsen i mot­
standsbevegelsen. De perspektiver et EEC­
medlemskap reiste for små og mellomstore 
sjølstendige næringsdrivende var økt 
konkurransepress på et større marked og 
følgelig en sterkere fare for økonomisk 
ruin. Den eneste måten de kunne forsvare 
sine klasseinteresser på var derfor å mobi-
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lise re til kamp for å opprettholde avs kjer­
mingen av det nasjonale markedet fra det 
europeiske. Kravet om monopol på det 
nasjonale markedet ble bakket opp av en 
massiv sjølbergingspropaganda, og det kan 
ikke herske tvil om at en rekke kampvillige 
og revolusjonært innstilte arbeidere etter­
hvert kom til å identifisere seg med dette 
reaksjonære mobiliseringsgrunnlaget. For 
mange kom motsigelsen mellom Norge og 
EEC til å framstå som overordnet i forhold 
til klassemotsigelsen mellom arbeider­
klasse og borgerskap. Ikke minst det små­
borgerlige venstre (SF, NKP og den såkalte 
m-l-bevegelsen) fremmet dette perspek­
tivet, og demonstrerte derved at det er 
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den småborgerlige sosialismens :»historiske 
oppgave» å erstatte marxismen i arbeider­
bevegelsen med nasjonalismen. For dette 
formålet forvrengte man den marxistiske 
forståelsen av det nasjonale spørsmål, og 
prøvde å gi inntrykk av at parolen om å 
forsvare den nasjonale sjø/råderetten fra 
et marxistisk synspunkt var en korrekt 
mobiliseringsparole i kampen mot norsk 
medlemskap i EEC. Slik den ble presen­
tert fikk imidlertid parolen et helt annet 
politisk innhold enn den har innen en 
marxistisk forståelse, og følgelig fikk bru­
ken av den også helt andre politiske kon­
sekvenser, i retning av å konsolidere en 
(små)borgerlig-nasjonalistisk ideologi og 
fremme denne ideologiens innflytelse i 
arbeiderklassen. De småborgerlige sosial­
istenes innsats under EEC-kampen har 
derfor hatt en skadeliK virkning for utvik­
lingen av en revolusjonær bevegelse i Norge. 
Det er for å bidra til å bøte pa dette at 
KUL nå gir ut en stensil der vi gjør rede 
for marxismens behandling av det nasjo­
nale spørsmål, og kommunismens syn på 
hva arbeiderklassens politikk i det nasjo­
nale spørsmål bør være i ulike historike 
sammenhenger. 

Politisk og økonomisk uavhengighet 

På den 2. Internasjonales London­
kongress i 1896 ble det vedtatt en resolu­
sjon som annerkjenner den nasjonale sjøl­
råderetten og som samtidig understreker 
nødvendigheten av arbeiderklassens inter­
nasjonale enhet. Denne resolusjonen var 
den umiddelbare bakgrunnen for en debatt 
mellom Luxemburg og Lenin om det na­
sjonale spørsmål og internasjonalismen. 
Luxenburg hevdet at parolen om nasjonal 
sjølvråderett for det første var utopisk 
fordi kapitalismen fører til økonomisk 
integrasjon av stadig flere nasjoner, og for 
det andre at arbeiderklassens støtte til 
slike krav innebar støtte til det nasjonale 
borgerskapet. Etter hennes oppfatning 
måtte derfor parolen avvises. 

Mot dette hevdet Lenin at Luxemburg 
forvekslet spørsmålet om nasjonens poli­
tiske sjø/råderett, den statlige sjø/sten-

dighet, med spørsmålet om den økonom­
iske sjølstendighet og uavhengighet. Det 
siste er ifølge Lenin ikke bare umulig, 
men heller ikke ønskelig, mens det første 
er mulig om enn ikke alltid å foretrekke . 

I Manifestet pekte Marx og Engels på 
at kapitalismen uunngåelig fører til at en­
hver nasjonal økonomi integreres i kapita­
lens verdenssystem, en prosess de vurderte 
på denne måten : »Borgerskapet har gitt 
produksjonen og konsumpsjonen en kos­
mopolitisk karakter gjennom sin utnytting 
av verdensmarkedet. Det har til de reak­
sjonæres store sorg revet det nasjonale 
fotfestet vekk under industrien. De ur­
gamle nasjonale industrier er blitt ødelagt 
og ødelegges daglig. De fortrengers av nye 
industrier som det blir et livsspørsmål for 
alle siviliserte nasjoner å innføre: Indust­
rier som ikke lenger bearbeider innenland­
ske råstoffer, men råstoffer som tilhører 
de fjerneste strøk. Disse industriers pro­
dukter forbrukes ikke bare i landet sjølv, 
men i alle verdensdeler. Istedet for den 
gamle, lokale og nasjonale, karrige sjølv­
berging og avsondring kommer et allsidig 
samkvem, en allsidig innbyrdes avhengig­
het mellom nasjonene». 1 ) 

En slik økonomisk internasjonalisering 
vil nødvendigvis føre med seg en tendens 
til kulturell og politisk internasjonalisering, 
eller nasjonal assimilering som var det ut­
trykket som ble brukt i debatten den 
gangen. Marxismen vurderer en slik utvik­
lig som positiv, eller som Lenin uttrykker 
det: »Istedet for nasjonalisme setter marx­
ismen fram internasjonalisme, går marxis­
men inn for at alle nasjoner skal smelte 
sammen og gå opp i en høyere enhet, en 
enhet som vokser fram foran øynene våre 
for hver kilometer jernbanelinje som legges, 
med hver internasjonal trust og med hver 
arbeidersammenslutning (som er interna­
sjonal i sin økonomiske virksomhet og 
som etterhvert også blir internasjonal ide­
messig, i sin målsetning)». 2) 

Marxismens klassikere vurderer altså 
kapitalismens tendens til å bryte ned na­
sjonale skranker og ulikheter som en pro­
ressiv utvikling. Framskrittet ligger altså i 
»den verdenshistoriske tendens i kapitalis-
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men som fører til at nasjonale sperringer 
brytes ned, til at nasjonale forskjeller vis­
kes ut, til at nasjoner assimileres, en ten­
dens som blir klarere for hvert tiår, en 
tendens som er en av de mektigste dr iv­
kreften e som forvandler kaptalismen til 
sosialisme.»3) 

Og fordi Lenin var for nasjonal assimi­
lering, så var han også i prinsippet for 
politisk integrering av flere nasjoner i en 
felles statsdannelse: »Det sier seg sjølv at 
marxistene er imot føderasjoner og de­
sentralisering, av den ganske enkle grunn 
at kapitalismen krever så store og så sen­
traliserte stater som mulig for at den skal 
kunne utvikle seg skikkelig. UNDER 
ELLERS LIKE FORHOLD vil et bevisst 
proletariat alltid gå inn for en større sta ts­
dannelse. Det vil alltid være for en sterkest 
mulig økonomisk sammensveising av større 
territorier, hvor det vil være mulig for 
proletariatet å kjempe mot borgerskapet i 
stor målestokk. »(. ... .) Den omfattende og 
raske utvikling av produktivkreftene som 
skjer under kapitalismen KREVER store 
terretorier som er forent i fasttømrede 
statsdannelser, for kun under slike fo rhold 
kan borgerskapet - og sammen med det 
dets uunngåelige antipode, proletariatet -
sveise seg sammen og feie bort alle gamle, 
middelalderske, snevert lokale, smålig 
nasjonale, trosmessige og andre hindrin­
ger. »4) 

Begrepet nasjonal sjølv råderett 

På den ene sida går altså Lenin inn for 
prinsippet om politisk integrering av flere 
nasjoner. På den andre sida går han inn 
for prinsippet om nasjonal sjølvråderett. 
Umiddelbart kan det se ut som om dette 
står i motsetning til hverandre, men mot­
sigelsen oppløser seg når vi har i mente at 
begrepet nasjonal sjølvråderett bare ble 
brukt av Lenin til å betegne RETTEN til 
nasjonal uavhengighet i POLITISK for­
stand. Kravet om sjølvråderetten er et krav 
om politisk demokrati, som konkret betyr 
at man får full rett til å drive agitasjon for 
løsrivelse, samt rett til å løse spørsmålet 
om løsrivelse gjennom folkeavstemning i 
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den nasjonen som løsrivelsen er aktuell for. 
Kravet om sjølvrådeRETT er altså ikke 
identisk med krav om løsrivelse, oppdeling 
og opprettholdelse av småstater. Tvert om 
kan sjølvråderetten nettopp brukes til å 
oppgi den nasjonale suvereniteten, til fri­
villig å delta i en overnasjonal statsdannelse. 

SpØrsmålet om sjøvråderett skal brukes 
til å kreve politisk uavhengighet eller poli­
tisk integrasjon er et HENSIKTSMESSIG ­
HETSSPØRSMAL - et spørsmål om hva 
som mest hensiktsmessig fremmer ar­
beiderklassens interesser. Det er derfor 
et spørsmål som for det første må behand­
les innen bestemte historiske rammer, og 
for det andre hvis det er tale om et enkelt 
land må vi ta i betrakning det særegne 
som skiller vedkommende fra andre land 
innen samme historiske epoke. 

Som Lenin sier er det : »nødvendig å 
skille mellom to epoker i kapitalismen 
som er helt forskjellige med hensyn til 

_./nasjonale bevegelser.»S) For det første har 
vi perioden med overgang fra feudalismen 
til kapitalismen. For det andre har vi per­
ioden når den kapitalistiske staten er fullt 
utviklet med forlengst fastlagte forfat­
ningssystemer, med en sterkt utviklet an­
tagonisme mellom borgerskap og proletar­
iatet. 

I polemikken med Lenin brukte 
Luxemburg det faktum at ingen av de 
revolusjonære arbeiderpartiene i Vest­
Europa hadde et punkt om den nasjonale 
sjølvråderetten i sine programmer som et 
argument mot nødvendigheten av å pro ­
gramfeste sjølvråderetten overhodet. Lenin 
innvendte at Luxemburg nettopp her 
overså det viktigste, nemlig: »forskjellen 
mellom de land der den borgerlig-demo­
kratiske omformingen er avsluttet for 
lenge siden, og de landene der den ikke er 
det. Denne forskjellen er kjernen i saken. 
( .. .. ) Epoken med de borgerlig-demokra­
tiske revolusjoner omfatter i det kontinen­
tale Vest-Europa et temmelig ve/avgrenset 
tidsavsnitt, fra ca. 1789 til1871. Nettopp 
dette tidsavsnittet rommer de nasjonale 
bevegelser og utformingen av nasjonal­
stater. Etter at denne epoken var slutt var 
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Vest-Europa blitt et utformet system av Opprettelsen av borgerlige nasjonalstater 
borgerlige stater, som vanligvis var er borgerskapets verk. Borgerskapet kan 
nasjonale enhetsstater. Hvis en derfor idag bare lykkes i å konstituere seg som her-
leter etter sjølvråderetten i de vesteurope- skende klasse, og etablere den kapitalis-
iske programmer betyr det at en ikke for- tisk produksjonsmåten som herskende 
står marxismens abc. produksjonsmåte, ved å nedkjempe både 

I Øst-Europa og Asia begynte de borger- den feudale undertrykkelsen innen nasjo-
lig-demokratiske revolusjoners epoke først nen og en eventuell undertrykkelse av na-
i året 1905. Revolusjonene i Russland, sjonen som helhet. De borgerlige revolu-
Persia, Tyrkia, Kina, Balkankrigene - det sjonene vil derfor vanligvis arte seg som 
er kjeden av verdensbegivenhetene i vår en kamp for borgerlig demokrati, for 
epoke i vårt ~Østen~. Og en må være blind borgerlig -demokratiske rettigheter innen 
hvis en ikke i denne kjeden av begivenhe- - nasjonen og for demokrati og likestilling 
er kan se en oppvåkning av en hel rekke mellom nasjonene. Kravet om nasjonal 
borgerlig-demokratiske nasjonale bevege/- sjølvråderett er derfor et krav om politisk 
ser og bestrebelser for å få opprettet demokrati, og derfor en del av den almen-
nasjonalt uavhengige og nasjonalt enhetlige demokratiske kampen. 
stater. Nettopp fordi og bare fordi Russ- _ -
land sammen med sine naboland gjennom­
går denne epoken trenger vi et punkt om 
nasjonenes sjølvråderett i programmet 
vårt.» 6) 

Arbeiderklassens interesse ligger i å 
slutte opp om denne kampen. For det 
første fordi en raskest mulig utvikling av 
kapitalismen innebærer rask vekst i pro-

Lenin peker her på det fiiiholaat def duktivkreftene og dermed vekst i de for-
er i perioden med kapitalismens oppkomst _hold som utvikler kapitalismen til sosial-
at arbeiderklassen har nasjonale oppgaver. - isme. For det andre fordi en størst mulig 

Ka rikalurfi·a a Viki11gell!1 /906. a KU L )) 's syt l pa imperialistisk oppkjøp av twrske 11atu rrik­
dommer OR fJCI samme11sldi11R av imperial is/sta ler (EEC) er a l det e11sidiR representerer en 
upmgre.~.~il 'll hi.~ lori.~k utviklitlg. 
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grad av politisk demokrati gir de beste be­
tingelser for klassekamp mot borgerskapet. 
Bare i den grad disse betingelsene er inn­
fridd kan arbeiderklassen støtte borger­
skapets nasjonale politikk. For arbeider­
klassen er klassespørsmålet alltid over­
ordnet i forhold til det nasjonale spørsmål, 
og støtten til nasjonale krav er aldri a b­
solutt eller prinsippiell. Hvis den skulle 
være det ville arbeiderklassen, som 
Luxemburg fryktet , bli en støttespiller 
for den borgerlige nasjonalismen. For 
borgerskapet vil aldri innskrenke seg til 
kamp mot nasjonal eller feu dal under­
trykkelse, men søke å opprette privilegier 
for sin egen nasjon eller særfordeler for 
seg sjølv. Nettopp derfor »innskrenker 
proletariatet seg», som Lenin sier, »til så 
og si det negative kravet om RETT til 
sjølvbestemmelse, uten å garantere noen 
enkelt nasjon og uten å forplik te seg til å 
gi NOE SOM HELST på en annen nasjons 
bekostning.»?) 

På den ene sida vil en altså bli nasjonal­
sjåvinist ved å fremme kravet om nasjonal 
uavhengighet absolutt. På den andre sida 
vil konsekvensen av å la være å fremme 
parolen om nasjonal sjølvråderett innebære 
støtte til den herskende klassen i UNDER­
TR YKKERNASJONEN Og det ville l 
PRAKSIS være konsekvensen av Luxem­
burgs anti-nasjonalisme, som bare tar hen­
syn til den borgerlige nasjonalismen i den 
undertrykte nasjonen og ikke tzl nasjonal­
ismen i undertry kkernasjonen. 

Ved å følge Lenins anvisninger i dette 
spørsmålet unngår en begge disse fallgru­
bene. Vi skal komme tilbake til hvorledes 
SV og AKP bruker parolen om den nasjo­
nale sjølvråderetten på en n_asjonalsjåvini­
stisk måte, og at de derved fremmer 
klasseinteressene til det nasjonale borger­
skapet og småborgerskapet på bekostning 
av arbeiderklassens interesser. 

Det nasjonale spørsmål i den 
imperialistiske epoke 

Etter at imperialismen har brutt ned 
nasjonale bånd og stilt klassespørsmålet i 
forgrunnen, og i særdeleshet etter l . verd-
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enskrig og Oktoberrevolusjonen, så har vi 
fått en ny historisk situasjon der den 
proletariske revolusjonen står på dags­
orden. Allerede i 1925 pekte Kominterns 
teoretikere på at endrinf(en i den inter­
nasjonale situasjonen hadde forvandlet 
det nasjonale spørsmål fra et delspørsmål 
av den borgerlig-demokratiske revolusjonen 
til et ~elspørsmål av den proletarisk-sosia­
listiske revolusjonen. Og nettopp dette er 
det Mao Tse-tung peker på når han hevder 
at borgerlig-demokratis kerevolusjoner som 
gjennomføres i den verdenshistoriske per­
ioden med proletariske revolusjoner nød­
vendigvis må være av en ny type som han 
kaller den nydemokratiske revolusjonen. 
Det speszfikke ved den nydemokra tiske 
revolusjonen er at den gjennomføres som 
en kamp for nasjonal uavhengighet i et 
forhold til imperialismen, i halvfeudale og 
halvkoloniale land som er undertrykt av 
imperialismen. Under parolen »UT med 
imperialismen» retter en slik revolusjon, 
som Mao skrev i 1940, »konsekvente slag 
mot imperialismen. Derfor kan den ikke 
godtas av imperialismen og støter på mot­
stand fra det holdet. Men den godtas av 
sosialismen og får hjelp av den sosialistiske 
staten og fra det internasjonale sosialistiske 
proletariatet. Dette er grunnen til at en slik 
revolusjon ubetinget må bli en del av den 
prale ta ris k-sosialis tiske verdenssrevolusjo­
nen. ; B) 

Fordi imperialismen er »døende kapita­
lisme» iferd med å gå til grunne, så er den 
i stadig økende grad henvist til å eksistere 
på bekostning av de halvkoloniale land, 
og kan derfor ikke tillate at det opprettes 
en sjølvstendig kapitalistisk økonomi i 
slike land. Imperialismen prøver på den 
ene sida å hindre utviklinga av en sjø/lv­
stendig nasjonal industri og på den andre 
sida å hindre en agrarrevolusjon som kan 
bane vegen for kapitalistisk vareproduk­
sjon på landsbygda. En borgerlig-demokra­
tisk revolusjon i halvkoloniale land av 
kinesisk type retter seg derfor både mot 
imperialisme og feudalisme. 

Problemet i slikelandbeståri å STARTE 
en økonomisk utvikling, modernisere og 
industrialisere produksjonen i et samfunn 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



som er en strukturelt underutviklet bak­
evje på grunn av feudal og imperialistisk 
undertrykkelse. Det vil derfor være nød­
vendig å kreve både politisk og økonomisk 
uavhengighet fra imperialismen, slik at 
den nydemokratiske revolusjonen retter 
seg både mot imperialistisk undertrykkel­
sespolitikk og mot det økonomiske sam­
kvemet med imperialismen. Rask økonom­
isk utvikling eravhengigavat produksjonen 
utvikles uavhengig av utenlandsk kapital, 
for det første for å hindre overføring av 
profitt ut av landet og for det andre for 
å hindre at presset fra det imperialistiske 
verdensmarkedet skal hemme oppbygginga 
av en allsidig industriell basis. Dette er år­
saken til at de land i den tredje verden 
som har gjennomført nasjonale frigjørings­
revolusjoner baserer sin økonomiske ut­
vikling på sjølvberging. 

Arbeiderklassen i den tredje verden må 
derfor innta en noe annen holdning til den 
borgerlige nasjonalismen i sitt land enn 
den arbeiderklassen i europa og nord­
amerika burde innta da de borgerlige re­
volusjonene ble gjennomført i disse land­
ene. Under vilkår hvor kapitalismen er 
under oppstigning ville avsondring fra ver­
densmarkedet bare føre til økonomisk 
stagnasjon. I den tredje verden er det tvert 
om en »døende kapitalisme» som er årsak­
en til stagnasjonen, en situasjon som bare 
kan oppheves ved å gi den nasjonale kapi­
talen særfordeler i konkurransen uten­
landsk kapital. Dette innebærer selvfølgelig 
ikke at arbeiderklassen i den tredje verden 
skal støtte »sitt» borgerskap betingelsesløst. 
For arbeiderklassen er det i dag som på 
Lenins tid fremdeles et hensiktsmessighets­
spørsmål. Forøvrig vil det ofte være slik 
det nasjonale borgerskapet ikke er sterkt 
nok til å være den ledende kraft i en na­
sjonal frigjøringsrevolusjon av nydemo­
kratisk type. I den kinesiske revolusjonen 
var arbeiderklassen det ledende element. 
Det har derfor vært mulig å videreføre re­
volusjonen i sosialistisk retning, og opp­
rettholde den økonomiske uavhengigheten 
i forhold til imperialismen på basis av pro­
letariatets diktatur. 

Nasjonal sjølvberging i den tredje verden 

Det er viktig å forstå at det er en sær­
egen historisk situasjon som har gjort 
sjølvbergingsstrategien nødvendig i den 
tredje verden. Sjølvbergingsøkonomien 
må betraktes som en overgangsfase, et 
hjelpemiddel i kampen for å bygge pro­
duktivkreftene i tilbakeliggende land i en 
historisk situasjon som kjenntegnes av at 
sosialismen bare er opprettet i ett eller 
noen få land -at det derfor ikke eksister­
er noen internasjonal sosialistisk arbeids­
deling - og at utlandet derfor er ensbetyd­
ende med en imperialistisk omverden. Det 
hører også med til bildet at vi ikke har en 
sterk revolusjonær arbeiderbevegelse i de 
imperialistiske land, og at den proletariske 
internasjonalismen derfor samtidig har 
brutt sammen. 

Før eller siden vil imidlertid produktiv­
kreftene utvikles til et nivå som sprenger 
nasjonens grenser, og nasjonalstaten vil 
opptre som en skranke for videre øko­
nomisk utvikling. Enhver utviklet øko­
nomi, kapitalistisk eller sosialistisk, vil 
derfor etterhvert bli basert på internasjo­
nal arbeidsdeling. Allerede det faktum at 
råstoff og naturrikdommer er ulikt fordelt 
på jordkloden viser at internasjonal arbeids­
deling er nødvendig for at befolkninga i 
alle land skal kunne oppnå størst mulig 
behovstilfredstillelse (hva med et sjølv­
berga Island?). Sjølv berging må derfor i 
ethvert tilfelle betraktes som en nødutveg 
eller unntakstilstand, som henger sammen 
med et spesielt lågt økonomisk utviklings­
nivå og en spesiell internasjonal situasjon. 
En nasjonal uavhengighetspolitikk fra 
arbeiderklassens side som inkluderer krav 
om økonomisk sjølvberging er derfor bare 
berettiget i helt spesielle situasjoner. 

Nasjonale bevegelser i imperialistiske land 

Den PROGRESSIVE borgerlige nasjo­
nalbevegelsen avsluttes i Norge i 1905, da 
Norge gikk ut av unionen med Sverige. 
Dette markerer slutten på det svenske ari­
stokratiets overherredømme og de begrens­
ninger dette hadde for det økonomiske 
livs frihet. Nasjonalbevegelsen i 1905 var 
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progressiv fordi den rettet seg mo t privi­
legier som hemmet utviklingen av et mo­
derne borgerlig samfunn i Norge. Men 
dermed er også den borgerlige revolusjon­
en brakt til ende, og borgerskapet utnytter 
fra nå av nasjonalismen til å opprett privi­
legier for seg sjølv og til å skyve proletari­
atets interesser i bakgrunnen til fordel for 
»sin egen» nasjons oppgaver. Dermed er 
det også slutt på at arbeiderklassen har 
nasjonale oppgaver, i den forstand at den 
må fremme eller slutte oppom en nasjonal 
uavhengighetspolitikk på vegne av nasjon­
en som helhet. Norge er fra nå av å be­
trakte som et sjølvstendig kapitalistisk 
land, der motsigelsen mellom arbeider­
klasse og borgerskap er overordnet i for­
hold til motsigelsen mellom Norge og 
andre land. 

Nettopp det motsatte må være tilfellet 
dersom en nasjonal bevegelse skal være 
progressiv: motsigelsen mellom den under­
trykte nasjonen og undertrykkernasjonen 
må være overordnet på en måte som hind­
rer motsigelsen mellom arbeiderklasse og 
borgerskap i å utvikle seg. Mao Tse-tung 
peker i artikkelen »Om motsigelsen» 
(skrevet i 1937) på at dette nettopp er til­
fellet i halvkoloniale land av Kinas type, 
og at det er det te som overhodet gjør en 
nasjonal krig mot imperialismen mulig. 
Hovedmotsigelsen i de halvkoloniale land 
kan skifte, mens hovedmotsigelsen i de 
kapitalistiske la nd alltid går mellom ar­
beiderklassen og borgerskapet. 9) 

Dette innebærer for det første at 
nasjonale bevegelser alltid vil måtte ha en 
borgerlig karakter, og for de t andre at 
progressive nasjonale bevegelser ikke kan 
forekomme i utviklete kapitalistiske land. 
Dannelsen av nasjonalstater er borgerskap­
ets historiske oppgave. »Nasjonene er», 
som Lenin sier, »et uunngåelig produkt av 
og en uunngåelig form innen den borger­
lige epoken i den samfunnsmessige utvik­
ling. Og arbeiderklassen kunne ikke bli 
sterk, den kunne ikke tre inn i sin mann­
domsalder og formere seg uren »selv å kon­
stituere seg innen nasjonen» (her siterer 
Lenin fra Manifestet), uten å være »nasjo­
nal» (»om enn ikke på samme måte som 
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borgerskapet»).» to) Lenin peker her på at 
den borgerlige nasjonalismen er progressiv 
forsåvidt som og så lenge som den fungerer 
som en »dannelsesprosess». Men i samme 
øyeblikk som kapitalismen vokser ut over 
nasjonens grenser forvandles nasjonalstaten 
til en skranke for produktivkreftenes vekst 
og hindrer en videre utvikling av motsigel­
sen mellom arbeiderklasse og borgerskap. 
Nasjonale bevegelser som tar sikte på å 
opprettholde nasjonalstater eller avsondre 
nasjonen fra samkvem med andre nasjoner 
etter at nasjonalstaten på denne måten 
har overlevd seg sjøl må nødvendigvis være 
reaksjonære. »Kapitalismens utvikling 
bryter mer og mer ned de nasjonale skran­
kene, den opphever den nasjonale av­
sondringen og setter klassemotsetningene 
i de nasjonale motsetningenes sted. I DE 
UTVIKLETE KAPITALISTISKE LAND­
ENE (vår uthevning) er det derfor en full­
kommen sannhet at »arbeiderne ikke har 
noe fedreland» og at arbeidernes »forente 
aksjoner» iallfall i de siviliserte land er »en 
av de første forutsetninger for proletari­
atets frigjøring»». 11) 

At kapitalen vokser seg ut over nasjon­
ens grenser innebærer at kapitalismen har 
nådd sitt høyeste utviklingsstadium : im­
perialismen. Borgerskapet splittes nå i to 
skikt. Det imperialistiske borgerskapet er 
internasjonalistisk, satser på å konkurrere 
på verdensmarkedet og går inn for at stat­
en skal fø re en frihandelsvennlig eller eks­
pansjonistisk politikk. Det nasjonale 
borgerskapet produserer hovedsaklig for 
det innenlandske markedet , og frykter 
derfor utenlandsk konkurranse. Følgelig 
fremmer det en proteksjonistisk politikk 
og går inn for at staten ved hjelp av toll­
ordninger o.l. skal skjerme av det nasjo­
nale markedet fra verdensmarkedet. Små­
borgerskapet slutter opp om den sam me 
politikken, fordi man her ser en mulighet 
til å få et liv etter døden på ruinene av sin 
eiendom bak nasjonens stengte grenser. 
Og dette er nettopp kjernepunktet i den 
småborgerlige anti-imperialismen: den set­
ter den nasjonale kapitalismen og nasjonen 
opp som et alternativ til imperialismen. 
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Det nasjonale borgerskapet og småborger­
skapet samler seg derfor om en ideologi 
der de bærende elementer er en idealisering 
av kapitalismens nasjonale fase og satsing 
på nasjonalt samhold mot utenlandsk stor­
kapital. Dette var også de bærende eie­
rne n ter i den småborgerlig led ete kampanjen 
mot norsk medlemskap i EEC. 

Den samlende parolen for EEC mot­
standen var »Forsvar norsk sjølvråderett». 
Innen en marxistisk forståelse er dette alt­
så et krav om å opprettholde den demo­
kratiske retten Norge har til å avgjøre 
spørsmålet om tilslutning til EEC eller ikke 
gjennom en folkeavstemning. I seg sjølv er 
dette verken et argument for eller mot med­
lemskap, på samme måte som retten til 
sjølvbestemt abort ikke er et argument 
for å ta abort eller å la det være. 

Slik parolen ble lansert fikk den imidler­
tid en helt annen mening. I den folkelige 
fantasiverden kom norsk sjølvråderett til 
å bety at det var »Vi nordmenn» som skulle 
ha retten til å forvalte naturrikdommene 
i Norge etter beste norske skjønn. I praksis 
innebar dette at man forsvarte norsk kapi­
tals eksklusive rett til å utnytte norske na­
turresurser og utbytte norske arbeidere. 

Tankegangen var videre at uavhengighet 
fra imperialismen var det samme som uav­
hengighet fra utlandet. Sjølvberging var 
det prinsipp svm måtte legges til grunn 
for en fornuftig utnyttelse av ressursene. 
Fornuften i dette ligger naturligvis i at det 
er import av billige utenlandske varer som 
truer med å ruinere heimemarkedsindu­
strien og bøndene. Men jo mer klassebevisst 
en arbeider er, desto mindre lydhør vil 
han være overfor slike argumenter. Små­
borgerskapet må derfor opprette en egen 
avdeling med det spesielle formål å skaffe 
fram argumenter som kan få arbeiderne 
til å slutte opp om småborgerskapets 
standpunkt. Dette er de småborgerlige 
sosialisters oppgave, de som har tatt parti 
for arbeiderklassen på grunnlag av små­
borgerens verdensanskuelse. 

Kjernepunktet i de småborgerlige sosi­
alistenes propagandaframstøt er det bildet 
man prøver å gi av sosialismen, som ikke 

er noe annet enn en idyllisert utgave av 
den før-monopolisiske kapitalismen. Dette 
forholdet skyldes at man legger den små­
borgerlige kritikken av imperialismen til 
grunn for sin forståelse av hvor skoen 
trykker, og prøver å få arbeiderklassen til 
å forstå at skoen trykker på de samme 
steder både for bonde og arbeider. Både 
bonde og arbeider lever i en sosialt og 
økonomisk utrygg situasjon under imperi­
alismen, og det er dette den småborgerlige 
sosialismen spiller på. Således har man ut­
nyttet den krisa imperialismen nå i lengre 
tid har vært inne i til å framheve at dette 
økonomiske systemet er iferd med å spille 
fallitt med hensyn til å sikre forsyningene 
av viktige varer. Det eneste alternativ til 
imperialismen som kan sikre forsyningene 
er derfor, hevder man, å utvikle nasjonens 
økonomi etter prinsippet om nasjonal 
sjølvberging. Under kapitalismen er derfor 
oppgaven å opprettholde dagens sjølv­
bergingsnivå, mens sosialismen etter 
sigende vil bringe gjennombrudd for full­
stendig sjølvberging (i det minste på de 
mest livsviktige områder). 

Sjølvberging og sosialisme 

Ettersom de sosialistiske land i den 
tredje verden har satset på sjølvbergings­
økonomi har det vært desto lettere for 
småborgerskapets talsmenn i Norge å hev­
de at sjølvberging så å si er et vesens kjen­
netegn ved sosialismen, og at det nettopp 
er den nasjonale sjølvbergingsøkonomien 
som er grunnlaget for sosial og økonomisk 
trygghet under sosialismen. Vi har ovenfor 
argumentert for at sjølvberging må be­
traktes som en nødsforanstaltning i under­
utviklete land. Vi skal nå utdype dette 
nærmere ved å gå inn på hva marxismen 
forstår ved arbeiderklassens frigjøring og 
hva sosialisme er. 

Marx oppsummerte sin revolusjons teori 
på denne måten : »På et visst trinn i sin ut­
vikling kommer samfunnets materielle 
produktivkrefter i motsetning til de be­
stående produksjonsforhold, eller, noe 
som bare er det juridiske uttrykk for dette, 
til de eiendomsforhold som de hittil har 
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beveget seg innenfor. Fra å være utviklings­
form er for pro du ktivkreftene f orandrer dis­
se forhold seg til å bli lenker for dem.»12) 

For å overleve konkurransekampen er 
den enkelte kapitalist tvunget til stadig å 
øke ~r~eidsproduktiviteten på sin bedrzft, 
ved a znnføre nytt maskineri og gjennom­
føre rasjonaliseringer. På kort sikt gir dette 
en økonomisk gevinst. Men etterhvert som 
de øvrige kapitalistene øker produktivitet­
en ved sine bedrifter vil profittraten igjen 
falle. For kapitalen som helhe t vil derfor 
det nødvendige resultat av stadige produk­
tivitetsøkninger være at profitt raten får 
en tendens til å falle . Det blir derfor stadig 
vanskeligere å foreta lønnsomme invester­
inger. Denne overproduks{onen av kapital 
kan motvirkes av kapitaleksport, bra kk­
legging av kapital i uproduktive sektorer 
eller krisesanering. Slike løsninger er imid­
lertid bare virksomme på kort sikt, og det 
blir stadig klarere at kapitalismen har 
fram bragt en arbeidsprodu k tivitet og 
produksjonskapasitet som den ikke kan 
utnytte eller som blir utnytte t på en me­
ningsløs måte. I USA ble det i 6 O-årene 
beregnet at arbeidstida kunn e reduseres 
til 3 timer pr. dag dersom de t ble gjort 
slutt på all arbeidsløshet og produksjons­
kapasiteten ble utnyttet fullt u t. I tillegg 
kommer de ressurser man kunne spare inn 
ved å slutte med å bygge inn slitasje i pro­
duktene og kutte ut produ ksjonen av 
sosialt søppel. 

Dette illustrerer ikke bare hvorledes de 
kapitalistiske produksjonsforhold har ut­
viklet seg til å bli lenker for produktiv­
kreftenes utvikling, men viser også at 
kapitalismen og storindustrien har fram­
brakt det materielle grunnlaget for 
arbeiderklassens frigjøring. Den høge 
arbeidsproduktiviteten har gjort det tek­
nisk mulig å forkorte arbeidsdagens lengde 
drastisk, noe som ifølge Marx er grunn­
betingelsen for frigjøring. 13) Reduksjon 
av nødvendig arbeidstid (dvs. arbeidstid 
som er nødvendig for at befolkningas 
kulturelt utviklete materielle behov skal 
kunne tilfredstilles) til et minimum er for­
utsetningen for en større grad av veksling 
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mellom ånds- og håndsarbeid. Frigjøring 
av tid til deltakelse i den samfunnsmessige 
avgjørelsesprosessen er videre nødvendig 
for at proletariatets diktatur skal kunne 
fungere . I det hele tatt er forvandlingen av 
arbeiderens levetid til fri tid grunnlaget for 
at enhver skal kunne utvikle sine evner og 
anlegg på en allsidig måte. Og det viktigste 
middel til å forkorte arbeidsdagen er altså 
stigningen i arbeidets produktivkraft: »lo 
m er arbeidsproduktiviteten vokser, desto 
mer kan arbeidsdagen forkortes ... »14) 

Arbeiderklassens kritikkav kapitalismen 
retter seg altså ikke mot de forhold som 
har frambrakt de moderne produktivkref­
ter, men mot de forhold som hindrer en 
videre utvikling av dem og som hindrer en 
rasjonell anvendelse av det tekniske poten­
sial til å fr igjøre arbeiderklassen fra unød­
vendig arbeidstid. Arbeiderklassens behov 
for sosialisme er derfor et behov for over­
gang til rasjonell tidsøkonomi: »Forutsatt 
fellesmessig produksjon vil selvsagt tids­
bestemmelsen fortsatt være vesentlig. Jo 
mindre tid samfunnet trenger til å produ­
sere hvete, kjøtt osv., desto mer tid sparer 
de t inn til annen produksjon , materiell 
eller åndelig. Allsidigheten i dets utvikling, 
i dets tilfredsstillelse og i dets aktivitet, 
avhenger, liksom hos et enketindivid, av 
tidsøkonomi. På samme måte må sam­
funnet inndele sin tid hensiktsmessig, for 
å oppnå en produksjon som tilsvarer dets 
totale behov , akkurat som den enkelte 
person må inndele sin tid riktig for å skaffe 
seg kunnskap i passende porsjoner eller 
for å tilfredsstille de krav som stilles til 
hans virksomhet. Tidsøkonomi, såvel som 
planmessig fordeling av arbeidstiden på de 
fars kjellige produksjonsgrener, forbliraltså 
den primære økonomiske lov på felles­
produksjonens grunnlag.» IS) 

Arbeidernes klasseinteresse ligger derfor 
i å avskaffe enhver sosialt skapt og derfor 
unødvendig skranke for produktivkref­
tenes frie utvikling. Dette er til sjuende og 
sist en revolusjonær interesse av å avskaffe 
hele det kapitalistiske systemet med ut­
bytting og undertrykkelse, men det er også 
en interesse av at kapitalen sjølv fjerner så 
mange skranker som mulig innen rammen 
av det borgerlige samfunn. Dette vil ikke 
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«KUL» kaller seg .~jøl «leninisten>. Som vi viser i de/le he[iet. står synspunktene deres i vir­
kelighetell i direkte 1110tstrid til Lenin og de andre klassikem e. 

bare lette overgangen til sosialismen, men 
vil også gjøre det enklere for arbeider­
klassen å vinne fram i dagskampen for 
høgere arbeidslønn og kortere arbeidstid. 

Og som vi har sett utgjør nasjonalstat­
ens grenser på et visst nivå i kapitalismens 
utvikling en slik sosial skapt skranke for 
produktiv kreftenes videre vekst. Kapitalen 
har derfor en tendens til å bryte ned de 
nasjonale grensene, ved at storindustrien 
begynner å bearbeide »råstoffer som til­
hører de fjerneste strøk» og framstiller 
produkter som forbrukes »i alle verdens­
deleo. 16) Arbeiderklassen hilser en slik 
utvikling velkommen, fordi dette er »en 
av de mektigste driv krefter som forvandler 
kapitalismen til sosialisme.» l?) Samtidig 
»er det en pestkilde til forfall og slaveri», 
men den framskaffer betingelser som gjør 
sosialismen objektivt mulig og vil derfor 
»under høvelige forhold tvertom slå om til 
en kilde til human utvikling». lB) Men 
arbeiderklassen har sluttet å storme ma­
skinene, og bekjempeer derfor ikke det 
økonomiske INNHOLD i denne utvik­
lingen , men konsentrer seg om å begrense 
de umenneskelige FORMER den foregår 
i under kapitalismen. 

Den sosiale usikkerhet og fremmedgjør­
ing som kapitalismen skaper gjør heller 
ikke arbeiderklassen innstilt på å reversere 

denne u tvi klingen, og gjennopprette s kran­
ker som kapitalismen sjølv har brutt ned. 
Tvert om viser dette at det er tvingende 
nødvendig for arbeiderklassen i utviklete 
kapitalistiske land å satse på den proletar­
iske internasjonalismen i sin revolusjonære 
kamp, for ikke å tape de MULIGHETER 
storindustrien har skapt for arbeiderklas­
sens frigjøring. Bare som en nødutveg hvis 
den proletariske internasjonalismen skulle 
bryte sammen og det sosialistiske Norge 
skulle bli utsatt for imperialistisk aggresjon 
(handelsboikott) ville det være riktig å 
prøve å forsvare seg ved å satse på sjølv­
berging. Men sjølvbergingstilstander på 
hest- og hakkenivå ville innebære en dras­
tisk reduksjon av arbeiderklassens leve­
standard og en kraftig økning av arbeids­
dagens lengde. Sjølv berging er derfor helt 
i strid med arbeidernes klasseinteresse, og 
følgelig er det forkastelig å satse på sjølv­
berging som en forutsetning for sosialis­
me i framskredne industriland. 

Det er som nevnt helt andre og reak­
sjonære klasseinteresser som uttry kker 
seg gjennom kravet om sjølvberging, men 
sjølvbergingsøkonomi på basis av ikke­
monopolistisk eiendom ER faktisk de 
små borgerlige sosialistenes oppfatning av 
sosialismen. 
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Marx har skildret det almenne forhol­
det mellom småborgerskapet og dets poli­
tiske representanter på denne måten: ;;Det 
som gjør dem til småborgernes represen­
tanter er at de i sitt hode ikke kan komme 
ut over de skranker som småborgeren ikke 
kommer ut over i sitt liv, og at de derfor 
også på det teoretiske plan blir drevet til 
de samme oppgaver og løsninger som små­
borgeren blir drevet til av materiell inte­
resse og samfunnsmessig stilling.» I9 ) 

For småborgeren er problemet at pro­
duktiv kreftene er utviklet til et nivå som 
har gjort industriell organisering av den 
samfunnsmessi~e produksjonen mulig og 
nødvendig, og som derfor forlengst har 
sprengt grensene som den lille privateien­
dom setter for deres rasjonelle utnyttelse. 
Samtidig er hans produksjon integrert i 
det kapitalistiske markedet, og han tvinges 
derfor til å rasjonalisere sin produksjon 
nettopp ved å ta i bruk moderne produk­
tivkrefter som han altså ikke kan utnytte 
kapasiteten til. Han pådrar seg derfor sta­
dig større omkostninger, mens verdien av 
hver enkelt vare han produserer blir stadig 
mindre. Han faller som et offer for den 
såkalte ;;prissaksa;;, og havner i lomma til 
den rentebærende kapital. Men istedet for 
å innse at dette er et nødvendig og progres­
sivt resultat av produktive framsteg på 
privateiendommens grunn, så går han med 
alle midler inn for å redde sin eiendoms­
besittelse. Og de småborgerlige sosialistene, 
som anlegger småborgerens målestokk på 
problemene, følger ham i dette, og tar 
parti FOR ekstremt tilbakeliggende pro­
duksjonsforhold og MOT produktiv kref ­
tenes utviklig. De deler hans drøm om et 
stabilt og godt samfunn uten rentebærende 
kapital (monopoler}, og uten markedslover 
som tvinger fram ;;umenneskelig;; rasjonal­
isering, avfolking og sentralisering. Og da 
er det klart at et sjølv berget samfunn, der 
poenget er å produsere for å tilfredstille 
et visst begrenset behov istedet fo r å kon­
kurrere på et stort og uoversiktig verdens­
marked, byr seg fram som et attraktivt al­
ternativ . Løsningen blir å etablere plan­
økonomi på det nasjonale markedet og 
stekke vingene til monopolkapitalen slik 
at den ikke kan fly utenlands. 

Fordi de småborgerlige sosialistene i 
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sine hoder ikke kommer ut over de 
skranker som småborgeren ikke kommer 
ut over i sitt liv, så kan de ikke innse at 
det er en PROGRESSIV økonomisk ut­
vikling som finner sted når produksjon og 
kapital konsentreres og sentraliseres, når 
altså storindustri bygges opp. Fordi det 
nettopp er rasjonalisering og sentralisering 
som truer småborgeren med økonomisk 
undergang, så kan de heller ikke se annet 
enn de motbydelige FORMER som denne 
prosessen foregår i, og gir seg til å be­
kjempe prosessen som sådan. 

Det småborgerlige idealsamfunn er der­
for ikke annet enn en idealisert utgave av 
det borgerlige samfunns barndom, utstyrt 
med planøkonomi. Nå er det ikke dermed 
sagt at de småborgerlige sosialistene deler 
småborgerskapets fiktive forestilling om 
at klassekamp og sosial usikkerhet ikke 
eksisterte før monopolene kom og gjorde 
livet surt for folk. Det er spesifikt for de 
mer tilbakeliggende skikt av små borger­
skapet (populister og andre maskinstor­
mere) å se på seg sjøl som en Isak Sellanrå : 
;;En gjenoppstanden fra fortiden som 
peker fremtiden ut, en mann fra det første 
jordbruk, landnåmsmann, ni hundrede år 
gammel og igjen dagens mann.;;2 o) De 
småborgerlige sosialistene ser arbeideren 
som framtidas mann, og i arbeideren ser 
de en småborgerlig demokrat som kan ta 
ansvar for nasjonens framtid og folkets 
sikkerhet. Kritikken av monopolborger­
skapet går jo nettopp ut på at dette ikke 
er istand til å ivareta NASJONENS inter­
esser av å opprettholde politisk og økono­
misk uavhengighet i forhold til utlandet. 
F.eks. er den såkalte gjenreisingen av 
17. mai som nasjonal kampdag, som de 
mest hysteriske elementer innen det små­
borgerlige venstre har satt igang med, et 
ledd i bestrebelsene for å få stemplet 
monopolborgerne som landsforrædere. 
Disse såkalte sosialistene er altså på leting 
etter en figur som kan upptre nasjonalt 
ansvarlig og samtidig rettferdig, og denne 
figure n har de funnet i arbeideren som de 
fø rst forvandler til en småborgerlig og 
siden til en bor~erli~ demokrat. 

Stilt overfor den al menne sosiale usikker­
het er ønsket om å gå opp i et solidarisk 
fellesskap lett å forstå. Fraværet av et klas-
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se bevisst proletariat (og dermed heller 
ingen proletarisk internasjonalisme) gjør 
nasjonalismen desto mer aktuell som en 
fellesskapsideologi. Satsingen på å opptre 
ansvarlig på nasjonens vegne har da også 
blitt de småborgerlige sosialistenes mest 
pregnante kjennetegn. Dette gjelder ikke 
bare SVs og AKP's ansvar for »Norges» 
olje og »Norges fis keressuser (de lanserer 
faktisk kravet om 200 mils økonomiske 
soner under parolen om å forsvare norsk 
sjølvråderett), i enda høyere grad gjelder 
dette SKP's (Sverige) og KPD 's (Vest­
Tyskland) ansvar for fedrelandsforsvaret. 
Begge de sist nevnte organisasjonene går 
inn for ekstrabevilgninger til sine lands 
forsvar. Hvilket understreker at det nød­
vendige resultat av sosialisme parret med 
nasjonalisme er og blir nasjonalsosialisme. 
De småborgerlige sosialistenes tendens til 
å piske opp hysteriske elementer til frem­
medhat er velkjent. Vi skal nøye oss med 
å levere et sitat fra Klasskampen nr. 2/72, 
der det het: »Innafor EEC vil importen av 
billige Italienske restaurantmusikere gå 
helt uhemma.» Kort tid etter lanserte man 
den nasjonalsosialistiske parolen om å 
stenge grensene for utenlandske arbeidere. 

Konklusjon 

Intet er mer latterlig enn de småborg­
erlige soldat-sosialistenes slåsskampaksjo­
ner mot »Norsk Front». og de påfølgende 
oppsummeringer der det konstateres at 
»kommunister» nok en gang har gått i 
spissen for arbeiderklassens kamp mot 
fascismen. Men kampen mot fascismen 
føres ikke idag ved å slå ned storgermane­
ren Blilcher så snart han viser seg på e t 
offentlig sted. Det er enhistorisk kjenns­
gjerning at det alltid har vært reaksjonære 
nasjonalistiske strømninger som har inn­
gått som bærende elementer i fascistiske 
ideologier. Kampen mot fascistiske opp­
sving må derfor føres som en kamp mot 
nasjonalismen og den nært beslektede 
»grønne bølgen» (med sin heroisering av 
bonden (naturens praktiker) og livet på 
landsbygda). Under bestemte økonomiske 
og politiske forhold er det nettopp eksis­
tensen av ideologier som framhever an­
svaret for nasjonen (folket) og søker til-

flykt i naturen (som en flukt fra sin be­
trengte situasjon i samfunnet) som kan 
avføde fascistiske oppsving. 

Det er uten videre klart at de småbor­
gerlige sosialistene ikke kan levere en 
skikkelig, vitenskapelig fundert kritikk av 
disse ideologiske strømningene. AKP har 
for sin del nylig levert en »kritikk; av norsk 
front hvor ankepunktet er at ny-nazistene 
er potensielle fedrelandssvikere. SV-ere 
holder motet oppe ved å harselere over 
dette, mens de ufortrødent nører opp 
under nasjonalismen med sin sjølvbergings­
og sjølvråderettspropaganda. Desto mer 
nødvendig for kommunistene og andre 
progressive å framheve arbeiderklassens 
standpunkt i denne saken, og propagan­
dere den proletariske internasjonalismen 
som alternativ til imperialisme og små­
borgerlig nasjonal-hysteri. 

Noter 

l . Det Kommunistiske Manifest. 
2. Lenin : »Nasjonal politikk og proletarisk inter-

nasjonalisme», Ny Dag 1971, s. 34 . 
3 . Ibid ., s. 27 
4. Ibid. , s. 4 7 
5 . Ibid. ,s.60 
6. Ibid ., s.65-66 
7. Ibid ., s. 70 
8 . Mao Tse-tung: Verker i utvalg, Ny dag 1963, 

bd. 3, s. ll4. 
9. Ibid., bd . l, s. 345 

10 . Lenin: »Marx-Engels-marxisme», Ny Dag 195 2 
s. 28 

11. Ibid. , s. 28 
12 . Marx : Verker i utvalg, Pax 1970, bd. 2, s. l5 
13. Marx :»Kapitalero>, Rhodos l972 , bd. 3, s. l055 
14 . Ibid. , bd.l, s. 748 
15. Marx: >>Grundrisse», sitert etter Vygodskij. 

»Hvordan 'Kapitalen' ble tib>, Gyldendall974 , 
s.173 

16. Se note l. 
17. Se note 3. 
18. Marx: »Kapitale!l)) , Rhodos 1972 , bd.1, s.697 
19 . Se note 12, s. 28 
20. Hamsun: »Markens grøde», utgitt av nasjonal­

sosialistene i feltutgave. 

55 
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



lmper·ialismens siste 
dagers hellige 

Hvordan «KUL» angriper = 

§narxismens teori om imperialismen 
og det nasjonale spørsmål. 

__ lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllffil 
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Denne artikkden skal ta for seg og polemisere mot 
,,KUL.-gruppas syn på imperialismen og det nasjo­
nale spørsmål slik det kommer fram i artikkelen ,,Det 
nasjonale spørsmål og sosialismen •• utgitt i stensil av 
gruppa engang i 76. Artikkelen har fått fornyet aktu­
alitet og er bekrefta som representativ for gruppas syn 
ved at den nylig er opptrykt i det teoretiske tidsskriftet 
til ,,Kommunistisk,, Arbeiderforbund (,,K,,A, ofte kjent 
som ,,Hovden··gruppa.,). Siden denne artikkelen på et 
særdeles åpent og avslørende vis angriper og forkvak­
ler hele marxismens teori om imperialismen og det 
nasjonale spørsmål kan den være nyttig for oss mar­
xist-leninister og revolusjonære. Ved å studere og kri­
tisere den kan vi lære av dens negative eksempel, og 
dermed forvandle dette skadelige revisjonistiske 
makkverket til en ting som er nyttig og tjener revolu­
sjonen. 
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« KUL»-gruppas angrep påmarxismen i 
denne artikkelen er mangslungent og om­
fattende . Det vil ta oss atskillig tid og plass 
å gå gjennom de viktigste punktene. Og 
med denne artikkelen er slett ikke alle si­
der ved« KUL»s artikkel tatt opp. Men før 
vi begynner gjennomgangen er det nyttig 
å si litt om « KUL»-gruppa og dens linje i 
sin alminnelighet. 

.. KUL" er moderne­
revisjonistisk 

Det såkalte «Kommunistisk Universi­
tetslag» og dets moderorganisasjon 
«Kommunistisk» Arbeiderforbund er 
grupper som kaller seg «marxistiske» og 
enda «leninistiske» . Mye av det de skriver 
kan ved overflatisk lesning minne endel 
om marxisme i språk og begrepsbruk. 
Men innholdet er alltid et ivrig forsvar av 
borgerskapet, kapitalismen og imperialis­
men og frådende angrep mot arbeiderklas­
sens klassekamp, kampenmot imperialis­
men, mot de sosialistiske landa, mot mar­
xismens klassikere, og framfor alt mot 
kommunister allment og partiet AKP(m-1) 
i særdeleshet. Derfor slår vi fast at denne 
gruppa er borgerlig, kontrarevoluY,jonær 
og pro-imperialistisk , uansett hvilke begre­
per den anvender som fasadeskilt. 

« KUL»-gruppa er ikke bare ei borgerlig 
gruppe, men ei borgerlig gruppe av sær­
skilt type, - det vi kaller moderne-revi­
sjonistisk type. Med moderne revisjonisme 
mener vi en reviY,jon av marxismen. en 
borgerlig linje som framstiller seg som 
marxisme. Når vi snakker om moderne re­
visjonisme mener vi revisjonisme av den 
typen som ble utbredt i den kommunisti­
ske verdensbevegelsen etter 2. verdens­
krig, og som greip makta i Sovjetunionen 
og de øst-europeiske landa utenom Alba­
nia i samband med Krutsjovs kontrarevo­
lusjon i Sovjet i 50-åra. Den moderne revi­
sjonismen i dag har mange ulike former 
og er splitta, men samles fortsatt av endel 
grunntrekk som er felles, og som samsvar 

fullt ut med den herskende Bresjnev-klik­
kens linje i Sovjet. 

Trenger vi gjennom den tåken av 
«radikal» demagogi som «KU!...»-gruppa 
sprer om seg for ikke å bli avslørt. er det 
lett å se hvordan gruppas politikk på de 
fleste viktige punkter overenstemmer med 
den moderne revisjonismen slik den fram­
føres av lederne for verdensrevisjonismen 
i Kreml. Noen eksempler: 
• «KUL» propaganderer aldri for revo­

lusjon og proletariatets diktatur blant 
massene. 

e «KUL» sier at den borgerlige staten er 
«hevet over klassene» og at statsdrift 
er «ikke-kapitalistisk» drift . Akkurat 
som de åpne bresjnevistene i N« K» P 
sprer de illusjoner om den borgerlige 
staten og fremmer utviklinga av stats­
monopolkapitalisme. 

e «KUL» angriper det sosialistiske Sov­
jetunionen under Stalin som 
«kapitalistisk» og framstiller Krust­
sjovs . kontrarevolusjon som 
«liberalisering». Dette er helt i tråd 
med vestlig revisjonisme a la SV l 
N« K»P. 

• « KUL» angriper det sosialistiske Kina 
og påstår at det er skjedd « høyrekupp» 
og kontrarevolusjon etter formann 
Mao Tsetungs død. Dette er helt i tråd 
med propagandaen i « Pravda» og 
vestlig revisjonistisk presse. 

• « KUL» bekjemper den kommunisti­
ske filosofien , den dialektiske materia­
lismen og fremmer åpen kritikk mot 
de filosofiske skriftene til de marxisti­
ske klass~kerene Stalin og Engels. Sær­
lig søker de å angripe materialismen i 
den marxistiske filosofien og erstatte 
den med borgerlig idealisme. De filo­
sofiske skriftene til« KUL» er reine av­
skrifter av utenlandsk filosofisk dusin­
revisjonisme. 

e «KUL» er innbitte motstandere av den 
strategiske leninistiske tesen om at 
bøndene er arbeiderklassens viktigste 
allierte, og fremmer liksom Bresjnev 
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og vestlige revisjonister tesen om at de 
såkalte mellomlaga. særlig de intellek­
tuelle. er proletariatets hovedallierte. 
Bøndene er nesten de eneste «KUL» 
vi rkelig mener er «reaksjonære». 

e «KUL» er økonom ister i dagskampen. 
mener at arbeiderklassen skal inn­
skren_ke seg til økonomisk kamp og 
reine arbeiderkrav «som bare angår 
arbeidere». og ikke blande seg borti 
politiske spørsmål. forsvar av demok­
ratiske retter eller nasjonal sjølråde­
rett. « KU L» går åpent mot de fleste · 
politiske aksjoner og alle militante 
kampformer . 

Vi har pekt på noen punkter hvor sam­
menfallet mellom « KUL»s linje og den 
moderne revisjonismen er åpenbar i helt 
sentrale spørsmål. Lista kan forfleres og 
utdypes i det uendelige. men vi mener vårt 
poeng: slektskapet med Bre~jnel ' er bra 
nok dokumentert. 

Revisjonisme i det nasjonale spørsmålet 

« KUL»s synspunkt på imperialismen 
og det nasjonale spørsmål er like klart mo­
derne-revisjonistisk som resten av pol itik­
ken deres. « KUL» roser imperialismen 
som «progressiv». De angriper kampen 
for sjølråderett som reaksjonær og går 
imot all kamp for forsvar av nasjonal su­
verenitet. De rosemaler imperialismen 
som et idy llisk system for frihandel. som 
en politikk en del av borgerskapet !ører. 

De sier storparten av det norske borger­
skapet er «nasjonalt» fordi det selger var­
ene sine på hjemmemarkedet. De støtter 
imperialismens angrep mot og undertryk­
king av små nasjoner under slagord om 
«nasjonal assimi lering» og «kulturell og 
politisk internasjonalisering» - helt i tråd 
med Bresjnevs stor- russiske sjåvinisme. 
«KUL» håper (og trur) at borgerskapet le­
der den nydemokratiske revolusjonen i 
den 3. verden og oppfordrer proletariatet 
der til å støtte borgerskapet. Og gruppa går 
fullt og helt inn for avhengighet av det ka­
pitalistiske og imperialistiske verdensmar­
kedet og imot økonomisk sjølberging. ak­
kurat som Bresjnev stiller de parola om 
«internasjonal arbeidsdeling». 

Alle disse tesene er revisjonistiske og 
borgerlige. De støtter borgerskapet og im­
perialismen og faller helt i smak hos Bresj­
nev . Derfor er «KU L»-gruppa ikke bare 
borgerlig og revisjonistisk. men også so ­
sial-imperialistisk . De kaller seg sosialister 
og støtter imperialismen på alle måter. 

Med dette som innledning kan vi gå løs 
på enkelthetene i « KU L»s forfalskning av 
marx ismen når det gjelder imperialismen 
og det nasjonale spørsmål. Vi håper le­
serne ikke blir trøtte om vi bruker plass på 
endel temmelig pnm1t1vt borgerlige 
«KUL»-synspunkter. Skal vi lære noe av 
deres negative eksempel må vi bite i det 
sure eplet og studere vrøvlet. Og i dette til­
fellet er det sure eplet ikke bare surt. men 
også ganske stort. 

Det nasjonale spørsmål -
nøkkelspørsmål i verden i dag 

« KUL»s behandling av «det nasjonale 
spørsmål» utmerker seg ved til l 00 % å 
mangle enhver konkret analyse av verden 
i dag. eller av situasjonen i Norge. Gruppa 
holder seg konsekvent - og forsiktig -
på det allmenne planet, og snakker om 
«imperialismens epoke» og om forhold og 
prinsipper som angivel ig skal være evige. 
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absolutte og allmengyldige for denne epo­
ken . (Til overmål klarer gruppa likevel å 
forveksle imperialismens epoke med fri ­
konkurransens - som vi snart skal se. 
Mangelen på konkret analyse er en god 
hjelp for å makte dette.) 

I motsetning til hva «KUL» nonengang 
har gjort. har AKP (m-1) i sitt prinsipp-pro-

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



gram gjennnomført en konkret og utfyl­
lende analyse av situasjonen i verden 
dag. Vi skal sitere noen avsnitt fra det: 

Dei grunnleggjande 
motseiingane i 

verda i dag 

« Dei fire grunnleggjande motseiingane i 
verda i dag er desse: 
- Motseiinga mellom imperialismen /so­

sialimperialismen på den eine sida og 
dei underkua nasjonane på hi sida. 
Motseiinga mellom borgarskapet og 
proletariatet i dei kapitalistiske/byrå­
kratkapitalistiske landa. 
Motseiingane mellom dei imperialist­
iske/ sosial imperialistiske landa inn­
byrdes. 
Motseiinga mellom dei sosialistiske 
landa på den eine sida og dei imperia­
listiske/sosialimperialistiske landa på 
hi sida. 

Ikkje nokon av desse motseiingane kan 
løysast innanfor råma av det imperialist­
iske verdssystemet. 

Verda er i dag prega av at alle desse fire 
motseiingane er kraftig skjerpa. 
- Den kampen dei underkua nasjonane, 

folka og landa fører mot nasjonal 
underkuing frå imperialismen blir sta­
dig hardare. Særskilt gjeld det dei 
folka som strir mot imperialismen i 
den 3. verda. Der har folka gått til fri­
gjeringskrig mot imperialismen i ein 
rad land. Dei store sigrane folkekrigen 
har vunne i Indokina er døme på den 
mektige krafta i denne rørsla. Den po­
litiske og økonomiske striden som 
mange av desse landa fører mot impe­
rialisme og supermaktshegemoni er og 
eit uttrykk for frigjeringskampen til 
dei underkua nasjonane. Det gjeld og 
striden som underkua folk og nasjonar 
fører i Europa og i supermaktene 
sjølve, til dømes striden dei arbeidande 
massane fører i dei landa sosialimperi­
alismen okkuperer og den striden dei 
underkua nasjonane og nasjonale mi­
noritetane fører i Sovjet og USA. 

- Klassekampen arbeidarklassen og dei 
arbeidande massane fører mot borgar­
skapet har auka kraftig i 70-åra både i 
dei vestlege kapitalistiske og dei aust­
lege byråkratkapitalistiske landa. 

- Motseiingane mellom dei imperialisti­
ske/sosialimperialistiske landa innbyr­
des. særleg mellom dei to supermak­
tane Sovjet og USA, har blitt særs 
kraftig skjerpa i 70-åra. Over heile 
jorda vert rivaliseringa mellom dei to 
om hegemoni alt kvassare. og i Eu­
ropa rustar dei til eit stort slag om 
verdsherredømet. 

Samstundes aukar og motseiingane mel­
lom supermaktene og dei mindre imperia­
listiske og kapitalistiske landa. Desse landa 
står i motsetnad både til den supermakta 
dei sjølve er underordna eller alliert med 
og til den andre supermakta. Til dømes 
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kjem det fram klåre motseiinga r mellom 
dei vesteuropeiske kapitalistiske landa og 
Japan i høve til USA. og samst ndes au­
kar motseiingane mellom desse landa og 
Sovjet. Slike motseiingar !inst og mellom 
dei byråkratkapitalistiske landa i Aust-Eu­
ropa og sosialimperialismen. sjølv om det 
militære strupetaket Sovjet har på desse 
la nda til iio i regelen har hindra kampen i 
å syne seg ope i dagen . 

- M1otseiinga mellom dei imperialisti­
ske/sosialimperialistiske landa og dei sosi­
alistiske landa syner seg mellom anna 
gjennom den militære oppbygginga og 
provokasjonane som den sovjetiske sosial­
imperialismen rettar mot Kina. Ho kjem 
og fram ved at USA-imprialismen strir for 
å hal da 

1 

oppe de i u lov lege regjeri gane på 
Taiwan og i Sør-Korea, for å ha basar mot 
Folkerepublikken Kina . og gjennom inn­
ringing~ og provokasjonane frå aust og 
vest mot Albania. 

Den 
1

av dei grunn leggjande motseiing­
ane som krakteriserer verdsutviklinga i 
dag, som er hovuddrivkrafta i verdsutvik­
linga og verkar inn på alle andre motsei­
ingar. er motseiinga mellom imperialis­
men/sosialimperialismen på den ei ne sida 
og dei l underkua nasjonane på hi sida. 
Dette er hol'ltdmotseiinga i verda i 1976. 

På den eine sida i den motseii nga står i 
dag dei to supermaktene Sovjet og USA 
og dei mindre imperialistiske maktene. På 
den andre sida står dei underkua nasjo­
nane, folka og landa i verda. l den nove­
rande stoda er det folka i den tredje verda 
som er hovudkrafta i kampen mot imperi­
alismen og særskilt supermaktene. 

Det vil seia at dei anti-imperialistiske og 
demokratiske revolusjonane i desse landa 
er ein Glei av og fremjar den proletariske 
verdsrer olusjonen. Dei verkar og attende 
på proletariatet i dei imperialistiske landa 
og skjerpar deira revolusjonære kamp. 

Den lstriden som folka , nasjonane og 
landa i den tredje verda fører mot super­
maktene gjennom frigjeringsrørslene sin 
væpna r amp, saman med den andre poli-
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tiske og økonomiske kampen dei fører. er 
ei mektig revolusjonær rørsle som inga 
makt i verda kan stogga.» (s. 3 7 - 39) 

Dei imperialistiske 
supermaktene 

«Omvandlinga av Sovjet frå eit sosialis­
tisk land til eit kapitalistisk og imperialis­
tisk land støtta opp om kontrarevolusjo­
nen i dei fleste tidlegare sosialistiske og fol­
kedemokratiske landa, omvandla desse 
landa til kapitalistiske land og til satelittar 
og nykoloniar for sosialimperialismen og 
knuste det sosialistiske lægeret. 

Då det sosialistiske lægeret fanst. kunne 
landa i verda plasserast i tre grupper: 
landa i det imperialistiske lægeret. i den 
tredje verda og i det sosialistiske lægeret. I 
1976 må vi skilja mellom dei på ein an nan 
måte. I ei gruppe for seg har vi dei to im­
perialist iske supermaktene. Mot dei står 
landa i den 3. verda. I ei mellomstilling 
står dei mindre kapitalistiske og imperia­
listiske landa. som har motseiingar både til 
landa i den 3. verda og til dei to imperialis­
tiske supermaktene. 

Omvandlinga av Sovjet til ei imperialis­
tisk supermak t i tevling med USA-imperi­
alismen sel eit sk ilje i historia som gjer at 
den andre fasen i den allmenne krisa i ka­
pi talismen er blitt avløyst av ein tredje 
fase . 

Sigeren fo r kontrarevolusjonen i Sovjet 
og mange andre sosialistiske og folkede­
mokratiske land var det viktigaste grunn­
laget fo r at det imperialistiske verdssyste­
met stabiliserte seg mellombels i ein per­
iode etter den andre verdskrigen. men ut­
viklinga i 60- og 70-åra har synt at denne 
mellombels stabiliseringa no er over og er 
avløyst av ein tredje fase med skjerping av 
den allmenne krisa for kapitalismen. 
Denne tredje fasen med skjerping av den 
allmenne kr isa har skapt ei stadig meir 
gunstig stode for striden til dei underkua 
folka og nasjonane. Han vil skunda fram 
sigeren for den sosialistiske revolusjonen i 
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verdsomfang. Samstundes fører han med 
seg ein stadig kvassare kamp om verdsher­
redømet mellom dei to imperialistiske su­
permaktene.» (s. 41 - 42 .) 

Kamp mot 
begge supermakter og 

all imperialisme 
« Dei imperialistiske supermaktene Sov­

jet og USA er i dag hovudlienden for folka 
i verda. Dei er hovudkrafta som held det 
imperialistiske verdssystemet oppe. Dei er 
den militære garantien for all imperia­
lisme og for reaksjonære regime over heile 
verda. Kampen mot imperialismen må ret­
ta hovudstøtet mot dei. 

Samstundes !inst det framleis andre og 
mindre imperialistar. Dei freistar å halda 
oppe si eiga imperialistiske utbytting. Dei 
vil og ofte alliera seg med supermaktene 
og underordna seg dei for å få ta del i ut­
byttinga i deira interessesfærer. Monopol-

borgarskapet i mindre imperialistiske og 
kapitalistiske land har motseiingar til su­
permaktene som folka i verda kan gjera 
seg nytte av . Samstundes må folka aldri 
gløyma at · dette er motseiingar mellom 
store og mindre utbyttarar. Allment har 
monopolborgarskapet i alle land interesse 
av å halda oppe det imperialistiske verds­
systemet. Dette gjeld og monopolborgar­
skapet i eit lite imperialistisk land som No­
reg . 

Proletariatet og folka i verda må kon­
sentrera kreftene om dei to supermaktene 
og samstundes halda fram med kampen 
mot dei mindre imperialistane. mot bor­
garskapet og monopola i sine eigne land , 
mot føydalistane. mot imperialismen sine 
lakeiar i alle land. 

I denne kampen må dei avvisa dei fre­
istnadene revisjonistane gjer på å få folk til 

SoFjetiske marinesolda ter oFer .fi1r l 'erdell.~krig . 
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å jamstella småe imperialistar med super­
makter og tru på lygna om at «alle imperi­
alistar er like fårlege». Proletariatet og 
folka i dei ulike landa må skilja ut den vik­
tigaste fienden ut frå tilhøvet i det ein ­
skilde landet og samstu ndes ta del i den 
kampen folka over heile verda fører mol 
dei t~ imperialistiske supermaktene og fre­
istnadene deira på å vinna verdsherredø­
met. » (s. 4 7) 

Disse programpunktenes formule-
ringer. som er helt i samsvar med leninis­
men . slår fast at hovedmotsigelsen i ver­
den i dag går mellom imperialismen /sosi­
alimperialismen på den ene sida og de 
undertrykte nasjonene på den andre. Inn­
holdet i denne motsigelsen er i virkel ighe­
ten nettopp det nasjonale spørsmål. 
« I m(:lerialismen er den framadstigende 
undertrykk ing av verdens nasjoner fra en 
håndfull stormakters side. en epoke med 
kriger mellom disse maktene for utvidelse 
og kbnsolidering av nasjonal undertryk­
king l .. >>(Len in) Og videre: « ettopp der­
for må det sentrale punktet i det sosialde­
mokiatiske programmet være skillet mel­
lom undertrykkende og undertry kte na­
sjoner. som er imperialismens essens . som 
feilaNtig blir unngått av sosia l-sjåvin is­
tene. og av Kautsky .>> (Lenin: The Revolu­
tionary Proletar iat and the Right of Na­
tions to Self-determination. 1915.) 

Etter at det «gamle» kolonisystemet 
brøyt sam men under og etter 2. verdens­
krig (ins det idag få reine og åpenlyse ko­
loniornråder igjen i verden. De gamle stor­
maktene. Storbritannia. Frankrike. Tysk­
land. Portugal. Nederland. Belgia osv. ble 
tvun&et til å innrømme sine kolonier et 
form~lt sjølstyre. I realiteten kom dette 
sjølstyret oftest t il å bli et skalkeskjul for et 
utall nye varianter og grader av nyko loni­
alt herredømme gjennom økonomisk. dip­
lomatisk . militær dominans. infiltrasjon. 
oppkjøp av embetsmenn. alle former for 
kon trpll og overherredømme. 
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Allerede Lenin i « Imperialismen>> fo r­
utså klart at denne utvikling ville komme: 
« Ved sida av kolonieiendommene til stor­
mak tene har vi satt småkoloniene til de 
små landa . De kan v i kalle de neste måla 
for ei mu lig og sannsynlig 'nyoppdeling' 
av koloniene. Disse småstatene greier å 
holde på koloniene si ne stort set t bare 
fordi stormak tene blir slitt mellom mot­
stridende interesser. fordi det er rivalise­
ring mellom dem osv. Det hindrer dem i å 
bli enige om delinga av byttet. De 'halvko­
loniale' statene gir eksempler på over­
gangsformer som en kan finne på alle om­
råder i naturen og samfunnet. Finanskapi­
talen er ei så stor kraft . en kan si så avgjø­
rende kraft i alle økonomiske og interna­
sjonale forhold. at den til og med er i stand 
ti l å legge under seg stater som politisk er 
fullt ut sjølstendige. Det gjør den også. Det 
er sjølsagt mest 'lettvint' for finanskapita­
len med slik underkuing som innebærer 
tap av poli t isk sjølstendighet hos de under­
kua landa og fo lka. og finanskapitalen kan 
trekke ut størst profitt fra slik underkuing. 
I denne sammenhengen er de halv-koloni­
ale landa typiske eksempler på 'mellom­
stadiet'. Det er naturlig at kampen om 
disse halvvegs avhengige landa ble i sær­
skilt bitter i fi nanskapitalens epoke. da re­
sten av verden alt var oppdelt. >> 
(«Imperialismen>>. Oktober l 97 6. s. 
122- 23.) Len in forutser her systemet 
med nykolonier - land som har vunnet 
politisk uavhenighet av si ne gamle koloni­
herrer for igjen å komme i ulike former 
for avhengighet av nye imperialister. sær­
lig supermaktene USA og Sovjet. 

I første omgang ble de neste av statene 
av hengige av U SA-imperialismen. som et­
ter 2. verdenskrig sto fram som verdens 
første og eneste supermakt. Etter den sov­
jetiske kontrarevolusjonen i 50-åra. for al­
vor i 60- og 70-åra. har Sovjetunionen ut­
vikla seg til en imperialistisk supermakt på 
linje med USA og rivaliserer på alle områ­
der i verden med USA om verdensherre­
dømmet. I løpet av denne prosessen har de 
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nye tsarene forvandla de tidligere sosialis­
tiske landa i Øst-Europa, med unntak av 
Albania, til avhengige lydriker, vassallsta­
ter. og utbytter og undertrykker folkene i 
disse landa. Sovjetunionen har også i tilta­
kende grad engasjert seg i konkurransen 
med USA om overherredømme og kon­
troll i den 3. verden. Stikkord: Egypt, Su­
dan. India, Bangladesh, Etiopia, Angola, 
Mozambique, Afghanistan. Zaire, og det 
vil helt sikkert raskt komme flere . De kapi­
talistiske landa i Vest-Europa er sjølsten­
dige stater og imperialister. men de er 
samtidig offer for imperialistisk under­
trykking og utbytting fra supermaktenes, i 
all hovedsak USAs side. l disse landa, lik­
som i mindre målestokk i Sovjetsatelittene 
i Øst-Europa, er det tendenser til at motsi­
gelsene i forhold til de respektive super­
maktene vokser. 

Ser vi på verden som helhet i dag, er det 
tydelig at det overveldende flertall av ver­
dens nasjoner og av verdens befolkning er 
utsatt for ulike former for nasjonal under­
trykking fra imperialismen og sosialimpe­
rialismens side. Hovedkra.fia i kampen 
mot denne undertrykkinga er folkene i 
den 3. verden. Og hovedfienden - de stør­
ste internasjonale undertrykkerne og ut­
bytterne er supermaktene USA og Sovjet. 
Den viktigste formen denne kampen i dag 
tar er de nasjonale frigjøringskrigene som 
ledes av frigjøringsbevegelsene i den 3. 
verden imot imperialismen og sosialimpe­
rialismen. men den tar også en rekke an­
dre former, som kamp for suverenitet 
over territorier og havområder, råderett 
over råvarer osv. Nok en form er nasjo­
nale forsvarskriger , - f.eks. krigen Zaire 
førte mot sosialimperialismens aggresjon 
med katangesiske leiesoldater. 

Rivaliseing, krigsfare, 
økt betydning for 

det nasjonale spørsmål 

Situasjonen i verden i dag preges stadig 
mer av den voksende rivaliseringa mellom 

supermaktene USA og Sovjet, ei rivalise­
ring som gjør en tredje verdenskrig sann­
synlig. Samtidig vokser de undertrykte na­
sjonenes kamp i styrke. Det rår en situa­
sjon der såvel faktorene for krig som fak- : 
torene for revolusjon øker, men der fakto­
rene for krig synes å vokse raskest. 

Ettersom rivaliseringa tiltar, er det tyde­
lig at supermaktene griper til stadig har­
dere midler for å raske til seg områder og 
innflytelsessfærer, og at deres interesser 
stadig hyppigere støter sammen. 
(Palestina, Kypros, Portugal, Angola, Za­
ire .. .) Rivaliseringa mellom supermak­
tene og foreberedelsene til en tredje impe­
rialistisk verdenskrig vil med sikkerhet 
føre til en skjerping av all imperialistisk og 
sosialimperialistisk undertrykking over 
hele kloden. En slik verdenskrig mellom 
supermaktene vil også skjerpe motsigelsen 
mellom imperialismen l sosial imperialis­
men og de undertrykte nasjonene yl/erli­
gere - krigen vil foregå mot verdens 
folks vilje, en krig for «Utvidelse og konso­
lidering av nasjonal undertrykkelse», og 
kan bare gjennomføres ved ekstremt bru­
tal og allsidig nasjonal undertrykking og 
likvidering av de undertrykte nasjonenens 
rettigheter. 

Til gjengjeld vil krigen også med sikker­
het føre til at et stort antall nye nasjoner 
reiser seg og kjemper seg til frigjøring fra 
imperialismen og supermaktene. 

Det nasjonale spørsmål 
og sosialismen 

Hvilken betydning har kravet om likhet 
mellom nasjonene, og full nasjonal sjølrå­
derett, for kampen for sosialismen? Lenin 
treffer spikeren på hodet når han skriver: 
«Den virkelige betydningen av kra vet om 
likhet består i at det er et kra v om klasse­
nes avskaffelse . .. 11 (Preliminary Draft 
Theses on the National and Colonial Qu­
estions, 1920.) Det kan ikke fins noen 
«likhet» mellom undertrykkere og under­
trykte, mellom utbyttere og utbyttete. Un-
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der imperialismen. som har ski llet mellom 
undertrykte og u ndertrykkerna joner som 
sin «essens» er kravet om likhet mellom 
nasjonene i si n konsekvens et krav om im­
peria lismens fall. Monopolkapita len i a lle 
land har i dag interesse av imperialismens 
opprertholdelse. og er føl gelig ute av sta nd 
til å reise kamp for likhet mellom nasjo­
nene. for sjølrddere/1 . Derfor er ikke det 
nasjonale spørsmå l i dag formål for kamp 
mello1n de ulike lands mo nopolkapital is­
ter. men mellom imperia lismen og de 
undertrykte nasjonene . Derfor har den 
gamle borgerlignasjonalistiske bevegelsen 
for nasjonal uav hengighet dødd vekk med 
imperialismen . Det nasjonale spørsmål og 
kampen for uav hengighet tilhører ikke 
idag l ~nger den borgerlige revo lusjonen. 
men utgjør hovedkrafta i den sosia list iske 
verdensrevolusjonens bevegelse. (Vi skal 
seinere, i avsni tt 6. nevne hvordan deler 
av borgerskapet i land i 3. verden slutter 
seg til den!le bevegelsen.) 

Kan en undertrykkernasjon 
være undertrykt av en annen 

undertrykkernasjon? 

« KUL»-gruppa påstår frenetisk at det 
ikke klan fins noe nasjonalt spørsmål i et 
imerialist isk land, at en undertrykkerna­
sjon ikke kan være undertrykt av en a n­
nen. E;:tter vår oppfatni ng er dette helt feil­
aktig 0g i strid med virkelighete . Lenin er 
meget klar: 11 /mperialislene under/l~l'kker 

ikke 1are arbeiderne i deres egne land, 
men også borgerskapel i de små sla ­
lene . 1 . . » (Beretning til SUKPs 9. kong­
ress, 1920.) Ser vi på verden i ag . er det 
lett å se a t dettte stemmer: Undertrykker 
ikke tsarene i Kreml det imperialistiske 
Tsjekkoslovakia og det imperialistiske 
DDR? Undertryk ker ikke USA det impe­
rialistiske Spania? Uten tvil. 

l l 916 polemiserer Len in direkte imot 
« KUL»s synspunkt i den form det ble 
framført av polske marxister som « .. . 
avviser fo rsvar av fedrelandet generell, 
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dvs. også nå r det gjelder nasjonale kriger, 
idet de muligens anser nasjonale kriger 
umulige ' i imperialismens æra '.» Lenin 
svarer at det er « . .. vel neppe noen som 
vil gi seg ti l å påstå at det annekterte Be­
liga. Serbia . Ga lisia og Armenia ikke har 
full rett ti l å kalle sin 'oppstand' mot dem 
som har annektert dem for 'forsvar av fe­
drelandet' . Våre polske kamerater altså 
imol en slik oppstand på det grunnlag at 
det i d isse annekterte landene også finnes 
et borgerskap. som også undertrykker 
fremmede fo lk, eller rettere sagt. kan 
u ndertrykke. ettersom det her bare dreier 
seg om 'dets rett til å undertrykke'. For å 
vurdere en krig eller oppstand som er 
igang. tar man a ltså som utgangspunkt. 
ikke dens l'irkelige sosiale innhold (en 
undertrykt nasjons kamp for å frigjøre seg 
fra undertrykkeren) men den mulighet at 
det borgerskap som nå er undertrykt , kan 
komme til å virkeliggjøre sin 're/l til 
undertrykkelse'. Dersom f.eks. Belgia blir 
a nnektert av Tyskland i 1917. og så i 191 8 
gå r til kamp for å frigjøre seg, så vil al tså 
våre po lske kamerater være imot denne 
kampen med den begrunnelse at det belgi­
ske borgerskap har 'rett til å u ndertrykke 
fremmede folk ' ! 

l denne vurderi nga finnes overhodet 
ikke noe som smaker av marxistisk eller 
revolusjonært. Dersom vi ikke vil forråde 
sosialismen , må vi støtte mh1•er oppstand 
mot vå r hovedfiende. borgerskapet i de 
store statene. så sant det ikke er den reak­
sjonære klasse som gjør motstand . Hvis vi 
lar være å støtte annekterte områder når 
de gjør opprør, blir vi objektivt sett a n­
neksjon ister. Nettopp 'i imperialismens 
æ ra·. som er den begynnende sosia le revo­
lusjons æra. skal proletaria tet med særlig 
energi i dag støtte de a nnekterte o mråder i 
deres oppstand. for så imorgen eller samti­
dig gå til angrep mot 'stor' maktens bor­
gerskap. som er blitt svekket gjennom en 
slik oppstand.» (Lenin : «En oppsumering 
G l' diskusjonen om seh•beslemmelse» 
Elan nr. JOs. 156-57 , Ny Dag.) 
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ltalie11.~k kwikatur U\ ' l .~iekkiske ledere so111 gikk SO\:iets ærend i /968 . Borgerskapet.fill·rå ­
der i dag llll .~ionen . 111en 0111 de i T~iekkosloFakia hadde gein til kamp mot inFasionen , Fille 
de lw /iwt en rel/er{'erdig krig. 

Her ser vi at Lenin konsekvent støtter 
nasjonale opprør mot de imperialistiske 
stormaktene - også når de .finner sted i et 
imperialistisk land som Belgia . Lenin slår 
fast at om det imperialistiske Belgia reiser 
seg mot tysk anneksjon er det vår plikt å 
støtte det - uansett om det fins et belgisk 
borgerskap med belgiske kolonier. uansett 
om Belgia undertrykker nasjonene i sine 
kolonier osv . 

Lenin sier helt klart at et belgisk opprør 
ville være en nasjonal krig. Dette er et ek­
sempel på at en undertrykkernasjon kan 
være undertrykt av en annen og på at det 
følgelig kan fins et nasjonalt spørsmål 
også i imperialistiske land. Det er både 
frekt og dumt å benekte at dette er leni­
nisme. 

Enda lettere blir spørsmålet når vi ser 
på en krig mellom imperialistiske land: 
Hvordan skulle den ene seire uten å 
undertrykke de andre? I en vurdering av 

freden i Versailles etter l . verdenskrig går 
Lenin så langt at han bruker ordene 
«kolonial avhengighet >> for å beskrive ne­
derlagsfolkenes vilkår: 

«Ved hjelp av Versailles-traktaten har 
krigen påført disse landene slike vilkår at 
framskredne folk er blitt redusert til en til­
stand av kolonial avhengighet, fattigdom. 
sult. ruin og tap av rettigheter, som stiller 
dem i forhold som ingen sivilisert nasjon 
noensinne har levd under ... » (Rapport 
om den internasjonale situasjonen på Ko­
minterns 2. kongress. 1920.) 

Ingen vil påstå at 20-åras Tyskland ikke 
fortsatt var et imperialistisk land. men de 
tyske kommunistene (KPD) kjempa med 
Kominterns fulle støtte mot plyndringa av 
Tyskland som foregikk med basis i Versa­
illes-avtalen. Partiet vedtok i 19 JO tilmed 
et særskilt program med tittelen: u For det 
tyske folkets nasjonale og sosiale befri­
else». 
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Norges forhold 
til imperialismen 

Om Norges forhold til imperialismen og 
kampen mot imperialismen i orge skri­
ver AKP (m-Os prinsipp-program: 

Noreg og 
imperialismen 

Noreg er ei l imperialistisk land. « Noreg 
er eit høgt utvikla statsmonopolistisk land 
som driv imperialistisk utbytting . Sjølv 
om Noreg er eit lite land, driv den norske 
herskarklassen slik utbytting i Ile verds­
delar. Den kampen som folka i andre land 
måtte føra for å kjempa mot norsk imperi­
alisme, tener og arbeidarklassen og folket i 
Noreg. og vi vil stø slike kampar. 

Proletariatet i Noreg må aldri stø norsk 
imperialisme. Det må kjempa mot han , og 
kjempa mot den imperialistiske sjåvinis­
men som borgarskapet prøver å forgifta 
arbeidarklassen med. Denne sjåvinismen 
er i strid med den proletariske internasjo­
nalismen og ein verkelg anti-imperial istisk 
patriotisme. 

Noreg er ein del av den imperialistiske 
verda . Det kapitalistiske Noreg tek del i 
den imperialistiske utbyttinga og under­
trykkinga av dei undertrykte folka og na­
sjonane. Det imperialistiske borgarskapet i 
Noreg har ikkje nokon eigen ilitær og 
politisk styrke til å driva slik utbytting . 
Det har alltid fylgt lina med å stø seg på ei 
større imperialistisk makt og driva utbyt­
tinga si i ly av kanonane til denne makta. 
Tidlegare var det den engelske imperialis­
men. l 1976 og i heile tida etter den 2. 
verdskrigen har monopolborgarskapet 
stødd seg på USA-imperialismen . Dette 
har gjort Noreg til ein del av hegemo­
niområdet til USA-imperialismen og gjeve 
militære styrkepposisjonar ti l USA i No­
reg. Men ettersom sosialimperialismen 
har gått fram. har han byrja skapt eit 
grunnlag for at delar av det norske borgar­
skapet kan hella til sosialimperialismen. 
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Det norske imperialistiske borgarskapet 
høyrer til verdsreak.~jonen . Samstundes er 
Noreg truga av sterkare imperialistiske 
makter. sæ rleg av sosialimperialismen og 
USA-imperialismen . som trugar Noreg 
militært. 

Noreg er ei/ qffer(or imperialismen. Si­
dan Noreg vann sjølvråderetten i 1905 har 
det alltid vore ein stor del utanlandsk im­
perialistisk eigedom i Noreg. Både ameri­
kansk , britisk. fransk, svensk og annan 
imperialistisk kapital har røva norske na­
tu rrikdomar og utbytta arbeidskraft i No­
reg . l 1976 er det og tendensar til at sosial­
imperialismen aukar den økonomiske 
aggresjonen sin overfor Noreg. Sovjet 
pressar på for å få Noreg til å gje opp suve­
reniteten over Svalbard. Dei utanlandske 
imperialistane er fiendar av det norske fol­
ket , og det norske borgarskapet syner at 
det har ein unasjonal karakter ved at det 
alltid har oppmuntra slik utbytting og 
støtta seg på utanlandsk imperialisme. 
Samstundes finst det motseiingar mellom 
dei norske og dei utanlandske imperialis­
tane. Av og ti l fører desse motseiingane til 
at den borgarlege staten tek tiltak mot ut­
anlandsk kapital for å auka det norske 
borgarskapet sin lut. Det endrar ikkje 
noko ved den grunnleggjande karakteren 
til borgarskapet. Det er berre uttrykk for 
tev linga mellom ulike kapitalistar. 

Noreg driv 11 indre imperialisme». Det 
norske borgarskapet og dei tidlegare her­
skarklassane har lagt den samiske nasjo­
nen under seg med vald. Gjennom mange 
hundreår er dei samiske områda blitt kolo­
niserte, og det moderne borgarskapet har 
før t den ne politikken vidare. Det norske 
proletariatet må kjempa mot den nasjo­
na le underkuinga av samane og smi en 
einskapsfront med samane mot den felles 
fienden.» (s. 62- 64) 
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Kampen mot 
imperialismen 

«Det kapitalistiske Noreg er sjølv eit im­
perialistisk land. e in del av den imperialis­
tiske verda og samstundes eit offer for im­
perialismen. Dette krev at proletariatet og 
dess parti fører kamp mot imperialismen 
på mange frontar: 

- Kamp mot imperialisme/l i Noreg. 
Arbeidarklassen og det arbeidande folket 
har ei stolt soge med å verje det norske 
sjølvstendet mot freistnadene større impe­
rialistmakter har gjort på å leggja Noreg 
under seg. Kampen mot den tyske fascis­
men er det mest strålande dømet. kampen 
mot EEC er eit ferskt døme på patriotis­
men og motstanden mot imperialismen 
som det arbeidande folket i Noreg står for. 

l dag er dei få rlegaste fiendane fram for 
alt dei to supermaktene. Sovjet og USA . 
Det er naudsynt å kjempa mot den mili­
tære opprustninga og militærøvingane dei 
driv. mot tru gsmål og press. mot den poli­
tiske og økonomiske infiltrasjonen deira . 
Dei a rbeidande massane i noreg har og 
synt at dei er mot dei to supermaktene. 
Det er ei svært viktig oppgåve for AKP 
(m-ll å gå i brodden for denne kampen . 

Middel i d.:0ne kampen er å organisere 
demonstrasjonar og protestar. å organi­
sere faglege kampanjer for å bryte dei fag­
lege sambanda med representantar for su­
permaktene osb. Samstundes er det også 
naudsynt å sti lla krav til den noverande 
norske staten. mellom anna krav om at 
han skal handheva suvereniteten over 
Svalbard. protestera mot dei sovjetiske mi­
litære provokasjonane. dra Noreg ut or 
NATO. 

Samstundes må AKP (m-1) seia ope i frå 
at borgarskapet i Noreg er eit imperialis­
tisk borgarskap og ein svikar av nasjonen. 
l surne høve kapitulerer det for press og i 
andre høve ser det seg tent med å under­
ordna seg sterkare imperialister friviljug. 

Det kapitulerte for Hitler . melde Noreg 
inn i NATO. og gjorde freistnader på å 
melda Noreg inn i EEC. Slik er det og tru­
leg at det vil gje etter f.eks . for eit kraftig 
ytre press frå sosialimperialismen. AKP 
(m-ll må seia klårt frå om at ingen må ha 
tiltru til at desse monopola og staten deira 
verkeleg vil verja Noreg sine nasjonale in­
teresser. Om regjeringa gjer noko som ver­
jar Noreg sine nasjonale interesser mot ei 
supermakt så vil vi stø det. men vi ventar 
oss ingenting. for dei norske monopola og 
politikarane deira er kapitulantar. 

Den norske borgarskapet i dag er ingen 
nasjonal klasse. For dei norske monopola 
er spørsmålet om vernet av dei nasjonale 
interessene noko som vert avvege etter 
styrketilhøva. og kva monopola trur vil 
løna seg. 

Dei verkelege patriotane i Noreg i dag 
er proletariatet og dei arb idande massane­
arbeidsfolk av norsk og annan nasjonalitet 
som ikkje er viljuge til å handla med sjølv­
stendet. Berre dei er verkeleg konsekvente 
forkjemparar for Noreg sine nasjonale in­
teresser mot supermaktene og all imperia­
lisme. 

AKP (m-ll må og seia ope i frå at det ei­
naste som kan driva supermaktene ut av 

oreg og tryggja Noreg sine nasjonale in­
teresser for godt. er at proletariatet gjer seg 
sjølv til leiande og herskande klasse i na­
sjonen - det vil seia at revolusjonen sig­
rar og proletariatets diktatur vert oppretta 
i Noreg. 

- Kamp mot 11orsk imperia lisme. 
Arbeida rklassen må kjempa mot den 
underkuinga som herskarklassen i det 
eigne landet driv. Det vil seia at AKP (m-1 ) 
må leia arbeidark lassen i Noreg i kamp 
mot den utbyttinga dei norske monopola 
driv av andre folk. Det vil seia at proletari­
atet i Noreg m.a. må støtta all konfiskering 
av norsk imperialistisk eigedom i utlandet. 
støtte den kampen som arbeidarar fører i 
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norske imperialist iske verksemder i andre 
land . Det vi l også seia at vi må kjempa 
mot rasisme og norsk sjåvinisme i Noreg 
og stø kampen som vert ført av den sami-

ske nasjonen i Noreg og dei utanlandske 
arbeidarane som vert utsette for nasjo nal 
underkuing frå staten til dei norske mono­
pola» .(s. 124-25). 

Imperialisme betyr reaksjon 

« KUL>>-gruppa mener imperial i men er et 
fortreffe lig system. og hyller den ofte som 
«progressiv» . Når denne vanvittige urime­
ligheten blir gått nærmere inn på klingen 
forsva rer de seg gjerne med å tilføye med 
små bokstaver: 

«- Når vi sier imperialismen er progressiv. 
mener vi sjølsagt imperialismen som okruw­
mis!J. ikke politisk system ... >> 

Med dette håper de å unngå avsløring. 
Vi skal derfor kort slå fast hvor an impe­
rialismen betyr reaksjon - såt el politisk 
som økonomisk. 

Hva sa Marx 
og Engels i 1848? 

l det Kommunistiske Mai(est fra 1848 
beskriver Marx og Engels hvordan bor­
gerskapet i sin progressive. rev lusjonære 
fase er en mektig kraft som nedkjemper 
føydalismen. utvikler produktivkreftene i 
raskt tempo osv .: 
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« Borgerskapet har . der det har kom­
met til makta . gjort slutt på alle føy­
dale. patriarkalske, idylliske tilhøve. 
Det har ubarmhjertig revet over de 
brokete føydalbånd som knytta 
mennesket til dets 'naturlige fore­
satte' . og ikke latt noe annet bånd 
tilbake mellon menneskene enn den 
nakne interesse, den kjensleløse 
'kontante beta ling'. Det har druknet 

det fromme svermeris, den ridder­
lige begeistrings, det spissborgerlige 
vemods hell ige gys i den egoistiske 
berekning iskalde va nn ... » 
(Manifestet , Oktober 197 5 side 24.) 

Og videre: 

« Borgerskapet kan ikke eksistere u ten sta­
dig å revolusjonere produksjonsinstru­
mentene. følgelig produksjonsforholda og 
såleis samtlige samfunnsmessige forhold . 
Det fremste eksistensv ilkåret for alle tidli­
gere industrielle klasser var derimot uen­
dra bevaring av den gamle produksjons­
måten .» (Samme sted.) 

« Borgerskapet river alle, også de mest bar­
bariske nasjoner. med inn i sivilisasjonen 
ved hjelp av den hurtige forbedring av alle 
produksjonsinstrumentene. ved hjelp av 
den uendelige lettinga av samferdselsmid­
lene. De billige prisene på dets varer er det 
tunge artilleri som det nytter ti l å legge alle 
kinesiske murer i grus, som tvinger barba­
renes mest hårdnakka fremmedhat til å 
kapitu lere. Det tvinger a lle nasjoner til å 
tilegne seg borgerskapets produksjons­
måte om de ikke vil gå under ... >> 

. (Samme sted.) 

Marx og Engels påpekte hvordan bor­
gerskapet og kapitalismen avløste føyda­
lismen på det punkt da utviklinga av pro­
duktivkreftene kom i strid med de føydale 
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eiendoms- og produksjonsforholda. Og de 
påpeker allerede når det gjaldt den tids ka­
pitalisme ( 1848): 

(( For våre øyne foregår det en lik­
nende bevegelse. De borgerlige pro­
duksjons- og samferdselsforhold , de 
borgerlige eiendomsforhold, det 
moderne borgerlige samfunn. som 
har trylla fram disse veldige produk­
sjons- og samferdselsmidler, likner 
trollmannen som ikke lenger kan 
beherske de underjordiske maktene 
han har besverga fram . Alt i å rtier 
har industriens og handelens histo­
rie bare være historia om de mo­
derne produktivkrefters opprør mot 
de moderne produksjonsforholda. 
mot de eiendomsforholda som ut­
gjør li vsvilkåret for borgerskapet og 
dets herredømme ... » (Samme sted 
s. 26) 

Marx/Engels hyller borgeskapets ned­
kjemping av føydalismen, men påpeker al­
lerede i 1848 at kapitalismen og dens pro­
duksjonsforhold er blitt et hinder for pro­
duktivkreftenes videre utvikling. Av det 
trekker de slutninga at verden er moden 
for en ny periode med sosiale revolusjo­
nær, den proletariske verdensrevolusjo­
nen. Den første revolusjonen av denne 
nye proletariske typen led nederlag med 
Pariskommunens fall i 187 1. Med den l. 
imperialistiske verdenskrigens utbrudd og 
den russiske sosialistiske Oktoberrevolu­
sjonen l 917 tok verden steget inn i den so­
sialistiske verdensrevolusjonens æra. V år 
verden kan aldri vende tilbake til den bor­
gerlige revolusjonens æra uansett om 
((KUL» trur de er der og kjemper for å 
forbli der. Slike forestillinger er ikke av 
denne verden. 

Imperialismens æra 

Den sosialistiske verdensrevolusjonens 
æra er samtidig imperialismens æra. Lenin 

slår fast at imperialismen er kapitalismens 
siste stadium. døende, snyltende, reaksjo­
nær kapitalisme. Han definerer imperialis­
men som ukapitalisme11s monopolistiske 
stadill/1111 og stiller opp en definisjon som 
er mer utførlig stiller opp fem kjennetegn 
ved imperialismen: 
l) Konsentrasjonen av produksjon og ka­

pital har utvikla seg til et så høyt sta­
dium at det har skapt monopol som 
spiller en avgjørende rolle i det økono­
miske livet. 

2) Bankkapitalen smelter sammen med 
industrikapitalen og på grunnlag av 
denne (( finanskapitalen» blir det skapt 
et finansoligarki . 

3) Kapitaleksporten. til forskjell fra vare­
eksporten , blir umåtelig viktig. 

4) Internasjonale monopolistiske kapita­
listsammenslutninger tar form og de­
ler verden mellom seg. 

5) Oppdelinga av territoriet i hele verden 
mellom de største kapita listmaktene er 
fullført. » (Lenin: Imperialismen, side 
130 i bind 6 i utvalgte verker. Oktober 
forlag.) 

På dette stad iet i kapitalismens utvikling 
er den tidligere frikonkurransen slått om 
ti l monopol som en direkte følge av kapi­
talens konsentrasjon og sentralisering, fri­
konkurransen er erstattet med monopolis­
tisk konkurranse. 

Imperialismen ikke 
en .. politikk,, 

Lenin påpeker i polemikk mot opportunis­
tene (særlig Kautsky) at imperialismen er 
et stadium i kapitalisme/l, et system, og 
ikke en upolitikkn som borgerskapet 
uvelgen1 .~om elt av .flere mulige alternativ. 
At borgerskapet blir imperialistisk skjer 
lovmessig på grunn av at kapitalens vekst 
fører til monopoler. Borgerskapet verken 
kan eller vil hindre det. Fordi jorda under 
imperialismen er oppdelt mellom stor­
maktene og markedene mellom konser­
ner. og fordi styrkeforholdet mellom disse 
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med nødvendighet v il utvikle seg uja mnt. 
vil imperialismen med nødvendighet være 
en æra prega av kriser, aggresjon. røverk­
riger, men samtidig av nasjonale kriger og 
revolusjoner. Nye imperialister vil stadig 
vokse raskere enn «gamle» og kreve sin 
« rett» med makt. Folkene vil utnytte krisa 
til å gjøre revolusjon og vil møte de røver­
ske imperialistiske krigene med nasjonale 
folkekriger. Derfor kan aldri imperialis­
men bli «fredelig», den er en æra av krig 
og revolusjon. 

Lenin påpeker også at samtidig som im­
perialismen innebærer at kapitalen ytterli ­
gere gjennomtrenger hele verden. innfører 
vareproduksjon og pengeøkonomi ove­
ralt. bryter ned føydale rester. innfører et 
enhetlig kapitalistisk verdensmartked som 
virkelig omfatter hele verden og gje nnom­
fører en voldsom utvikling av produktiv­
kreftene. sa innebærer imperialismen sam ­
tidig at kapitalismen star omfi·a demokrati 
og fi'amsteg til despoti og reaksjon. 
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Imperialisme 
betyr reaksjon 

Lenin beskriver denne utviklinga slik: 

«Fra å være nasjonenes frigjører, slik 
den var under kampen mot føydalismen. 
har kapitalismen i sitt imperialistiske sta­
dium forvandla seg til den største under­
trykker av nasjonene. Mens den tidligere i 
var progressiv . har kapitalismen blitt re- 1 
aksjonær. den har utvikla produktivkref­
tene i slik grad at menneskeheten står l 
overfor a lternativetene å innføre sosialis­
men eller gjennomleve år og endog tiår­
med væpnet kamp mellom 'stor'makten 
for den kunstige bevaringa av kapitalis 
men ved hjelp av kolonier. monopoler 
privilegier og nasjonal undertrykking a 
enhver art ... » (Socialism and War. Coll. 
Works bnd. 21. s. JO l - 2) 

Lenin påviser også sammenhengen 
mellom imperialismens økonomiske sys­
tem og den politiske reaksjonen: 

« Den politiske overbygninga ti l 
denne nye økonomien. til monopol­
kapitalismen (imperialisme er mo­
nopolkapitalisme) er forvandlinga 
fra demokrati til politisk reaksjon. 
Demokrati overensstemmer med 
monopol .. . » (A Caricature . .. s. 
35) 

Politisk sett er utvilsomt imperialismen 
ensidig reaksjonær. Kan det likevel være 
slik« KUL» påstår, at imperialismen er «et 
progressivt økonomisk system»? Påstan­
den grunngis gjerne med at imperialismen 
er progressiv «i forhold til frikonkurran­
sen». Men dette er egentlig bare tomme 
utflukter. For spørsmålet i verden i dag er 
ikke «frikonkurranse eller imperialisme» 
det er 1rimperialisme eller sosialismeii. Vi 
kunne med like stor rett påstå at 
« fr ikonkurransen er progressiv» og fors­
vare oss med at det er« i forhold til føyda­
lismen». For å vurdere om imperialismen 
som økonomisk system er progressiv eller 
reaksjonær må vi spørre: a) Fremmer eller 
hindrer imperialismens økonomiske sys­
tem produktivkreftenes utvikling? og b) 
Gjør produktivkreftenes utvikling innfø­
ringa av mer avanserte sos ialistiske pro-
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duksjonsforhold mulig? Svaret er klart 
nok: Imperialismen utgjør et veldig 
stengsel for frigjøringa av produktivkref­
tene. og sosialismen er økonomisk sett 
mulig. Dermed er det ingen tvil om at im­
perialismen også økonomisk sel/ er fore­
ldet. syknende. reaksjonær. og bestemt til 
å havne på historias skrap haug. « KUL»s 

entusiastiske forsvar av imperialismen 
overfor føydalisme eller frikonkurranse er 
reint blendverk og klønete utflukter i håp 
om å kunne tilkjenne imperialismen posi­
tive trekk. Det er like latterlig som å for­
svare føydalismen før den franske revolu­
sjonen med at den var «progressiv i for­
hold til slavesamfunnet». 

«KUL» trur imperialisme betyr 
frihandel 

l dette avsnittet skal vi ta for oss endel 
av rosinene i pølsa: hvordan «KUL» revi­
derer hele marxismens teori om imperia­
lismen til at imperialismen er et system for 
frihandelspolitikk. Og videre: hvordan de 
framfører en revisjonistisk teori om at en­
del av borgerskapet er «nasjonalt» og ikke 
imperialistisk fordi det selger varene sine 
innenlands. Følg med og les hvordan 
« KUL»s små svindlere forvandler mar­
xisme til liberalisme! 

"KUL"s teori om 
to skikt 

Les dette sitatet grundig: 
«At kapitalen vokser seg ut over nasjo­

nens grenser innebærer at kapitalismen 
har nådd sitt høyeste utviklingsstadium: 
imperialismen . Borgerskapet splittes nå i 
to skikt. Det imperialistiske borgerskapet 
er internasjonalistisk. satser på å konkur­
rere på verdensmarkedet og går inn for at 
staten skal føre en frihandelsvennlig eller 
ekspansjonistisk politikk. Det nasjonale 
borgerskapet produserer hovedsakelig for 
det innenlandske markedet. og frykter 
derfor utenlandsk konkurranse. Følgelig 
fremmer det en proteksjonistisk politikk 

og går inn for at staten ved hjelp av tol­
lordninger o.l. skal skjerme av det nasjo­
nale markedet fra verdensmarkedet . .. » 
(KUL: «Det nasjonale spørsmål og sosialis­
men». side l 0.) 

Kom ikke og si at «KUL»-gruppa er uten 
skapende evner! Her har gruppa skapt seg 
et minnesmerke over sin bigotte revisjo­
nisme som vil stå som en farlig rival til 
Oslo-borgerskapets stormannsgale Vige­
lands-park og Keops-pyramiden. 

Imperialismens 
,,økonomiske essens": 

monopol 

«KUL» begynner med å påstå at kapita­
lismen blir imperialisme når «kapitalen 
vokser seg ut over nasjonens grensen>. 
Dette er ikke helt nøyaktig. og denne 
«unøyaktigheten» er ikke tilfeldig. Kapita­
len vokste til en viss grad ut over lande­
grensene før imperialismen - med dan­
ninga av et før-imperialistisk kapitalistisk 
verdensmarked. l samband med denne 
prosessen foregikk de store kampene om 
frihandelen i første halvdel av 1800-tallet. 
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Det som virkelig er nytt ved imperialis­
men, det som karakteriserer imperialis­
men som stadium, er fram vehten av mo­
nopoler. Det er riktig at kapitaleksporten 
med imperialismens framvekst gjennom­
gikk en voldsom vekst og fikk en hel t an­
nen stilling i forhold til vareeksporten, 
men det var nettopp på grunnlag av mo­
nopolets utvikling. 

«Om det var nødvend ig å gi en så 
kort definisjon som mulig av impe­
rialismen. ville vi si at imperialis­
men er det monopolistiske stadiet av 
kapitalismen.» (Lenin : Imperialis­
men. Oktober. side 129). 
«Som vi har sett, er monopolet det 
djupeste økonomiske grunnlaget for 
imperialismen» (Samme sted s. 
141.) 

Og så videre igjen : 

«Økonomisk sett er imperialis­
men ... det høyeste stadiet i kap ita­
lismens utvikling . et stadium der 
produksjonen har antatt så store, 
uhyre, proporsjoner at frikonkur­
ransen må vike for monopol. Det er 
den økonomiske essensen i imperia­
lismen . Monopolet manifesterer seg 
i truster, syndikater osv. i gigant­
bankenes allmakt, i oppkjøp av rå­
varekilder osv. i konsentrasjon av 
bankkapitalen osv. Alt er basert på 
økonomisk monopol ... » («A Cari-
cature of marxism ... s. 35.) 

Den økonomiske essensen til imperialismen 
er monopol - ikke{rihandel eller kapital­
eksport. «Alt er basert på økonomisk mo­
nopol.» 

,,KUL,, trur imperialisme 
= frihandel 

Av sitatet ovenfor (og hele heftet forøv­
rig. som vi etterhvert skal se.) er det tyde-
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lig at «KUL» trur imperialisme betyr .M­
hande/. De trur et imperialistisk borger­
skap er et borgerskap som «satser på å 
konkurrere på verdensmarkedet» og fører 
en «(rihandelsvennlig eller ekspansionis­
tisk politikkn. Når «KUL 11 skal definere sil/ 
imperialistiske borgerskap nevnes ikke or­
det monopol overhodet. Istedet bobler hele 
heftet over av en frihandelsentusiasme 
som ville være salig William Gladstone 
verdig. 

Ved ikke å anerkjenne at imperialisme 
er monopolkapitalisme prøver «KUL» å 
viske ut skillet mellom imperialisme og fri­
konkurranse og redusere det hele til at im­
perialismen er et progressivt system for 
frihandel som oppstår når borgerskapet på 
et visst nivå i kapitalens vekst begynner å 
selge varer utenlands. Denne rev isjonen 
av marxismen er en perle i all sin plump­
het. 

Revisjonistisk 
2 -skikt -teori 

« KUL» anerkjenner ikke at imperialis­
men forutsetter «konsentrasjon av pro­
duksjon og kapital som har nådd et så 
høyt utviklingstrinn at den har skapt av­
gjorte monopoler som spiller den avgjø­
rende rolle i det økonomiske liv» (Lenin). 
De anerkjenner ikke eksistensen av en 
monopolkapital. Derfor skjønner de ikke 
det latterlige og absurde i å snakke om «to 
skikt» innenfor borgerskapet i imperialis­
tiske land et «nasjonalt» og et 
«imperialistisk» skikt. 

I et land der det fins «avgjorte monopo­
ler» som spiller den avgjørende rollen i det 
økonomisk livet og som deltar i en imperi­
alist isk oppdeling av verden, så blir sjøl­
sagt enhver viktig forskjell mellom ute- og 
hjemmemarked borte for kapitalistene. 
Hjemmemarkedet er akkurat like mono­
polistisk og imperialistisk og oppdelt mel­
lom monopoler som utemarkedet. Kapita­
listene vil selge sine varer der de bringer 
størst avkastning. Dette er et direkte ut-
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trykk for at såvel kapitalen som det kapita­
listiske markedet er blitt internasjonalt. 

l et monopolkapitalistisk land vil hele 
borgerskapet være imperialislisk. Mono­
polene som selger på hjemmemarked sel­
ger på et akkurat like imperialistisk mar­
ked som de som selger utenlands. Det 
ikke-monopolistiske borgerskapet vil være 
knytta til imperialismen med tusen bånd 
gjennom avhengighet av oet monopolisti­
ske markedet og dets konjukturer. politisk 
avhengighet av monopolkapitalens fort­
satte eksistens. avhengighet av imperialis­
men økonomisk. politisk og militært osv. 

«KU L» trur borgerskapet deler seg i «to 
skikt» etter hvor det selger varene sine: de 
som handler med utlandet er 
«imperialistiske» mens de som selger på 
det akkurat like monopolistiske og imperi­
alistiske markedet i Norge er «nasjonale». 
Dette er verken marxisme eller leninisme. 
Det er tilmed et langt steg tilbake fra salige 
Kautsky . Det er frihandelsliberalisme uten 
særlig omsvøp. 

Verdensmester 
i imperialisme: Belgia? 

Etter « KUL»s absurde teori skulle de 
land ha det mest «imperialistiske» borger­

l skap som har den største handel med ut­
i landet. Denne pikante analysa leder til at 
' land som Norge og Belgia blir verdensme-

stre i imperialisme. USA, der verdenshan­
delen bare er få prosent av nasjonalpro­
duktet kommer langt bak i leksa. Og Sov­
jet - som for det meste imporlerer vestlig 
kapital - kommer vel ut med «negativ 
imperialismekvotienb>. Teorien leder også 

\

til slike fiffige slutninger som at det norske 
landbruksJllonopolet var nasjonalt helt til 
det begynte å selge brunost i Japan. Hvor­
dan skulle vi forstått det uten «KUL»? 

Går Kautsky en høy gang 

Teorien om de «to skiktene» i borger­
skapet under imperialismen går revisjonis-

ten Kautsky en høy gang: den framstiller 
imperialismen som en «politikk» visse de­
ler av borgerskapet «går inn for» fordi de 
velger å «satse på å konkurrere på ver­
densmarkedet». Dvs.: l likhet med Kaut­
sky ser «KUL» imperialismen som en 
«politikk» borgerskapet velger - ikke 
som et syslem og et sladium som oppstår 
som lovmessig resultat av konkurransens 
forvandling til monopol. 

Driver imperialismen 
frihandel? 

Det er rørende og fascinerende at folk i 
dag barnslig - blåøyd trur imperialismen 
driver frihandel' l en verden der det er 
«internasjonale monopolisiske sammen­
slutninger som deler verden mellom seg, 
og . .. jordens territorielle oppdeling mel­
lom de kapitalistiske stormakter er avslut­
tet» (Lenin)! l denne verden trur «KUL» 
at imperialistene sysler med frihandel. 
Bare dårer kan unngå å forstå at det impe­
rialistiske monopotet nei/opp be/yr døden 
for enhver virkelig frihandel, (markedene 
deles mellom monopoler. prisene fastset­
tes ved internasjonale overenskomster. rå­
varetilførslene reguleres osv .) 

« KUL»s frihandelsentusiasme er i vir­
keligheten romantikk . Den bygger på en 
idealisert forestilling om kapitalismens 
før-imperialistiske stadium, da menn var 
menn og konkurranse livets lov. Men 
«KUL» vil ikke !i/bake dit - de !rur de er 
der idag! 

« KUL»s teori om borgerskapets deling i 
«to skikt» er empiristisk. Den ser bare på 
ytre framtredelsesformer 
(handel, kapitaleksport), og ikke på essen­
sen: monopol. Den er samtidig helt på bær­
tur i empirien og ser ikke skogen for bare 
trær (eller monopolet for bare «handel»): 
det er ikke slik at det i de imperialistiske 
landa raser en veldig kamp mellom et 
«imperialistisk» og et «nasjonalt» skikt av 
borgerskapet om frihandel versus protek­
sjonisme. l 800-tallets europeiske historie 
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- før imperialismen - viser at slike mot­
sigelser er meget skarpe dersom de eksiste­
rer. « KUL»s utgreiinger tyder på at de 
kanskje har lest litt om det, men at de ikke 
veit noenting om verden i dag . Framstil­
linga deres er mer farga av den bri tiske de­
batten om kornlovene og kampene om­
kring Bismarcks handelspolitikk enn av 
noen spire til kunnskap om imperialis­
men . 

Hva forstår egentlig 
Petter Nafstad? 

« KUL»-teorien om at borgerskapet i 
imperialistiske land deler seg i to skikt et­
ter hvor de selger varene sine kla rer ikke 
engang gruppas egne talsmenn sjøl å 
holde fast ved utad. Følgende sitat av 
« KUL»-Iederen Petter Na{stad gir en pe­
kepinn om hvilken inderlig forvirri ng som 
rår i «KUL» om borgerskapets angivelige 
«nasjonale» krakter under imperialismen . 
Nafstad sier: 

'

«AKP har lansert en teori om at det 
ikke er noe nasjonalt borgerskap, 
borgerskapet er ikke nasjonalt. Jeg 

vil bare spørre: hvem er det som fø­
rer den imperialistiske krigen om 
ikke nasjonene? Er det konserner? 
Når Rød Front snakker om ameri­
kansk kapitaL svarer ikke det til et 
amerikansk, dvs. et nasjonalt bor­
gerskap? Det imperialistiske borger­
skapet. hvis det ikke er nasjonalt, fø­
rer det da en sånn internasjonal til ­
værelse omkring på flyplasser eller 
transitthaller? . .. » (Nafstad i debatt 
med Rød Front på Det norske Stu­
dentersamfunns generalforsamling 
høsten 76, avsk rift etter lydbåndet.) 

Her viser det seg at Nafstad trur hele 
borgerskapet er nasjonalt fordi det tilhører 
enna.~ionalitet og bor i et land ' Det er van-

. skelig å tenke seg mer enfoldige forsøk på 
skjøn nmaling av imperialistenes nasjonale 
sinnelag enn denne teorien . som gjør 
flyktninger og fremmedarbeidere til de 
eneste virkel ig unasjonale i hele verden! I 
neste avsnitt skal vi se nærmere på endel 
eksempler på hvordan « KU L»s nasjonale 
norske borgerskap har handlet opp gjen­
nom tidene. 

Det imperialistiske borgerskapet er 
u nasjonalt 

Gjennom danninga av et imperialistisk 
verdensmarked, internasjonale 
monopolistiske sammenslutninger, oppde­
ling av verden og markedene osv, bl ir ka­
pitalen (og borgerskapet som rår over den) 
stadig mer uavhengig av sin opprinnelse i 
en nasjon og av dennes marked. Tilsva­
rende knyttes kapitalen i de små imperia-
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listiske landa stadig tellere til borgerskapet 
i de store imperialistiske maktene, idag 
særlig supermaktene USA og Sovjet. For å 
sikre sin still ing internasjonalt inngår bor­
gerskapet i de små imperial istiske landa 
samarbeid med borgerskap i større imperi­
alistland, særlig supermaktene, som oftest 
strir mer eller mindre med interessene til 
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den «egne» nasjonen . Med andre ord: un­
der imperialismen blir borgerskapet stadig 
mer una~jonalt . Lenin påpekte allerede i 
1916 at borgerskapet i undertrykte. nasjo­
ner ofte svek nasjonale interesser: 

«Ikke sjelden finner vi at borgerska­
pet i de undertrykte nasjonene snak­
ker om nasjonalt opprør. mens det i 
virkeligheten inngår reaksjonære 
pakter med borgerskapet i undert­
rykkernasjonen bak ryggen på, og 
imot , sitt eget folk ... >> (A Carica­
ture . .. s. 53) 

Stalin påpekte i 1952 at disse trekka ved 
borgerskapet var blitt langt mer fram­
tredende: 

«Tidligere kosta borgerskapet på seg 
å framstille seg som liberalt, det gikk 
inn for borglig-demokratiske frihe­
ter og vant seg derved popularitet i 
befolkningen. I dag er det ikke spor 
igjen av liberalismen. Det fins ingen 
såkalt «individets frihet» lenger -
individets rettigheter blir nå bare 
anerkjent hos dem som besitter ka­
pitaL alle andre borgere blir betrak­
tet som menneskelig råstoff. som 
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bare duger til å bli utbyttet. Prinsip­
pet om likeberettigelse mellom men­
nesker og nasjoner er tråkket i stø­
vet. det er erstattet med prinsippet 
om fulle rettigheter for det utbyt­
tende mindretall og rettsløshet for 
det utbyttete flertall av borgerne. De 
borgerlig-demokratiske frihetenes 
fane er kasta over bord. Jeg mener 
at dere. representantene for de kom­
munistiske og demokratiske part i­
ene. må heve denne fana og gå i 
spissen for den. hvis dere vil samle 
flertallet av folket omkring dere. Det 
fins ellers ingen andre som kan heve 
den . 

Før gjaldt borgerskapet for å 
være nasjonens hode . det forsvarte 
rettighetene og uavhengigheten til 
nasjonen og satte dem «over alt» . l 
dag er det heller ikke spor igjen av 
det « nasjonale prinsippet». Idag sel­
ger borgerskapet rettighetene og 
uavhengigheten til nasjonen for dol­
lar. Den nasjonale uavhengighetens 
og den nasjonale suverenitetens 
fane er kasta over bord . Uten tvil vil 
dere. representantene for de kom­
munistiske og demokratiske parti­
ene. heve denne fana og gå i spissen 
for den. om dere er patrioter for 
landet deres . om dere ønsker å bli 
den ledende krafta i nasjonen . Det 
fins ellers ingen andre som kan heve 
den .» (Stalin: Tale på SUKPs 19. 
kongress , 1952. overs. fra u Werke 11 
bnd. 17 . Hamburg 73.) 

Ikke noe 
nasjonalt epos 

Ser vi på det norske borgerska­
pets historie siden Norge ble uav­
hengig i 1905 er det lett å se at det 
ikke er snakk om noe nasjonalt 
epos. 

Knappe l O år etter at det norske 
borgerskapet på veikt og kompro­
missvillig vis hadde oppnådd uav­
hengighet fra Sverige gjennom kon­
su latsaka (norske internasjonale 
skipsfartsinteresser) var det norske 
borgerskapet med rederne i spissen i 
full gang med hektisk jobbe- og 
krigsprofitørvirksomhet under l . 
verdenskrig. Jobbetida medførte til­
takende dyrt id i Norge og kan ikke 
sies å utt rykke «nasjonalt» sinnelag 
eller være i nasjonens interesse. 

l 20-åra kasta deler av det norske 
borgerskapet seg inn i et sjåvin istisk 
og imperialistisk eventyr for å 
overta Danmarks posisjon som 
undertry kker av den grønlandske 
nasjonen i endel av Grøn land (det 
såkalte Eirik Raudes land). Det gikk 
tilmed til militær okkupasjon av 
området. og måtte først trekke seg 
etter et smertelig nederlag ved Haag­
domstolen og etter ikke å ha opp­
nådd støtte hos stormaktene. Var 
dette uttrykk for at borgerskapet var 
nasjonalt? « KUL» trur det. for 
« KUL» trur nasjonal og patriotisk 
handlemåte er det samme som sjåvi­
nisme. l virkeligheten var det sjåvi­
nistiske Grønlandseventyret skarpt i 
strid med den norske nasjonens in­
teresser. betydde norsk undertryk­
king av den grønlandske nasjonen. 
var et reaksjonært felttog for å 
styrke norsk imperialisme på be­
kostni ng av dansk og ville true en­
heten mellom den norske og den 
danske arbeiderk lassen. På ingen 
måte ville det tjene arbeiderklassen 
eller arbeidsfolk ellers i Norge. 
Eventy ret var derimot et uttrykk for 
det fascistisk anløpne norske borger­
skapets ønske om å dreie oppmerk­
somheten vekk fra klassekampen i 
Norge og piske opp nasjonalistisk 
hysteri. 
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«KUL» prøver i dag å trekke pa­
rallell mellom Grønlandseventyret i 
20-åra og spørsmålet om Svalbard i 
dag. De prøver å skjule at de to til­
fellene i virkeligheten er stikk mot­
satte, Grønland er ikke mer norsk 
enn Tasmania er det. Men Svalbard 
er norsk land. Den norske staten 
angrep og annekterte områder på 
Grønland. l dag tillit la/er det norske 
borgerskapet å forsvare territorium 
som vitterlig er norsk mot sosialim­
perialismens bestrebelser på å tilr­
ane seg overhøyet. Grønland er be­
folket av den grønlandske nasjonen 
som er undertrykt av dansk imperi­
alisme, men Svalbard er en del av 
den norske nasjonens territorium. 
«KUL» kunne like godt sammenlik­
net et norsk forsl'ar mot angrep i 
Finnmark med en norsk inFa~jon på 
Krim i Svartehavet! 

Krigen 1940 - 45 

Av krigen i Norge 1940 - 45 kan 
«KUL» lære mye om sitt 
«nasjonale» borgerskap. Borgerska­
pet som klasse var unasjonalt, sam­
arbeidet med de tyske okkupantene 
for å holde produksjonen i gang og 
opprettholde profittene. At store de­
ler av det norske borgerskapet tradi­
sjonelt var engelskvennlig (særlig 
« KUL»s «imperialistiske» utenriks 
handelsborgerskap) spilte liten rolle 
når okkupanten stilte alternativene: 
samarbeid eller ruin. Det borgerlige 
«motstandsarbeid» som forekom i 
Hjemmefronten o.l. var i hovedsak 
innretta på å sikre borgerskapets 
fortsatte diktatur eller krigen sjøl 
om det også fantes nasjonalt inn­
stilte borgere. Borgerskapets «hold­
hjula-i-gang»-linje under krigen var 

Verken regjeringa eller ge/leralstahell se11d1e 111 ordre 0111 øyeblikkelig ogfiilllllobiliserillg. 
Bare deler l/l ' .~1yrke11 skulle mole, og del flere dager eller 9. april. Ma11gefal1 de1:[or i ly­
skerne.~ he11der. <~ KUL " skim111111aler hrnxerskapels f iJrSI 'arsl'i/ie. 
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uten tvil i samsvar med borgerska­
pets inderlige interesse av profitt. 
Men den stred like klart imot den 
norske nasjonens interesse av å yte 
hard motstand mot okkupanten 
med sikte på å kaste ha n ut av 
landet. Borgerskapets samarbeid be­
tydde svik mot den norske nasjonen 
og støtte til okkupanten. den var u n­
asjonal og i dypeste forstand lands­
sv ikersk. 

Eksemplet med krigen viser tyde­
lig hvor latterlig « KUL»s skille mel­
lom «to skikt» i bo rgerskapet er . Det 
fin s ingen - absolutt ingen - fak ta 
som tyder på at borgerskapets stil­
lingtaken til okkupanten og mots­
tandskampen ble mer nasjonal om 
de solgte varene sine i N rge . 

Holdninga til 
Nato-pakten 

Etter kr igen besluttet det norske 
borgerskapet at den viktigste erfa­
ringa var at det var nødvendig å/in·­
malisere sil/ al'lrengiglrets(iJrlwld til 
en swrmakt . oppgi den frynsete nø­
ytralitetspolitikken og gå inn 

NATO under USA-imperialismens 
ledelse. Medlemskapet i NATO-all i­
ansen betydde at det norske borger­
skapet avsto viktige deler av suvere­
niteten (bl.a. militær kommando un­
der krig) til USA . Til gjengjeld sikra 
NATO-medlemskapet borgerskapet 
politisk og militær støtt i USA. 
NATO-medlemskapet stred på alle 
punkter med den norske nasjonens 
interesser. Alliansen innebar at 
USA-imperialismen stilte seg som 
garantist for borgerskapets diktatur i 

orge og kunne gripe inn ved et­
hvert tegn til opprør i landet. Den 
åpna for at norske troppe r kan bru­
kes som kanonføde til forsvar av 
USA-imperialismens interesser i 
Eu ropa og ellers. Den åpna for at 

USA-imperialismen når som helst 
kunne okkupere landet. for alle for­
mer for press. infiltrasjon og over­
herredømme fra USAs side. 

Det var /rele det norske borger­
skapet som gjennomførte NATO­
medlemskapet - ikke ett av «to 
sk ikt». Den borgerlige motstand 
som fa ntes mot NATO-planene var 
utel ukkende basert på ønsket om 
andre imperialistiske allianse-altern­
tiv - særlig et såkalt « Nordisk fors­
varsforbund». Hvorfor gikk ikke 
« KUL»s « nasjonale» hjemmemar­
kedsborgerskap inn i en ha rd kamp 
for å beholde uinnskrenket suvere­
nitet over det området det ønsket å 
gjerde inn i tollmurer? Svaret er ig­
jen det samme: « KUL»s 
«nasjonale» borgerskap fins ikke i 
virkelighetens verden. 

Hva gjaldt 
EEC-kampen 

Som vi ser har ikke «KUL»s na­
sjonale borgerskap utmerka seg ved 
aktiv innflytelse på norsk historie i 
de seinere tiår. La oss se på EEC­
kampen. der «KUL» tillegger dette 
borgerskapet stor betydning: 

« Det nasjonale borgerskapet og 
småborgerskapet samler seg ... om 
en ideologi der de bærende elemen­
ter er en idealisering av kapitalis­
mens nasjonale fase og satsing på 
samhold mot utenlandsk storkapi­
ta l. Dette var også de bærende ele­
menter i den småborgerlig ledete 
kampanjen mot norsk medlemskap i 
EEC. 

Den samlende parolen for EEC­
motstanden var« Forsvar norsk sjøl­
råderett». Innen en marxistisk for ­
ståelse er dette al tså et krav om å 
opprettholde den demokratiske re­
tten Norge har til å avgjøre spørs­
målet om tils lu tning til EEC eller 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



ikke gjennom en folkeavstemning. l 
seg sjøl er dette verken et argument 
for eller imot medlemskap, på 
samme måte som retten til sjølbes­
temt abort ikke er et argument for å 
ta abort eller la det være.» («KUL»: 
Det nasjonale spørsmål ... s. l l ) 

Det er nesten pinlig. men faktum er at 
«KUL» overhodet ikke har forstått hva 
kampen mot EEC dreide seg om. De 
skjønner ikke at EEC er en uoppsigelig im­
perialislisk allianse og a/medlemskap nei­
/opp be/yr lap av re/len fil å beslemme om 
man vi/melde seg 111.1 Se bare på Danmark: 
et klart flertall i befolkninga er i dag imot 
medlemskap, men ved undertegninga av 
Roma-traktaten har det danske folket 
misla retten til sjøl å avgjøre dette spørs­
målet - f.eks . gjennom en folkeavstem­
ning. 

Det «elegante» eksemplet med aborten 
slår« KUL» sjøl på munnen . Det viser hva 
«KUL» ikke har forstått; at det i EEC-
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kampen dreide seg om kamp mol ei forbud 
mol aborl , dvs. nettopp et forsvar av den 
demokratiske retten til sjøl å bestemme 
spørsmålet. 

Undertegning av Roma-traktaten betyr 
tap av retten til løsrivelse. retten til utmel­
ding. Dette er /ap av sjølråderell og ingen­
ting annet. Anvendelsen av parola 
«Forsvar norsk sjølråderetb> i EEC-kam­
pen var derfor helt ut i samsvar med mar­
xismen. og kommunistene la et korrekt og 
vitenskapelig innhold i parola. Ufrivillig 
kommer « KU L» til å avsløre hvilket inn­
hold de la i den: «l den folkelige forestil­
lingsverden kom norsk sjølråderett til å 
bety at det var 'vi nordmenn· som skulle 
ha retten til å forvalte naturrikdommene i 
Norge etter beste norske skjønn.» « KUL» 
føler seg sikkert som svære karer som 
skjønner seg på sakene. men i virkelighe­
ten peker de her nese til seg sjøl og sin 
manglende forståelse av parola om sjølrå­
derett. såvel under EEC-kampen som i 
dag . 
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Riktig å bekjempe EEC 

Avgjørende for vurderinga av EEC er 
- og var - ikke bare det faktum at med­
lemskap ville bety tap av sjølråderett. Vik­
tig er det også at EEC er en imperialistisk 
allianse retta mot folkene i Eu ropa og den 
3. verden. Styrking av ei slik allianse vil 
alltid bety skjerpet utbytting og under­
trykking av såvel arbeiderklas en i Europa 
som den 3. verdens folk . Ei slik allianse vi l 
også alltid bety undertrykking av de små 
og svake nasjonene innenfor alliansen: im­
perialistiske borgerskap lager ikke allian­
ser på basis av nasjonal likeberettigelse og 
«fair play». Videre ville medlemskap bety 
forverring av massenes materielle kår, 
økte priser på livsfornødenheter, tap av 
sosiale, økonomiske og demokratiske ret­
tigheter for det arbeidende folket i Norge 
på en lang rekke områder. Kommunistene 
vurderte - og vurderer - derfor at EEC­
medlemskap ville stri skarpt med det nor­
ske arbeidende folkets interesser og at det 
var riktig å bekjempe medlemskap med 
alle midler. 

Alle« KUL»s argumenter gjennom hele 
heftet taler for at «KUL» burde trekke 
konklusjonen at EEC-medlemskap var 
progressivt og ønskverdig . Som de ynke­
lige opportunister de er, våger de ikke å 
fremme et slikt konsekvent standpunkt. 
Istedet prøver de å stemple den seierrike 
kampen som ble ført som «reaksjonær» 
og kaste skitt på den . Samtidig mumler de 
lavmælt om «tilløpene til at arbeiderklas­
sen organiserte en klassebevisst og sjøl­
stendig kamp» og mener Hovdengruppas 
ulike forsøk på å splitte og sabotere mot­
standen. « KUL» gjør ingen forsøk på å 
fortelle oss hvilken basis en slik 
«klassebevisst og sjølstendig» kamp -
som ikke gjaldt ~jølråderell - sku lle hvile 
på. Og det er kanskje like lurt av dem. 

« KUL»s teori om et «nasjonalt borger­
skap» som var imot EEC og deltok i en 
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«småborgerlig ledet» kampanje mot EEC 
(hvorfor leda ikke dette mektige nasjonale 
borgerskapet kampanja?) er bankerott 
sludder. Det fantes ikke noe sånt 
«nasjonalt» hjem memarkedsborgerskap 
som var imot EEC. Flertallet av det nor­
ske borgerskapet produserer hovedsakelig 
for hjemmemarked - men en kunne telle 
på fingrene de enkelt-individene som var 
imot EEC. Med ett viktig unntak: land­
bruksmunopolet. Motstanden fra dette im­
perialistiske monopolet var ikke grunnet 
på noen nasjonal og patriotisk holdning 
(jfr. deres ivrige oppslutning om USA og 
NATO) men knytta til ønsket om å bevare 
en særskilt monopolsitua~jon på det norske 
markedet som EEC-medlemskap ville av­
skaffe. 

Det øvrige borgerskap var - nær sagt 
uten unntak - ivrige tilhengere av norsk 
medlemskap. De som solgte på hjemme­
markedet i Norge i hovedsak av to grun­
ner : a) de ønsket og håpet (med rette eller 
urette) at de ville kunne ekspandere på det 
større EEC-markedet om Norge ble med 
og b) de mente medlemskap ville tjene hele 
den norske kapitalismens økonomiske vel­
befinnende og dermed i annen hånd deres 
innenlandske virksomhet. Dette illustrerer 
i et glimt sjølve fallitten i « KUL»s oppde­
ling av kapitalistene etter hvor varene sel­
ges: «hjemmemarkedsborgerne» er i prak­
sis fullstendig avhengig av verdensmarke­
det, den internasjonale handelen og kon­
jukturene. « KU L» s teori om to skikt er 
bankerott fordi den i virkeligheten ser bort 
fra eksistensen av et imperialistisk ver­
densmarked. 

Tida er inne for å trekke en konklusjon 
når det gjelder « KUL»s teori om at bor­
gerskapet i imperialistiske land deler seg i 
«to skikt» . Vi har slått fast at denne teo­
rien ingenting har med marxisme eller le­
ninisme å gjøre, men istedet er en l 00 år 
fors inket frihandelsliberalisme som i dag 
tjenestegjør i forsvar for imperialismen. Vi 
har gått gjennom endel eksempler i norsk 
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historie der borgerskapets unasjonale ka­
rakter er kommet klart fram. Om det 
hadde eksistert et nasjonalt skikt innen det 
norske borgerskapet ville det utvilsomt 
kommet fram. Som de borgerlige kvakk­
salverne de er, har ikke « KUL>>-gruppa 

gjort 110e forsøk på å jamføre « teorien» sin 
med historisk praksis for å undersøke om 
den stemmer. Vi har gjort det for dem og 
kan bare stille en diagnose: Teorien er full­
stendig feilaktig og falsk til bunnen , den er 
et svindlersk makkverk , 

Hva er marxismen-leninismens syn 
på nasjoner og sjølråderett? 

I dette avsnittet skal vi kort se på marx­
ismen-leninismens syn på nasjoner og na­
sjonal sjølråderett, og på hvordan «KUL» 
prøver å angripe kampen for sjølråderett 
og suverenitet. 

Det er typisk for « KUL»s teoretiske 
kvakksalvervirksomhet at de skriver et 
langt hyllingsdikt til imperialismen, kaller 
det «Det nasjonale spørsmål og sosialis­
men», og unnlater noe sted å ofre et ord 
på hva en na~jone er. (Ofte virker det som 
gruppa trur en «nasjon» betyr «alle som 
bor i et land>> .) 

I artikkelen uMarxismen og det na~jo­
nale spørsmål!> som av marxister reknes 
som den klassiske utgreiinga av det nasjo­
nale spørsmål, skriver Josef Stalin: 

«En nasjon er et historisk oppstått, va­
rig fellesskap i språk , territorium, øko­
nomisk liv og psyksik egenart, som 
kommer til uttrykk i fells kultur.>> (Ny 
Dag, Oslo 1950, side 7.) 

Og videre: 

«Nasjonen er ikke en historisk kategori 
rett og slett, men en historisk kategori 
som hører hjemme i en bestemt epoke, 

den oppadstigende kapitalismens 
epoke. Prosessen med likvidering av fø­
ydalismen og utvikling av kapitalismen 
er samtidig en prosess hvor menneske­
nes sammenslutning i nasjoner foregår. 
Slik skjedde det for eksempel i Vest-Eu­
ropa. Engelskmennene, franskmen­
nene, tyskerne, italienerne og andre 
formet seg til nasjoner under kapitalis­
mens seierrike frammarsj og dens tri­
umf over den føydale splittelsen.>> 
(Samme sted s. 7) 

Patriotisme og 
internasjonalisme 

Marxism~n går konsekvent inn for at 
det nasjonale spørsmål, forholdet mellom 
nasjonene, må løses på konsekvent de­
mokratisk vis, gjennom ubetinget aner­
kjenning av enhver nasjons - stor eller li­
ten - rett til å bestemme sin styreform 
uten innblanding fra andre nasjoners side. 
Retten til å bestemme styreform inklude­
rer retten til å opprette en egen stat , rive 
seg løs fra flernasjonale stater eller inngå i 
føderasjoner. Proletariatet og kommunis­
tene forplikter seg på intet vis til å st0tte 
enhver løsriving eller enhver oppretting 
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av nye stater. men anerkjenner ubetinget 
re/len enhver nasjon har til sjøl å avgjøre 
dette spørsmålet. 

Bare gjennom full anerkjennelse av ret­
ten til sjølbestemmelse. sjølråderelle/1 til 
nasjonene. kan kommunistene rydde vekk 
den splid og de motsigelser mellom nasjo­
nene (og dermed innen det internasjonale 
proletariatet) som imperialismen med dens 
nasjonale undertrykking har skapt. Derfor 
er anerkjennelsen av sjølråderetten et in­
temasionalistisk nrinsirm i fullt samsvar 
med parola: A rheidere i alle land , .fi1ren 
dere' Det er slett ingen innrømmelse t il 
borgerlig nasjonalisme eller sjåvin isme 
av noen art som fremmer en nasjons 
interesse på andres bekostning. Mao 
Tsetung formulerer dette svært klart: 
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« Kan kommunistene som internasjo­
nalister samtidig være patrioter? Vi 
mener at de ikke bare kan. men også 
må være det. Det konkrete innholdet i 
patriotismen bestemmes av de histori­
ske vilkår. Det fins en 'patriotisme' hos 

de japanske aggressorer og en Hitlers 
'patriotisme·. og det fins en patriotisme 
som vår. Kommunistene må gå beslutt­
somt imot en 'patriotisme' av de japan­
ske aggresorers og Hitlers type. De ja­
panske og tyske kommunister er defai­
tister i de kriger som deres land fører . 
Når de av alle krefter går inn for at de 
japanske aggressorenes og Hitlers kri­
ger skal ende med nederlag. så er det i 
samsvar med både det japanske og ty ­
ske folks interesser . Jo fullstendigere 
dette nederlaget blir. dess bedre er 
det . . . De krigene som de japanske 
aggressorer og Hitler fører. skader 
nemlig ikke bare folkene i verden 
ellers . men også folkene i deres egne 
land . Anne rledes i Kina . Kina er et of­
fer for aggresjon. Derfor må de kinesi­
ske kommunistene knytte patriotismen 
sammen med internasjonalismen. Vi er 
internasjonal ister. men vi er samtidig 
patrioter. Vår parole er: 'Kamp for fe­
drelandet. mot aggressoren!' For oss er 
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defaitismen en forbrytelse , og det er vår 
uavviselige plikt å kjempe for seier i 
Motstandskrigen .. . » (Sitatboka s. 
237- 239, ny utgave.) 

Politisk og økonomisk 
uavhengighet 

Med sjølråderett mener marxistene re­
tten til egen statlig eksistens, retten til å 
danne - og opprettholde - en egen 
nasjonalstat. Vi mener ikke at sjølråderett 
dreier seg om full økonomisk uavhengig­
het - det er sjølsagt en umulighet for et 
kapitalistisk land under imperialismen. 
Sjøråderetten er en politisk demokratisk 
rettighet, og sjølsagt fullt ut « mulig» og 
«gjennomførlig» under imperialismen. 

At sjølråderett og økonomisk uavheng­
ighet ikke er det samme, betyr ikke at det 
er uten sammenheng. Tvert om: marxis­
men holder her som ellers fast ved tesen 
om at politikken er dt konsentrerte uttryk­
ket for økonomien. Borgerskapets kamp 
for sjøl råderett hang f.eks. alltid intimt 
sammen med bestrebelser på å etablere en 
livskraftig nasjonal kapitalisme. Og impe­
rialismens angrep mot sjølråderetten til 
små nasjoner i dag henger alltid intimt 
sammen med ønsket om dermed å utvide 
si ne økonomiske posisjoner. 

«Nasjonal sjøl bestemmelse betyr poli­
tisk uavhengighet. Imperialismen søker 
å krenke slik uavhengighet fordi poli­
tisk anneksjon ofte gjør økonomisk an­
neksjon lettere, billigere Oettere å be­
stikke embetsmenn. sikre seg konsesjo­
ner, sette gjennom fordelaktig lovgi­
ving osv.), mer bekvemt. mindre be­
sværlig - akkurat liksom imperialis­
men generelt søker å erstatte demokrati 
med oligarki ... » (Lenin: A Carica­
ture ... s. 37). 

l tråd med dette er størst mulig grad av 
økonomisk sjølberging sjølsagt en gunstig 
forutsetning for framgangsrikt å kunne 

forsvare politisk sjølråderett. 
Spørsmålet om statlig eksistens må ikke 

fortolkes på formalistisk vis. Om Tsjek­
koslovakia .fimnelt wll er en egen stat har 
den tsjekkiske og slovakiske nasjonen like­
vel ingen sjøråderett, De er i virkeligheten 
en nykoloni under Sovjet - kan ikke sjøl 
bestemme at landet skal forlate Comecon. 
ikke være alliert med Sovjet osv . Det var 
nettopp dette som viste seg i invasjonen i 
1968. Tilsvarende i Norge under okkupa­
sjonen 1940- 45: Sjøl om det fortsatt i 
navnet eksisterte en <<norsk» stat under 
quislingstyret representerte det ingen sjøl­
råderett, men bare et skalkeskjul for tysk 
okkupasjonsstyre. 

,,KUL .. s linje i 
det nasjonale spørsmålet 

« KUL»-gruppas syn på det nasjonale 
spørsmålet i imperialistiske land er om­
trent slik : 
/} Anerkjennelse Ul ' na.~jonal sjøråderell i 

ord. 
2) Enhver kamp mot tap al ' sjølråderel/ 

eller/in· opprelllwlding al' nasjonalsta­
ter er reaksjonær. 

3) Imperialismens lendens fil a 11b1:Fie ned 
nasjonale skranken>, fil 11kllllllrell og 
polilisk inlerna~jonalisering, eller na­
sjonal assimilering}) er progressiv. 

4) Polilisk uaFhengighel er el llhensikls­
messighelsspørsmål» fiJr prolelarialel. 

5) S10re sla/er er bra. 
Dette kan virke forvirret, men det lig­

ger en klar proimperialistisk tankegang 
bak. La oss begynne med å ta for oss noen 
« KUL» -sitater: 

l Norge etter 1905 er det 11 ... stull på 
al arbeiderklassen har 1wsjonale opp­
gaver, i den/iJrs/and al den må Femme 
eller slu/te opp om en nasjonal ual '­
hengighetspolilikk på Fegne al' nasjo­
nen som he/hel. Norge er.fra nå al' å he­
/rakle som el sjølslendig kapitalistisk 
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H\'11 gjor l 'i nar rus.\iske tank.\ ruller inn i Norge ~ 

and, der nwlsigelsen mellom cu·hei­
derklasse og borgerskap er m•erordnel i 
./ilrlwld tilmolsigelsen mellom Nmxe og 
andre land .. . 11 (KUL n: Del nasjonale 
spør$mål . . . ) Den skarpe leser vil 
merke seg hvordan ordet « nasjon» er 
byttet ut med «land»! 

Og videre: 

«Nasjonale bevegelser som tar sikte på 
å opprettholde nasjonalstater eller av­
sondre nasjonen fra samkvem med an­
dre nasjoner etter at nasjonalstaten på 
denne måten har overlevd seg sjøl må 
nødvendigvis være reaksjonære ... » 
(Samme sted.) 

For det fMsle: Det er riktig at hoved­
motsigelsen i dagens kapitalistiske Norge 
går mellom borgerskap og proletar iat. 
Men det betyr ikke at det ikke lenger fins 
noe nasjonalt spørsmål. Om imperialister 
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angriper og okkuperer Norge vil motsigel­
sen mellom den norske nasjonen og okku­
pan tmakta bli overordna motsigelsen pro­
letariat - borgers kap . bli hol•edmotsigel­
sen. Egentlig er dette innlysende ved litt 
ettertanke: hvordan skulle proletariatet 
kunne føre en seierrik klassekamp mot 
borgerskapet til ende - og dermed løse 
motsigelsen ved revolusjon - uten å 
kaste ut okkupanten? En revolusjonær 
sty rting av det norske borgerskapet kan 
ikke finne sted i et okkupert Norge uten at 
o kkupanten blander seg inn og hindrer 
det. Skulle kanskje vi revolusjonære si til 
ok kupanten: <~ Ligg unna . delle er et indre 
norsk an liggende. l'i skal bare styrte den 
norske herskende klassen. \'ennligsl ikke 
bland dere inn .'n Hvordan skulle vi hindre 
at borgerskapet allierte seg med okkupan­
ten mot revolusjonen når vi begynte å eks­
propriere kapitalistene? Under okkupa­
sjon er hovedspørsmålet det nasjonale 
spørsmålet. uten at vi løser det kommer vi 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



ingen vei med revolusjonen heller. Ho- / 
vedstøtet må følgelig rettes mot okkupan­
ten . borgerskapet må bekjempes i egen­
skap av og forsåvidt de er agenter og hjel­
pere for okkupanten (noe de sikkert vi l 
være). 

«KUL» kan oje seg og hyle om at vi 
«glemmer klassekampen» med denne ana­
lysa. Sannheten er at deres linje med å re­
tte hovedskytset mot det norske borger­
skapet under okkupasjone er l 00 % iden­
tisk med den brune linja til den såkalte 
«Fagopposisjonen av 1940» leda av Hå­
kon Meyer som sittende på tyske bajonet­
ter ville at «arbeiderfolket i Norge» sku lle 
få «den innflytelsen som tilkommer land­
ets arbeidende flertall » (Uttalelse 18. aug. 
1940.) 

,,KUL,,: Ingen kamp mot 
undertrykking 

For det andre: Det er noe salig sludder 
at arbeiderklassen ikke lenger har nasjo­
nale oppgaver etter at Norge ble uav­
hengig i 1905. Under imperialismen er 
forholdet mellom nasjonene og statene ba­
sert på voldsbruk. undertrykking og makt. 
Flertallet av verdens nasjoner står i ulike 
former og grader av avhengighetsforhold 
til imperialismen - særlig til supermak­
tene. Andre nasjoner som tidligere har 
vunnet uavhengighet står i fare for å bli 
underlagt imperialistisk overhøyhet på ny 
og bli mer eller mindre avhengige igjen. 
Nasjonal undertrykking kan ikke avskaf­
fes før hele verden står under proletariske 
diktaturer - inntil da vil den fins og det 
vil være en sjølsagt oppgavefor proletaria­
tet å kjempe mot den . Det « KU L» uten 
omsvøp sier oss i sitatet ovenfor er at pro­
letariatet - om det bor i et land som har 
vunnet uavhengighet - skal akseptere en­
hver nasjonal undertrykking fra andre na­
sjoners side! 

Ingen nasjonal 
oppgave i 1940 - 45? 

Etter at nasjonalstaten er oppretta. er 
enhver kamp for å opprettholde den re­
aksjonær. forteller « KUL» oss. Med de/le 
stemples all motstand imot okkupasjrm i 
den J. l 'erden~krig so111 ureaksjonærn: det 
er u reak.~jrmærtn å kjempe for oppre/1/wl­
ding m • en norsk , en daiiSk , en neder­
landsk stal og mot innlenuning i det stor­
tyske rike/ 1 

« KUL»-Iederne vil kanskje prøve seg 
med finurlige innvendinger av typen: 
« Motstanden var et forsvar av retten til 
sjølbestemmelse. ikke for nasjonalstaten. 
og derfor akseptabel». Men det holder 
ikke en tomme: Skulle kanskje de norske. 
danske og nederlandske kommunistene, 
eller å ha sikra seg den nasjonale sjøråde­
retten. ha valgt tils lutning til det stor-tyske 
riket? Ansch luss til en «større statsdan­
nelse»? Nei. selvfølgelig ikke: En slik til­
slutning ville bety tap av sjøråderetten for 
all framtid og underlegging av nasjonene 
det gjaldt under den fascistiske tyske impe­
rialismens diktatur. 

Akkurat som «KUL»s linje i krigen 
1940- 45 ville vært ei linje for ikke å be­
kjempe tyskerne vil sikkert « KUL» gå ak­
tivt imot et forsvar mot en ny okkupasjon i 
en tredje verdenskrig. «KUL» og Harald 
Berntsen vil skrike seg hese om at etter 
1905 er det slutt på at arbeiderklassen i 
Norge har nasjonale oppgaver. Dette vil 
utvilsomt være en hjelp for okkupanten 
og akkurat like landssvikersk som all an­
nen motstand mot nasjonalt forsvar mot 
den imperialistiske okkupanten. Berntsen 
blir professor på dagen om han fortsetter å 
si slikt under okkupasjon (noe sikkert det 
norske borgerskapet etterhvert også vil be­
sørge - «Om ikkje så brått»). 

For det tredje: Snakket om at proletaria­
tet ikke må «fremme eller slutte opp om 
en uavhengighetspolitikk på vegne av na­
sjonen som helhet» er tvers gjennom re­
aksjonær økonomisme. Ikke bare prøver 
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det å skille det nasjonale spørsmål ut fra 
kampen for demokratiske retter forøvrig . I 
denne formuleringa spøker også Hovden­
gruppas gamle tåpelighet (fra EEC-kam­
pen) om at arbeiderklassen ikke har noen 
sjøråderett. bare borgerskapet. - Akkurat 
som om klassene har «hver sin» sjøl råde­
rett! Snakket om ikke å fremme en de­
mokratisk politikk «på vegne av nasjonen 
som helhet» kunne med like stor rett over­
føres på stemmeretten. ytringsfriheten 
osv. - til enhver annen demokratisk rett. 
Vi gleder oss til « KUL» trekker konsek­
vensen av det og begynner å stille eksklus­
vie krav om «arbeiderklassens egen stem­
merett>>. «Arbeiderklassens rett ti l sjøl bes­
temt abort» osv. « KUL» benekter at sjøl­
råderetten liksom enhver borgerlig de­
mokratisk rett nellopp er et krav om lik­
het. likhet mellom nasjonene. som sjølsagt 
alltid må fremmes på «vegne av nasjonen 
som helhet». Det er absurd å tenke seg et 

krav på li khet mellom nasjonene framsatt 
eksklusvil på «vegne av» arbeiderklassen. 
(Skulle vi kreve den norske arbeiderklas­
sens «likhet» med den amerikanske???) 
Frykten for krav på «vegne av nasjonen 
som helhet» viser ikke annet enn at 
«KU L» er økonomister og ikke skjønner 
en døyt av den demokratiske kampen. 

Suverenitet er ikke 
noe hensiktsmessighetsspørsmål 

under im perialismen 

« KUL» later som statlig uavhengighet 
er et «hensiktsmessighetsspørsmål» for 
proletariatet i kapital istiske land. Samtidig 
hevder de at enhver bevegelse for å opp­
rettholde nasjonalstaten er reaksjonær. og 
at store stater allment er bra. For det siste 
siterer de Lenin . som de prøver å gjøre til 
ti lhenger av imperialistiske storstater: 

Fra O.~carsborg /(:.~llling ble u8hicher11 .~kull i senk. Som del av en urell{erdig krig mellom 
ly .~k og norsk imperialisme. eller a\' en rell{erdig kamp (iJr norsk .~jølrdderell~ 
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11Under ellers /ike.fi!rhold vil et bevisst pro­
letariat alltid gå inn for en større statsdan­
nelse ... » 

Javisst, her ligger hele poenget: Under 
ellers like forhold er store stater bra! Men 
forholdet er jo at det er et kjennetegn ved 
imperialismen at «like forhold» nettopp 
ikke.flns og ikke kan ./ins! Lenin understre­
ker ·et utall steder at nasjonal undertryk­
king, ulikhet, oppdeling i undertrykkerna­
sjoner og undeertrykte nasjoner er sjølve 
essensen i imperialismens politikk. Under 
imperialismen er det umulig, utenkelig, 
latterlig å forestille seg forhold mellom na­
sjoner basert på «like forhold» eller de­
morkati . Under kapitalismens oppadsti­
gende fase var dette mulig, Lenin nevner 
flere steder Sveits som et eksempel på de­
mokratisk løsning av det nasjonale spørs­
mål, på likeberettigelse. At slike demokra­
tiske løsninger på det nasjonale spørsmål 
er umulige under imperialismen, er ikke 
minst Sveits idag et godt eksempel på: for 
et par år siden ble hundretusener av frem­
medarbeidere kasta ut av landet pga. den 
økonomiske krisa i landet. 

«KUL» snakker om «hensiktsmessig­
hetsspørsmål» og holder seg godt unna et­
hvert eksempel på hva som er hensikt­
smessig. De forteller oss ikke om hvilke 
«hensiktsmessige» føderasjoner de kan 
tenke seg at Norge kan inngå under impe­
rialismen. Tenker de på Sverige? Eller på 
Sovjetunionen? Eller kanskje på å senke 
en forbarmende hånd over den stakkars 
lille islandske nasjonen (som «KUL» ikke 
innrømmer noe mulighet til å klare seg 
aleine i verden)? 

Samarbeid mellom imperialister er 
alltid basert på den sterkestes rett, liksom 
den imperialistiske politikken i fredstid 
alltid er en forlengelse av røverkrigen. 
EEC-alliansen og NATO er glitrende ek­
sempler på det - de er basert på nasjonal 
ulike berettigelse og på de store nasjone­
nes dominans. 

Fordi en demokratisk løsning av det na­
sjonale spørsmål - basert på nasjonal/ik­
hel - er umulig eller svært usannsynlig 
innenfor flernasjonale imperialistiske sta­
ter eller avhengige land i dag er ikke suve­
renilel og kampen ,[(Jr del 110e 
«hensiklsmessighelsspørsmå/11. Det kan det 
bare være for borgerskapet og dets agen­
ter, slik som «KUL», som synes nasjonal 
undertrykking og ulikhet er ganske 
«hensiktsmessig». 

Proletaritatet og de undertrykte nasjo­
nene over hele verden har imidlertid all in­
teresse av å reise kampen for nasjonal su­
verenitet fordi det retter slaget direkte mot 
de imperialistiske undertrykkerstatene, og 
særlig mot supermaktene USA og Sovjet. 
Imperialismen i dag er et system med 
undertrykkernasjoner og undertrykte na­
sjoner, med to supermakter som rivalise­
rer om verdensherredømme og det over­
veldende flertall av verdens nasjoner 
underlagt kolonialt og nykolonialt herre­
dømme eller ulike former for avhengighet. 
Dette systemet kan ikke styrtes uten at de 
undertrykte nasjonene kjemper for og vin­
ner sjølråderett, uavhengighet og suvere­
nitet. 

Det nasjonale spørsmål 
i dag en del av 

den sosialistiske 
verdensrevolusjonen 

« KUL»-gruppa siterer Lenin fra tida før 
og i begynnelsen av l . verdenskrig i sitt 
forsøk på å framstille det nasjonale spørs­
mål og den nasjonale bevegelsen som et 
ledd i den borgerlige verdensrevolusjonen, 
som en ting proletariatet i dagens verden 
ikke har interesse av å engasjere seg i. 
Dette er et plumt forsøk på å underslå at 
marxismens syn på den nasjonale bevegel­
sen og det nasjonale spørsmålet er endra i 
og med at verden gjennom l. verdenskrig 
og den russiske revolusjonen tok steget 
inn i den sosialistiske verdensrevolusjo-

87 
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



nens æra. Stalin omtaler dette i 1925 i po­
lemikk mot jugoslaviske nasjonalister: 

«Semich refererer til en passus i Stalins 
pamflett Marxismen og det nasj01wle 
spørsmål, skrevet i slutten av 1912. Der 
sies det at 'den nasjonale kampen under 
vilkåra med oppadstigende kapitalisme 
er ~n kamp de borgerlige klassene fører 
seg imellom'. Semich prøver tydeligvis 
gjennom dette å si at hans forme l for å 
definere den sosiale betydninga av det 
nasjonale spørsmål under de nåvæ­
rende historiske forholda er korrekt. 
Men Stalins pamflett ble skrevet før 
den imperialistiske krigen. da det nasjo­
nale spørsmål ennå ikke ble betraktet 
av marxistene som et spørsmål av ver­
densomfattende betydning, da marxis­
tenes grunn leggende krav om nasjonal 
sjølråderett ikke ble betraktet som del 
av den proletariske revolusjonen . men 
som del av den borgerlig-demokratiske 
revolusjone . Det ville være latterlig 
ikke å se at siden da har den internasjo­
nale situasjonen endra seg radikalt, at 
krigen på den ene sida og Oktober-re­
volusjonen i Russland på den andre 
har forvand let det nasjonale spørsmål 

fra en del av den borgerlig-demokrati­
ske revolusjonen til en del av den prole­
tarisk-sosialistiske revolusjonen. Så 
langt tilbake som i 1916. i artikkelen 
« En oppsumering av diskusjonen om 
selvbestemmelse». sa Lenin a t hoved­
punktet i det nasjonale spørsmåL sjøl­
råderetten . var opphørt å være en del 
av den allment demokratiske bevegel­
sen. at det allerede hadde blitt en integ­
rert (component) del av den allment 
proletariske, sosialistiske revolusjonen. 
Jeg skal ikke en gang nevne seinere 
verker om det nasjonale spørsmål av 
Lenin eller a ndre representanter for 
russisk kommunisme ... » (Stalin: 
«Nok en gang om det nasjonale spørs­
mål» . 1925.) 

Vi har tidligere vist hvordan 
« KU L»-gruppa konsekvent mener seg å 
leve i den oppadstigende kapitalismens tid, 
med fr ihandeL frikonkurranse og progres­
siv kapitalisme som jobber dag og natt 
med å «framskaffe betingelser som gjør 
sosia lismen objektivt mu lig». Det er ikke 
underlig at disse personene tilmed under­
slår at verden er gått inn i den sosialistiske 
revolusjonens æra og at det nasjonale 
spørsmål dermed har endra karakter. 

Hvordan «KUL>> støtter 
imperialismens undertrykking av 

• nasJonene 
« KUL» slutter opp om imperialismens 

forsøk på å utslette de sm~ nasjonene un­
der paroler om « nasjonal assimilering» og 
«ku lturell og politisk internasjonalise­
ring». Gruppas synspunkter har også en 
odiøs likhet med de frasene Bresjnev-regi­
met idag bruker til å dekke over grov­
korna stor-russisk sjåvinisme og russilise-
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ring overfor minoritetsnasjonene i Sovjet­
unionen . Særlig klart kommer gruppas 
støtte til imperialismens nasjonale under­
trykking fram i disse to sitatene: 

u .. . økonomisk intema:c,jonalisering vil 
nødvendigvis føre med seg en tendens til 
kulturell og politisk interna:c,jona/ise-
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Barn har time i tibetansk på ./(Jikeskolen i Lhasa . l Kina legges det stor Fekt på å utvikle de 
nasjonale minoritetene. 

ring, eller assimilering som var det ut­
trykket som ble brukt i deballen den 
gangen. Marxismen vurderer en slik ut-
vikling som progressiv . .. >> («KUL»: 
Det nasjonale spørsmål ... ) 

Og videre: 

uMarxismens klassikre vurderer altså 
kapitalismens tendens til å bryte ned 
naf!ijonale skranker og ulikheter som en 
progressiv utvikling . .. >>(Samme sted.) 

,,KUL,,s nye lov 

«KUL» prøver her å framstille det som 
om det med den økonomiske loven om ka-

pitalens konsentrasjon og sentralisering 
følger en politisk lov om statens sentralise­
ring. Om dette sa Lenin: 

«Loven om økonomisk konsentrasjon, 
om storproduksjonens seier over småp­
roduksjon, blir anerkjent i vårt eget og 
Erfurt-programmene. Kievsky skjuler 
det faktum at ingen steder blir loven 
om politisk eller statlig konsentrasjon 
anerkjent. Hvis dette var en lov av 
samme typen - hvis det fantes en slik 
lov - hvorfor skulle ikke da Kievsky 
formulere den og foceslå at den blir 
føyd inn i vårt program 

Kievsky formulerer ikke loven, fore-
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slår ikke at den føyes inn i programmet 
vårt, fordi han har en vag følelse at det 
ville være å gjøre seg til narr. Alle ville 
le av denne fornøyelige økonomismen 
dersom den ble formulert åpent og 
hvis. parallelt med loven om at småp­
roduksjon blir skjøvet ut av storpro­
duksjon. det ble presentert en annen 
a/o"'' ... om at små stater blir skjøvet 
til side av store!» (Lenin : A Carica­
ture . .. s. 42) 

« KUL» fremmer nettopp denne fornøy ­
elige « lovmessigheten» mellom økono­
misk og politisk internasjonalisering, og 
har muligens her ytt et virkel ig originalt 
bidrag som kan nedtegnes som «KUL"s 
lo"" i økonomismens historie. Norges løs­
riving fra Sverige i 1905 er som Lenin på­
peker en spiker i likkista til denne «loven» 
til « KUL»: Under blomstrende imperia­
lisme i Europa, og samtidig med at Norge 
for alvor ble åpna for imperialistisk kapi­
tal gjennom svære engelske og franske in­
vesteringer oppnådde landet politisk uav­
henighet - ikke økende integrasjon med 
Sverige. 

Den sjåvinistiske 
assimileringsparola 

Støtten til imperialistisk nasjonal under­
trykking kommer særlig klart fram i til­
slutninga til den borgerlig-sjåvinistiske pa­
rola om «nasjonal assimilering". Denne 
parola prøver å rettferdiggjøre de store na­
sjonenes undertrykking og forsøk på utra­
dering av de små under påskudd av at det 
foregår en slags «assimilering» . Stalins 
syn på denne parola er meget klart: 

«Dere vet selvsagt at assimileringspoli­
tikken ubetinget utelukkes av marxis­
men-leninismens arsenal som en folke­
fientlig pol itikk. en kontrarevolusjonær 
politikk. 

Dessuten vet man at nasjonene og de 
nasjonale språk utmerker seg ved en 
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overordentelig stor seighet og en kol ­
lossa! motstandskraft mot assimile­
ringspolitikken:» (Stalin: «Det nasjo­
nale spørsmål og leninismen», 1929.) 

l denne artikkelen . som retter seg mot 
synspunktet om at nasjonene kan for-

. svinne så lenge sosialismen bare eksisterer 
i ett land, avdekker Stalin også indirekte 
det som er« KUL»-gruppas revisjonistiske 
oppfatn ing: at nasjonene kan avskaffes 
under imperialismen og at imperial ismens 
angrep mot nasjonenes rettigheter er 
«progressive» foreteelser. Stalin sier om 
revisjon isten Kautsky. (som fremma syns­
punkt i likhet med « KUL»s) at Kautsky 

« . . . ikke forstår mekanikken i nasjo­
nenes utvi kling og ikke har noen fores­
tilling om hvor kolossalt seiglivet na­
sjonene er. og som mener det er mulig 
å smelte nasjonene sammen lenge før 
sosialismen har seiret, ennå under det 
borgerlig-demokratiske system, som 
underdanig lovpriser tyskernes 
«assimileringsarbeid» i Tsjekkia samti­
dig som de lettsindig påstår at tsjek­
kerne nesten er germanisert, at tsjek­
kerne ikke har noen framtid som na­
sjon.» (Samme sted.) 

Staling slår klart fast at nasjonene ikke 
kan bli borte under kapitalismen , og at 
borgerskapets «assimileringspolitikk» er 
reaksjonær. Han fastslår også at nasjo­
nene heller ikke under sosialismen kan 
forsv inne umiddelbart : 

«Lenin henfører prosessen med de na­
sjonale skillers utdøen og nasjonenes 
sammensmeltning ikke til perioden da 
sosialismen har seiret i ett land, men ut­
elukkende ti l perioden etter gjennomfø­
ringa av proletariatets diktatur i ver­
densmålestokk, det vil si da sosialismen 
har seiret i alle land , da grunnlaget er 
lagt for en sosialistisk verdenshushold­
ning.>> (Samme sted.) 
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Nasjonenes sammensmeltning, avskaf­
finga av alle nasjonale skiller. kan bare 
skje etter en overgansperiode med full 
frigjøring for alle undertrykte nasjoner. 
derunder rett til atskillelse. Etter den sosia­
listiske revolusjonen er ikke oppgava 
umiddelbart å streve for avskaffing av na­
jonale skiller. men å støtte de tidligere 
undertrykte nasjoner: 

«Partiet (har) funnet det nødvendig å 
hjelpe de gjenfødte nasjoner i landet 

vårt å reise seg. vekke til live og utvikle 
sin nasjonale kultur . utbygge sine sko­
ler, teatre og andre kulturinstitusjoner 
basert på sitt eget språk. nasjonalisere 
partiets. fagforeningenes . kooperasjo­
nens. statens og folkehusholdningens 
apparat. det vil si gi det en nasjonal 
sammensetning, oppdra sine egne na­
sjonale parti- og sovjetkadrer og tøyle 
alle de elementer - riktignok fåtallige 
- som forsøker å bremse en slik poli­
tikk fra partiets side.» (Sla/ing, samme 
sted.) 

«KUL» forfalsker den marxistiske 
teorien om nydemokratisk ·revolusjon 

Før vi gjør oss ferdige med «KUL»­
gruppas makkve\k må vi kort ta for oss 
ytterligere noen ~pørsmål : først gruppas 
forfalskning av og «støtte» til den nyde­
mokraliske revolu!lionen: 

Om nydemokratiet skriver «KUL»: 

«Det spesifikke ved den nydemokrati­
ske revolusjonen er at den gjennomf­
øres som en kamp for nasjonal uav­
hengighet i forhold til imperialismen. i 
halvføydale og halvkoloniale land som 
er undertrykt av imperialismen ... » 
(«KUL»: Det nasjonale spørsmål og so­
sialismen.) 

Men ikke nok med det: 

«Under vilkår hvor kapitalismen er un­
der oppstigning ville avsondring fra 
verdensmarkedet bare føre til økono­
misk stagnajon . l den tredje verden er 
det tvert om «døende kapitalisme» som 
er årsaken til stagnasjonen. en situa­
sjon som bare kan oppheves ved å gi 

det nasjonale borgerskapet særfordeler 
i konkurransen med utenlandsk kapi­
tal. Dette innebærer selvfølgelig ikke at 
arbeiderklassen i den tredje verden skal 
støtte «sitt» borgerskap beringelsesløst. 
For arbeiderklassen er dette i dag som 
på Lenins tid et hensiktsmessighets­
spørsmål. Forøvrig vil det ofte være 
slik at det nasjonale borgerskapet ikke 
er sterkt nok til å være den ledende 
kraften i en nasjonal frigjøringsrevolu­
sjon av nydemokratisk type . . . » 
(Samme sted.) 

Disse sitatene etterlater en helt usedvan­
lig sky av feil og forfalskninger av marxis­
men-leninismen. Vi kan bare ta endel av 
det punktvis og kort . 

For del.førsle visker «KUL» .fullslendig 
ul e1hver1 skille mellom den nydemokrati­
ske revolusjonen som er en borgerlig-de­
mokratisk revolusjon under prolelarialels 
ledelse i den sosialistiske revolusjonens 
æra og den ugamlen borgerlig-demokrati­
ske revolusjonen. Det de i det første sitatet 
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kaller «spesifikt» for nydemokratiet er 
nettopp det nydemokratiet har til felles 
med den gammel-demokratiske revolusjo­
nen i kolonilanda: at den retter seg mot 
imperialismen og føydalismen . 

For del andre påstår «KUL» at det er 
borgerskapet som leder den nydemokrati­
ske revolusjonen. men at det dessverre 
«ofte .. . ikke er sterkt nok»' l virkelighe­
ten er den nydemokratiske revolusjonen 
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en del av den proletariske verdensrevolu­
sjonen. Seier i den nydemokratiske revo­
lusjonen og overgang til den sosialistiske 
revolusjonens etappe forutsetter proletari­
atets ledelse. 

For del lredje behandler « KUL» bor­
gerskapet i den 3. verden som en enhet, og 
ser ikke at det deler seg (i motsetning til i 
de imperialistiske landa) i to deler: et kom­
pradorborgerskap oppkjøpt av imperialis-

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



men og et nasjonalt borgerskap hvis utvik­
ling hemmes av imperialismen og som det 
er mulig å vinne for nydemokratiet. 

For det.fierde snakker « KUL» om at det 
dreier seg om «støtte» til borgerskapet, 
ikke om at proletariatet skal lede bevegel­
sen for nydernokrati . (Denne støtten skal 
riktignok ikke være «betingelsesløs» og er 
dessuten stadig vekk et forblommet 
«hensiktsmessig:.etsspørsmål».) Det er ty­
pisk og avslørende for « KUL»-gruppa at 
de snakker mye og entusiastisk om alli­
anse med og støtte til borgerskapet, men 
ingenting om bøndene som i sannhet er 
proletariatets viktigste allierte i revolusjo­
nen i den tredje verden. 

For det femte vrøvler «KUL» om at 
hensikten med nydemokratiet er å gi «den 
nasjonale kapitalen særfordeler i konkur-

ransen» og stimulere kapitalismen mest 
mulig. Virkeligheten er at nydemokratiet 
gjennom eksproprieringa av imperialis­
men og kompradorborgerskapet allerede 
har gjennomført en stor revolusjon i eien­
domsforholdene og raskt kan gå videre til 
den sosialistiske revolusjonen uten et sta­
dium med kapitalisme. 

Vi kan konkludere kort: «KUL» har 
omdøpt den «gamle» borgerlig-demokra­
tiske kolonibevegelsen til «nydemokrati» 
og støtter den entusiastisk. Liksom i de im­
perialistiske landa går « KUL» inn for at 
arbeiderklassen skal støtte borgerskapet 
for å utvikle kapitalismen. De er imot ar­
beiderklassens ledelse og en utvikling mot 
sosialisme. « KUL» er like reaksjonært her 
som ellers! 

«KUL» hyller Bresjnevparola om 
«internasjonal arbeidsdeling» 

Noen « KUL»-sitater mot sjølberging: 

«Enhver utviklet økonom L kapitalis­
tisk eller so:;ialistisk, vil .. . etterhvert 
bli basert på internasjonal arbeidsde­
ling ... » («Det nasjonale .. . ») 

Bare som en nødutveg hvis den pro­
letariske internasjonalismen skulle 
bryte sammen og det sosialistiske 
Norge skulle bli utsatt for imperialistisk 
aggresjon (handelsboikott) ville det 
være riktig å prøve å forsvare seg ved å 
satse på sjølberging .. . » (Samme sted.) 

I disse sitatene er iallfall 3-4 viktige 
spørsmål sausa sammen i håp om at ingen 
skal forstå taskenspillet. 

For det først e er det nødvendig å skille 
mellom arbeidsdeling mellom sosialistiske 
og mellom kapitalistiske land. Et sosialis-

tisk land kan sjølsagt ikke basere seg på ar­
beidsdelinga på det kapitalistiske verdens­
markedet uten å bli fullstendig avhengig 
og utlevert til imperialistene (Jugoslavia 
fra 48 f.eks.) 

For det andre: Sosialistiske land kan 
bytte varer og gjennomføre en viss ar­
beidsdeling seg i mellom til gjensidig for­
del. men de kan ikke basere seg på det så 
lenge det fortsatt bare er sosialisme i en del 
av verden. så lenge det fins klasser. klasse· 
kamp. imperialisme og fare for kontrare­
volusjon og kontrarevolusjonær krig. Ei 
gruppe sosialistiske land som baserer seg 
på arbeidsdeling og ikke sjøl forsyning som 
hovedprinsippet vil bli ekstremt sårbar -
om ett land faller fra ved kontrarevolusjon 
eller krig ville det få lammende virkning 
for de øvrige. Derfor er prinsippet om å 
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stole på egne kre.fier et riktig marxistisk 
prinsipp for hele den «flere hundre ån> 
(Mao) lange historiske perioden med pro­
letariatets diktatur. Betyr dette å gi avkall 
på økonomisk vekst? Antakelig i noen fa ll. 
men det er isåfall nettopp uttrykk for poli­
tikkens forrang over økonomien under 
proletariatets di ktatu r. (Eller som «KUL» 
pleier å prale om: politikkens primat.} 

For det tredje er parola om 
«internasjonal arbeidsdeli ng» i dag en he­
rostratisk sosialimperialistisk Bresjnev-pa­
role som det skal atskillig skamløshet (eller 
uvitenhet) til for å markedsføre. 
«Internasjonal arbeidsdeling» var Krust­
sjovs parole overfor albanerne da han 
foreslo at Albania skulle «ominnredes» til 
Comecons grønnsakshage og rekreasjons­
sted. «Internasjonal arbeidsdeling» er pa­
rola for Sovjetunionens utplyndring av de 
undertrykte nasjonene i Øst-Europa i dag. 
I det sosialimperialistiske vokabu laret 
henger parola uløsel ig sammen med den 
bresjnevistiske parola om «internasjonalt 
diktatur» som var Bresjnevs overbygning 
over okkupasjonen av Tsjekkoslovakia i 
1968 . « KUL» er tilhenger av den parola 
også (gjennom det panegyriske fo rsvaret 
av imperialismens stor-stat-planer og na­
sjonal undertrykking). Deres snakk om 
«internasjonal arbeidsdel ing» er et svakt 
ekko av Bresjnevs «polemikk» mot alle 
spirer t il nasjonale økonomiske bestrebel­
ser i Øst-Europa under påskudd av å bek­
jempe «borgerlig nasjonal isme» . 

For det .Oerde merker vi oss at « KUL»­
gruppa mener «handelsboikott» er den fa-

ren for imperialist isk aggresjon et framti­
dig sosialistisk Norge står overfor! Slik ta­
ler kun de sanne frihandelsliberalister. 
hvis verste tanke er ikke å kunne bytte va­
rer fritt over hele verden! « KUL»-gruppas 
spesielle fornøyelige kremmerideologi for­
nekter seg ikke. De snakker om aggresjon 
og tenker: Skrekk og gru. tenk om de ved­
tar en embargo mot oss' 

Konklu~jon: Istedet for å skille mellom 
a) kapitalistisk og sosialistisk arbeidsdeling 
og b) arbeidsdeling som basis og arbeids­
deling som supplement. prøver « KUL» å 
operere med et helt fiktivt skille mellom 
utviklete og økonomisk tilbakeliggende 
land. Påstanden er: Sjølberging er OK for 
3. verden, men ikke for framskredne land. 
Dette skillet er grunnfalsk. Det foku serer 
på landets utviklingsgrad og ikke på det 
proletariske diktaturets bestrebelser på å 
bygge en solid økonomisk basis. Derfor er 
det også økonomisktisk. Sluttelig er det 
antakelig også feilaktig på nok et vis : for et 
tilbakeliggende land som begynner sosia­
listisk oppbygging vi l trolig handel med 
sosialistiske land utgjøre et viktigere supp­
lement enn tilfellet vi l være for et utviklet 
sosialistisk land. 

Betyr det at sjølberging vil være uprob­
lematisk i Norge etter revolusjonen? Slett 
ikke. det vi l kreve storstilt omorganisering 
og nyoppbygging av industri og jordbruk. 
Men landets produktivkrefter og ressurser 
gjør det mulig å oppnå sjølberging på de 
viktigste produkter dersom den proletari­
ske staten avviser « KUL>s linje med å ba­
sere seg på «internasjonal arbeidsdeling». 

Hvordan «KUL)) forvandler 
patriotisme til fascisme 

«KUL»s motvilje mot at arbeiderklas­
sen stiller krav og fremmer en politikk «på 
nasjonens vegne» bunner egentlig i ønsker 
om at a rbeiderklassen alltid skal være en 
undertrykt klasse. aldri skal gripe ledelsen 
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i nasjonen: 
«De småborgerlige sosialistene Ues: 
kommunistene, vår anm.) ser arbeide­
ren som framtidas mann. og i arbeide­
ren ser de en småborgerlig demokrat 
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som kan ta ansvar for nasjonens fram-
tid og folkets sikkerhet ... » («KUL»: 
Det nasjonale spørsmål og ... s. 17) 

Og videre i samme dur: 

«Satsingen på å opptre ansvarlig på na­
sjonens vegne har da også blitt de små­
borgerlige sosialistenes mest pregnante 
kjennetegn .. . » (Samme sted.) 

Arbeideren er ganske visst «framtidas 
mann». A rbeiderk/assetl er den rel'O!us,jo­
tlære klassen i Norge og, fremmer , liksom 
alle re1•olus,jonære klasser alltid gjør det 
kra\' som innebærer Oll~(ormit:g a\ ' de in­
dre forholda i hele nas,jrmen. Vi fremmer 
ikke krav om at arbeiderne skal opprette 
sin egen nye stat, mens borgerne beholder 
sin gamle og gis eget territorium, f.eks. i 
Østfold til den . Vi krever styrting av den 
borgerlige staten, oppretting av en ny. 
proletarisk stat. Vi krever at heie nasjonen 
dermed blir stilt under proletariatets le­
delse og at forsøk på å innføre kapitalis­
men igjen blir undertrykt. Arbeiderklassen 
kan ikke 1•æ re en revolus,jonær klasse uten 
nettopp å stille kra v som angår nas,jonen 
som helhet, uten å kre1•e ledelsen i nas,jo­
nen . 

Snakket on.· at proletariatet ikke sKal 
stille krav på vegne av nasjonen som hel­
het er i sannhet et «pregnant» (hvilket 
språklig jåleri!) uttrykk for en ting: For 
« KUL»s plumpe og bevisstløse økrmo­
misme. Økonomisme er at arbeiderklassen 
skal sysle utelukkende med spesielle 
«arbeiderkrav» , med flere kroner. kortere 
arbeidstid og lengre brød. og overlate alt 
som smaker av politikk på det nasjonale 
planet til borgerskapet. Var det ikke net­
topp dette Lenin i sin tid hudfletta de rus­
siske økonomistene for i tida før 1905? 
Hvis proletariatet ikke kan stille krav på 
vegne av nasjonen som helhet m.h.t. ting 
som utenrikspolitikk eller lov gi ving innen­
lands, men bare skal innskrenke seg til å 
sysle med spesielle «arbeider~rav» som 

Vidk1111 Quislitlg. aKUL 11 kaller dem som 
vil fiwware detl na.~jrmale .~jø/råderetten 

.fiJI· na.~jonalsosialister. Fors1•arte Quisling 
den twr.~ke twsjotlen .~ itlleres.~er:) 

bare angår arbeidere, er arbeiderklassen 
dømt til aldri å kunne løsrive seg fra bor­
gerskapets ledelse. til aldri å kunne konsti­
tuere seg som en sjøstendig kraft. Dette er 
en politikk for å holde arbeiderklassen i 
evig slaveri og forlenge kapitalismen inn i 
evigheten . 

Arbeiderklassen har ingen fordel av 
undertrykkinga av andre nasjoner - tvert 
om: det splitter og svekker det internasjo­
nale proletariatet. Arbeiderklassen har 
også all mulig interesse av forsvaret av 
den egne nasjonens sjølråderett og suvere­
nitet mot imperialismen og mot det egne 
borgerskapet som selger nasjonens inte­
resser for profitt. Småborgerskapet er pga. 
sin «mellomstilling» mellom arbeiderk­
lasse og borgerskap og fordi det ikke rep­
resenterer noen framtidig produksjons-
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måte ute av stand til å framtre som en 
uavhengig «tredje» kraft i klassekampen 
og fremme en særskilt «småborgerlig» po­
litikk på systematisk vis. (Et slikt uav­
hengig småborgerskap som former ut en 
sjøstendig politikk og ti lmed leder svære 
bevegelser som EEC-kampen og som 
kjemper innbitt for å komme ti lbake til fø­
ydalismen fins bare i « KUL»s merkelige 
fantasiverden!) Fordi borgerskapet er una­
sjonalt, småborgerskapet vaklende og ute 
av stand til å spille en ledende ro lle i klas­
sekampen. er det nødvendigvis bare arei ­
derklassen som kan stille seg i spissen .fbr 
na5ijonenes interesser og fremme en syste­
matisk kamp mot angrep pa den nasjonale 
su ver\.niteten. 

At arbeiderklassen er nasjonaL at den 
kjemper for sjøråderett og suverenitet og 
mot imperialistisk nasjonal undertrykking · 
bety r ikke at arbeiderklassen har overtatt 
den gamle borgerlige nasjonalismen . Pro­
letariatets linje i det nasjonale spørsmål er 
konsekvent demokratisk, mot all undert­
rykking, alle privilegier og alt ulikverd 
mellom nasjonene - små som store. Den 
borgerlige najonalismen fremma krav 
sjølråderett og suverenitet, men ofte på 
andre na5!joners bekostning. Derfor leda 
den borgerlige nasjonalismen lett over i 
sjåvinisme og imperialistisk aggresjon så 
snart borgerskapet hadde vunnet sjølråde­
rett og var herre i eget land . 

Proletariatets kamå for sjølråderett og 
suverenitet er fullt ut i samsvar med prole­
tariatets interesser i hele verden, - det er 
derfor samtidig en ekte interna5ijonalisme. 
Proletariatet avviser alle former for sjåv i­
nisme - enhver ivaretakelse av en na­
sjons rettigheter på andres bekostning. 
Dette skiller proletariatets virkelige patrio­
tisme fra borgerskapets nasjonalisme. 

«KUL». derimot mener borgerlig nasjo­
nal sjåvinisme og proletariatets kamp mot 
nasjonal undertrykking er ett fett og har 
dikta opp et spøkelsesaktig nasjonalt bor-
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gerskap og et mektig småborgerskap som 
prøver å bringe landet tilbake til proteksjo­
nismens nattemørke. For å oppnå dette 
mål griper « KU L»s «nasjonale» småbor­
gerskap tilmed til det fascistiske arsenalet: 

«Det er en historisk kjennsgjerning at det alltid 
har vært reaksjonære nasjonalistiske strømninger 
som har inngåll som bærende elementer i fascisti­
ske ideologier. Kampen mot fascistiske oppsv ing 
må derfor føres som en kamp mot nasjonalismen 
og den nært beslektete «g rønne bølgen . .. >> U n­
der bestemte økonom iske og po litiske forhold er 
det nenopp eksistensen av ideologier som fram­
hever ansvaret for nasjonen (folket) og søker tilf­
lukt i naturen (som en flukt fra den betrengte situ­
asjon i samfunnet) som kan av føde fascistiske 
oppsving.» (Samme sted s. 18) 

For det første er dette igjen et eksempel 
på at «KUL» konsekvent visker ut ethvert 
ski lle mellom proletariatets kamp mot na­
sjonal undertrykking og borgerlig sjåvi­
nisme. Men det er ikke a lt: 

For det andre markedsfører denne pas­
susen den forslitte trotskistiske teorien om 
at det er småborgerskapet, ikke monopol­
kapitalen, som fremmer fascismen. Denne 
teorien er og blir et historisk falsum. Det 
var den tyske monopolkapitalen (leda av 
monopolister som Krupp og Thyssen) som 
anvendte fascismen som rambukk mot ar­
beiderorganisasjonene innenlands og som 
aggresivt redskap uten lands. At de for 
dette formålet støtta oppbygginga av en 
fascistisk · massebevegelse som inneholdt 
såvel småborgerlige som endel proletære 
element endrer ikke en tøddel ved fascis­
mens og nazismens k/assekarakter. Den 
er tvers igjennom borgerlig. «KUL» og 
Trotskys hensikt er å frita sine 
«progressive» imperialister fra ansvaret 
for fascismens middelalderske reaksjon . et 
forsøk på å hvitvaske de virkelig ansvar­
lige for fascisme n. 

For det tredje: Det er uriktig at det er 
«nasjonalistiske strømninger» som alltid 
«har inngått som bærende elementer i fa­
scistiske ideologien>. Rett nok har de fleste 
fascistledere prøvd å koke sammen sjåvi­
nistiske myter og stimulere sjåvinisme Ufr. 
Hellasjuntaens snakk om en nasjonal re­
volusjon), men dette spiller ulik rolle, lik-
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som rasismen også gjør det i den fascisti­
ske ideologien i ulike land . Det som alltid 
er fe lles. som er det grunnleggende og 
«bærende» - om noe kan sies å være det 
- er antikommunismen , den antiprole­
tære og anti-revolusjonære ideologien . 
Den er felles for al/fascisme. Dette er også 
helt i tråd med fascismens karakter: kapi­
talens terroristiske offensiv mot arbeider­
klassen. 

For det .fjerde er det en ekte støtte for 
Bl ucher og Norsk Front å lansere en 
«kamp mot fascismen » som retter seg mot 
«nasjonalismen» all ment og i særdeleshet 
mot kommunistene som de mest konse­
kvente talsmenn for forsvar av nasjonal' 
sjølråderett. Hva annet er dette enn å sette 
anti-kom mun ismen istedet for anti-fascis­
men? Hva annet er dette enn borgerska­
pets gamle fors li tte svar på hvordan det vi l 
«bekjempe» fasc ismen: ved å slå mot kom -

11111nistene 1 Som de sanne forkjempere fo1 
borgerskapet« KUL» er. kan de ikke helle1 
i spørsmålet om fascismen slippe unna 
den borgerlige reaksjonens logikk. Fordi 
de skamløst markedsfører borgerskapet~ 
synsmåter som «marxisme» taler de her 
- som i de fleste spørsmål - mer apen­
hjerlig og bram[rill e1111 borger.~kapel sjøl. 
« KUL»s utgydelser om kampen mot fa­
scismen sier det «Aftenposten» og LO-le­
delsen ikke en gang tør si helt åpent: at det 
er kommunistene som har ansvaret for fa­
scismen. at oppgava ikke er å slå fascis ­
men. men å slå kommunismen. Vi venter 
ikke å se Jørgen Sandemose imorgen med 
ridestøv ler. pisk og slåsshanske. men det 
skal slås fas t at på dette punktet går 
«KUL» det «offisielle» borgerskap en høy 
gang og plasserer seg sammen med bru n­
ladne grupper av typen «Moderat Ung­
dom» o. l. 

Konklusjon: reaksjonært makkverk, 
lovsang til imperialismen 

Hovedinnholdet i «KUL»s pamflett er 
dette: en bønn til progressive om at de skal 
godta (helst støtte) imperialismens under­
trykking allment, og særlig dens under­
trykking av nasjonene. Gruppa prøver 
fortvilet å sminke opp den snyltende, råt­
nende, døende imperialismen som 
«progressiv» og bønnfaller oss om å tilbe 
den . 

For å slippe unna med bedraget unnla­
ter gruppa å gjøre noen som helst konkret 
vurdering av vilkåra i verden i dag, eller i 
Norge. Den bytter om frikonkurranse 
med imperialisme og forteller oss at impe­
rialismen er et uskyldig og progressivt sys­
tem for samhandel. De forteller os at bor­
gerskapet i imperialistiske land er nasjo­
nal t hvis det selger varene sine innen­
lands, og at kampen mot EEC ble ført av 
et slikt borgerskap all iert med småborger­
skap, og at EEC slett ikke var et spørsmål 

om nasjonal sjølråderett. De forfalsker 
den marxistiske teorien om nasjoner og 
nasjonalstater og går inn for at imperialis­
men skal «avskaffe» nasjonene gjennom 
«assimilering» (et pent ord for undertryk­
king). De kaller borgerlig demokrati for 
«nydemokrati» og hyller det til skyene. De 
er tilhengere av av hengighet av verdens­
markedet og motstandere av enhver sjøl­
berging. Sluttelig kaller de patriotisme for 
fascisme og formaner arbeiderklassen om 
at den ikke må blande seg inn i pol itikk, 
men holde seg til snevre «arbeiderkrav». 

Kort sagt: Dette er en reaksjonær anti­
kommunistisk svindel fra ende til annen. 
Det er et makkverk og ei smørje og bør 
ikke få lure noen progressive mennesker. 
Derfor bør den studeres og krit iseres søn­
der og sammen. Løgnen har som kjent 
korte bein , og her skal en ikke løpe fort for 
å gripe Harald Berntsen i kurompa. 
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I det følgende skal vi bringe utdrag fra 
noen av Lenins og Stalins tekster om det 
nasjonale spørsmålet. Vi skal stille dem 
opp mot enkelte sentrale »KUL»-teser 
(sitater), og så kan leserne sjøl vurdere 
hva »leninistene» i »KUL» i virkeligheten 
har gjort med Lenin. Vår påstand er at de 
har fo rvandla marxismen-leninismen til en 
karikatur på marxismen-leninismen, for å 
bruke Lenins uttrykk. De har forvandla le­
ninismen til »imperialistisk økonomisme». 

Det verket vi i all hovedsak skal bringe 
utdrag fra er nettopp Lenins >>Om en kari­
katur på marxismen og om den 'imperial­
istiske økonomismen'».Vi skal konsentrere 
oss om to problemstillinger: 

l) Spørsmålet om kriger og »fedrelands­
forsvao> - det er samtidig et spørsmål om 
hva som er konkret analyse. 
2) Spørsmålet om nasjonenes sjø/råderett 
i forhold til nasjonenes sammensmeltning 
- under imperialismen og under sosial­
ismen. 
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Før det skal vi gå kort inn på et par saker. 
For det første : Hvilke ulike linjer eksisterte 
i det nasjonale spørsmålet under den førs te 
imperialistiske verdenskrigen 1914 - 18? 
Og hvem er Pjatakow, som Lenin polemi­
se rer mot i den ovennevnte artikkelen? 

,,f mperialistisk økonomisme" 

Den holdninga partiene i den 2. Sosialist­
iske Internasjonalen la for dagen da den 

---første verdenskrigen brøyt ut, viste at den 
2. In ternasjonalens ledere - med renegaten 
Kautsky i spissen - hadde forlatt sosial-

~ ismens standpunkt og gått over til imperial­
ismens. De sto fo r ei åpent sjåvinistisk 
linje med støtte til det egne imperialistiske 
borgerskapet i den imperialistiske krigen. 
Det var linja til arbeideraristokratiet i de 
store aggressive imperialistmaktene . Denne 
linja fordreide fullstendig kravet om na­
sjonal sjølråderett, i det den i »sjølråde-

_ _yettens» og »den nasjonale likhets» navn 
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og under dekke av å drive »fedrelands­
forsvan> støtta sine egne stormakters im­
perialistiske undertrykking av ei rekke 
andre nasjoner. 

Lenin avslørte falskheten i denne linja. 
Opp mot den imperialistiske krigen måt- / 
te proletariatet i de krigførende maktene 
reise den revolusjonære krigen mot sitt 
eget borgerskap. Han sa: 

»Den som rettferdiggjør deltakelsen i 
denne krigen , han foreviger den imperial­
istiske undertrykkinga av nasjonene. Den 
som forkynner utnytting av regjeringas 
nåværende vansker til kamp for den sosi­
ale revolusjon , han forsvarer alle nasjoners 
virkelige frihet som bare kan realiseres 
under sosialismen». (Fra 'Sosialisme og 
krig', Ny Dag brosjyre 1951, s. 11). 

krava på reformistisk vis, når de bare skulle 
vært stilt på revolusjonært vis. Forfatteren 
(den »imperialistiske økonomismen») på­
står at kautskyianismens feil er at den 
overhodet stiller krav .. . 

Kautskyianismens feil er at den når den · 
stiller riktige demokratiske krav, ser bak­
over og orienterer seg mot den fredelige 
kapitalismen, og ikke framover, med kurs 
for den sosiale revolusjonen. Forfatteren 
(den »imperialistiske økonomismen») deri­
mot påstår at disse krava er feilaktig» (Fra 
»Om den nye retninga med 'imperialistisk 
økonomisme'», sept . 1916). 

Den »imperialistiske økonomismem> var i 
virkeligheten bare en avart av Kautskys 
revisjonisme, og som denne en objektiv 
støttespiller for det imperialistiske borger­
skapet. Forøvrig på samme måte som linja 

/ til dagens »KUL» er en avart av den mo­
derne revisjonismen og en objektiv støtte 
for sosialimperialismen. 

Den 2. internasjonalens sosialsjåvinistiske 
forræderi var den altoverskyggende ten­
densen i de fleste europeiske sosialist- / 
partiene . Men i ly av denne hovedretninga, / 
og i tilsynelatende kamp mot den, utvikla 
det seg også ei anna strømning, som i sin 
ytterste konsekvens sto for det samme 
sosialsjåvinistiske og sosial-imperialistiske 
standpunktet som Kau tsky og den 2. Inter­
nasjonalens ledere. Denne retninga var den 
»imperialistiske økonomismen». Lenin be­
skreiv forholdet mellom »kautsky­
ianismen» og den »imperialistiske økonom­
ismen» sånn: 

Spørsmålet om kampen mot kautsky­
ianismen er ikke et enkeltspørsmål, men 
et alment og grunnleggende spørsmål i 
dag. Forfatteren (dvs. den »imperialistiske 
økonomismen», overs. anm.) har ikke for­
stått denne kampen. På samme måte som 
»økonomistene» forvandla kampen mot 
folkevennene til et forsvar for kapital­
ismen, så forvandler forfatteren (dvs. den 
»imperialistiske økonomismen») kampen 
mot kautskyianismen til et forsvar for im­
perialismen (. .. ). 

Kautskyianismens feil er at den - til og 
med i den nåværende situasjonen - stiller 

Lenin kritiserte først denne linja hos 
Rosa Luxemburg og de polske og hol­
landske sosialistene. Men hos Rosa Luxem­
burg og hos de polske og hollandske sosial­
istene hadde denne retninga ennå karakter 
av et avvik fra ei riktig internasjonalistisk 
og revolusjonær grunnholdning. De sloss 
ærlig og innbitt mot den 2. Internasjonal­
ens forsvarere av den imperialistiske krigen 
og slo også helt korrekt fast at den pågåen­
de krigen var en imperialistisk krig hvor 
alt snakk om »nasjonen» og »fedrelands­
forsvar» var rein hykling. Men ut fra denne 
korrekte vurderinga av den pågående im­
perialistiske krigen, trakk de den feilaktige 
konklusjonen at nasjonale kriger, dvs. na­
sjonale frigjøringskriger ikke var mulig i 
det hele tatt under imperialismens epoke. 
De trakk også den konklusjonen at sjøl­
råderetten til nasjonene, som de feilaktig 
oppfatta som økonomisk uavhengighet, 
ikke lot seg realisere under imperialismen. 
De oppfatta ikke sjølråderetten som et 
politisk og demokratisk krav. Dette var et 
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økonomistisk avvik. 
Lenin trakk et skarpt skille mellom f.eks. 

Rosa Luxemburg og de polske og hol­
landske sosialistene på den ene sida - og 
slike gjennomførte opportunister som 
trotskisten Pjatakow på den andre. Lenin 
sa til og med at standpunktet til de polske 
og hollandske sosialistene var forståelig 
(om enn feilaktig) pga. den særegne situa­
sjonen som deres nasjoner befant seg i. 
Han sa: 

»Dette kan ikke forklares ved spesielt 
dårlige, subjektive egenskaper hos de hol­
landske og polske kamerater, det kan for­
klares kun ut fra spesielle, objektive for­
hold ved deres land. Begge land er l ) små 
og hjelpeløse i dagens »system» av stor­
makter; 2) Begge er geografisk plassert 
mellom de hardeste konkurrerende av de 
imperialistiske rovdyrkjemper (England og 
Tyskland, Tyskland og Russland); 3) min­
nene om og tradisjonene fra de tider da 
de begge selv var »stormakteo> sitter uhyre 
hardt i hos begge - Holland var en større 
kolon imakt enn England , og Polen var i 
kultu relt henseende en større makt enn 
Russland og Prøyssen; 4) begge nyter ennå 
det privilegium å undertrykke fremmede 
folk - det hollandske borgerskapet eier 
det uhyre rike Hollandske India , den 
polske godseier undertrykker den uk rain­
ske og den hviterussiske bonde , mens det 
polske borgerskapet undertrykker jødene 
osv.» (Fra »En oppsummering av disku­
sjonen om selvbestemmelse», Ny Dag, 
Lenin : »Nasjonal politikk ... », s. 174). 

Men hos Pjatakow dreier det seg ikke 
bare om et økonomistisk avvik. For Pjata­
kow hever de polske og hollandske sosial­
istenes synder til en dyd . Som medlem av 
Russlands Sosialdemokratiske Arbeider­
parti (b ), seinere SUK.P (b ), var han sam­
men med Trotsky den viktigste motstand­
eren av Lenins og Stalins linje i det nasjo­
nale spørsmålet. 

Det er sterke likhetspunkter mellom 
trotskisten Pjatakow og »KUL» idag. Det 
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er derfor vik tig å studere utviklinga til en 
person som Pjatakow grundig, for på den 
måten kan vi lære en del om den rolla 
som »KUL» kan komme til å spille i Norge 
i framtida. For uten tvil er det Pjatakow, 
og ikke Lenin, som er >>KUL» sin ideolog­
iske læremester og forbilde i det nasjonale 
spørsmålet. 

Allerede i 1915 gikk Pjatakow, sammen 
med Bucharin, ut mot Lenins linje i det 
nasjonale spørsmålet og spesielt når det 
gjaldt kravet om nasjonal sjølråderett. I 
1916 , under pseudonymet P. Kijewski, ut­
vikla han dette standpunktet videre inna­
for ramma ev en rein trotskistisk ideologi: 
Liksom Trotsky hevda han at sosialismen 
bare kan oppnås ved at proletariatet i hele 
verden lager revolusjon samtidig. De nasjo­
nale grensene ville hindre denne »interna­
sjonale aksjonen» og måtte rives ned, sa 
Pjatakow. Men dette var jo inten ting 
annet enn støtte til imperialismens - og 
som Lenin vis te: spesielt den russiske 
tsarens imperialisme - krenking av lande­
grensene og undertrykking av nasjoner. 

11918 møter vi Pjatakow i det han aktivt 
motarbeider fredsslutningai Brest-Li towsk, 
og han bidro med det til å sette hele Sov­
jetmaktas seier på spill. Seinere samme 
året forhandla Pjatakow og andre med de 
såkalte »sosialrevolusjonære» for å gjen­
nomføre et statskupp mot Sovjetmakta, 
styrte Lenin, og sette Pjatakow inn som 
statssjef. 

Denne linja med forsøk på å undergrave 
proletariate ts diktatur fortsatte å bli 
Pjatakows politiske linje hele hans liv. Han 
kjempa mot overgangen til den »nye øko­
nomiske politikken» - NEP - i 1921. Han 
kjempa mot den sosialistiske oppbygginga 
av landet som Lenin og seinere Stalin leda. 
Fram mot 1936 arbeidet han mer og mer 
i det skjulte. Han var en av de ledende i 
undergrunnsgruppa som Trotsky organi­
serte fra eksil, og som gjennom terror, 
mord, spionasje og i direkte forbindelse 
med Hitle r arbeidet for å la Hitlers krigs­
makt knuse Sovjet-staten. Han blei dømt 
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til døden for bl.a. landsforræderi i Mosk­
va-prosessene mot de trotskistiske under­
grunnsgruppene i 1937. 

Det sier seg sjøl at »KUL», som gir seg ut 
for å være kommunister og leninister, ikke 
åpent kan påberope seg en person som 
Pjatakow, en av historias største forbrytere 
mot sosialismen og arbeiderklassen. Det 
er derfor vi her vil trekke fram enkelte 
tekster fra Lenins polemikk mot Pjatakow l 
Kijewski, sånn at leseren sjøl kan overbe­
vise seg om likheten mellom »KUL» og 
Pjatakow, og det intime slektskapet mel­
lom dem. 

LENIN: 
Fra »Om en karikatur på marxismen og 

om den 'imperialistiske økonomismen'» 
(fra oktober 1916). 

»Ingen kan kompromittere det revolu­
sjonære sosialdemokratiet hvis det ikke 
kompromitterer seg sjøl». Man bør alltid 
huske på dette utsagnet og ha det for seg 
når en eller annen viktig teoretisk eller 
taktisk læresetning i marxismen får gjen­
nomslag eller hvertfall blir aktuell. En bør 
huske det hvis en foruten de direkte 
fiendene, som en må ta alvorlig, også blir 
»omfavna» av sånne venner som på en 
hjelpeløs måte kompromitterer marx­
ismen - eller sagt på en enklere må te : gjør 
skam på den - og skaper en karikatur av 
den. I det russiske sosialdemokratiets 
historie har det skjedd gjentatte ganger. 

Marxismens seier i den revolusjonære be­
vegelsen i begynnelsen av nitti-åra, blei 
fulgt av en karrikatur av marxismen i form 
av den daværende »økonomisme» eller 
»streikisme». Og folka bak avisa · »lskra» 
hadde ikke lykkes med a forsvare grunn­
laget for den proletariske teorien og poli­
tikken, verken mot den små borgerlige 
retninga med »folkevenner» eller mot den 
borgerlige liberalismen, hvis de ikke i åre­
vis hadde slåss mot »økonomismen». På 
samme måte med bolsjevismen . Den seira 

i massebevegelsen blant arbeiderne i 1905 
bl.a. fordi den i denne perioden høsten 
1905, da de viktigste kampene i den rus­
siske revolusjonen sto, på riktig vis forsto 
å anvende parola »boykott tsar-dumaen». 

Men i åra 1908 - 1910 må den oppleve en 
karikatur på bolsjevismen, en karikatur 
som den må overvinne gjennom kamp. Det 
var da Alexinski og andre hylte mot linja 
med å delta i den tredje dumaen. 
På samme måte i dag. Vurderinga av den 

nåværende krigen som en imperialistisk 
krig, påvisninga av dens djupe forbindelse 
med den imperialistiske kapitalismen, har 
foruten motstandere som en må ta alvor­
lig - også mindre alvorlige venner. For 
disse siste er ordet »imperialisme» blitt ei 
motesak. De har lært dette lille ordet 
utenat. De fører den verste teoretiske for­
virring inn blant arbeiderne og lar ei hel 
rekke av feila til den gamle »økonom­
ismen» komme fram på nytt . Kapitalismen 
har seira - derfor trenger en ikke å disku­
tere de politiske spørsmåla, mente de 
gamle »økonomistene» i åra 1894 - 1901. 
Og de gikk så langt at de avviste den polit­
iske kampen i Russland. Imperialismen 
har seira - derfor trenger en ikke diskutere 
spørsmål som har med det politiske demo­
kratiet å gjøre, sier de »imperialistiske 
økonomistene» i dag. Den artikkelen av P. 
Kijewski som er trykt foran er viktig fordi 
den er et mønstereksempel på slike strøm­
ninger, på en slik karikatur av marxismen. 
I denne artikkelen blir det for første gang 
forsøkt å gi ei temmelig helhetlig framstil­
ling av disse ideologiske avvika, som vi 
siden 1905 har lagt merke til i enkelte av 
utenlandskretsene av partiet vårt. 

Dersom den »imperialistiske økonom­
ismen» vant gjenklang i de rekkene av 
marxister som, i den nåværende store 
krisa i sosialismen, har gjort klar front 
mot sosialsjåvinismen og tatt stilling for 
den revolusjonære internasjonalismen, så 
ville det være et hardt slag mot retninga 
vår - mot partiet vårt - , fordi det ville 
kompromittere partiet vårt innafra, fra 
rekkene til partiet sjøl, og gjøre det til en 
representant for en karikert marxisme. 

\OI 
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Derfor må en i det minste gå inn på de 
viktigste av de utallige feila i artikkelen til 
P. Kijewski, sjøl om det nok er »uinteres­
sant» i og for seg, sjøl om det også vil 
medføre helt elementære utgreiinger om 
helt elementære sannheter, sannheter som 
forlengst er kjent og forståt t av den opp-

merksomme og tenkende leser av vår 
litteratur fra åra 1914 og 1915 . 

La oss begy nne med det »sentrale» punkt 
i betraktningen til P. Kijewski og straks 
innføre leseren i »det vesentlige» i den 
nye strømninga med »imperialistisk 
økonomisme».» 

Førsle side i ur/ikke/en u En kurrikaJur uv marxismen og om imperialislisk øk1momisme» 
(Le/l ill.~ lninds kri{l ). 
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"KUL" er imperialistiske økonomister 

Det Lenin nå går over til å diskutere er 
spørsmålet om krig og »fedrelandsforsvar». 
På samme måte som Pjatakow (Kijewski) 
forkaster sjølråderetten til nasjonene, for­
kaster han (Pjatakow) også alment bereti­
gelsen av »fedrelandsforsvan>. Pjatakow re­
sonerer sånn : Under imperialismen er sjøl­
råderetten til nasjonene umulig. Derfor er 
også alt forsvar av nasjonen, alt »fedre­
landsforsvan> nødvendigvis umulig og 
reaksjonært. 

»KUL»/»KA», som har tatt opp arven 
fra Pjatakow, og i dag representerer ret­
ninga med »imperialistisk økonomisme», 
går også rasende til angrep på alt som 
smaker av »fedrelandsforsvan>. I virkelig­
heten går de , akkurat som Pjatakow, til 
angrep på alle demokratiske krav under 
imperialismen. I stensilen sin om det 
nasjonale spørsmålet, som er gjengitt 
foran, slår »KUL» på den ene sida fast at 
»kravet om nasjonal sjø/råderett er et krav 
om politisk demokrati». Men under im­
perialismen, heter det litt seinere i samme 
stensil, »er det slutt på at arbeiderklassen 
har nasjonale oppgaver, i den forstand at 
den må fremme eller slutte opp om en 
nasjonal uavhengighetspolitikk på vegne 
av nasjonen som helhet». Dette får følgen­
de konsekvens for »KUL»s holdning til 
>>.fedrelandsforsvaret» av Norge i tilfelle 
krig: »Men like lite som det kan være ar­
beiderklassens oppgave å underordne seg 
det nasjonale borgerskapets aggressive 
kamp forut for en krig, kan det være vår 
oppgave å propagandere »fedre/andsfor­
svaret» som den OVERORDNETE opp­
gaven i en krigssituasjon ... » (Brosjyra 
»KUL i DNS» - nr.4/5 -77). 

»l en krigssituasjon ... », sier »KUL>, helt 

alment. Ikke fnugg av forsøk på en vur­
dering av hva slags krig det vil være. Ikke 
fnugg av forsøk på en konkret analyse av 
den utenrikspolitiske situasjonen for Nor­
ge i dag. Er det de to supermaktene eller 
er det Norge som fører en politikk for 
omfordeling av verden gjennom en ny 
verdenskrig? Sånne spørsmål går »KUL» 
aldri inn på: Det mest konkrete »KUL» 
kan få seg til å si er den banale kjenns­
gjerning at Norge er et imperialistisk land. 

Sånn behandler Lenin spørsmålet om 
konkret analyse i forbindelse med kriger 
og »fedrelandsforsvan>: 

»Den marxistiske holdninga til kriger 
og til 'fedrelandsforsvar' 

P. Kijewski sjøl er overbevist, og vil over­
bevise leseren om at han bare er »uenig» 
med § 9 i partiprogrammet vårt , som 
handler om sjølråderetten til nasjonene. 
Han er svært sinna når han forsøker å vise 
tilbake beskyldningene om at han avviker 
grunnleggende fra marxismen når det 
gjelder demokratiet overhodet, om at han 
i noe som helst grunnleggende spørsmål 
er en »forræder)) (de giftige anførselstegna 
stammer fra Kijewski) . Men det er nettopp 
det som er poenget : Såsnart forfatteren 
vår begynner å snakke om at han bare er 
uenig i en detalj og et enkeltspørsmål, så 
snart han kommer med argumenter, men­
inger osv., da viser det seg straks at han 
avviker fra marxismen hele veien. 

Den nåværende imperialistiske krigen 
blei skapt av alle forholda i den imperialist­
iske epoken. Den er ingen tilfeldighet, ikke 
et unntak , ikke noe avvik fra det almene 
og typiske. Derfor er frasene om fedre­
landsforsvar et folkebedrageri. For denne 
krigen er ingen nasjonal krig. I en virkelig 
nasjonal krig er ordet »fedrelandsforsvar)) 
på ingen måte et bedrag, og vi er på ingen 
måte i mot den. 

P. Kijewski kaller parola om fedrelands­
forsvar »forræderisk». Vi kan forsikre ham 
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om at alle paroler er »forræderiske», og vil 
alltid være det, fo r dem som gjentar dem 
mekanisk , uten å forstå betydninga i dem , 
uten å tenke saka grundig i gjennom , for 
dem som bare har lært orda uten å ana­
lysere hva de inne bærer. 

Hva betyr - helt alment - »fedrelands­
forsvan>? Er det et vitenskapelig begrep i 
økonomien, politikken o.l.? Det er ganske 
enkelt det mest utbredte, vanligst og ofte 
bare et spissborgerlig uttrykk for å rett­
ferdiggjøre en krig. Ellers ingen ting, abso­
lutt ingenting! Det eneste »forræderiske» 
med det , er at spissborgerne kan rettfer­
diggjøre enhver krig i det de sier: »Vi for­
svarer fedrelandet». Men marxismen, som 
ikke lar seg degradere til spissborgerlighet, 
krever en historisk analyse av hver enkelt 
krig for å slå fast om denne krigen er pro­
gressiv, om den tjener interessene til demo­
kratiet eller proletariatet og i den fors tand 
kan betraktes som en berettiga , rettferdig 
krig. 

Dersom en ikke er i stand til å analysere 
meninga og betydninga til krigen på 
historisk vis, så blir parola om fedrelands­
forsvar nesten alltid en spissborgerlig 
parole, en rettferdiggjøring av krigen som 
vitner om manglende bevissthet. 

Marxismen gir en sånn analyse og sier: 
Hvis krigens »sanne innhold» f.eks . er å 
styrte fremmed overherredømme (som 
særlig var typisk for Europa i epoken 
1789 - 1871), så er denne krigen fra den 
undertrykte staten eller undertrykte na­
sjonens side progressiv. Hvis krigens »sanne 
innhold» er nyoppdeling av koloniene, 
deling av byttet og rov av fremmed jord 
(og en slik krig er krigen 1914 - 1916), da 
er frasen om fedrelandsforsvar et »reint 
folkebedrag>>. 

Hvordan kan en nå finne ut hva som er 
krigens »sanne innhold», hvordan kan en 
fastslå det? Krigen er fortsettelsen av poli­
tikken. En må stu dere politikken forut 
for krigen, politikken som førte til krigen 
og framkalte den. Var politikken imperial­
istisk, dvs. forsvarte den interessene til 
finanskapitalen , var den en politikk med 
utplyndring og undertrykking av kolonier 
og andre land , da blir også krigen som 
følger av denne politikken en imperialist­
isk krig. Var politikken en politikk for 
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nasjonal frigjøring, dvs. var den uttrykk 
for massebevegelsen mot nasjonal under­
trykking, da blir krigen som følger av 
denne politikken en nasjonal frigjørings­
krig. ... ' 

Kort: En krig mellom imperialistiske 
sto rmakter (dvs. sånne stormakter som 
undertrykker ei rekke fremmede folk og 
knytter dem i avhengighet til finanskapi­
talen), eller i forbund med dem, er en im­
perialistisk krig. En sånn krig er krigen fra 
1914 - 1916. »Fedrelandsforsvar» i denne 
krigen er bedrag, ei rettferdiggjøring av 
denne krigen. 

En krig som blir ført mot imperialistiske 
undertrykkermakter av dem som er under­
trykt (f.eks. de koloniale folkene) er en 
virkelig nasjonal krig. En sånn krig er 
mulig også i dag. »Fedrelandsforsvar» fra 
de t landet sin side som blir nasjonalt 
undertrykt er ikke bedrag, og sosialistene 
er slett ikke mot »fedrelandsforsvaret» i 
en sånn krig. 

Nasjonenes sjølråderett er det samme 
som kamp for fullstendig nasjonal frigjør­
ing, for full uavhengighet, mot annek­
sjoner. Denne kampen - i alle dens former, 
innbefatta opprør eller krig - kan sosial­
istene ikke avvise, uten at de slutter med 
å være sosialister. 

2. 
»Vår oppfatning av den nye epoken» 

P. Kij ewski, som dette uttrykket som står 
i anførsel stammer fra, snakker stadig 
vekk om den »nye epoken». Dessverre er 
argumentasjonen hans feil også her. 

Resolusjonen til vårt parti snakker om 
den nåværende krigen som en krig som er 
skapt av alle forholda i den imperialistiske 
epoken. Hos oss er sammenhengen mellom 
»epoken» og den »nåværende krigen» marx­
istisk korrekt framstilt: Dersom en vil 
være marxist , må man studere den enkelte 
krigen konkret. For å forstå hvorfor det 
kunne og måtte bryte ut en imperialistisk 
krig blant stormaktene, dvs. en politisk 
sett i høyeste grad reaksjonær, antidemo­
kratisk krig, nå r mange av disse stormakt­
ene gikk i spissen i kampen for demokrati 
i tida 1789 til 1871 - for å forstå de t må 
en forstå alle forholda i den imperialistiske 
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epoken, dvs. forvandlinga av kapitalismen 
til imperialisme i de framskredne landa. 

P. Kijewski har fullstendig fordreid denne 
sammenhengen mellom »epoke» og »den 
nåværende krig». Etter hans mening er det 
å snakke konkret når han snakker om 
»epoken»! Og nettopp det er feilaktig. 

Epoken 1789 - 1871 er en spesiell epoke 
for Europa. Det er ikke til å komme bort 
fra. En kan ikke forstå en eneste av de na­
sjonale frigjøringskrigene , som nettopp er 
spesielt typisk for denne epoken, hvis en 
ikke har forstått helheten av de ulike for­
hold i denne epoken. Men betyr det at 
alle krigene i den epoken var nasjonale fri­
gjøringskriger? Sjølsagt ikke . Det ville føre 
ut i det meningsløse å påstå det. Det ville 
være å erstatte den konkrete undersøkelse 
av den enkelte krig med en latterlig sja­
blong. Mellom 1789 og 1871 fantes det 
både kolonikriger og kriger mellom reak­
sjonære makter som undertrykte ei hel 
rekke med andre nasjoner. 

Følger det nå av den omstendighet at den 
fram skred ne europeiske (og amerikanske) 
kapitalismen er gått inn i den nye epoken 
med imperialisme, at det nå bare er mulig 
med imperialistiske kriger? Det ville være 
en tåpelig påstand. Det ville være et tegn 
på at en ikke er i stand til å skille mellom 
en gitt konkret foreteelse og helheten av 
ulike mulige foreteelser i en epoke. En 
epoke heter epoke fordi den omfatter hel­
heten av de ulike hendelser og kriger, både 
typiske og ikke-typiske, store og små, sån­
ne som er særegne for framskredne land 
og sånne som er særegne for tilbakeliggen­
de land . A avfeie de konkrete spørsmåla 
med almene fraser om »epoken», som P. 
Kijewski gjør, vil si å misbruke begrepet 
»epoke».» 

Lenin understreker altså nødvendigheten 
av en konkret analyse, mot Kijewski som 
hevder at alt »fedrelandsforsvar» er reak­
sjonært og »forræderisk» under imperial­
ismens epoke. En kan ikke, sier Lenin, 
bare snakke alment om »imperialismens 
epoke», men en må studere hver enkelt 
hending, hver krig konkret. 

Videre : En må studere den politikken 
som førte til og framkalte krigen. Det er 
da sjølsagt ikke nok å si at vi har med et 
»imperialistisk land» å gjøre. Lenin skiller 
i denne sammenheng mellom de imperia­
listiske stormaktene og mindre imperia­
listiske land. Kijewski gjør ikke det. Ikke 
»KUL» heller. Derfor kan »KUL» komme 
og hevde følgende: Dersom Norge blei ok­
kupert av en imperialistisk stormakt, f.eks. 
supermakta Sovjet, så må arbeiderklassen 
slett ikke føre noen frigjøringskrig dersom 
deler av borgerskapet (som sjølsagt er et · 
imperialistisk borgerskap) støtter denne 
frigjøringskrigen. For det ville da være å 
støtte sitt eget imperialistiske borgerskaps 
undertrykking av andre nasjoner! sier 
»KUL». »KUL» slår med det strek over det 
saka gjelder: At en undertrykt nasjon 
kjemper en frigjøringskamp mot en under­
trykkernasjon. 

Lenin sier om dette: 

LENIN: 
fra »En oppsummering av diskusjonen 

om selvbestemmelse» (Ny Dag: Lenin : Na­
sjonal politikk .. . s. 155 ff) . 

»De (polske kameratene) ... sin merkelige 
påstand om at »i imperialismens æra» er 
det å forsvare fedrelandet det samme som 
å forsvare sitt eget borgerskaps rett til å 
undertrykke andre folk . Men dette er 
riktig bare når det dreier seg om en im­
perialistisk krig, dvs. en krig mellom im­
perialistiske makter eller grupper av makt­
er, hvor begge krigførende parter ikke bare 
undertrykker »fremmede folk», men 
faktisk fører krig for å avgjøre hvem av 
dem som i størst grad skal kunne under­
trykke fremmede folk! 

... et annektert områdes eller annektert 
lands nasjonale oppstand mot de annek­
terende kan godt kalles nettopp en opp­
stand, og ikke en krig. (. .. ) I alle fall er 
det vel neppe noen som vil gi seg til å på­
stå at det annekterte Belgia, Serbia, Galisia 
og Armenia ikke har full rett til å kalle sin 
»oppstand» mot dem sorri har annektert 
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Lenin karakteri.~erte i 19/(j Pyatakors le­
ori wn1 11 imperialistisk oko11omisme11, e11 
tre[Te11de karakteristiU pu \'are dagen 
uKULn. 

dem for »forsvar av fedrelandet». Våre 
polske kamerater er altså imot en slik 
oppstand på det grunnlag at det i disse an­
nekterte landene også finnes et borger­
skap, som også undertrykker fremmede 
folk, eller rettere sagt, kan undertrykke, 
ettersom det her bare dreier seg om »dets 

rett til å undertrykke». For å vurdere en 
krig eller oppstand som er i gang, tar man 
altså som utgangspunkt, ikke dens virke-
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lige sosiale innhold (en undertrykt nasjons 
kamp for å frigjøre seg fra undertrykker­
en) men den mulighet at det borgerskap 
som nå er undertrykkt , kan komme til å 
virkeliggjøre sin »rett til undertrykkelse». 
Dersom f.eks. Belgia blir annektert av 
Tyskland i 1917, og så i 1918 går til kamp 
for å frigjøre seg, så vil altså våre polske 
kamerater være imot denne kampen med 
den begrunnelse at det belgiske borgerskap 
har »rett til å undertrykke fremmede folk»! 

I denne vurderingen finnes overhodet 
ikke noe som smaker av marxistisk eller 
revolusjonært. Dersom vi ikke vil forrade 
sosialismen , må vi støtte enhver oppstand 
mot vår hovedfiende , borgerskapet i de 
store statene, hvis det ikke er oppstanden 
til en reaksjonæ1 klasse. Hvis vi Jar være a 
støtte annekterte omrader når de gJør 
opprør, blir Yl objektivt sett anneksjonist 
er. Nettopp »i imperialismens æra», skal 
proletariatet med særlig energi 1 dagstøt,t; 
d • annekterte omrader deres opp> tanG 
t or sa 1 r.wrgen e Iler sa 'TI tidig ga til angrer 
'TIOt stor' maktens borgtrskap, som er 
'>litt w.:kkd gJennom En 5,lk oppstand 

l>t polske kamerattr.t gar irnidlntt, ene' a 
k'1ger i in arne._sjon.s~ • De er 1k Kt, bare 
1m ,. Jt ar.nektert<: ornrader s'.'-1 g_,øre 
opprør, ae er lf'10t enh.er g,enopprdteJse 
JV dew~ u vheng_gn.:t, 5dv om det sk er 
pa fredeltg vis Hør bare her· 

»Sosial-demokratiet, som fraskriver seg 
ethvert ansvar for følgene av imperialis­
mens undertrykkelsespolitikk og som be­
kjemper denne på den mest besluttsomme 
måte, gar ikke pd noen måte innfor at det 
skal reises nye grensestolper i Europa elkr 
for at de grensestolper som er revet ned 
av imperialismen skal settes opp igjen» 
(uthevet av fo rfatterne). 

I dag har »imperialisme_n revet ned gren­
sestolpene» mellom Tyskland og Belgia, 
mellom Russland og Galisia. Det interna­
sjonale sosial-demokrati skal altså nå være 
i mot at de settes opp igjen, uansett på 
hvilken måte. I 1905, »i imperialismens 
æra» proklamerte det norske Storting 
landets løsrivelse fra Sverige, og når det 
ikke lyktes de svenske reaksjonære å få i 
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gang den krigen mellom Sverige og Norge 
som de gikk så hardt inn for, så skyldtes 
det både de svenske arbeidernes motstand 
og hele den internasjonale imperialistiske 
situasjon. Men den gangen skulle altså 
sosial-demokratiet ha vært imot Norges 
løsrivelse, ettersom dette utvilsomt inne­
bar at »det ble reist nye grensestolper i 
Europa»!! 

Dette er faktisk åpen og direkte annek­
sjonisme. Det er ingen grunn til å tilbake­
vise den, det gjør den fint selv.>> 

Denne linja med å rive ned grensene som 
de polske sosialistene sto for, og som Lenin 
her polemiserer mot, denne linja finner vi 
sjølsagt igjen hos Pjatakow, og hos »KUL» 
i dag. Og som alle trotskister, så begrunner 
de dette med at de nasjonale grensene 
hindrer »den frie utviklinga av produktiv­
kreftene» og derfor er det reaksjonært å 
gå inn for at nasjonalstaten opprettholdes. 
Lenin siterer et karakteristisk avsnitt fra 
Pjatakow, et avsnitt som han kaller et 
»mønstereksempel på en karikatur av be­
grepet 'imperialistisk epoke'»: 

Pjatakow: »Likner ikke den (dvs. sjøl­
råderetten) retten til å få 10.000 desjatiner 
gratis på Mars? På dette spørsmålet kan 
en bare svare helt konkret, i sammenheng 
med ei vurdering av hele den nåværende 
epoken . Før sjølråderetten til nasjonene 
under epoken med dannelsen av nasjonal­
statene, som den mest egna form for ut­
viklinga av produktivkreftene på det da­
værende nivået, er en ting. Men sjølråde­
retten blir noe annet så snart disse formene , 
dvs. nasjonalstatens former , hemmer ut­
viklinga av produktivkreftene ... » (sitert 
fra: »Om en karikatur på marxismen ... »). 

Og så »KUL>u>Arbeidernes klasseinteres­
ser ligger derfor i å avskaffe enhver sosialt 
skapt og derfor unødvendig skranke for 
produktiv kreftenes frie utvikling. ( ... ) Og 
som vi har sett utgjør nasjonalstatens 
grenser på et visst nivå i kapitalismens ut­
vikling en slik sosialt skapt skranke for 

produktiv kreftenes videre vekst. Kapitalen 
har derfor en tendens til å bryte ned de 
nasjonale grensene, ved at storindustrien 
begynner å bearbeide 'råstoffer som til­
hører de fjerneste strøk' og framstiller 
produktene som forbrukes i alle verdens­
deler. Arbeiderklassen hilser en slik ut­
vikling velkommen, fordi dette er 'en av 
de mektigste drivkrefter som forvandler 
kapitalismen til sosialisme'». (Fra brosjyra 
foran). 

Pjatakow igjen: På aprilkonferansen til 
bolsjevikene i 1917 hevda han at i epoken 
med verdensøkonomi, som knytter alle 
land uløselig sammen, er nasjonalstaten 
allerede en etappe som historia har lagt 
bak seg. Han sa bl.a.: »Kravet oin uav­
hengighet tilhører en annen epoke. Det er 
reaksjonært fordi det vil dreie historias 
hjul till:iake. Idet vi går ut fra en analyse 
av den nye epoken med imperialisme er­
klærer vi at vi nå ikke kan forestille oss 
noen annen kamp for sosialismen enn den 
kampen som føres under parola: »Bort 
med alle grensene», kampen for å fjerne 
alle grenser.» 

Og så »KUL» igjen (fra brosjyra foran): 
»Nasjonale bevegelser som tar sikte på å 
opprettholde nasjonalstater ( ... ) etter at 
nasjonalstaten har overlevd seg sjøl (dvs. 
»etter at kapitalen har vokst utover na­
sjonens grenser») må nødvendigvis være 
reaksjonære.» 

Så mye Pjatakow og »KUL». 

Marxismen-leninismens standpunkt er at 
nasjonene en gang vil smelte sammen og 
dø bort. Akkurat som klassene og staten 
en gang vil dø bort. Betyr det at marx­
ismen-leninismen oppfatter den »sammen­
smelting av nasjonene» som finner sted i 
og med den nasjonale undertrykkinga un­
der imperialismen som noe progressivt? 
At den betrakter de imperialistiske annek­
sjoner og krenking av grensene som noe 
progressivt? At den betrakter sjø/råderet­
ten som reaksjonær, sånn som Pjatakow 
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og »KUL» gjør? Kort: Kan en stå på den 
marxistiske teorien om sammensmeltinga 
av nasjonene og samtidig forsvare prinsip­
pet om nasjonal sjø/råderett? 

I artikkelen »Om en karikatur på marx­
ismen og om den 'imperialistiske økonom­
ismen'», sier Lenin: 

»Når vi uten unntak krever frihet til løs­
rivelse for mongolene , perserne, egypterne 
og alle undertrykte og ikke likeverdige 
nasjoner, så er det slett ikke fordi vi er for 
deres løsrivelse, men bare fordi vi er for 
fri og frivillig sammensmeltning, mot til­
nærmelse med makt. 

Som en rød tråd går Kijewskis (dvs. Pja­
takows, red .) grunntanke gjennom hele 
artikkelen : Hvorfor propagandere for fri­
het til løsrivelse for nasjonene og så snart 
vi har makta - gå i gang å realisere det, når 
hele utviklinga går i retning av sammen­
smeltning av nasjonene? Vi svarer: For 
det samme formål som vi også propa­
ganderer for proletariatets diktatur og 
som vi - så snart vi har makta - vil reali­
sere , sjøl om hele utviklinga går i retning 
av å tilintetgjøre alt herredømm e som en 
del av samfunnet , gjennom makt, utøver 
over en annen del av samfunnet. Diktatur 
betyr at en del av samfunnet hersker over 
hele samfunnet, og det er et herredømm e 
som støtter seg på direkte makt . Ditktatur­
et til proletariatet, som er den eneste klas­
se som til slut t er revolusjonær, er nød­
vendig fo r å styrte borgerskapet og for å 
slå tilbake angrep fra kontrarevolusjonen . 
Proletariatets diktatur er så viktig at en­
hver som avviser dette , eller bare aner­
kjenner det i ord, ikke kan være medlem 
av det sosialdemokratiske partiet. Men en 
kan ikke nekte for at det i enkelte tilfelle 
er mulig, som et unntak, f.eks. i en liten 

stat, at borgerskapet avstår makta på 
fredelig vis , et ter at den sosiale revolu­
sjonen har seira i de store nabostatene og 
når de er overbevist om at motstand er 
nytteløst og foretrekker å redde sitt eget 
skinn. Men mye mer sannsynlig er det at 
sosialismen heller ikke blir gjennomført i 
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de små statene uten borgerkrig og derfor 
må programmet til det internasjonale sosi­
aldemokratie t helt ut anerkjenne en sånn 
krig, sjøl om makt mot mennesker ikke 
er i samsvar med vårt ideal. Det samme 
gjelder mu tatis mu tan dis (med tilsvarende 
endringer) også for nasjonene. Vi er for 
deres sammensmeltning. Men u ten frihet 
til å rive seg løs, kan det på nåværende 
tidspunkt ikke bli noen overgang fra de 
vold elige sammensmeltningene , fra annek­
sjonene, til frivillig sammensmeltning. Med 
full rett anerkjenner vi at den økonomiske 
faktor har forrang. Men dersom en tolker 
den i den retning som P. Kij ewski gjør, vil 
en forv andle marxismen til en karikatur.» 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



. 

Il Il Il Ill Il Il Il Ill Il Il Il Il Il Ill Il Il Il 111111111111111111111111111 Il 11111111111 Il 1111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111 

§<<KUL» og spørsmålet 
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MERKNAD JAN. 78 

Artikkelen foran bygger på ei innledning som jeg holdt i DNS Oslo våren 1977. Den 
gangen snakka jeg delvis ut fra punkter på et papir, andre saker hadde jeg skrivi fullt ut. 

Fordi tida blei knapp kutta jeg ut enkelte ting. Avsnittet om den militære situasjonen i 
nord blei ikke brukt. Men der hadde jeg utskrivi manus som er brukt her. 

Når det gjelder store deler av diskusjonen om det nasjonale spørsmålet prinsippielt ut fra 
unin og Stalin og det om arbeiderklassens stilling, så har MATERIALISTEN bygd på 
lydbåndopptak av foredraget. Jeg har retta litt på det her og der i tråd med manus, der det 
finns. 

Hadde det ilrke vært for kamerater som skreiv ut dette lydbåndet og de tålmodige kame­
ratene i MATERIALISTENs redaksjon så hadde dette stoffet aldri kommet på trykk. De 
har gjort et stort og utakknemlig arbeid og fortjener all mulig ros. 
En annen som har arbeida mye med Svalbard er Jon Miche_Iet og jeg har brukt resultatene 
av hans ganske omfattende forskning. 

Ettersom jeg ofte er oppi en del diskusjon om språkformer, vil jeg gardere meg ved å si 
fra om at ikke alle språkformene i denne teksten er sånn som jeg sjøl bruker dem. 

BETYDNINGA A V POLEMIKKEN 
OM SVALBARD 

Artikkelen er mye utforma som en polemikk mot ,,KUL •. Men ,,KUL,, er ikke viktig. 
,,KUL. er nyttig som et påskudd til å forklare en del viktig politikk, og som en slipestein vi 
kan bruke til å kvesse våre prinsippielle standpunkter på. 

Derfor mener jeg disse spørsmåla har interesser for folk som vil forstå hva arbeiderklas­
sens interesser er på Svalbard og lære mer om marxismens syn på det nasjonale spørsmålet. 
Uansett om de ikke har hørt om ,,KUL., ikke har den ringeste interesse for denne sekta og 
heller aldri i sitt liv vil støte på den. 
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Glem "KUL,, og sett inn «N KP" eller ledelsen i SV. 
Siden våren 1977 har utviklinga bare bekrefta alt vi sa den gangen. Den sovjetiske heli- 1 

kopterulykka har vist åssen sosial-imperialistene driter i at Svalbard er under norsk juris-
1 

tiksjon. Dessuten viser den at de drar rundt og undersøker alle deler av Svalbard, også de 
mest ode· og uframkommelige. Hvorfor? 1 

Siden våren 1977 har Sovjets press mot Norge i nord økt. Smiling Jens Evensen har 
1 

kommet hjem med avtalen om deli ng av Barentshavet som i praksis betyr at Sovjets hav­
grense skyves vestover. De samme kretsene som støtter Sovjet på Svalbard støtter Sovjet i 

1 

Barentshavet. 
Siden våren 1977 har krigene på Afrikas horn utvikla seg til en svær krig mellom sosial- 1 

imperialismen og mange av folkene i området. Sovjet slåss mot Eritrea, mot Somalia, og 
mot det etiopiske folket sjøl. Den bruker regimet i Addis Abebba som bruhuet sitt og bruker 
cubanere og etiopiere som imperialistiske .. ghurka .. er. For de som ikke har greie på histo­
rie: "guhrka .. -ene var kolonisoldater fra Nepal som den engelske imperialismen brukte fo r å ' 
slå ned opprør i imperiet. 

De samme som støtter Sovjet på Svalbard støtter Sovjet på Afrikas horn. Eller ... vil i 
hvert fall ikke gå aktivt mot Sovjet på Afrikas horn . Men å støtte Sovjet åpent på Afrikas 
horn er blitt en veldig vanskelig sak. Som å åpent støtte USA i Indo-Kina. 

Og hva bekrefter dette? 
At å støtte Sovjet på Svalbard i praksis er uttrykk for proimperialistisk politikk. Kall det 

hva du vil, men . i praksis er det støtte til imperialistisk kolonisering og forberedelse til an­
grepskrig. Derfor er det ingen til feldighet at de som støtter Sovjet på Svalbard, heller ikke 
vil gå mot Sovjet på Hornet. 

For å forstå verdensutviklinga er det viktig å forstå de store drivkreftene og de store sam­
menhengene. Det var mange som var mot USAs krig i Vietnam, men som i førstninga rea­
gerte negativt da vi marxist-leninister snakka om USA-imperialismen . Borgerlige kr itikere 
av USAs krig var sjølsagt mot dette fordi de frykta for at motstand mot USAs krig ett sted 
skulle føre til a ll men motstand mot USA- im perialismen. Mange ærlige folk - ikke minst 
unge intellektuelle - var først narra av sånne borgere. De trudde at å snakke om "USA­
imperialismen .. var «kommunistpropaganda ... Men etter ei tid snudde opinionen. Disse 
folka lærte. De befridde seg fra den borgerlige propagandaen. 

Nå gjelder det også å se sammenhenger. Blant unge intellektuelle er det mange som rea­
gerer ærlig og sunt mot sovjetisk napalm i Eri trea og cubanere som torturerer revolusjo­
nære i fengslene i Addis Abebba. \tien noen av dem er fort bak lyset av borgerlige elementer 
- folk som støtter det russiske borgerskapet. De trur at .. sosial-imperialismen .. er .. AKP­
propaganda ... De må lære å se sammenhengen: sosial-imperialismen finnes i den virkelige 
verden , den er ikke et propagandapåfunn . Svalbard og Hornet, det er samme sak. Så lenge 
disse folka ikke skjønner det er de som de liberale motstanderne av vietnamkrigen som 
trudde den skyltes ,,amerikanske misstak ... Nå r sånne ærlige unge intellektuelle skjønner at 
Sovjets kriger ikke skyldes ,,misstak fra sosialistiske kamerater .. men sosial-imperialisme, 
da vil de frigjøre tenkninga si, de vil skjønne hva som skjer i verden. 

Betyd ninga av diskusjonen om Svalbard er større enn noen gang. 
Helt på slutten skal jeg forsøke å formulere de synspu nktene jeg har kommet med i noen 

krav som er viktige for kommunister og arbeidere på Svalbard og i resten av Norge. 
Disse krava er ikke nøyaktig utforma. De er ikke ferdige. Diskusjonen må fortsette. Nye 

krav vil også komme til. Men ut fra diskusjoner jeg har hatt med kommunister som kjenner 
Svalbard og ut fra min egen oppfatning av hva en riktig kommunistisk politikk er, skulle de 
grovt sett bli sånn: 
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- Kommunistene kjemper for sosialistisk revolusjon og proletariatets diktatur i hele 
Norge. Inklusive Svalbard. 

- Men så lenge kapitalismen eksisterer, kjemper vi for disse krava: 
- Mobilisere massene til å presse regjeringa til å erklære at Svalbard er en del av Norge 

på lik linje med alle andre deler av Norge, og at Svalbardtraktaten er død og maktesløs. 
- Den sosial-imperialistiske militærbasen må ut. Det sosial-imperialistiske diktaturet i 

Barentsburg må ut. De russiske arbeiderne må gjerne bli på Svalbard eller i andre deler av 
Norge, men ikke som innbyggere i en sosial-imperialistisk company-town med sovjetisk 
adminsitrasjon, militærvesen osv. 

- Alle unntaksreglene retta mot arbeiderklassen må oppheves. Arbeiderne på Svalbard 
må få de samme borgerligdemokratiske rettigheter som på fastlandet, de må ikke kunne ut­
vises fra Svalbard av kompaniet, de må få stemmerett ved lokale valg, administrasjonen må 
ledes av en folkevalgt forsamling osv. 

- Arbeiderklassen på Svalbard må kjempe mot utbyttinga og fo r bedre vilkår. For høy­
ere lønner, for sikkerhet, helårsboliger for familiene, for skoler og andre nødvendige insti­
tusjoner. 

Denne kampen må føres på alle disse forskjellige områdene. Proletariatet på fastlandet 
må stille krav og støtte den kampen proletariatet på Sval bard fø rer mot økonomisk utbyt­
ti ng, politisk undertrykking, mot sosialimperialismen som er på Svalbard, mot USA-impe­
rialismen som vil inn. 

Sjøl om vi ikke kan rekne med å vinne kampen for å få sosial -imperialismen ut på kort 
sikt må vi kreve at den norske regjeringa protesterer mot de nye krenkelsene den gjør av 
norsk suverenitet. Vi må kreve at den norske regjeringa forlanger sovjetiske 'åpen fjerna, 
hindrer at nye våpen blir sendt inn, og gar mot nyetableringer fra eSA-imperialismen. 

Sjøl om ,.i ikke vinner kampen for samme rettigheter på fastlandet med en gang, må vi 
kjempe for alle tiltaK som kan hindre fonerring a\ arbeiderklassens situasjon eller bedre 
den litt. for å fjerne de \ærtste hangstiltaka i reglementet, for bedre arbeidenerntiltak, OS\. 

- Og hele tida må vi spre informasjon nm at faren nå øker for at sosial-imperialismen 
skal gjøre et kupp for a ta mer hele S\albard. 

Fordi Svalbard er ei viktig sak for arbeiderklassen~ stiller ,.i parola "VALBARD ER 
"'ORSK LAND - AV\ IS SOVJETISK PRESS,,! Denne parola bør bl.a. reises mer hele 
landet på arbeiderklassens store kampdag l. mai. 

Dette er i korthet et utkast til en kommunistisk Smlbard-politikk. 
Hva hvis vi skulle prøve å sammenfatte "KlJL,s Svalbard -politikk i paroler? Da ville vi 

få: 
- ingenting om arbeidera på Svalbard. 
- Alt AKP(m-1-) gjør er hel t gærn 't og helt nasjonal-sosialistisk. 
- Støtt Svalbartraktaten! Ja til Versailles! 
Hvem er revolusjonære og hvem er proimperialistiske ,, radikale frasemakere»? 
Hva mener dere? 

1: Svalbard, det nasjonale spørsmål og 
folkeretten. 

,,KlJL,, er talerør 
for sosialimperialismen 

Jeg skal snakke om Svalbard og om 

«KUL» . Det kan høres ut som det er to 
ulike størrelser som det er helt latterlig å 
sammenlikne og ta opp sammen. som 
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f.eks. å snakke om Mount Everest og ei 
hasselnøtt. Eller om månefasene og en 
spesiell meitemark som parrer seg med seg 
sjøl. For Svalbard er et stort landområde i 
sentrum for striden mellom supermaktene 
i Nord, mens «KUL» er en liten organisa­
sjon og ubetydelig sjøl i norsk sammen­
heng. 

Det er likevel bra å få tat t opp dette 
spørsmålet i åpen kamp mot «KUL» . For i 
dette spørsmålet har «KUL» det samme 
synspunktet som større og viktigere politi­
ske krefter. 

«KUL» hevder at det AKP(m-Il sier om 
Svalbard og sosialimperialismen i Nord er 
helt galt, helt reaksjonært og bare tull. 

Men de som kommer og klapper når 
«KUL» sier sånt, det er medlemmer av 
Moskvas «NKP», det er SV'ere som er 
mot kritikk av sosialimperialismen. 
«KUL» sier at vi ikke må bryte Svalbard­
traktaten. og at sosialimperialismen ikke 
er noen fare for Norge i Nord. Det samme 
sier Kreml. «KUL)) uttrykker ikke noe an­
net enn sosialimperialismens og de større 
revisjonistiske partienes synspunkt i 
denne saka. Men «KUL)) skiller seg posi­
tivt fra ledelsen i «NKP» og fra styret i 
Un iversitetet-SY i ei sak: Disse folka tør 
kanskje komme og klappe når «KUL» 
snakker. Og det veit dere : SV 'ere og andre 

tilhengere av sosialimperialismen har 
kommet for å klappe for «KUL»erne gang 
på gang, blant annet i DNS . Trotskistene 
også. Men med få unntak våger ikke disse 
folka seg opp på talersolten. Men Wyller 
fra «KUL» går opp gang på gang, sjøl om 
ikke Berntsen kommer sjøl_ Qerfor kan vi 
disse folka til å avsløre og avvise stand­
punktene til sosial imperialismen, «NKP» 
og de pro-sosialimperialistiske SV'erne 
(Jeg vil skyte inn at jeg er klar over at ikke 
alle SV'ere er for sosialimperialismen.) 

Dette gjør «KU L» til et talerør for noe 
mye større og viktigere, nemlig sosialim­
perialismen. Og det er som talerør for sosi­
alimperialismens interesser på Svalbard , 
som bruker de samme argumentene som 
dem, at jeg skal bruke «KUL» i kveld. 

Jeg skal ta opp fire delspørsmål: 
For det første hvordan vi kommunister 
stiller oss til Svalbard ut fra de leninistiske 
prinsippene for det nasjonale spørsmålet. 
For det andre sosialimperialismens mili­
tære opprustning på Svalbard . 
For det tredje om kampen mellom proleta­
riatet og borgerskapet på Svalbard. 
For det fjerde skal jeg ta opp noen krav . 
disse delene blir ikke like lange. Hoved­
tyngden vil jeg legge på den første delen. 

Det nasjonale spørsmålet er ikke et 
spørsmål om formell folkerett. 

.. KUL,, støtter 
borgerlig folkerett 

Når det gjelder åssen marxister ser på 
det nasjonale spørsmålet, så er det vi ktig å 
slå fast at dette ikke har det ringeste med 
den formelle folkeretten å gjøre. «KUL» 
behandler spørsmålet om Svalbard først 
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og fremst ut fra Svalbardtraktaten. De går 
ut fra Svalbard-traktaten og slutter med 
Svalbardtraktaten. De går rundt og rundt 
på dette grunnlaget, en formell folkeretts­
lig traktat som blei undertegna mellom de 
store imperialistmaktene i tjueåra. 

Men ifølge leninismen så er det folke­
rettslige noe helt sekundært i det nasjonale 
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spørsmålet. Leninismen analyserer det na­
sjonale spørsmålet uten å ta utgangspunkt 
i folkeretten idet hele tatt. Stalin sa i en ar­
tikkel som Lenin ga sin tilslutning og sa 
var det viktgiste som var skrevet av prinsi­
epiell karakter om dette: 

«En nasjon er basert på et historisk 
oppstått, varig fellesskap i språk, territo­
rium, økonomisk liv og psykisk egenart: 
som kommer til uttrykk i felles kultur. He­
runder sier det seg sjøl at en nasjon, såvel 
som vilken som helst annen foreteelse er 
underkasta forandringens lov, har sin his­
torie, sin begynnelse og slutt, osv.» 

Stalin: Marxismen og det nasjonale 
spørsmål 1913. Artikel i boka: Mar~ismen 
og det nasjonale og koloniale spørsmål. 

Legg merke til det Stalin sier om territoriet 
til en nasion. 
Han viser at territoriet til en nasjon må 
være sammenhengende, han viser at det 
må være knytta sammen av felles økono­
miske band, han sier at det må være be­
bodd av ei befolkning som har det samme 
språket, osv. 

Dette er de kriteriene som leninismen 
har utvikla for å analysere spørsmålet om 
nasjonen. Det har selv sånne falskmyntere 
som kaller seg leninister, som trotskistene, 
vært nødt til å innrømme. 

Og det betyr at Lenin og Stalin når de 
tok stilling til det nasjonale spørsmålet, 
ikke tok utgangspunkt i vilke avtaler som 
var slutta om hvordan det nasjonale terri­
toriet skulle oppdeles. De tok ikke ut­
gangspunkt i den formelle borgerlige fol­
keretten mellom statene. 
Kjerna i dette spørsmåle er at folkeretten 
hører til jussen, den er en del av overbyg­
ginga. Folkeretten er et sekundært spørs­
mål i den internasjonale klassekampen. 
Folkeretten er avleda av interessene til de 
forskjellige deltakerne i den internasjonale 
klassekampen og skal tjene deres inter­
esser. 
Borgerskapet og imperialistene forsøker 
å gjennomtØre en folkerett som svarer til 

deres reaksjo-

nære, imperialistiske interesser. Det betyr 
også at proletariatet og de undertrykte fol­
kene forsøker å styrte de imperialistiske og 
borgerlige prinsippene for folkerett og 
opprette anti-imperialistiske og proletari­
ske prinsipper for folkerett. 

Imperialistene forsvarer folkeretslige prin­
sipper og avtaler som svarer til deres inter­
esser. De arbeidende massene og de un­
dertrykte nasjonene krever folkerett og vil 
ha avtaler som anerkjenner nasjonenenes 
sjølråderett . Men begge disse sakene er 
noe sekundært og avleda , et uttrykk i 
overbygninga for kampen mellom imperi­
alister og undertrykte nasjoner, borger­
skap og proletariat. Derfor dukker da hel­
ler ikkeden formelle folkeretten og inter­
nasjonale avtalen opp i kriteriene til Lenin 
og Stalin. 

La oss nå se på de absurde følgene av å 
ta utgangspunkt i den formelle folkeretten 
når vi skal finne ut hva som virkelig hører 
til en najsons territorium: 

Eksempler på 
folkerettslige avtaler 

Ta for eksempel Irland. I begynnelsen 
av 20-åra påtvang England den irske na­
sjonale frigjøringsbevegelsen en avtale 
som gikk ut på at Nord-Irland skulle til­
høre England. Den ble gjennomført ved 
hjelp av en reaksjonær borgerkrig i Irland. 
Men standpunktet til Marx og Engels var 
at proletariatet i England ikke kan befri 
seg sjøl før Irland blir befridd. Det var 
også Lenins standpunkt. Marx, Engels og 
Lenin og alle seinere marxister har aldri 
tatt hensyn til vilke formelle, folkerettslige 
avtaler som er slutta når det gjelder Ir­
lands territorium. Og vi er sjølsagt tilheng­
ere av at Irland er en nasjon. Det er en na­
sjon på den irske øya, og denne nasjonen 
har rett til sin nasjonale integritet. Eng­
land har ikke noe der å gjøre . Forøvrig er 
vi sjølsagt for at hele dette området befrir 
seg fra all engelsk imperialistisk undert­
rykking, også fra den engelske imperialis-
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tiske undertrykkinga som lins i ei nykolo­
nial form i den irske staten på den sørlige 
halvdelen av øya. Dette er uavhengig av 
om det for eksempel lins internasjonale 
avtaler som gir Nord-Irland til England . 

At Irland er en nasjon som gjennom 
historia har oppstått og ut vikla seg på hele 
den irske øya, er et faktum som ingen 

· marxist kan bestride . Det har ikke det 
ringeste å gjøre med om det eksisterer en 
formell folkeretts li g avtale fra 1920-åra 
som deler Irla nd i to. Ma rxiste r må fors­
vare irlands sjølrådere tt og integr itet. og 
om nødvendig må det skje i stri d med all 
formelt godkjent fol kerett. 

Eller ta Polen . Før l. verdenskrig fantes 
det ikke noe Polen i følge avtaler mellom 
sto rmaktene . Polen var delt mellom tsa­
rens Russland og ke1serriket Tyskland. 
Men Lenin forsvarte Polens rett til sjøl­
stendig eksistens, tross alle disse avtalene 
og uten å ta noe hensyn til dem. 

Eller ta for den saks skyld staten Israel. 
Vi kommunister anerkJenner 1kke staten 
Israels rett til a eksistere. uansett hvilke 

avtaler som er slutta i FN. FN -resolusjo­
nen fra l 96 7 som anerkjenner Israels rett 
til å eksistere og seinere FN resolusjoner 
som også gjør det, forandrer ikke på det. 

Vi anerkjenner det palestinske folkets 
rett til palestinas jord . Det gjør vi til tross 
for alle avtaler, bl. a . vedtatt i FN fra 1948 
og fr.amover. som anerkjenner staten Is­
raels rett til å okkupere palestinsk land. 

Eller ta spørsmålet o m delte nasjoner. 
Land som Kina . f.eks., som er delt i Ki na 
og det okkuperte Ta iwan 9g a nd re ko lo ­
nio mråder, så nn som Nord og Sø r Viet­
nam. sånn som Nord- og Sør-Korea. sånn 
som det delte Tyskland. Disse nasjo nene 
er en hetlige nasjoner i følge marxismen -le­
ni n ismen. og det gjelder uansett hvilke av­
taler som er gjort om dette. Disse nasjo­
nene kan ikke deles i to nasjoner fordi om 
en makt besetter en del og en annen makt 
besetter en annen deL sann som det er 
skJedd i Tyskland. og at det trekkes ei 
grense og settes en p1g.gtrad langs den 
grensa. 

18. januar 1919. Fredskonferansen i Versailles dpner. Her ble l'erden (iH·delt mellom de 
seirende imperialistmaktene. Sl'Gihardtraktalen er el slikt imperialistisk dokument. 
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Hvem har historisk 
rett til Svalbard? 

Vår vurdering er at Svalbard historisk 
er en del av Norge. Dette bygger vi på stu­
dier av historisk materiale som viser at det 
hr vært norsk økonomisk virksomhet på 
Svalbard i opptil l 000 år, at denne virk­
somheten har bundet Svalbard til resten 
av Norge og gjort Svalbard til en integrert 
del av den norske nasjonens territorium. 
Ueg skal ikke gå igjennom vårt historiske 
materiale, for store deler av det er publi­
sert i flere svære artikler i Klassekampen 
tidligere.) 

Så er det folk som sier at det fins andre 
nasjoner som har like stor historisk rett til 
Svalbard. Det seier Kreml. og det sier 
«KUL». Men hva bygger denne såkalte 
«Like store historiske retten» på? Det dre­
ier seg om russiske bosettinger fra l 720 til 
1800 som så ble totalt avbrutt. Russerne 
har i tillegg hatt bosettinger de siste 40 åra. 

Det dreier seg om nederlandsk virksom­
het med nederlandske bosettinger fra 1650 
til 1770, så totalt slutt. 

Mens den norske virksomheten har 
vært i gang hele tida. og det har vært ei 
parmanent bosetting hele året rundt, i 
over l 00 år , på Svalbard. Dette er de his­
toriske fakta vi bygger på. Vi ber da folk 
dokumentere hvor den « like store» og 
« like omfattende» og « like langvarige» 
virksomheten er som andre nasjoner har 
drivi på Svalbard . 

Videre er spørsmålet om virksomhet sett 
fra et sånt standpunkt helt klasseløst. skil­
ler ikke mellom imperialist og undertrykt 
nasjon. Om f.eks. USA etablerte ei svær 
bedrift på ei lita . ttynt befolka øy i Lo­

foten og dreiv deri 40 år, så skulle det i 
følge dette synspunktet bli sånn a t USA 
gjennom det hadde etablert en like stor 
rett til denne lille øya i Lofoten som Norge 
hadde. Denne typen imperialistisk. sjåvi­
nistisk logikk bruker f.eks. Frankrike i for­
hold til et område som heter Fransk Gui-

ana ( i følge franskmennene). Der har de i 
gang ei steinhard kampanje for å ekspor­
tere franskmenn sånn at det blir fransk be­
folkningsoverskudd . Franskmennene vil 

da ha statsmakta. dominere økonomien 
og utbytte dette områ det. og de vil til og 
med ha majoriteten av befolkninga. 

I følge 
denne logikken som bl.a. «KUL» står for.' 
så må dette føre til at Giscard D'Estaing 
får rett når han sier at dette området blir 
en naturlig. uatskillelig del av Frankrike, 
en del av den franske nasjonen. Det har 
ikke rett til nasjonal sjølbestemmelse. For 
det er for å hindre nasjonal sjølbestem­
melse og løsrivelse at de slår inn på denne 
politikken. 

Hele Lofoten har gjennom l 000 år blitt 
en del av Norge. uansett om det dreier seg 
om tynt befolka øyer eller om øyer der det 
er flere folk. Dette gjelder også andre nor­
ske øyområder som Vesterålen. og det 
gjelder Svalbard. Det er vår argumenta­
sjon i all enkelhet. og vi utfordrer folk som 
har et annet syn til å begrunne dette synet 
gjennom historiske argumenter og histo­
risk dokumentasjon . 

Er Svalbard 
«tomt land"? 

Vrøvl. sier noen, og hevder at Svalbard 
er såkalt «tomt land». Dette er også et im­
perialistargument. «Tomt land» kaller im­
perialister et område der det er folk, men 
hvor imperialistene ikke vil innrømme 
det. Nord-Amerika . f.eks. var et «tomt 
land». Det var den begrunnelsen de euro­
peiske kolonialistene brukte for å jage og 
gå til massedrap på indianerne. 

Ale vei t at Palestina var et « tomt land» 
fØr jødene ko m dit. De driftige jødene som 
fikk «ørkenen til å blomstre» . 

Det er et viktig skille mellom tomt land 
og tynt befolka land . Grønland er et land 
som er enormt mye tynnere befolka enn 
Svalbard. Betyr det at Sovjet. Danmark el­
ler Norge har rett til å etablere seg på 
Grønland fordi det er «tomt land»? Slikt 
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er bare sludder og vrøvl. for på Grønland 
fins det en egen nasjon. nemlig den grøn­
landske inuitnasjonaliteten. og det er den 
som har retten til Grønland. 

Fra for over hundre år sia har det vært 
fast bosetting på Svalbard av nordmenn. 
året rundt. Sia år 1900 har det vært ei stor 
befolkning av norske gruvearbeidere, men 
norske gruvearbeidere de teller kanskje 
ikke, de? ? Det er «tomt land» når det er 
norske gruvearbeidere der. Hvilket klas­
sestandpunkt uttrykker dette? Hvem er 
det som mener at gruvearbeidere ikke er 
mennesker? (tilrop fra «KUL»: «Du»! . 

Øgrin~ svarer: Det er ikke meg, nei, og der­
for sier jeg heller ikke at Svalbard var tomt 
på den tida, jeg sier det var befolka. Men 
«KUL» sier at det er «tomt land», for 
«KUL» stiller tydeligvis gruvearbeidere i 
samme kategori som hvalrosser og andre 
ville d.yr! 

Ut fra dette sier vi at Svalbard er en del 
av den norske nasjonens territorium. En 
del av ~ampen for nasjonal sjølråderett er 

å forsvare territoriell integritet. Det å fors­
vare territoriell integritet, det dreier seg 
ikke om å såkalt erobre nytt land eller noe 
sånt. Det er et reint formaljuridisk stand­
punkt som ikke tar hensyn til de historiske 
realitetene og til hvilken befolkning som 
historisk har rett til et område i følge leni­
nismen. men som tar utgangspunkt i et 
stykke papir. Ut i fra dette så er det eks­
pansjon om Egypt tar igjen Sinaihalvøya 
fra Israel. Det er et standpunkt som går ut 
på bare å vurdere spørsmålet om det for­
melt er under en stats fulle suverenitet på 
et gitt tidspunkt. Det ser ikke på de histori­
ske realitetene og ser ikke på den klasse­
messige sida ved dette, ser ikke på spørs­
målet om kampen mot imperialismen. 

Virkeligheten er dessuten ikke at Norge 
ekspanderer på Svalbard. Virkeligheten er 
den at Sm:iet ekspanderer på Svalbard. og 
utbygger. Det er Sovjet som forsøker å 
vinne kontroll over hele Svalbard. Vårt 
standpunkt bygger på undersøkelser av 
hsitoria og på studier av leninismen. og 
ikke på Versaillestraktaten laga av imperi-

Borer i ak.~ioll . Reg11er ikke «KUL H arbeidere som me1111esker. ellersm de kaller Smlbard 
for r1tomt lalldH? 
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alistene etter l . verdenskrig. Slik folk som 
Bresjnev. det falske N«K»P, kretser i SV 
og «KUL» gjør. Det bygger heller ikke på 
en taktisk vurdering som f.eks. at Norge 
må være på Svalbard som en motvekt til 
Sovjet. 

Vi slår fast at det er et objektivt. histo­
risk faktum at Svalbard er en del av den 
norske nasjonens territorium. og følgelig 
ikke hører under Sovjet. Sverige. Sveits el­
ler USA. Vi er mot at Sovjet tar over Sval­
bard og mot at USA gjør det. akkurat som 
vi er mot at supermaktene tar over Veste­
rålen. Lofoten. Hitra eller andre norske 
øysamfunn. 

Sørpol-landet 
Ikke norsk 

Norge har for tida en ekspedisjon i Sør­
pol-landet. og den norske regjeringa gjør 
krav på en del av Sørpol-landet. Der er det 
store sovjetiske militærbaser. mye større 
enn på Svalbard. Men ingen kan påstå 

. med noen rett at Sørpol-Iandet har vært 
eller kan bli noen del av den norske nasjo­
nens territorium, bl.a. fordi det er fullsten­
dig geografisk atskilt fra Norge, og fordi 
det ikke fins noen historisk virksomhet 
som gjør det til en del av den norske nasjo­
nens territorium økonomisk. Ut fra dette 
går det ikke an å fremme noen nasjonale 
krav fra Norge overfor Sørpol-landet. 
Derfor er vi for en uforbeholden tilbake­
trekking av Norge fra Sørpol-landet og for 
at Norge ensidig river i stykker og kaster 
i søppelkassa alle internasjonale traktater 
som gir Norge «rettigheter» til Sørpol­
landet. 

Det er vårt standpunkt til områder der 
Norge ikke har noen nasjonale krav. og 
det gjelder uansett om Sovjet har store ba­
ser der. Forøvrig er vi også for at Sovjet og 
USA skal ut av Sørpol-landet. Dette er 
vårt standpunkt til herreløst land av den 
typen. 

SjølrAderett for Grønland 
og Færøyene 

Så er det noen folk som snakker om 
Grønlandsaktivisme. Vi har forklart for­
skjellen på Svalbard og Færøyene og 
Grønland. Færøyene og Grønland er egne 
nasjoner. De er ingen del a..v Norges nasjo­
nale territorium i følge leninismen, og de 
kan aldri bli det. 

V år holdning er at vi har kontakt med 
revolusjonære og patrioter i disse landa 
som kjemper for sjølråderett for Grønland 
og Færøyene og som kjemper for revolu­
sjon på Færøyene og Grønland. 

«KUL» er stumme i dette spørsmålet. 
De snakker ikke om Færøyene og Grøn­
land sin status bortsett fra når de skal be­
skylde oss for grønlandsaktivisme. Men 
vurdert ut i fra avtaler. sånn som Sval­
bardtraktaten som «KUL» forsvarer så 
varmt og sier det er helt galt å gjøre noe 
med, så fins det et formelt poeng i det at 
den danske staten tukla med gamle avtaler 
som formelt skulle gi Norge overhøyhet 
over Færøyane og Grønland. Det var 
nemlig disse avtalen som de nazistiske 
grønlandsaktivistene tok opp igjen og 
brukte i 30-åra. 

En sånn bruk av historiske avtaler er vi 
fullstendig imot, men for «KUL» som leg­
ger hovedvekta på avtaler i analysa av 
Svalbard, må dette bli litt av et tankeKors. 

Finn Gustavsen som er SV'er akkurat 
som de folka som noen ganger applaude­
rer for «KUL», er den eneste jeg vet om 
som i nyere porsk tid har stilt krav om 
Grønland og Færøyane. Det var i DNS et­
ter EEC-valget høsten 1972. Da sa Finn 
Gustavsen at nå hadde Grønland og Fæ­
røyane stemt nei, så nå kunne de kanskje 
komme tilbake til Norge igjen sånn som i 
gamle dager. 

Dette er de som er grønlandsaktivister. 
Dette er de som er så forvirra på dette 
spørsmålet at de kan stille et så tvers 
igjennom reaksjonært krav. Det er sånne 
revisjonister som «KUL» ferdes sammen 
med. 
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Svalbard er 
norsk land 

Konklusjon: Svalbard er historisk en del 
av Norges territorium. Dette har vi påvist. 
Vi er mot at Sovjet ekspanderer på Sval­
bard. vi er for å få Sovjet ut. Vi er også 
mot at USA ekspanderer på Svalbard. Vi 
er for norsk sjølråderett over dette områ­
det. Det er ikke ekspansjon. og det er ikke 
okkupasjon av et tomt område. men det er 
å innføre det facto fullstendig overhøyhet 
over et område som er norsk. Akkurat 
som det heller ikke ville være ekspansjon å 
innføre de facto formell overhøyet over 
Lofoten. sjøl om det var blitt gjort avtaler 
etter l . verdenskrig som f.eks. ga Lofoten 
samme status som Shanghai. en by der 
forskjellige imperialistmakter kunne ope­
rere fritt. 

Svalbardtraktaten er et imperialistisk 
dokument. Den er skrivi av imperialist­
makter som en del av det reaksjonære 
Versaillesoppgjøret . Den strider imot his­
toria. Den forsvarer imperialistmakters 
rett til å være på Svalbard. ikke bare Sov­
jets. men også f.eks. USAs. Anti-imperia­
lister og leninister må kaste denne trakta­
ten på skraphaugen. 

Det er AKP(m-l)s syn. det er KKPs syn. 
under Mao Tsetung og Hua Kuo Feng, det 
er synet til APA i Albania under kamerat 
Enver Hoxha. det er den kommunistiske 
verdensbevegelsens syn. Alle støtter kra­
vet at Svalbard er norsk land. 

,,KUL.: nasjonale krav 
er ekspansjonisme 

Så til « KUL»s syn. Først vil jeg gjøre 
oppmerksom på «KUL»s metode. De pl~i­
er å nekte eller i praksis unnlate å svare på 
spørsmål fra oss. De sier et eller annet om 
at de har svart, at det vi sier kanskje er litt 
upolitisk, uvesentlig, bare tull, osv. og i 
steden prøver de å avlede oppmerksomhe­
ten ved å rette en sky av spørsmål til oss. 

1.18 

Det er helt berettiga å rette spørsmål og vi 
svarer stadig på spørsmåla. 

Men saka er at AKP(m-1) har lagt fram 
sitt syn på Svalbard svært grundig i 
mange store dokumenter, i artikler, i pro­
grammet. osv .. m.a.o. er vårt syn svært 
godt tilgjengelig. «KUL» kjenner det også 
godt, for de har studert dette nøye. 

« KUL»s syn derimot er lagt fram gan­
ske kort i form av artikler fulle av vaghe­
ter og sjølmotsigelser i alle spørsmål bort­
sett fra ett. Det er helt galt at Svalbard er 
norsk, og det er veldig viktig å forsvare 
Versaillestraktaten. 

Derfor vil jeg heller ikke gi meg før jeg 
får «KUL» til å svare på en god del spørs­
mål. Følg med «KUL». nå skal jeg snakke 
en stund om politikken deres og etter at 
jeg har analysert den så kommer spørs­
måla mine. Jeg ber salen merke seg spørs­
måla og se om «KUL» virkelig våger å 
svare på dem. Vår erfaring er at «KUL» 
og deres maker i SV og «NKP» ikke våger 
å svare direkte på spørsmål om Svalbard. 

Først vil jeg oppfordre alle til å lese 
«KUL»s resolusjonsforslag nøye for det er 
kostelig. Dessuten bør dere ta det med 
hjem og oppbevare det, for her har dere 
« KUL»s program i det najonale spørsmå­
let og Svalbardspørsmålet. Legg det et sted 
der dere kan finne det igjen for dette er et 
dokument som kompromitterer «KUL» 
enormt. og dere kan få bruk for det igjen. 

Denne resolusjonen er full av absurdite­
ter. For først å ta et sitat: «for den imperi­
alistiske staten Norge er det umulig å 
fremme progressive nasjonale krav . Na­
sjonalstater er under imperialismen i seg 
sjøl uttrykk for en kapitalisme som poli­
tisk er blitt reasjonær.» Denne andre set­
ninga uttrykker at dette ikke bare gjelder 
for Norge, men for andre land i den 
samme situasjonen som Norge, altså im­
perialistiske stater. «Å reise krav til den 
imperialistiske stat eller støtte dens begjær 
etter nytt land er ensbetydende med å 
støtte det samme lands imperialistiske bor­
gerskap.» 
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Resolutsjonsforslaget til «KUL» 
FOitSLAG TIL 1<ESOLU~)JON PÅ SVALBARD=MOTE I D:~S 12/3/77 

Når kapitalismen oppstår,enten i ~amp mot foydalismen 
eller som nasj onal kapitalisme i kamp mot : ·uperialismen , er 
dett e bare mul~~ ved etableri~g av selvs tendige nasjonalstate r . 
Dannelsen av nasjonalstater er progr essiv , fordi den e r grunn= 
l aget for utvikling av produktivkreftene og av det poli tiske 
demokrati . Det er dett~ som skj er i den3 .verden nå , ved etablering 
av de r-.y -d~mokL'<iti~.~ ~~;: :="';:? t: r> r ,"e d~!'for stottes også disses 
krav o:n .f , elcs , 200mils fiskerigrense . 

For den imperial~stiske sta ten Norge er de t \~uli g 

a frP.mme prcgressive nasj onale krav . Nasjonalstater er under 
imperialism~n i s eg selv uttrykk fcr qn kapitalisme som poli ­
tisk er blitt r eaksjonær . Å r eise krav til den i mperialisti s;:e 
stat , eller å s t ott e d.ens begjær e tter n;ytt land , er ensbetydend..; 
med å stotte den samme stats imperialistjske borgerskap , 

~(onkret vil dette si at de im~erialistiske r :lsjonal­
st~ter forhandl er vrn nyoppdeling av ve rd.e~ og fo rbreder ved de;; 
den imperialistiske krigen .:Uler :Den imperialistiske t.rigs 
forste fase e r ne++,opp det å framq~tte nasjonale krav . 

At AKP hevder at Svalbard e r norsk land må sees i lys . . . 
av aette ,De hevder videre at den norske nasj,.nalstat vil fungere 
p,·-,gressivt "'m den bese tte r oygruppa r.1ili tært,for en eventuel.l 
se, ·1eti sk besettelse , Rikt:... bneten av dette begrunnes med t eo­
rien om at hovedmotsj gel~~n f orandres nå r nas jonalstaten trues 
av en ytre fiende • 

.Fra arbeiderlclassens standpunkt forandre s ikke hoved­
motsigelsen så l enge kapitalismen består. For småborge rskapet 
som til enhver tid må velge hvilken side i hovedm·•tsigelsen 
de skal s t otte ,fQrandrer dennes karakter seg ~stanselig . 

I sporsmålet ~m 8valbard , er det kommet klart til ut­
t rykk at Ai:P setter det nasjonal~ sporsmål, Sl m e t huvedprinsi!>P 
[~rd~hReP~~!j~~eringen avs l or er i seg selv AKP som det int er­
nasjPnale prl)letariats fiende •. 

KUL 
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Det første jeg vil si om dette utsagnet 
som virkeli g er viktig og dypt, er at det 
svindler ved å bla nde sammen to ting, det 
at en imperialistisk stat fremmer nasjonale 
krav på den ene sida , og det at den begjæ­
rer nytt land på den andre sida . Dette 
framsti ller « KUL>> som det samme. Det er 
svindel for det dreier seg om to forskjellige 
ting. lf 

Eksemplet Belgia 

Det er et helt annet sy n enn det f.eks . 
Lenin har. Og det kan vi se i forskjellige 
artikler der Lenin behandler det tyske ang­
repet på Belgia under l . verdenskrig f. eks . 
Der sier Lenin: «Y ndlingspåskuddet ti l 
den sosia lsjåv inistiske tremanns, nå fire­
mannsententen , Pleka nov og co i Russ­
land , er eksemplet Belgia, men dette ek­
semplet taler mot dem. Den tyske imperia­
lismen krenket skamløst nøytral iteten til 
Belgia. Det er det samme krigerske stater 
har gjort a ll tid og overalt , og om nødven­
dig tramper de på a lle avtaler og forp li ktel­
ser. 

La oss anta at a lle stater som var inter­
essert i at internasjonale avtaler skal bli 
overholdt erklærte krig mot Tyskland med 
krav om at Belgia blir frigjort og får erstat­
ning . l så fall ville sympatien til sosialis­
tene sjølsagt være hos fienden til Tysk­
land . Men hele poenget er at trippel og 
kvadruppelelententen ikke fører krig o m 
Belgia. Dette er svært vel kjent og bare 
hyklere legger skju l på det.» 

Og så viser Lenin videre at denne krigen 
om Belgia bare fo rmelt er om Belgia, men 
i virkeligheten en krig fra de fors kjellige 
imperia listiske stormaktene for å erobre 
kolonier. 

Dette viser at Lenin ikke sa det som re-
aksjonært å kjempe for Belgias integritet. 
Dette er i imperialismens epoke, og dette 
er et fullt utvikla imperialistisk land som 
også sjøl hadde kolonier, og der det var 
monopolborgerskapet som hadde makta. 

Men Lenin så det som fullstendig reak­
sjonært å støtte en krig som brukte dette 
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som påskudd , men som hadde helt andre 
mål. Lenin sa videre a t sjøl om det var et 
borgerskap i Belgia, så vi lle det være riktig 
å støtte et opprør i Belgia for å gjenopp­
rette Belgia i kamp mot Tyskland etter at 
Belgia var blitt okkupert. 

Han snakka ikke da om et sosialistisk 
Belgia eller om en proletarisk revolusjon i 
Belgia. Dette er slik Lenin behandler dette 
under imperia lismens epoke. Han deler 
spørsmålet om å forsvare nasjonalstaten 
fra spørsmålet om å erobre kolonier. 

l følge leninismen er det også helt ab­
surd å si at spørsmålet o m å erobre kolo­
nier, altså landområder som ikke hører 
med til den egne nasjonen, er et nasjonalt 
spørsmål. Det er en sjølmotsigelse i hele 
måten å stille spørsmålet på. 

Lenin sa altså noe helt annet enn 
«KUL». De sier at for en imperialistisk 
stat er en sån n kamp alltid urettferdig . 
Men Lenin kritiserte ikke kampen mot 
Tyskland fordi det var en kamp for å gje­
nopprette Belgia . 
Han kritiserte den fordi snakket om Belgia 
bare var hykleri og tull og krigen nettopp 
ikke var en kamp for å gjennomopprette 
Belgia. 

Her er altså « KUL»s standpunkt ufo­
renlig med Lenins . noe vi forøvrig finner 
mange andre eksempler på . 

Island 

Videre, fra Lenin til det konkrete i dag. 
«KUL» sier det er umulig for en imperia­
listisk stat å fremme progressive nasjonale 
krav. Om «KUL» skal følge denne tesen , 
fører det til at de gang på gang må støtte 
imperialismen og supermaktene. La oss 
f.eks. ta for oss Island . 

Alle kjenner til at Island er et utvikla 
kapitalistisk land. Det er ikke noe land i 
den 3. verden - der «KUL» mener det er 
progressivt med nasjonale krav. På Island 
er det utvikla monopolkapita lisme. Følger 
vi «KU L» er det dermed reaksjonært med 
nasjonalstat på Island. 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Ta kampen mot England for 50 og 200 
mii. Ifølge «KUL» så er den islandske re­
gjeringas krav på 200 mil og dens forsvar 
av dette mot England ikke noe progres­
sivt. 

Dette er en naturlig følge av « KUL»s 
reaksjonære politikk i det najonale spørs­
målet, for dette er et nasjonalt krav . 
«KUL» står ikke bare i strid med meninga 
til de store massene av det islandske folket , 
der er ikke bare i strid med Kinas kommu­
nistiske parti og Arbeidets parti i Albania 
som støtta dette, men det betyr i praksis at 
når den lille imperialistiske staten Island 
slåss for sin nasjonale eksistens mot Eng­
land, så stiller «KUL» seg nøytral med 
henda på ryggen. England kan forsåvidt 
gjøre hva som helst fordi den imperialisti­
ske staten Islands krav er reaksjonære. 
Dessuten er det umulig for denne staten å 
stille progressive krav . 

For den imperialistiske staten Norge er 
det umulig å fremme progressive nasjo­
nale krav, nasjonalstaten er under imperi­
alismen i seg sjøl utrykk for en kapitalisme 
som politisk er blitt reaksjonær. 

Men vi har flere eksempler fra Island. I 
50-åra gikk et flertall av de borgerlige par­
tiene i det islandske parlamentet sammen 
om et et krav til USA om at Keflavik, 
NATO-basen, måtte ut. Det var et nasjo­
nalt krav. 
Har dere hørt om det noen gang « KUL»? 
Det ble stilt av parlamentet og regjeringa 
på Island. 1 følge «KUL» er 
dette enten umulig - og jeg juger - eller 
så er det i hvert fall ikke progressivt. Altså 
så skulle en ikke støtte Island i 50 åra mot 
NATO og USA. Det er konsekvensen av 
det sludderet som står her. 

Portugal 

Ta Portugal. Ingen skal påstå at Portu­
gal er noe land i den 3. verden. Portugal er 
et lite og svakt imperialistisk land. men det 
er imperialistisk og det har helt opp til ny­
lig hatt kolonier . I de siste to åra har det 
utvikla seg en pro-imperialistisk bevegelse 

på den portugisiske øygruppa Azorene. 
som tar sikte på å rive Azorene løs fra den 
portugiske staten og gjøre det til en nyko­
loni for USA-imperialismen. 

Kan «KUL» støtte den imperialistiske 
portugisiske regjeringas nasjonale krav 
om å opprettholde kontroll over Portugals 
Azorene? For «KUL» som tar opp spørs­
målet om de nasjonale krava-på linje med 
ekspansjon, på linje med kolonier, så er 
det tydeligvis akkurat like galt av Portugal 
å prøve å holde på Azorene mot USA-im­
perialismen , som det var av Portugal å 
prøve å holde på Angola, Mosambique, 
Guinea-Bissau , Timor, osv. mot frigjø­
ringsbevegelsene. Det er ett og det samme 
for «KUL» . 

Om USA klapper til og river løs Azo­
rene, så må følgelig «KUL» stille seg nøy­
tralt til dette spørsmålet. For det går jo 
ikke an å støtte et krav fra den imperialisti­
ske regjeringa i Portugal. Eller hva om 
Portugal skulle bli invadert av USA-impe­
rialismen? Med den internasjonale situa­
sjonen og utviklinga av klassekampen på 
den iberiske halvøya, så er det slett ikke 
noe umulighet. . 

Men hva da om USA invanderer, og 
den portugisiske regjeringa protesterer og 
krever USAs styrker ut? Nei, det er ikke 
noe progressivt krav, for det er jo en impe­
rialistisk regjering som stiller det. 
Forsvar av nasjonalstaten er i seg sjøl re­
aksjonært. sier «KUL» 

Tsjekkoslovakia 1968 

Hva med Tsjekkoslovakia. Tsjekkoslo­
vakia var i 1968 et kapitalistisk land, ikke 
et land i den 3. verden. Sovjet invaderte. 
Den borgerlige regjeringa Dubcek i det 
monopolkapitalistiske Tsjekkoslovakia 
protesterte og krevde at de sovjetiske styr­
kene skulle ut. Det var et nasjonalt krav . 
Men det kan jo umulig være progres­
sivt? ? Vi siterer fra «KUL»: «For denim­
perialistiske staten», (det står Norge, la oss 
putte inn Tsjekkoslovakia), «er det umulig 
å fremme progressive nasjonale krav ... 
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Å reise krav til den imperial istiske stat el­
ler støtte dens begjær etter nytt land er en­
sbetydende med å støtte den samme stats 
imperialistiske borgerskap» . Det er forfer­
delig reaksjonært å kreve at regjeringa 
skulle kreve de sovjetiske styrkene ut? ? 

Hva om Tsjekkoslovak ia hadde 
kjempa? Generalstabssjefen i Tsjekkoslo­
vakia ville gåt til militær kamp mot Sovjet. 
Dubchek stoppa det og generalstabssjefen 
har seinere fått streng straff av Quisling-

Men hvis det altså hadde blitt 
kamp? «KUL» måtte i følge sin egen lo­
gikk stilt seg «nøytralt» mellom den angri­
pende sovjetiske krigsmaskina og Tsjek­
koslovakia som forsvarte seg. 

Norge er imperialistisk og kan ikke 
fremme riktige nasjonale krav i følge 
«KUL». Men Norge var imperialistisk i 
30-åra også, og monopolkapitalen domi­
nerte den norske kapitalismen i 30 åra 
også. Da regjeringa Nygårdsvold i 1940 
krevde at Nazi-Tyskland skulle trekke seg 
ut. var det reaksjonært? ? Den norske im­
perialistiske regjeringa kan umulig stille 
progressive krav . «KUL»s standpunkt le­
der til absurde følger. 

Allment. og i det store og det hele. viser 
monopolborgerskapet og imperialismens 
reaksjonære karakter seg under imperia­
lismens epoke gjennom at det ikke forsva­
rer nasjonenes integritet og sjølråderett. 
Det er riettopp en av grunnene ti l at vi sier 
at dette er en historisk reaksjonæ r klasse. 
Men unntaksvis. og i noen tilfeller. så stil ­
ler likevel sånne regjeringer progeressive 
nasjonale krav, og det er et" historisk fak ­
tum som ikke noe vettugt menneske kan 
benekte - utenom «KUL». 

Sånn som Islands krav om å få ut 
NATO basen i slutten av 50 åra , som den 
norske regjeringas krav om å få ut ty­
skerne i 1940, som den portugisiske regje­
ringas motstand mot amerikanernes løsri­
velse av Azorene. som Dubceks krav om 
at de sovjetiske styrkene skulle ut i 1968. 

Men «KUL» snakker om at sånne krav 
som dette ikke finnes . Dermed forholder 
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«KU L» seg automatisk som en forsvarer. 
en . unnskylder av større imperialistmak­
ters overfall og press mot mindre. Dette 
viser at «KUL» akkurat som «NKP» re­
presenterer den svarteste, pro-imperialisti­
ske reaksjon i disse spørsmåla. 

Reaksjonært 
å reise krav til 

staten? 

Videre står det. «å reise krav til den im­
perial istiske staten er ensbetydende med å 
støtte den samme stats imperialistiske bor­
gerskap». Dette er formulert så dumt at de 
ikke en gang sier hva slags krav det dreier 
seg om. Man må lese oppover og nedover 
og gjette seg til hva« KUL» har sagt andre 
steder for å skjønne hva dette betyr. Men 
for folk som ikke har lest noe annet enn 
denne setninga, så kan dette oppfattes som 
hva som helst. 

Len in gjorde skarpt opp med alle folk 
som formulerte seg uklart og tåkete slik at 
de kunne tolkes i alle mulige retninger. 
Han aksepterte ikke telepati. han mente at 
fo lk ikke kunne unnskylde seg når de for­
mulerte seg sånn . Denne formuleringa er 
så dum. at hvis en ser på setninga isolert 
så skulle det være galt av jernbanearbei­
derne i Norge å kreve høyere lønn. For det 
er et krav til den imperialistiske staten, og 
det står ikke i denne setninga at det er ut­
enrikspolitiske krav det dreier seg om i det 
hele tatt. 

Nå veit jeg at «KUL» er for at jernba­
nearbeiderne stiller krav til den imperialis­
tiske staten , i hvert fall hvis det er titusen 
av dem , og de er leda av sosialdemokrater. 

Den eneste formen for massekamp 
«KU L» virkelig prøver å henge seg på er 
de store økonomiske dagskampene. Kam­
pen fo r en krone mer i timen fra ti tusen i 
staten er den eneste formen for kamp som 
er såp «radikal » og «revolusjonær» at 
«KUL» kan støtte den . Alle anti-imperia­
listiske demonstrasjoner er de mot - bare 
prøv å komme med eksempler på det mot­
satte . 
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Denne formuleringa uttrykker ikke det 
«KUL» virkelig mener. Det er bare forfat­
terne som er så tjukke i hue at de har klart 
å stikke foten i kjeften og uttrykke seg 
uforståelig. 

Men vi veit fra det de har sagt ellers - i 
lykkelige øyeblikk da kjeften var fri for fy­
siske hindringer - at det de egentlig prø­
ver å si er dette: Det er gærent å stille krav 
til staten om at den endrer utenrikspolitik­
ken . (Men krav til staten om noen kroner 
til i lønn - det er helt OK for «KUL»). 

Alle anti-imperialistiske demontrasjo­
ner er «KUL» i praksis imot - de kan 
bare prøve å komme med eksempler på 

· det motsatte. 
Ta spørsmålet om utenrikspolitikk. Det 

er galt å stille krav til den imperialistiske 
staten. sier «KUL» .. 

Det er altså galt å stille krav om endring 
av utenrikspolitkken til den imperialistiske 
sfaten. i følge «KU L». 

OK . USA er en imperialistisk stat. Eng­
land er en imperialistisk stat. I USA blei 
det organisert svære demonstrasjoner som 
krevde at den amerikanske imperialistiske 
staten skulle trekke seg ut av Vietnam. at 
den engelske imperialistiske staten skal 
trekke seg ut av Nord-Irland. l følge 
«KUL» er dette «ensbetydende med å 
støtte den samme stats (altså Englands. 
USAs) imperialistiske borgerskap». 

Hva om amerikanske anti-imperialister 
krever USAs militære styrker trukket ut 
av Europa? Om Sovjetiske anti-imperialis­
ter krever Sovjets styrker ut av Tsjekkos­
lovakia. Ungarn DDR . . . l følge «KUL»s 
galematthias-logikk er det støtte til USAs 
og Sovjets imperialistiske borgerskap! 

«KU L» har ikke sagt at det finnes noen 
enkelte. riktige. proggressive krav som 
kan stilles til imperialistiske stater.« KUL» 
vil ha det til at alle sånne krav uten unntak 
er støtte til det imperialistiske borgerska­
pet. Dette er å gjøre det umulig for folkene 
i et imperialistisk land å slåss mot sin egen 
regjerings imperialisme ved å mobilisere 
masser bak krav om at den skal endres -

krav som «USA UT AV INDOKINA». 
«KUL»s politikk er den omvendte verden . 
Dett er pro-imperialisme i en spesielt van­
vittig form . 

La oss videre ta for oss krav som rettes 
til en enkelt imperialistisk stats regjering 
om å forsvare de nasjonale interessene til 
den egne nasjonen mot andre og sterkere 
imperialistmakter. Dette er også å «støtte 
imperialismen» i følge «KUL». 

Altså var det «reaksjonært» å kreve at 
regjeringa Nygårdsvold i 1940 skulle gå 
inn for å forsvare . Norge mot de 
tyske nazistene. 200 mils fiskerigrense på 
Island og Norge er også galt. Om Sovjet 
okkuperer Finnmark så er det galt å kreve 
av den norske imperialistiske staten at den 
skal gjøre noe for å vinne tilbake Finn­
mark. 

l januar 1976 var jeg på Island. Og 
mens jeg var der så bygde massene barri­
kader over veiene til US As NATO base. 
De krevde at den imperialistiske regjeringa 
skulle få kasta ut denne NATO basen, og 
det var et nasjonalt krav. Men det var å 
støtte det islandske borgerskapet. i følge 
det «KUL» sier. Å reise krav til en imperi­
alistisk stat er ensbetydende med å støtte 
den samme stats imperialistiske borger­
skap; å bygge barrikader over veien til 
NATO basen og kreve at den imperialisti­
ske islandske regjeringa skal stenge den, er 
støtte til det islandske borgerskap! 

Var EEC-kampen 
reaksjonær? 

Mitt spørsmål er: Hovden, tidligere for­
mann i det såkalte «Kommunistiske 
Arbeiderforbund». og ·Berntsen , formann 
i dag, har de gjort sjølkritikk? De har nem­
lig vært med på å stille et nasjonalt krav til 
den imperialistiske norske regjeringa. 
Kampen mot EEC var en nasjonal fors­
varskamp fra den norske nasjonens side 
mot sterkere vesteuropeiske imperialist­
makter. Og folkeavstemninga var formu­
lert slik at et neiflertall ikke betydde noe 
annet enn at et flertall av den stemmebe-
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rettiga befolkninga krevde av den imperia­
listiske norske regjeringa at den ikke 
skulle melde Norge inn i EEC. Berntsen 
og Hovden stemte nei. Dette måtte være 
noe tull. Hele EEC-kampen var bare noe 
tull, å stemme nei ved folkeavsteminga 
var reaksjonært' 
Hovden og Berntsen gjorde det i 1972 . 
Hvor er sjø lkritikken for denne uhørte re­
aksjonære handlinga? 

,,KUL>> juger om 
AKP(m-l)s program 

La oss vende ti lbake til Svalbard og se 
nærmere på det som «NKP» og «KUL» 
mener, nemlig at det er et spørsmål om 
<dike store rettigheter» , kamp om 
«herreløst land» osv. 

Dette er fullstendig falskt og kan ikke 
begrunnes med noen historiske eller kon ­
krete argumenter i det hele tatt. «KUL» 
har aldri vågd å gjøre noen analyse av 
Svalbard ut fra Lenin og Stalins kriterier. 
Derimot har de jugi atskillig om AKP(m­
l)s standpunkt. Vårt standpunkt er uttrykt 
i AKP(m-l)s program, som «KUL» har 
studert nøye i det siste, og programmet vi­
ser at «KUL» juger. 

Det står i resolusjonen ti l «KUL» at 
AKP(m-1) har sagt at det ville fungere pro­
gressivt om den norske nasjonalstaten be­
setter Svalbard militært. Dette er løgn. Det 
har AKP(m-1) aldri skrevet noe sted , og det 
er i strid med AKP(m-l)s program om det 
norske militærapparatet, som disse folka 
sjøl har lest. 

Det som er et faktum er at Sovjet er i 
ferd med å ruste opp militært på Svalbard. 
Det bryr ikke «KUL» seg om å ta avstand 
fra eller si noe om. Det er ikke AKP(m-1) 
som har støtta norsk militæ roppbygging 
på Svalbard, det er «KUL» som i praksis 
ikke syns sovjetisk militæroppbygging på 
Svalbard er noe å ta opp i dette studenbla­
det sitt og i andre publikasjoner. 

Videre sier« KUL» at AKP(m-1) har teo­
rien om at hovedmotsigelsen forand res 
når nasjonalstaten trues av en ytre fiende . 
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Dette løgn igjen . I følge programmet så er 
Norge i dag som nasjonalstat trua av ytre 
fiender, av USA , av Sovjet, av sterkere 
vesteuropeiske imperialistmakter, osv. 

Programmet sier at hovedmotsigelsen i 
Norge endres dersom Norge blir invadert 
av ei sterkere imperialistisk makt, som er­
statter det norske monopolborgerskapets 
statsmakt med si okkupasjonsmakts mili­
tærdiktatur. Sånn som Nazi-Tyskland 
gjorde i 1940- 45. Det er noe helt annet 
enn å si at hovedmotsigelsen endrer seg 
når Norge er trua. 

Denne juginga skal brukes av «KUL» 
for å få det til å se ut som om AKP(m-1) er 
for å støtte den norske regjeringa i 1977 . 
Men AKP(m-1) er for å kjempa mot den 
norske regjeringa i 19 77, også i Svalbard­
spørsmålet. 

Norsk lov 
i herreløst land? 

«KUL» mener at Svalbard ikke er en 
del av Norge. Men samtidig sier de at de er 
mot revisjon av Svalbardtraktaten. (Se or­
ganet ti l det såkalte «Kommunistisk Arbe­
iderforbu nd», nr. 4 , 1977 .) 

Men hva sier Svaibardtraktaten? Den 
sier at norsk lov skal gjelde på Svalbard, 
og at Norge og andre imperialistiske land 
skal ha rett til å drive virksomhet der. Ås­
sen i all verden kan disse folka være for at 
norsk kapitalistisk lov skal gjelde i et om­
råde som ikke er norsk , at Norge skal ha 
rett til å drive virksomhet der, osv.? ? 

Mente vi Svalbard ikke var norsk-nasjo­
nalt territorium_ så ville vi også avvise at 
norsk lov skulle gjelde: at No:ge skulle 
ha såkalt rett til å utvikle virksomhet der, 
osv. 

Vi er mot at den norske imperialist­
makta går inn og okkuperer herreløst land 
med sitt nærvær. Vi er mot at Norge sen­
der en ekspedisjon til Sørpol-landet med 
politiske grunner, som de sjøl sier. Vi er 
mot at Norge krever rett til å være på Sør­
pol-landet, osv. 
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« KU L» mener derimot tydeligvis at det 
er OK at imperialistmakter utvider sin 
virksomhet i herreløst land, de må bare 
ikke formelt utvide området for sin statlige 
suverenitet. De sier de er imot å revidere 
Svalbardtraktaten. det var det første 
«KUL» sa på et møte i Bergen også. De 
var i mot å revidere Svalbardtraktaten, 
som gir Norge, Sovjet, USA-imperialis­
men. osv. rett til å drive virksomhet på 
Svalbard. 

«KUL» ser heller ikke noen grunn til å 
revidere traktaten for Sørpol-landet. 
AKP(m-1) mener at Norge ensidig skal 
kaste den på skraphaugen. l praksis går 
altså «KUL» inn for den sterkeste rett i så­
kalt tomt land. Hva så med det tomme 
Nord-Grønland, et mennesketomt område 
større enn hele Norden? Syns dere det er 
OK med norsk, sovjetisk, armerikansk, 
norsk virksomhet der? Og at det bygges et 
lite Berntsenburg f.eks. fra norsk side 
der?-

Og hva med USA og Sovjets militærin­
stallasjoner på Sørpol-landet, er det ok det 
fordi det er herreløst land? « KUL»s reak­
sjonære og absurde standpunkt, det viser 
seg nettopp i at de sjøl sier at de støtter 
Svalbard-traktaten som sier at norsk lov 
skal gjelde i et område som de sjøl sier 
ikke er norsk. Et sånt forskrekkelig bor­
gerlig standpunkt har jeg aldri kommet 
med, og det er jeg glad for. 

Forsvarer borgerskapet 
nasjonen? 

Helt sentralt i den imperialistiske teo­
rien til« KUL» er påstanden om at borger­
skapet i den imperialistiske nasjonalstaten 
allment forsvarer den egne nasjonens in­
teresser. Dette er en tvers igjennom anti­
marxistisk teori. Før i tida sa Harald 
Berntsen, « KUL»ernes «store» leder, at 
Stalin var en borgerlig kontra-revolusjo­
nær. Det sa han det såkalte 

« Kommunistiske ArbeiderforbundS>> teo­
retiske organ, men det var for et par- tre 
år sia. « KUL»erne har forklart meg at det 
var svært lenge sia, og at han har endra 
syn . Etter at Mao døde så har «KUL» også 
endra syn på Mao. og den «kontra-revolu­
sjonære» Stalin er forvandla til en mar­
xist-leninist. Jeg har aldri sett Berntsens 
sjølkritikk. Jeg har aldri sett Berntsens 
sjølkritikk på noe han har gjort noen 
gang, ikke for at han støtta Finn Gustav­
sen i bruddet med SF heller, men jeg får 
tru det jeg hører. 

Men hva sa Stalin om dette spørsmålet. 
siden han nå « har blitt» en marxist? l sin 
sluttappell på den 19. partikongressen til 

l sin tale på SUKP'.s /9. kongress i /952 
påpekte Stalin at u borgerskapet selger lla­

·~ionen fi>r dollars>>. 
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Sovjetunionens Kommunistiske parti i 
1952 (som finnes som en del av ei bok på 
Forlaget Oktober. med bl.a . Stalins artik­
kel om Språkvitenskapens problemer), så 
sa Stalin : «Særskilt oppmerksomhet fort ­
jener de kommunistiske , demok ratiske el ­
ler arbeider- og bondepartier som ennå 
ikke er kommet til makten og som fortsatt 
arbeider under de borgerlige drakoniske 
lovenes hæl. » (s. 141) Han sa videre: 
«Hvorfor vil det likevel ikke være så van­
skelig for disse partiene å arbeide som det 
var for de russiske kommunistene under 
tsartida?» (s. 142) 

Han sier at for det første har de strå­
lende eksempler foran seg , sånn som Sov­
jet og folkedemokratiene. For det andre 
har borgerskapet forvandla seg til å bli re­
aksjonært og dermed mista kontakten 
med massene. For det tredje sier han at 
borgerskapet undertrykker de demokrati ­
ske rettighetene. 

Så sier han : «Tidligere gikk borgerska­
pet for å være nasjonens stolthet, det for ­
svarte sin nasjonale rett og sjølstendighet. 
satte den framfor alt. Nå er det ikke noe 
igjen av det nasjonale prinsipp. Borgerska­
pet selger nå nasjonale rettigher og uav­
hengighet for dollars. Den nasjonale uav­
hengighetens og den nasjonale suverenite­
tens fane er kasta over bord. Det hersker 
ingen tvil om at det må bli dere, represen­
tantene for de kommunistiske og demo­
kratiske partiene som må ta opp denne fa­
nen og bringe den framover hvis dere vil 
være patrioter, hvis dere vil bli den le­
~nde kraft i nasjonen. Det finnes ingen 
andre som kan gjøre det, slik står saken i 
dag .» (s. 142 - 43) Det sa Stalin i 1952, 
bl.a. til Norges Kommunistiske Parti og 
andre partier som jobba i de utvikla kapi­
talistiske og imperialistiske landa. Så kan­
skje vi nå får høre at han var en borgerlig 
kontrarevolusjonær igjen , akkurat som 
AKP . Vaklende småborgerlige element 
som går over til imperialismen! 

Sånn sier vi marxist-leninistene det: Er 
det sånn at den norske nasjonalstaten un-
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der ledelse av DNA forsvarer suverenite· 
ten over Svalbard. over havet, osv.? Der. 
gjør det i noen saker når den blir 1vunge1 

til det. men i det store og hele så gjør den 
det ikke og gir etter for press . Eller den går 
inn for å «oppheve» Sovjet ved å trekkE 
inn USA i samsvar med Svalbardtraktaten 
som «KUL» og Berntsen er så glad i. 

«KUL .. : forsvar av nasjonen 
er nasjonalsosialisme 

Vi marxist-leninister ser den nasjonale 
forsvarskampen mot USA-imperialismen 
og NATO. mot de store vest-europeiske 
imperialistmaktene og EEC og mot Sovjet 
og sosialimperialismen som en kamp mot 
dette antinasjonale norske monopolbor­
gerskapet, sånn som Stalin sa det. I det har 
vi støtte av Lenin , av Stalin, av Mao Tse­
tung og Kinas Kommunistiske Parti og ka­
merat Hua Kuo Feng, og av Arbeidets 
Parti i Albania og kamerat Enver Hoxha. 

På den 7. kongress støtta kamerat En­
ver Hoxha de nordiske statenes kamp mot 
sos ialimperialismen i nord . «KUL» , deri­
mot, sier at vi er nasjonalsosialister når vi 
reiser kamp for den nasjonale sjølråderet­
ten . Hvem var nasjonalsosialister? Er det 
sånn at «KUL» mener at Quisling for­
svarte Norges nasjonale interesser? Quis­
ling var ekstremt nasjonal i formen og 
ekstremt anti-nasjonal i innholdet. «KUL» 
har ikke fo rstått hva nasjonalsosialisme er. 
De har sagt at å gjøre som oss, å forsvare 
nasjonen , å stille krav til staten, det er na­
sjonalsosialisme. Å være enig med Lenin , 
med Stalin, med Enver Hoxha. å være for 
å slåss mot tyskerne i 1940, for å støtte 
den norske regjeringa i den vesle motstan­
den den gjorde, å være for å slåss mot 
EEC og være for å støtte 200 mil for Is­
land - det er å være nasjonalsosialist! Ja, 
da er vi i godt selskap! 

Noen spørsmål 
til «KUL,, 

Mitt spørsmål til «KUL» på bakgrunn 
av dette er følgende: 
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Lenin ' og Stalin brukte 4 kriterier på å 
definere en nasjon, bl.a. også kriterier som 
forklarer hva som er en nasjons territo­
rium . Er «KUL» enige eller uenige i Le­
nins og Stalins definisjon sånn som jeg har 
sitert den? Hvis de er uenige , hva er deres 
definisjon på hva som utgjør en nasjon og 
avgrenser dens territorium? 

Hvorfor bruker ikke «KUL» de 4 krite­
riene for å fastslå karakteren av Svalbard? 
Hvorfor sa Lenin og Stalin aldri at en na­
sjons territorium er definert av traktater 
mellom de imperialistiske stormaktene. 
når det er det «KUL» bruker for å ta stil­
ling til spørsmålet om Svalbard? 

Videre, hva er de historiske fakta som 
«KUL» kan vise til for å begrunne sin og 
«KAG»s og «N KP»s og Bresjnevs påstand 
om at andre stater historisk har like stor 
rett? Hvilke andre nasjoner har en like 
omfattende og langvarig virksomhet? 

Assen kan «KUL» påstå at Svalbard er 
tomt og herreløst land når det hr vært 
norsk bosetting der i mer enn l 00 år, kon­
tinuerlig bosetting, og sporadisk bosetting 
i l 000 år? Er ikke fangstfolk og gruvear­
beidere mennesker? 

Når «KUL» sier at den imperialistiske 
nasjonalstaten er reaksjonær, åssen kan de 
forklare at Lenin gikk inn for et folkeopp­
rør for å forsvare Belgia mot Tyskland? 
Assen kan «KUL» forklare at KKP under 
Mao og Hua. og APA leda av Enver 
Hoxha har støtta norsk suverenitet over 
Svalbard? 

Vil «KUL» innrømme at de ser Uub­
ceks krav om sovjetisk tilbaketrekking fra 
det kapitalistiske Tsjekkoslovakia i 1968 
som reaksjonært? Vil de innrømme at de 
ser Nygårdsvolds krav om tilbaketrekking 
av tyskerne fra Norge i 1940 som reaksjo­
nært? Vil de innrømme at de er mot Por­
tugals forsvar av suvereniteten over Azo­
rene? Vil de innrømme at de er mot Norge 
og Islands krav om 200 mils sjøterrito­
rium? 

Når «KUL» sier at det er reasjonært å 
stille krav til den imperialistiske staten, vil 
de innrømme at «kameratene» Berntsen 
og Hovden gjorde feil da de stemte mot 
EEC ved folkeavstemninga i 1972 og 
krevde at den norske staten ikke skulle 
melde Norge inn i EEC? Vil de innrømme 
at det er galt av massene på Island å kreve 
at NATO-basen skal ut? 

Er «KUL» for eller mot traktaten om 
Antarktis som gir Norge visse rettigheter 
der også? Vil «KUL» innrømme at det er 
reaksjonært å kreve at Norge skal gå ut av 
NATO eller ikke gå inn i Warsawapakta? 

«KU L» sier at det er reaksjonært å 
kreve Sovjet ut av Svalbard. Er det også 
reaksjonært å kreve at USA ikke skal inn 
på Svalbard og etablere et Coca-Colaburg? 

«KUL» sier at Svalbard ikke er norsk 
land, hvorfor forsvarer de da Svalbard­
traktaten som sier at norsk lov gjelder på 
Svalbard: Er «KUL» virkelig så reaksjo­
nære at de går inn for at norsk lov skal 
gjelde i et område som ikke er no.rsk? 

Il. Sosialimperialismens 
krigsforberedelser på Svalbard. 

Jeg skal nå ta for meg det andre emnet: 
forholdet mellom supermaktene i nord­
området. og spesielt sosial-imperialismens 
krigsforberedelser i disse områdene. 

Mange her kjenner sikkert AKP(m-lls 
argumentasjon i dette spørsmålet og den 
er ellers lett tilgjengelig . Derfor skal jeg 
ikke gå svært detaljert inn på disse sakene. 

men ta det i store trekk. 
Alle veit at supermaktenes viktigste 

oppmarsjområde er Europa. Her er de 
viktigste og største styrkene konsentrert. 
NATOs og Warsawa-paktas største krig­
søvelser forberedt. De som trur at disse 
øvelsene er noe de imperialistiske super­
maktene bruker for å forberede seg på vir-
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kelige kriger. og ikke bare noe genera lene 
finner på for morro skyld så nn som pasi­
fistene gjorde i SF i gamle dager. de må 
også innrømme at supermakte ne fo rbe re­
der seg på å utkjempe ve ldig sto re slag 
nettopp i Europa . 

Både Sovjets og USAs sto re øvelser 
konsentrerer seg i nord om Norden og 
Norge-Danmark. Det gjorde Sovjets fl å te­
øvelse OKEAN eller Vår-75 . Det gjo rde 
også NATOs siste store øvelse som hadde 
oppimot en million mann mobilisert i Sen ­
tral-Europa . samtidig som NATO hadde 
den største flå teøvelsen i alliansens histo­
rie utafor Trondheim og Trøndelag. 

AKP(m-ll har demonstrert mot denne 
øve lsen og vi har etterpå offentliggjort do­
kumenter som viser bl.a . NATOs hensik­
ter: å bruke atomvåpen mot områder i 
Nord-Tyskland. Danmark og Norge etter 
at de er besatt av Sovjet. « KUL» som ikke 
interesserer seg for spørsmålet NATO i 
praksis har holdt helt kjeft om dette. akku­
rat som de andre tilhengerne av imperia­
lismen i «NKP» og SV . 

« KUL»s resolusjon sier at det er de im­
perialistiske nasjonalstatenes forhand­
linger om nyoppdeling av verden som er 
forberedelsene til den imperia listiske kri­
gen . Dette er hel t mot leninismen . Lenin 
peker rå at det er den ujamne utviklinga 
av styrkeforholdet mellom imperia list­
maktene som fører til krig . Lovmessig blir 
noen imperialistmakter sterkere og noen 
svakere. og hel t nødvendig fører det til im­
perialistisk krig . Det gjelder uansett om 
det ikke føres en eneste forh andling. For­
handling ka n være en del av krigsforbere­
delser. men i hovedsak forberedes krigene 
gjennom kamp og krig om mer begrensa 
området og gjennom opprustning. Så nn 
forberedte Hitler-Tyskland og Ita li a seg i 
Spania og Japan i Kina foran 2. verdens­
krig. Sovjet og USA forberedte seg bl.a. i 
Angola . et begrensa slag som Sovjet vant. 

Sovjet har rusta enormt opp og fått 
overtak på USA i o mrådene. Dette overta ­
ket er veldig lett å påvise i tall . USA og 
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Vestmaktene gjør nå forskjellige tiltak for 
å fo rsøke å ta igjen overtaket bl.a . ved 
opprustni ng i Norge . noe som AKP(m-1) 
er mot. 

Sovjet ha r sine to største flåtebaser i Le­
ningrad og Murmansk . Styrkene fra disse 
basene d rar ut i ord-Atlanteren . de gå r 
vest fo r Irland og Island og sørover osv . 
på marineøvelse r. Om disse enormt store 
basene skal ha noen hensikt i det hele tatt 
så må de brukes mot Europa og for å av­
skjære USA-imperialismens kommunika­
sjonslinjer mellom Europa. USA og Af­
rika. 150 000 mann. sånn som det er i 
Murmansk + de store øvrige styrkene på 
grensa mot Finland er mer enn sterke nok 
til bare å ta Norge . 

Men for å kunne slå vestover må Sovjet 
ha ryggen fri . Sovjet må i begynnelsen av 
en sånn operasjon kontrollere stredene -
dvs . havområdet mellom to deler av 
Norge. Finnmark og Svalbard. og beltene 
mellom Danmark. Sverige og havområdet 
mello m Sør-Norge og Danmark . Hv is ikke 
Sovjet tar kontroll over disse områdene 
raskt i en storkrig . så er de veldige flåte­
stridskreftene stengt inne i Barentshavet 
og Østersjøen. og Brensjev kunne like godt 
brukt penga til andre ting . 

Derfor forutsette r NATO i hemmelighet 
a t Sovjet vil ta Sjelland . som København 
ligger på . Og NATO rekner enda med at 
Sovjet vil klare det og vil sjøl bruke atom­
bomber mot denne øya med 2 millioner 
innbyggere for å få Sjelland igjen . Derfor 
driver Sovjet diplomtisk press mot Dan­
mark og Sverige. krever fri gjennomfart 
fo r krigsskip mellom streder og sender 
krigsskip gjennom uten å be Danmark om 
lo v. Så vidt jeg skjønner mener også 
« KUL» at det er reaksjonært å protestere 
mot det og kreve nasjonal svensk og dansk 
kontro ll over disse stredene. 

Derfor går også Sovjet så kraftig inn for 
å styrke sin posisjon i Barentshavet i nord. 
Derfor skyter de raketter hele tida for å 
sikre seg havet for seg sjøl. Derfor lar de 
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de havrettslige spørsmåla hvile i et va­
kuum og utvider sjøterritoriet sitt til 200 
mil langs sektorlinja fra Sovjet til Norpo­
len - (l l l 1977) uten å bry seg det ring­
este om hva smiling Jens Evensen sier. De 
har tilmed trykt kart med denne ensidig 
fastsatte sjøgrensa på . Derfor nekter de for 
at Svalbard har noe territorialfarvann . 

Og derfor presser Sovjet så spesielt hard 
på for å sikre seg størst mulig de facto 
kontroll og juridisk kontroll over Sval­
bard . 

Dette presset tar to former : den ene for-
men er å prøve å tøye den norske regje­
ringa og de norske myndighetene så langt 
som mulig. 

Våren 1974 foreslo Kreml overfor Brat­
teli i Moskva at Svalbard skulle bli felles 
norsk-sovjetisk område. Bratteli avslo. 
men sa ingenting offentlig i Norge. han 
har tilmed villeda opponionen ved å si at 
det finnes ikke noe sånt krav . 

Samtidig bygges Barentsburg stadig ut 
med havn. helårsboliger. permanente ann­
legg osv. til tross for at det er vel kjent at 
kullforekomstene som byen er bygd rundt 
ikke vil vare så veldig lenge. Sovjet sier of­
fisielt at virksomheten i Barentsburg vil 
fortsette sjøl om kullet slipper opp. 

Dette skjer samtidig med at Sovjet sy­
stematisk og målbevisst krenker også de 
rettighetene ~ ''m Norge har i følge Versail­
les-traktaten. som Kreml og « KUL» byg­
ger på . Sovjet nekter norsk gruveinspeks­
jon å slippe inn i gruvene. nekter å følge 

. norske konsesjons- og naturvernbestem­
melser osv. Da Nordli var i Barentsburg 
og holdt tale og sa at Svalbard er norsk . så 
blei ikke det oversatt til russisk . Hvem er 
kilde for det? Ikke regjeringa. men en 
norsk arbeider som var der. Bit for bit slår 
sosial-imperialistene fast at uansett hva det 
formelt heter så har de bygd en sovjetisk 
by som er under Sovjets fascistiske dikta­
tur og der norske myndigheter ikke får lov 
til å bestemme noen ting. For å komme 
inn i denne byen på norsk område må 
nordmenn tilmed søke den sovjetiske kon­
sulen om lov. 

Dette er den ene sida: diplomatisk press 
- de facto tøy ing og utviding av den sov­

jetiske virksomheten. 
Den andre sida er militæropprustning. 
Basen på Kapp Heer har 5 sovjetiske 

militæ rhelikoptere. tatt inn i strid med 
norsk lov og « KUL»s elskede Versailles­
traktat . som kan frakte nær 200 mann til 
flyplassen ved Longyearbyen på l O mi­
nutter. l tillegg flere ti-talls terrenggående 
beltevogner som kan komme fram til den 
samme flyplassen på under 5 timer. 

Dette militærustyret gjør at sovjetiske 
so ldater sjøl utstyrt med bare håndvåpen 
totalt behersker den militære situasjonen 
på Svalbard. Om Kreml bestemmer det 
kan de vinne kontroll over flystripa på få 
timer og holde den mens forsterkninger 
sendes over. uten at den norske militær­
makta eller NA YO effektivt kan ta opp 
kampen . Det finnes ingen norske militære 
installasjoner på S~albard. Det er lett å slå 
fast i de meget gjennomsiktige forholda i 
Longyearbyen . Når vi peker på at sosial­
imperialismen har et slikt militært overtak 
så betyr vel det at «KUL» vil beskylde oss 
for å ville ha militærbase . Men det skyldes 
bare at «KUL»s logikk er at en kan ikke si 
at en imperialistmakt er sterk uten å ville 
bygge opp en annen. AKP(m-lls politikk 
overfor det norske militærapparatet og 
NATO er en annen og finns i prinsipp­
programmet vårt. 

Hva gjør den norske regjeringa? Har 
den en sånn « nasjonal» politikk som 
« KUL» beskylder den for? Smiling Jens 
drar til Moskva gang på gang. Den ene da­
gen kommer han hjem uten klokke og den 
andre dagen uten bukse. og når russera 
ikke har mere å loppe ham for så sier de at 
de er sjuke og ikke gidder å møte ham. 
Men smiling Jens smiler og smiler. han 
sier at forholdet er godt og at de er like ved 
å oppnå store resultater. Den norske regje­
ringa kjenner godt si tuasjonen på Sval­
bard. men den sier ikke noe . Det kommer 
av at det imperialistiske norske borgerska­
pet er fei gt. det er kapitulasjonistisk. og det 
våger ikke virkelig stå mot sovjetisk press . 
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De håper at Sovjet skal fordampe av seg 
sjøl. skjer ikke det så vil de gi etter om 
presset blir hardt nok. Eller prøve å trekke 
inn USA . begge deler anti-patr iotisk og 
mot Norges nasjonale interesser. 

AKP(m-1) har sjøl skaffa og propagan­
dert de faktaene som vi har brukt om 
Murmansk. om NATO. om Svalbard osv . 
Regjeringa sa ikke noe om Kapp Heer . så 
vi gikk på beina til Barentsburg. Det viser 
sikkert a t vi er nasjonalromanti kere og en 
slags nazister? DN A går sammen med 
NKP i fagforeningene om å stem me ned 
resolusjoner om Svalbard . 

l Oslo Jern og Met. sto statsekretær 
Stol tenberg. DNA og NKPs folk sammen 
om å kalle AKP(m-llerne for krigshissere 
fordi vi tar opp dette . Akku rat som 
«KU L» gjør. 

Det vi gjør er at samtidig som vi adva­
rer mo t fa ren for verdenskrig og peker på 
nødvendigheten av å slåss mot begge su­
perma ktene og ikke stole på det norske 
borgerskapet. så peker vi på den spesielle 
faren fo r at sosial-imperialismen skal rive 
løs Svalbard fra resten av Norge. 

Vi sier at regjeri nga er på vikende fron t 
og det norske borgerskapet er kapitulana­
ter. Vi sier at arbeiderklassen og de arbei­
denede massene må føre denne kampen 
sjøl og kreve at regjeringa forsv arer suve­
re niteten. 

Vi sier at den vikt igste grunnen er at so­
sial-i mperialismen krever fritt slag fo r sin 

enorme mili tærbase i Mu rmansk mellom 
Norges Finnmark og Norges Svalbard. 

Hva sier « KU L» i samband med det? 
Sier disse folka ett ord om at den sosial­

imperialistiske oppbygginga i no rd er far­
lig for de norske arbeidende massene? 
Nei. ikke ett o rd . 

Sier de ett ord om at Sovjet kan ta Sval­
bard? Nei. ikke ett ord? 

Sier de ett ord om at også USA og Ves­
ten vil ruste opp i Norge? Forklarer de ar­
be iderne i Norge at NATO vil bruke atom­
våpen mot norske byer? Nei. det gjør de 
heller ikke . 

Men de sier akkurat som Kreml og 
«NKP». ak kurat som Ebbing i SV som 
var på Libertasmøte i Bergen: Det som er 
jævlig farl ig nå det er disse fæ le maois­
tene. De er akkurat som nazistene de . .. 
Det sier dere. Ikke noe om faren fra Sov­
jet. ikke noe om faren fra USA. men om 
«nasjonal-sosialistene i AKP(m-D.» Det 
Sovjet driver med i no rd er helt ok og det 
skal vi ikke protestere mot. det sier dere . 

Mi ne herrer. dere har et blad som heter 
Den røde arbeidere n. men det dere ha r 
skrevet om områdene i no rd burde dere 
omdøpe til «Mu rma nskbasens trompet». 
Fo r dere er ikke noe annet enn en liten 
trompet som med pipende røst sier at in ­
gen . ingen a rbeider i Norge bør bry seg 
om Murmansk-basen. og de som sier so­
sial -imperialismen er farlig. de er nasjonal­
sosialistisk avskum som dere bør avsky. 

Proletariatet på Svalbard og kampen 
mot borgerskapet 

Jeg vil vise hvordan kampen mot utbyt­
tinga henger sam men med kampen for de­
mokratiske retter og hvordan denne kam­
pen henger sammen med kampen for den 
nasjonale suvereni teten . 
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.. KUL .... t ryller vekk .. 
arbeiderklassen 

«Proletariatets avantgarde», de sanne 
«kommunistene» i No rge, «KU L», de har 
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aldri brydd seg med å si et ord om det nor­
ske proletariatet i Longyearbyen og dets 
kamp mot monopolborgerskapet. Dette er 
et uttrykk for at Berntsen og co har et så 
bra klassestandpunkt og avgrenser seg så 
skarpt fra resten av det reaksjonære små­
borgerskapet at de sjølsagt ikke har tid til å 
bry seg om noe så uvesentlig som arbei­
derklassens kamp på Svalbard. Og det er 
egentlig rimelig. for «KUL» tar ikke mye 
hensyn til fakta . 

Lenin kan si en ting. men de kan likevel 
si at Lenins synspunkt er noe helt annet. 
AKP kan ha sitt synspunkt formulert i 
program. og «KUL» kan skrive i sine re­
solusjoner at AKPs synspunkt er det stikk 
motsatte . Hvorfor skulle de så bry seg om 
å undersøke virkeligheten på Svalbard. og 
forholda for arbeiderklassen der. Dessuten 
kan det jo ikke være noen norsk arbei­
derklasse der siden det er herreløst land, så 
arbeiderne er sikkert bare innbilning. 

Jeg har hørt at «KUL» syns det er lat­
terlig å snakke om dunsanking og fugle­
jakt på Svalbard for l 000 år sida. at det er 
latterlig å snakke om å skyte hvalross osv. 
A fiske torsk er da også sikkert latterlig. å 
skjære høy og jobbe i gruver. men å jobbe 
på filosofisk institutt - det er ikke latter­
lig . Dersom det fantes et borgerlig filoso­
fisk institutt på Svalbard med borgerlige 
norske professorer. stipendiater og studen­
ter i «KUL». så ville kanskje saka stilt seg 
annerledes. 

Men når noen sier at norske arbeidsfolk 
som var undertrykt av feudalistene dro til 
Svalbard og prøvde å få seg et utkomme 
ved å sanke dun for 500 år sia. så syns 
«KUL» det er ekstremt morsomt. 

Nå har det seg sånn at det fins ei norsk 
befolkning på Svalbard. og de fleste av 
dem er proletarer og gruvearbeidere. En 
viktig del av den norske historia som 
«KUL» forakter og ikke bryr seg om å 
undersøke . det er den blodige kampen 
som de norske arbeiderne har ført. Bl.a. i 
den store streiken mot det amerikanske 
gruvekompaniet i 191 7. da arbeiderne 

brukte dynamitt og gruveselskapet brukte 
skytevåpen . Denne kampen ble slått ned 
av det norske militærapparatet. 

Norske gruvearbeidere i militæruni­
form var på Svalbard under krigen og falt 
i kamp mot nazi-Tyskland der. 

Nettopp fordi Svalbard ikke har vært 
fullt ut integrert i Norge, men har vært et 
slags ingenmannsland så har også proleta­
riatets kamp mot borgerskapet på Sval­
bard vært spesielt hard og vanskelig. Det 
bryr kanskje ikke« KUL» seg om. Men jeg 
skal forklare hvorfor det har vært sånn. 

Gruveselskapets 
diktatur 

Svalbardtraktaten har gjort sånne byer 
som Longyearbyen og Ny-Ålesund, til det 
som med et amerikansk uttrykk blir kalt 
for companytowns. Det betyr at i veldig 
stor grad så er all kapitalistisk makt i by­
ene konsentrert hos kompaniene. Det har 
ikke herska borgerlig diktatur i formen av 
borgerlig demokrati, det har vært det lo­
kale gruveselskapets diktatur. 

For å forklare dette nærmere: Tenk på 
en norsk by der et firma dominerer øko­
nomisk, sånn som Sauda er dominert av 
EFP. Porsgrunn av Hydro. Notodden av 
Hovda. osv. Tenk dere så at det ikke fantes 
et valgt kommunestyre i denne byen. men 
at bystyret var identisk med dette firmaets 
lokale direksjon. at de administrative 
myndighetene var overlatt til firmaet, 
sånn at du f.eks . ikke gifta deg i Rådhuset. 
eller i kirka hvis du trur på sånt. men på 
gruvekompaniets kontor. At selskapet i til­
legg eier husa og butikkene som du kjøper 
nødvendighetsartikler i. og bestemmer ak­
kurat hva som skal selges og akkurat hva 
prisen er på det. sånn at de har et kraftig 
grep om direkte å ta igjen alt du får på løn­
ningene uten å måtte gå omveier om å 
gjøre avtaler med andre kapitalister. Og at 
det hersket permanent unntakstilstand i 
disse byene som gjør at om firmaets di-
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reksjon ikke liker deg så kan de kaste deg 
ut av byen på dagen. uten at det fins noen 
appelldomstol. 

Om det hadde vært sånne forhold i 
Porsgrunn. Notodden eller på Sauda. så 
hadde arbeiderklassens kamp blitt mye 
vanskeligere der. Vi kommu nister er imot, 
borgerlige kommunestyrer, det er en form 
for svindel og skinndemokrati . Men under 
borgerskapets diktatur vil vi heller ha 
sånne former for skinndemokrati enn di­
rekte diktatur i form av at f.eks. Hydros 
styre samtidig var kommunestyre for 
Porsgrunn , for det bedrer situasjonen for 
proletariates kamp i disse byene. Men 
sånn som det har vært i dette eksemplet 
jeg nevner ovafor. sånn har det vært i 
disse gru vebyene på Svalbard. og det er 
sånn det i hovedsak er fortsatt. 

De sosiale forholda 

Her er noen fakta for de som måtte in­
teressere seg for det. Befolkninga i Long­
yearbyen er på ca. l 000 . Antallet medlem­
mer i arbeiderforeninga er omkring 500. 
Det fins et stort kjerneproletariat i gruva, 
på verkstedene og i transport. og dessuten 
arbeidere i messer. i helsestell. osv . Det 
fin s et lite små borgerskap (det fins jo ikke 
småproduksjon i det hele tatt omtrent. det 
fin s ikke små private butikker f.eks.), et 
skikt av småborgere i Store Norske og sta­
tens administrasjon. i televerket, osv . Og 
så fins det et borgerskap i Store Norske og 
staten på Svalbard. 

Når det gjelder utbyttinga så fins det 
noen fordeler i form av fritak av noen 
skatter og avgifter. men lønn ingene er vel­
dig dårlige. mye lavere enn i gruver. verk­
steder o.l. på fastlandet. Gruvearbeiderne 
på skift tjener ca. 60 000 . som er veldig, 
veldig langt under tariffen for gruvearbei­
dere på fastlandet. 

Selskapet fastsetter akkorden suverent. 

Messepersonalet. kvinner. ligger på kr. 
15.- pr . time. Dette er en følge av styrke­
forholdet mellom proletariatet og borger-
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skapet i Longyearbyen på Svalbard . 

Elendig sikkerhet 
i gruvene 

Dette gir seg også utslag i sånne saker 
som sikkerheten. Det er blitt drept nær­
mere l 00 arbeidere i gruveulykker i tida 
fra krigen og fram til den store ulykka i 
Kings Bay i 1962. Som vi veit måtte 
Arbeiderpartiregjeringa gå av fordi denne 
siste store ul ykka skjedde p.g.a. ekstremt 
dårlige forhold . 

Dette er et uttrykk for at proletariatet 
har stått så svakt at gruvekompaniene har 
kunnet være fullstendig hensynsløse med 
menneskeliv. mye mer hensynsløse enn i 
tilsvarende industri på fastlandet. 

Arbeidernes kamp og denne skandalen 
har gitt noen resultater. men akkurat nå 
går det f.eks . en kamp mot livsfarlige gass­
konsentrasjoner i ei gruve som heter 
gruve 7 i Longyearbyen. der det er mere 
gass enn det var i gruvene i Ny-Ålesund 
der ulykka skjedde i 62 . 

Arbeidervernlova på Svalbard er uthula 
gjennom dispensasjoner. l praksis gjelder 
ikke samme type arbeidervernlov i denne 
delen av Norge som på fastlandet. 

Det fins ikke ordinær barnetrygd. Det 
var en kamp om det i fjor høst. Det er mye 
dårligere utbetalinger fra syketrygd. Det 
fins veldig lite institusjoner o.l. Forøvrig er 
dette underlagt Store Norske. f.eks . drives 
sykehuset av Store Norske. 

- Det fi ns ingen høyere utdanning ut­
over folkeskole. heller ikke for folk som 
f.eks . skal arbeide i gruvene på Store Nor­
ske og som vil utdanne seg til det. 

Boligforhold 

Bare høyere funksjonærer har rett til fa­
milieboliger. Noen arbeidere med lang an­
siennitet får famil iebolig. Det betyr at folk 
lever i brakker i veldig stor grad, og at fler­
ta llet må pendle til fastlandet og ikke få r 
lov t il å ha fa milien med seg der oppe. 
Enda fins det mange arbeidere som bor i 
brakker med 2 mannsrom. 
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Et eksempel : En arbeider med 15 år i 
gruva kommer opp, får et rom der han 
skal bo i minst l O mndr., hvor hele møble­
mentet er en stol. ei seng. ei bokhylle og ei 
margarinkasse som er spikra fast til veg­
gen . Det er ikke iov til å sette inn en lene­
stol. det er ikke lov til å sette inn et skrive­
bord. Det er forbud mot å lage mat på 
rommet. Det er forbud mot å koke kaffe . 
Du er nødt til å kjøpe alt i kantina som er. 
eid av Store Norske. Det fins ikke felles 
oppholdsrom i flere av disse brakkene hel­
ler. Dette er boligforholda. 

Bergensfirmaet Sundet. som kontrol­
leres av de samme aksjonærene som før 
eide Store Norske og som følgelig hadde 
bukta og !:legge ender. de har monopol på 
varehandelen . Til tross for moms- og toll­
fritak. så legger de prisene veldig høyt. De 
dumper varer som er dårlige, og som de 
ikke får solgt i Norge . 

Det norske pengesystemet gjelder ikke 
på Svalbard. men Svalbard får lov til ut­
ferdige egne sedler. Det betyr i praksis at 
Svalbardkompaniet tjener svære renteinn-

tekter. fordi de slipper å hente over kapital 
fra fastlandet og kan betale med sine egne 
parpirlapper signert av dem sjøl så mye de 
vil. 

Velferd: Det fins ikke hotell, ikke noen 
kafe med matservering, ingen bokhandel 
osv . 

Det gjelder unntaksregler som gjør at 
hvis du ikke er likt så kan du i prinsippet 
settes på fly med en gang og sparkes rett 
ned til fastlandet. 

Det fins i dag et Svalbardråd som er satt 
sammen av representanter fra Store Nor­
ske. staten. idrettslaget. den lokale LO-top­
pen . Dette er et reint supperåd uten noen 
som helst formell myndighet. 

Hva slutter vi av dette? Jo . at virkelige 
kommunister. altså ikke «KUL»ere som 
ikke hr tatt det opp, men virkelige kom­
munister. de må se spørsmålet om proleta­
riatet på Svalbard som ei viktig sak . De må 
støtte arbeiderklassens kamp på Svalbard. 
Dette er et viktig spørsmål. det er et spørs­
mål om kamp mot utbyttinga . 

IV. En kommunistisk Svalbard 
pol tikk: skisse til krav 

Borgerlig-demokratiske 
forsamlinger 

Det å støtte arbeiderklassens kamp mot 
utbyttinga på Svalbard, det er en sjølsagt 
sak for alle som vil kalle seg kommunister 
og sosialister. men det er også en kamp for 
demokratiske rettigheter . Det er nødven­
dig at den formelle. administrative makta 
tas fra gruveselskapet. Det vil ikke opp­
heve borgerskapets diktatur. men det vil 
gjøre proletariatets stilling bedre. Det vil 
gjøre det lettere å føre kamp. Det er nød­
vendig at de diktatoriske unntakslovene 

som gjelder for Svalbard oppheves. Derfor 
krever vi at de alminnelige borgerligde­
mokratiske rettighetene som gjelder for reo 
sten av Norge blir innført for Svalbard~ 
Svalbard må ledes av ei formelt folkevalgt 
forsamling, et kommunestyre eller et fyl­
kesting, bygd på frie og hemmelige valg 
som i resten av Norge . 

Det vil ikke skape noen former for arbe­
idermakt. eller proletarisk makt. men det 
vil bedre forholda for proletariatets kamp. 

Et av de viktigste argumentene som sta­
ten bruker mot dette. det er den Svalbar­
davtalen som «KUL» er så glad i. Det er 
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klart at dersom Store Norske Spitsbergen 
er et kompani som driver en koloni i ing­
enmannsland, så går det ikke an å gå inn 
for norma le norske borgerretter der. slik 
som for det norske territoriet. Det går ikke 
an å dra ut i ingemannsland i et territo­
rium utafor Norge og opprette ei folke­
valgt forsamling , som f.eks . et fylkesting 
eller et kommunestyre . 

En må gå imot borgerlig-demo kratiske 
insti tusjoner dersom en vil opprettholde 
Svalbardtraktaten. Kom og si til de norske 
arbeiderne i Longyearbyen at dere er mot 
ei formelt folkev algt forsamling der. 
« KUL»! 

Riv i filler 
Svalbard -traktaten! 

Dessuten viser de forhold a vi har nevnt 
over at der er nødvendig å styrke Norges 
nasjonale stilling på Svalbard . Den norske 
retten til Svalbard må håndheves. for å 
kunne la de norske arbeiderne tilkjempe 
seg de demokratiske rettighetene som de 
trenger i sin kamp mot utbyttinga . Vi må 
rive i filler Svalbardtraktaten. Dette vil 
igjen styrke Norges nasjonale still ing. Om 
arbeiderne får opp familiene sine f.eks .. så 
vil arbeiderklassen stå mye sterkere i kam­
pen mot den norske staten og i kampen 
mot sosialimperialismen . 

A få stadfesta formelt den realiteten at 
Svalbard er norsk land , det er nødvendig 
for å styrke proletariatets kamp. og å 
styrke proletariatets kamp er nødvendig 
for å styrke den norske suvereniteten. 
Disse sakene kan ikke atskilles fra hver­
andre. 

Derfor er arbeiderne i Longyearbyen 
mot den illegale statusen. De har begynt å 
ta opp kampen for disse krava. mot sosial­
imperialismen. osv. De har demonstrert. 
protestert . krtisert sosialimperialismen i 
arbeiderforeninga osv. 

Hva med de 
russiske arbeiderne? 

Så kan en spørre på bakgrunn av dette. 
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hva mener vi om de russiske arbeiderne 
på Svalbard? Vi er for enhet med de russi­
ske arbeiderne på Svalbard akkurat som vi 
er for enhet med andre fremmedarbeidere 
i Norge . Men vi er for at det russiske sosi­
alfascistiske diktaturet i Barentsburg blir 
oppløst. Akkurat som vi er helt mot at 
franske a rbeidere tas inn til borerigger ut­
afor Sørlandet eller at de tas med til fast­
landet og i praksis må oppholde seg i leirer 
med piggtråd rundt. der de er under det lo­
kale kompaniets diktatur. 

Hva med valg - skal de russiske arbei­
derne få stemme'? Ja . For oss så må de 
gjerne få stemme. men det forutsetter inn­
føring av vanlige norske borgerlig-demo­
kratisk rettigheter og et borgelig-demokra­
tisk polit isk liv i Barentsburg. der det blir 
mulig med fr i pol itisk aktivitet. og ikke et 
valg under sosialimperia lismens bajonet­
ter der Sovjets ko nsul like godt kan samle 
in n alle stemmesedler og skrive Martin 
Gunnar Knutsen på d~m og overlevere 
dem en bloc til opprettelsen av det nye 
ko mm unestyret. 

Er vi for at de sovjetiske arbeiderne skal 
få bo og arbeide på Svalbard eller i andre 
deler av Norge? Ja. det er vi for. Men vi er 
fo r at det sosial-fascistiske diktaturet opp­
heves. og det er også nødvendig for å 
forene de norske og de sovjetiske arbeider­
nes kamp. 

..KUL..: all makt 
til kompaniet! 

Hva er «KUL»s krav for det norske 
proletariatet på Svalbard? Glitrer med sitt 
fravær. Det eneste de sier er at de er imot å 
gjøre noe med Svalba rdtraktaten . Ergo så 
skal alt være som før . kompaniet skal ha 
all formell og administrativ makt i Longy­
earbyen . osv. «KU L» er virkelig proletari­
atets sanne ven ner' 
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TILSLUIT OM .. KUL" 

~~~~IJI~I!II!~I~II~~~~~~!~~~~!~~Itii!I~!I~~I~!!!I~~~~IIIIIIIUJ(«IJ~~f!l{«qiiiW!I!IM!III~~~II~W~I!I~I!!I~!I~II~I~II 
få ord om denne banden . Svalbard . Jeg er ubeskjeden nok til a mene 

«KUL» i dag står ikke for det samme 
som det «KUL» jeg polemiserte mot våren 
l 977 . Så vidt jeg skjønner« KUL»s stand­
punkt til Svalbard nå, så polemiserer disse 
folka ikke lengre for at Svalbard ikke er 
norsk . Mestepartenav skrålet om Svalbard 
er faktisk forstumma - fra «KUL». Men 
kanskje dette nummeret av MATERIA­
LISTEN vil få dem til å røre seg litt igjen. 
sånn for skams skyld . 

Jeg trur det som skjedde er at ideolog­
iene i «KUL» i løpet av en serie harde 
konfrontasjoner våren l 977 skjønte at det 
var håpløst å bli tatt alvorlig dersom de 
fortsatt ville påstå at Svalbard ikke er en 
del av den norske nasjonens territorium. 
Derfor laga de en ny teori. en retrettstil ­
ling. Denne retrettstillinga er: «Kanskje 
det er. kanskje det ikke er. Men det er ikke 
viktig om Svalbard tilhører den norske na­
sjonens territorium». 

Denne teorien kunne så lempelig utvi­
des til et skjold for «KUL» mot alle ubeha­
gelige spørsmål om forsvar av nasjonal su­
verenitet. For eller mot forsvar av Tsjek­
koslovakia i l 968? Norge i l 940? «Slike 
spørsmål stiller bare småborgerlige AK­
Pere som tar ugangspunkt i den borgerlige 
nasjonen ». Det nasjonale spørsmålet fin­
nes. men er ikke vesentlig . 

Hvis Materialisten har lang trykningstid 
kan det hende «KUL» i mellomtida har 
funnet fram til et tredje standpunkt. Og 
med tida vil det bli erstatta av et fjerde . Og 
et femte . Så lenge «KUL» er i live og nødt 
til å delta i debatter. 

Forresten har både «KUL» og trotskis­
klikken innafor SV som driver med uten-

at det kommer av at vi kommuniser har 
gitt dem juling. Nå prøver de seg på «tre 
verdenen> . Vel bekomme. Vi har rett der 
også. og følgelig skal de få juling igjen . 

Folk som ikke har vært med i politikk 
lenge og følgelig ikke har så lang politisk 
hukommelse blir kanskje forbausa over at 
« KUL» har skifta standpunkt til Svalbard­
spørsmålet på ett år. 

Derfor bør det nevnes at dette ikke er 
merkelig, men typisk . «KUL» skifter alltid 
standpunkt om det går tid nok og blir 
sterk nok grunn til det. 

« KUL»s intellektuelle leder er Harald 
Berntsen . l l 964 kalte han seg en kort per­
iode «maoist». Seinere blei han tilhenger 
av Marcuse. Av Gortz. Han var blant en 
gruppe «flinke unge menn» som skulle 
bygge opp rundt SF-sjefen Finn Gustav­
sen. som ikke just var noen revolusjonær. 
Det var i disse åra Gustavsen kalte Lenin 
et «politisk lik». 

Berntsen støtta høyrefløyen som leda 
SF mot de revolusjonære i SUF og ven­
strefløya i SF ved bruddet i februar l 969. 
Noen få år etter sto han i studentersam­
funnet i Oslo og snakka frekt og løgnaktig 
om «da vi brøyt med SF i l 969»! Han le­
der ei gruppe der det er med folk som 
støtta invasjonen i Tsjekkoslovakia i l 968 
(Esther Bergerud). Han sa sjøl at Stalin var 
en «borgerlig kontrarevolusjonær» mens 
andre i gruppa sa at Sti in ikke gjorde noen 
feil i det hele tatt. Dette danna enhets­
grunnlag mot AKP(m-1) som sier at Stalin 
var en stor proletarisk revolusjonær med 
noen feil. 

Berntsens «KUL» avviste ved flertall­
svedtak å sette Mao Tsetungs tenkning på 
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programmet. Et ter at Mao døde blei Bern­
tsen & co likevel plutselig de «Virkelige >> 
forsvarerne av Mao Tsetungs tenkning . 
For et par år sida fø rte Berntsen en hard­
nakka polemikk for teorien om « tre verde­
ner)) . Nå fører han en like hardnakka po­
lemikk mot. 

Sånn er Berntsen . Det eneste sikre er at 
du kan ikke vite hvor han står om ti år. 
Ha n og gruppa hans er typiske represen­
ta nter for opportu n istisk prinsippløshet : 
Vakling som politisk prinsipp . 

Følgelig har enhver pole mikk mot 
« KU L)) i store deler ba re tidsbegrensa ef­
fekt. For nå r det bli r fo r hett på ett stand­
punkt fl ytter ba nden teltene sine til et an ­
net. 

« KUL )) er ikke noen marxistisk gruppe . 
Det er ikke noen radika l e lle r sosia listisk 
gruppe. « KUL )) saboterer omtrent a ll a k­
tiv itet so m er bra . nyttig og progressiv . 
Det eneste bra noen menige « KUL ))ere 
har gjort de siste å ra er å sa mle inn penger 
til enkelte streiker . Andre streiker har 
« KUL)) gått mot. sam men med DNA-top­
pene. LO-pa mpene og de værste folka i 
«N KP )) . 

Mange menige medlemmer av SV og 
DNA er langt mer progressive og gjør 
mye mer nytte enn « KUL)). som allment 
tjener reaksjonen og gjør skade. 

Til slutt en historisk parallell. 
« KUL)) ka ller oss medlemmer av 

AKP(m-1) for «nasjonalsosialisten> og 
«brune)). Det samme gjø r den harde 
kjerna i DNA . «NKP )) og Libertas . 

l JO-åra kalte trotskistene Stalin og dati­
das kommuniser for « røde fascisten>. Det 
sa mme gjorde noen av høyresosialdemo­
kratene. « KUL)) går mot forsvaret av de 
små nasjone ne som angripes av imperia­
lismen . De a ngriper vårt forsvar for små 
nasjoner som trues av imperialismen og 
sier det er «å tjene borgerskapet)). 

Dette er en klar pa rale ll t il trotskistenes 
angrep på kommu nistene i 30-åra. da 
kommunistene støtta forskjell ige bo rger­
lige og fø ydale land som blei angripi av 
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Tyskland . Italia og Japa~. 

« KUL)) har trøbbel med å ta sti lling til 
et sosia l-imper ialistisk angrep mot Norge 
og vil helst sti lle seg « nøy tra lt>>. l noen de­
batter har disse folka også hatt trøbbel 
med å ta stilling i det nazis tiske angrepet 
mot Norge i 1940. 

Javel. Norges ledende trotskist. D A­
medlem Håko n Meyer. stilte seg virkelig 
« nøytral)) i 1940 . Han endte i Nasjonal 
Samling. 

Som « KUL)) mente han at det var 
skjedd en «kontrarevolusjon)) i Sovjet i 
slutten av 20-åra. Ha n a rgumenterte ut fra 
en tankebyggn ing so m i detalj er frappe­
rende lik « KUL))s både nå r det gjelder 
prinsipper og historiske eksempler. 

Betyr det at jeg likestiller « KUL )) og NS. 
<< KUL )) med lemmer og nazister? Nei. Jeg 
sparer meg fo r sånt .. . Martin Gunnar 
Knutsen . Ha ra ld Berntsen . Wenke Lo w­
zow & co kan a rgu mentere sånn. 

Jeg trur ikke vanlige « KUL )) medlem­
mer er nazister. Det er intellektuelle ung­
dommer med hue full av usedvanlig mye 
borgerlig propaga nda. Stilt overfor livets 
harde virkelighet (f.eks . et sovjetisk a n­
grep) trur jeg ma nge av dem vil gni spin­
delvevet ut av øya og reage re sunt. For 
den saks skyld gi r Afrikas Ho rn også mye 
å tenke på . 

« KUL )) sier -seg jo å støtte Eritrea. Altså 
også mot Sovjet og Cuba. Hvorfor va r det 
da «en sier fo r sosia lismem> da Sovjet og 
Cuba instalerte MPLA-regimet i Angola? 
Jo. jeg trur en del fo lk i « KUL)) vil må tte 
endre syn . 

Folk med reaksjonære ideer er ikke 
nødvendigv is svi n . De « KUL))era jeg har 
møtt har virka mer som skruer fra et kul­
turradikalt intellekt uelt miljø enn so m be­
viste. herda imperia listagenter. 

Paralellen med Meyer går ikke på en-
kelt personer. 

Men den peker på logikken i det 
tankesystemet som Meyer og «KU L)) har 
felles . Den fører til knefall for imperialis­
men. Derfor bør Meyer være en advarsel. 
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O debatten deltok foruten Tron Øgrim. re­
presentanter fra Rød Front og fra 
«KUL>>.) 

,,KUL,,: Når det gjelder Øgrims påstand 
om at vi ikke har tatt opp hvordan arbeid­
erklassen på Svalbard skal kjempe. så er 
det selvsagt tøv. Og når Øgrim sier det, så 
sier han det ikke fordi han juger. men 
fordi han snakker av uvitenhet. Poenget er 
at hvis man har som utgangspunkt at ar­
beiderklassen er en internasjonal klasse. så 
er det klart at de samme metodene som vi 
har framhevet for arbeiderklassens kamp i 
Norge. selvsagt også gjelder på Svalbard 
og hvorsom helst ellers hvor kapitalismen 
har nådd et sånt nivå - i Europa. 

Øgrim: «KUL»s representant sier at det 
«KUL» skriver kan rettleie klassekampen 
i hvilket som helst land i Europa. Dette er 
en uhørt frekkhet som AKP aldri ville stå 
for. Nemlig at det vi har sagt er tilstrekke­
lig til å rettelie f.eks . klassekampen i Polen. 

.. KUL,,: Er Svalbard norsk? Det er det vi 
skal bevise. Vi må også spørre: Er Norge 
et aggressivt imperialistland? Det er et 
spørsmål dere bør ta stilling til. For du kan 
ikke løse spørsmålet om Norge bør annek­
tere Svalbard eller ikke ut fra om det er 
norsk eller ikke. men om du skal støtte en 
aggressiv impetialistmakt eller ikke. Ut fra ' 

dette skal jeg ta opp litt om begrepet nasjo­
nal selvbestemmelsesrett siden dere ikke 
har den minste peiling på hva det dreier 
seg om. 

Vi har sagt at vi har en negativ aner­
kjennelse av selvbestemmelsesretten. Jeg 
skal prøve å si hva jeg mener med det. 
Poenget er. at f.eks. under en imperialist­
krig. og Norge blir okkupert. så er det 
klart at Norges rett til selvbestemmelse 
innebærer at du anerkjenner retten til å 
kjempe mot okkupanten . Du støtter kam­
pen mot okkupanten. 

Men hvis du ut fra det begynner å støtte 
det norske borgerskapets kamp mot Sov­
jet. så vil du nettopp ta del i den imperia­
listiske krigen. For det norske borgerska­
pet kan ikke forsvare denne selvråderetten 
uten samtidig å tråkke på selvråderetten til 
andre nasjoner . De kan ikke føre kampen 
uten selv å ta del i den imperialistiske kri­
gen . Og i virkeligheten fører ikke borger­
skapet denne kampen for den nasjonale 
selvbestemmelsesrettens skyld. men for 
sine egne imperialistiske. aggressive for-· 
mål. Og derfor er det umulig å stØtte opp 
om dette borgerskapet på noen positiv 
måte . 

Og det at denne anerkjennelsen er nega­
tiv. det innebærer for det første at vi ikke 
støtter opp om noe positivt fra borgerska­
pets side . men det innebærer også at det 
nødvendigvis må organiseres en militær-
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motstand påtvers av den borgerlige mot­
standen . Og den har som hensikt å opp­
rette proletariates diktatur . som nettopp 
baserer seg på en fri og selvstendig nasjo­
nal stat. Og også det å bygge opp et mi li ­
tært apparat er spesielt viktig i denne for­
bindelsen. fordi et sånt militærapparat må 
være kjernen i det nye proletariske dikta­
turet. 

Og den som av det trekker den kon kl u­
sjon at man f.ek s. skal støtte opp om det 
egne norske borgerskapet. f.eks . på Sval­
bard . selv om man da skulle vise at Sval­
bard er norsk. han gjør ikke noe annet enn 
å støtte positivt opp om dette her . Hvis 
f.eks. det var riktig at det å annektere Sval­
bard var et forsva r for selvbestemmelses­
retten. følger det på ingen måte av det at 
man skal støtte positivt opp om det norske 
borgerskapets ekspansjonsforsøk der. Og 
derfor er det irrelevant om det er norsk el­
ler ikke. 

Rod Front: Vi spør: Hva mener « KUL» 
om Sovjets militæ re oppladning på Sval­
bard - og de svarer ikke med et eneste 
ord! Vi spør «KUL»: Hva skal arbeider­
klassen i Longyearbyen konkret gjøre ved 
et angrep fra sosialimperialismen - og 
det eneste omtrent vi får til svar. det er at 
da skal arbeiderne ta og henge sysselman­
nen i en lyktestolpe. Det er jo ikke noen 
måte å stoppe et sovjetisk angrep på! 

Rod Front: Hele « KUL»s taktikk går ut 
på å prøve å forvirre folk på hva som er 
imperialistiske krav og hva som er rettfer­
dige krav for å forsvare sjølråderetten. De 
prøver å blande sammen imperialist iske 
norske krav mot f. eks . land som Sørpolen 
og norsk imperialisme i Bras il med den 
rettferdige kampen som blei fø rt for å fo r­
svare sjølrådretten mot EEC. 

Og samtidig kommer de gang på gang 
og gjentar dette med at borgerskapet erna­
sjonalt . Men i EEC-spørsmålet gikk bor­
gerskapet inn for EEC. Det var arbeiderk­
lassen og folket som forsvarte sjølråderet-
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ten. Under den 2. verdensk rigen gikk bor­
gerskapet inn for å samarbeide med de n 
tyske imperia lismen. det var arbeiderk las­
sen som ville slåss. Det er dere som 
skjønnmaler borgerskapet. Og det er dere 
som i likhet med borgerskapet vi l bøye 
kne i Svalbard-spørsmålet. 

Videre: Dere har ennå ikke sagt noe om 
vi lken nasjon Svalbard hører til. Vilken 
nasjon det er hvis den ikke er norsk . Dere 
er bare kommet med visse antyd ninger 
om at det er ingenmannsland. Men dere er 
frekke nok til å si at norsk lov i samsvar 
med Versa illes-traktaten skal gjelde på 
Svalbard . sjøl om ikke Svalbard er norsk. 
Det ville jo bli det samme som å si a t norsk 
lov skulle gjelde f.eks. i Kamerun . Det er 
an neksjon isme! 

.. KUL .. : Dere sier vi ikke ski ller mellom 
imperialistiske krav og krav for å forsvare 
selvbestemmelsesretten . Det er dere som 
ikke gjør det. Dere sier om den norske sta­
tens krav : I Antarktis er den imperialistisk 
og på Svalbard er den forsvar av selvbes­
temmelsesretten - den samme staten. 
Poenget er at nå r de støtter positive krav 
fra en sånn stat. så er det imperialisme. 

Og hva skal arbeiderne på Svalbard 
gjøre ved et sovjetisk angrep . som det ble 
stilt spørsmål om . For det første. så mener 
vi at arbeiderklassen på Svalbard ikke har 
noen spesielle klasseinteresser som de ikke 
deler med arbeiderklassen i Norge eller 
andre steder. Og hva skal arbeiderklassen i 

orge gjøre ved et sovjetisk angrep? Da 
skal de for holde seg sånn som jeg sa - de 
skal ikke slutte opp om det borgerlige fo r­
svaret. Og det er ikke andre klasseinteres­
ser for arbeiderklassen på Svalbard. 

Rod Front: Så langt i diskusjonen kan 
vi oppsummere at «KUL». har stått for 
fø lgende standpunkt: l ) Det er knekkende 
likegyldig og totalt irrelevant hvorvidt 
Svalbard er norsk eller ikke. 2) Stalin nev­
ner fire kriterier på en nasjon . «KUL» 
sier: Det er ingen grunn til å bruke dem. 3) 
Det foreligger en helt konkret analyse. ut 
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fra kriteriene. på hvordan Svalbard er en 
del av den norske nasjonen. og «KUL» 
svarer: De kildene stoler vi ikke på. for det 
er bl.a. gamle sagaer. Men det er helt van­
vittig å ta et slikt standpunkt til den doku­
mentasjonen som er lagt fram i Klasse­
kampen . 

Det betyr kort og godt at «KU L» ikke 
vil ta standpunkt til eller mener det er irre­
levant hvorvidt en del av Norge skal ok­
kuperes. annekteres av en fremmed na­
sjon . eller ikke. 

l sin resolusjon prøver «KUL» å fram­
stille det som om de tilsynelatenede går i 
mot alle anneksjoner. Men hva har vi sett 
her. Jo . de støtter norsk anneksjon av 
Svalbard som angivelig er 
« ingemannsland». For kravet om at Sval­
bardtraktaten ikke skal bekjempes og rives 
i stykker som en imperialistisk traktat. 
kravet om at norsk lov skal gjelde på Sval­
bard er anneksjonisme og najonalsjåvi­
nisme av verste skuffe. 

«KUL» undergraver det som Stalin pe­
ker på. at proletariatet har to oppgaver: 
Det må konsekvent bekjempe anneksjoner 
fra sitt eget lands borgerskap og støtte pro­
letariatet internasjonalt når de kjemper 
mot det. Og for det andre: De må konse­
kvent forsvare sin egen sjølråderett. Disse 
to tingene henger uløselig sammen og kan 
ikke skilles. 

,,KUL,,: For teorifiendtlige AKP'ere får 
vi gå tilbake til Lenin nå. Hvordan skal 
prletariatet stille seg til den imperialistiske 
omfordelings-krigen? Lenin sier i «Om 
den egne regjerings nederlag i den imperi­
alitiske krigen» (Works 21 /275): 

«For å hjelpe folk som er ute av stand til 
å tenke gjorde Berner-resolusjonen det 
klart at proletariatet i alle imperialistiske 
land må ønske nederlag for sin egen regje­
ring.» Og videre: «Revolusjon i krigstid er 
borgerkrig». 

Og fra «Den proletariske revolusjonen 
og renegaten Kaustky«: « Kautsky-tilheng­
erne i Tyskland. Longuet-tilhengerne i 
Frankrike. Turati og co i Italia argumente­
rer på denne måten : Sosialismen forutset­
ter at alle nasjoner er like og frie og har 
sjø lråderett. Følgelig. om landet vårt blir 
angrepet eller fiendtlige tropper marsjerer 
inn i våre områder har sosialistene rett og 
plikt til å forsvare sitt land . Teoretisk er et 
slikt argument enten skjære hån av sosia­
lismen eller en bedragersk utflukt. Eller 
fra et praktisk politisk synspunkt faller 
dette sammen med synet til en helt uvi­
tende bondetamp uten et hvert begrep om 
krigens samfunns- eller klassekarakter. » 
Sitat slutt. 

Rød Front: Til denne «KUL»ern som 
nå var oppe. Han snakker om imperialisti­
ske omfordelingskriger. Og det er reaksjo­
nære . urettferdige kriger. Og det Lenin 
sier om dette er helt korrekt. Slike kriger 
skal vi bekjempe og gå i mot. 

Men hvordan vil denne «KUL»ern med 
den analysen han stilte nå vurdere situa­
sjonen f.eks. i 1940. Det er ingen tvil om 
at det var en imperialistisk omfordeling­
skrig på gang i verden i 1940. Og med 
hans standpunkt. så ville han si: Den kri­
gen er reaksjonær. den skal ikke proletari­
atet befatte seg med. sjøl om det er tyske 
tropper i Norge . 

Det foregår to kriger parallelt. For det 
foregikk også en rettferdig frigjøringskrig i 
Norge i 1940 som det var umåtelig viktig 
for proletaritatet å ha en korrekt holdning 
til. Og det samme sier Lenin i et annet sitat 
når han forsvarer oppstand i Belgia -
som også kan trekke borgerlige elementer 
med seg · · i kampen mot tysk okkupa­
sjon. 

Rød Front: l «KUL»s resolusjon heter 
det : «De imperialistiske nasjonalstatene 
forhandler om en nyoppdeling av verden 
og forbereder ved det den imperialistiske 
krigen». 
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For det første. så framstilles det svært 
fredelig og idyllisk hvordan de imperialis­
tiske statene sitter og forhandler og ved 
det forbereder en krig. For det andre. så 
må « KUL» faktisk mene at forhand li ng­
ene mellom Evensen og Ishkov er krigs­
forberedende tiltak fra Norges side. 

Men er det kanskje det norske borger­
skapet somlfiar åp na postkonterer. planta 
Oagg og satt inn egen politimyndighet på 
øya Franz Josefs land? Er det slik at det er 
havrettsminsiter Evensen som har kasta 
rovgriske øyne på sovjetisk territorium? 
Det er ingen som påstår at han ikke skulle 
ha lyst til det. eller at det norske imperia­
listiske borgerskapet ikke skulle ha lyst på 
verdensherredømme. Men står det virke­
lig så dårlig til i « KUL» a t de mener at si ­
tuasjonen i verden i dag er sånn a t det er 
Norge - eller Is land og Sveits. som vi 
også sitter i forhandlinger med - som er 
sannsynlige utløse re av en 3. verdenskrig? 

Rød Front: Spørsmål til « KUL»: Det er 
sånn at KKP under Mao·s ledelse og under 
Hua Kuo-feng sin ledelse ikke har aksep­
tert Svalbard-traktaten. Hvorfor gjør de 
ikke det? Jo fordi den krenker den norske 
sjølråderetten og den norske suverenite­
ten. Det er sånn at Hoxha og de albanske 
kommunistene støtter AKP i dette stand­
punktet. Det er sånn at det som AK P har 
lagt fram her støtter seg på Stalins kriterier 
på en nasjon. Mener dere at Mao og 
Hoxha tar feil i disse spørsmåla? Vil dere 
gå i mot disse partienes linje i disse sa­
kene? 

,,KUL.: Når det gjelder dete med Kina 
og Albania. så skal vi ta stilling ti l det den 
dagen Kina og Albania trekker tilbake sig­
naturen fra Svalbard-traktaten . Det har de 
ikke gjort ennå. 

Rød Front: Den avtalen som dere støt­
ter var det Kong Zog i Albania og Chia ng 
Kai-chek i Kina som skreiv under på . Og 
dere veit at Kina i dag har støtta den poli-
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tikken AKP føre r i forhold til Svalbard: 
bl.a . i Pek ing Review. Og Hoxha har gjort 
det bl. a. i beretninga til 7. Kongressen til 
APA. og Albania holdt seg borte fra jubi­
leet for Svalbard-traktaten fo rdi de er mot 
den. 

Rød Front: Da den første imperialistiske 
verdenskrigen var over. så tok de seirende 
maktene USA. Frankrike og England til 
med nyoppdeling av verden. Den såkalte 
Versailles-freden var det forumet og det 
redskapet som stadfesta at disse landa 
hadde grafsa til seg nye områder for impe­
rialistisk utbytti ng. Som en del av denne 
røverfreden blei da også Svalbard-trakta­
ten til. en traktat som riktignok måtte an­
nerkjenne norsk overhøyet over Svalbard. 
men som på imperialistisk vis holdt døra 
åpen fo r stormak tene til å utnytta øy­
gruppa økonomisk . 

Det er en slik traktat som « KUL» i dag 
er en varm forsvarer av. Men samtidig sier 
de at Svalbard ikke er norsk land. Denne 
gruppa. som kaller seg kommunister. går 
inn fo r at det imperialistiske norske bor­
gerskapet fritt ska l plyndre et angivelig an­
net land for verdier. i dette tilfelle f.eks. for 
køl. Ei frekkere og mere åpen pro-i mperi­
a li-stisk linje er det sjelden sjøl DKSF våger 
å stå fram med her. 

Hvem er det « KUL» står sammen med i 
forsvaret av denne traktaten? Jo . det er 
Clemencau. Lloyd George. Wilson. Or­
lando. skulder ved skulder. sjøl om disse 
høye herrene som imperialister nok raker 
en del høyere enn « KUL>?erne her. Eller 
for den saks skyld Baron Wedel Jarlsberg . 
som var med å snek re sammen denne 
traktaten. «KUL>> har sjøl tidligere gjort 
denne fyren kjent i DNS for planene hans 
o m imperialistiske eventyr i Kamerun . Vi­
dere. så står de i dag sammen med de nye 
tsarene i Kreml. 

Og dette her er ikke noe ti lfeldig utvalg 
av folk. Det er talsmenn og representanter 
for imperialistisk utbytting. Standpunktet 
deres til Svalbard var nettopp grunna på at 
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de ønska å åpne Svalbard for imperialis­
men for fullt. Og disse herrenes innsats 
har bl.a . åpna for at Ca !tex og andre svære 
oljemonopoler kan drive fritt på Svalbard. 

Og hvem er det så «KUL» stiller seg i 
mot? Jo. for det første de landa som Ver­
sailles-freden blei brukt mot. de som blei 
hærtatt og plyndra av de nye imperialist­
maktene under dekke av den såkalte freds­
traktaten. Videre stiller de seg mot arbei­
derklassen på Svalbard. som har slått fast 
av Svalbard er norsk og som sloss mot 
tysk okkupasjon under krigen. De stiller 
seg mot den progressive bevegelsen i 
Norge og mot den internajonale kommu­
nistiske bevegelsen. Både Kina og Albania 
mener at freden i Versailles var en imperi­
alistisk røverfred og står på at Svalbard er 
norsk . Og endelig. så stiller «KUL» seg 
mot marxismen. og dens kriterier på en 
nasjon. 

Hva er så poenget med« KUL»s skjønn­
maling av denne imperialistiske røverfre­
den? Poenget er å skjønnmale imperialis­
men for å lamme og angripe arbeidsfolks 
og progressives kamp mot den. Konkret er 
det ens tøtte til Sovjets anneksjonsfram­
støt. 

.. KUL.,: Rød Front er virkelig indignert 
når det gjelder hvem «KUL» står sammen 
med i Svalbard-traktaten. Men hvem er 
det egentlig AKP støtter seg på i Svalbard­
spørsmålet? Det er nasjonalsosialisten 
Nansen og andre halv-fascistiske folk som 
dukker opp i historien i Norge. 

Øgrim: Når det gjelder Nansen. så blir 
han kalt for nasjonalsosialist. Så vidt jeg 
veit gjorde aldri Nansen krav på å være 
sosialist. Videre. så var Nansen en stor 
borgerlig vitenskapsmann og en viktig 
borgerlig politiker. Han hadde både en 
progressiv og ren reaksjonær side. Han sto 
for mange reaksjonære standpunkter. 
Men han sto også i spissen for en svær 
kampanje som åpna mulighetene til inter­
nasjonal anerkjennelse av Sovjetunionen . 

Han fikk i den anledning mye ros av sov­
jetmyndighetene som en god venn av Sov­
jetunionen under Lenin . Og han kaller 
dere for fascist! Og så trekker dere fram 
Quisling som på det tidspunktet poserte 
som radikaler og henvendte seg til Arbei­
derpartiet og NKP for å lage «røde gar­
den> o.l. At dere kaller Nansen for nasjo­
nalsosialist er nettopp et eksempel på deres 
historiske metoder. Nansen hadde både 
progressive og reaksjonære sider .. Men å 
si at han var nasjonalsosialist holder ikke 
historisk . 

Så til spørsmålet om nasjonen. Dere 
forvrenger det nasjonale spørsmål fra 
ende til annen. Dere framstiller det helt 
feilaktig historisk . For det første. så er det 
riktig at nasjonen oppstår i forbindelse 
med borgerskapets utvikling . Men nasjo­
nen begynner å utvikle seg før bor·gerska­
pets gjennombrudd. 

Stalin peker på at det stabile felleskapet 
av mennesker er historisk oppstått. Og det 
betyr at det er viktig å studre forholda un­
der føydalismen. f.eks. i Europa. for å for­
stå hvorfor den borgerlige nasjonalstaten 
oppstår og hvorfor den borgerlige nasjo­
nale bevegelsen oppstår. Og dette anven­
der Marx og Engels konkret når de forkla­
rer utviklinga av den russiske. den tyske 
den italienske nasjonen osv. Derfor er det 
viktig å studere hvordan forutsetningene 
for den borgerlige nasjonen kulturelt. og 
først og framst økonomisk - for det er 
sjølve grunnlaget. ifølge marxismen - ut­
vikla seg i Norge under føydalismen. 

Det er ikke sånn at nasjonen utvikler 
seg først med den nasjonale bevegelsen. 
Den . nasjonale bevegelsen utvikler seg på 
et grunnlag sorp allerede finns . Ellers så 
ville nasjonen bli et reint subjektivt spørs­
mål. Derfor blir det f.eks. ikke noen felles 
norsk nasjonal bevegelse med Sør-Sverige, 
men det blir en norsk nasjonal bevegelse 
som følger «Nord-veien» . 

Vidre. så er nasjonens betydning slett 
ikke innskrenka til kapitalismens periode. 
Nasjonen har også betydning under den 
første del av sosialismens periode. Og det 

141 
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



understreker Lenin uttrykkelig, i det han 
peker på viktigheten av de nasjonale krava 
i Sovjetunionen . 

.. KUL": l 1946 så fremmet Molotov et 
forslag til den norske regjeringa om at 
Norge og Sovjet skulle gå sammen om å 
administrere Svalbard. Jeg går ut fra at 
Molotov her hadde støtte fra Stalin . Jeg vil 
gjerne høre Øgrims begrunnel se for hvor­
dan han eventuelt støtter dette, eventuelt 
hvordan han går i mot Stalin på dette 
punktet? 

,,KUL..: Angående det du snakket om at 
nasjonen ikke er borgerskapets verk. Alt 
det Lenin sier om dette. går ut på å vise at 
det økonomiske gru nnlaget for nasjonen 
vokser fram i fo rbindelse med borgerska­
pets behov. med den økonomiske utvik­
ling som skaper en borgerlig nasjona lstat. 
nemlig arbeidersdelingen , behovet for et 
indre marked. behovet for en enhetlig stat 
over dett for å regulere varebyttet som er 
borgerskapets økonomiske grunnlag. Og 
når det blir utvi klet. så skjer det selvsagt 
på basis av visse fellestrekk . bl.a . i språk 
og geografi. ut fra hvor langt kommunika­
sjonsmidlene ha r utviklet seg osv. Det å 
benekte dette her er å stå på en historie­
territorial-mystisk teori om at nasjonen er 
ev ig. Dere har ikke svart på hvorfor det er 
mulig å argumentere sånn som dere gjør. 
fra vikingetida , før den norske nasjonen 
oppsto i det hele tat t; hvorfor ikke det like 
gjerne er et argument for at Svalbard er is­
landsk . 

Øgrim: De økonomiske forutsetningene 
når det gjelder fe lles territorial!. økono­
misk liv. som seinere danna forutsetn inga 
for den økonomiske utviklinga av den 
borgerlige nasjonen. de vokste fram under 
føydalismen . Dette er marxisme. Jeg har 
ikke sagt at ikke nasjonene er borgerska­
pets verk . Jeg har sagt at nasjonene begyn­
ner å utvikle seg før borgerskapets gjen­
nombrudd . Videre har jeg sagt at nasjo­
nen har sin betydning etter borgerskapets 
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epoke. og da henviser også jeg til Lenin . 
Så sier dere at nasjonene får økt betyd­

ning for det imperialistiske borgerskapet . 
Dette er st ikk i strid med leninismen . Vi 
har vist til et Stalin-sitat. Det eneste dere 
gjorde var å avvise hele sitatet og si at dere 
ikke hadde lest det. Dette sistatet er fra 
1952 . Det er et nytt Stalin-sitat. Det er et 
sitat som behandler dagens verden. verden 
etter 2. verdensk rig . 

Videre , jeg kjenner godt til det om at 
«nasjonen mister sin betydn ing». som 
dere sier. For det sa EEC-tilhengerne, det 
sa DNA i 19 70-72. det sa NATO-tilheng­
erne etter 2. verdenskrig og det sier Sovjet 
i COM ECO nå! Det er nettopp dette som 
avslører dere som imperialister tvers i 
gjennom. 

,,KUL •• : Når det gjelder midtlinjeprin­
sippet ... Selvsagt er det riktig at for land 
som prøver å bryte med imperialismen og 
opprette nydemokratiske stater. så er 
midtlinjeprinsippet progressivt og må støt­
tes av alle selvstendige nasjonalstater med 
en selvstendig økonomi. 

Men om man av dette slutter at det er 
riktig for imperialistiske land å gå inn for 
det samme, så viser det net topp hvor fo r­
malistisk en sånn tankegang må bli . Sånn 
må det bl i når en stiller spørsmålet : Er det 
reaksjonært eller er det progressivt? Det er 
selvfølgelig ikke noe i midtlinjeprinsippet 
som sådan som er rettferdig eller urettfer­
dig . Poenget er at for land som søker å 
bygge opp en selvstendig økonomi. så 
støtter vi det og det er progressivt. På 
samme måte er det ikke progressivt for 
imperialistiske land . 

Øgrim : Jeg skal begynne med å svare 
på noen konkrete spørsmål. For det første. 
Til Molotov i 1946. Påstanden om at dette 
ko m som et krav fra Sovjetunionen byg­
ger dere bare på en eneste sak. nemlig ei 
henvisning i sjølbiografien til den norske 
imperialistiske politikeren Trygve Lie. 
Hvis dere bygger det på noe annet håper 
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jeg at dere kan dokumentere det. 
Det jeg kjenner til denne saka. det er at 

det kom et forslag om norsk-sovjetisk mi­
litæravtale - retta mot Tyskland - fra 
sovjetisk side i 1944. Dette forslaget blei 
tatt opp av den norske regjering. og deret­
ter retta fra den norske regjering til Sovje­
tunionen igjen. også under krigen . Når det 
gjelder stortingsmøtet som behandler for­
holdet mellom Norge og Sovjetunionen 
om Svalbard. så er ingen ting om det of­
fentliggjort. Det ville være interessant om 
dere har fått tak i dokumentene og ville 
trykke dem opp. Det ville være nyttig . Vi 
har ikke fått tak i dem . 

Forøvrig var det ikke noe sovjetisk 
press for å sikre seg suverenitet over Sval­
bard i denne tida. som dere har noen do­
kumentasjon på. Akkurat som da Sovjet 
under Stalin okkuperte Finnmark i 
1944 l 45 . så oppførte de seg eksemplarisk 
og trakk seg ut. uten å øve noen form for 
press på den norske regjeringa, til tross for 
at de hadde kunnet ha interesser av det. 
bl.a. av militærstrategiske grunner . Så det 
er ikke noe grunnlag, som er dokumentert 
av dere eller andre. for at en kan likestille 
Sovjets politikk når det gjelder Svalbard 
f.eks. i 1946 med den politikken med press 
o.l. som de utøver i dag. 

For det andre påstår flere « KUL»ere at 
AKP er for militær okkupasjon av Sval­
bard fordi vi er for nasjonale krav . For da 
må vi også støtte den borgerlige militær-· 
makta. 

Men proletariatet og kommunistene har 
aldri sagt at en må støtte den borgerlige, 
reaksjonære militærmakta, sjøl om en 
støtter et nasjonalt krav . F.eks. så sa Lenin 
at det var riktig av Marx og Engels å støtte 
Bismarck og Tyskland i den første fasen 
av krigen mot Frankrike i 1870, fordi det 
var en krig for tysk nasjonal frigjøring . 
Men så sier han: Det var også riktig av Be­
bel å stemme mot krigsbevilgningene i det 
tyske parlamentet. 

Når det gjelder å sende norske soldater 
til Svalbard, i den nåværende situasjonen. 
for å føre en krig mot Sovjet. så er jeg imot 

det. Hvorfor det? For det første. ieg trur 
ikke på noen norsk regjering som er villig 
til å føre noen ·virkelig frigjøringskrig på 
Svalbard . Det henger sammen med at vi 
har en helt annen analyse av regjeringas 
rolle enn «KUL». Det henger sammen 
med klassekarakteren til ei regjering under 
monopolborgerskapets diktatur. Vi trur 
ikke på dens nasjonale karakter . Ikke når 
det gjelder den virkelige integrasjonen av 
Svalbard i Norge. for det er det den nasjo­
nale frigjøringa av proletariatet på Sval- , 
bard. for det er et spørsmål om den sosia­
listiske revolusjonen . 

For det andre. Oppbygginga av ei stor 
norsk militærmakt på Svalbard trur jeg i 
hovedsak ville bli brukt mot den norske 
arbeiderklassen på Svalbard. Den ville bli 
brukt som redskap for undertrykking av 
arbeiderklassen i de klassekampene jeg er 
sikker på er under utvikling der . Da synes 
jeg det ville være veldig ugunstig med 
svære tropper i Longyearbyen som kunne 
brukes mot de norske arbeiderne på Sval­
bard . l tilfelle et alment sovjetisk angrep 
på Norge, så mener jeg det er berettiga av 
den norske militærmakta å yte væpna for­
svar - også på Svalbard. Men det har jeg 
heller ikke noen tru på. Jeg trur de kom­
mer til å kapitulere og klappe sammen . 

Når det gjelder væpna aksjoner fra det 
norske proletariatet sin side, så står jeg på 
prinsippet om at de er berettiga under ka­
pitalismen . De er ikke realistiske og sann­
synlige på nåverende stadiet. Jeg oppfatter 
dette vesentlig som et propagandaspørs­
mål , som først kan forvandles til en ak­
sjonsparole i forbindelse med utviklinga 
av krig og utvikling av proletarisk revolu­
sjon - som en form for motstand mot su­
permaktene og imperialismen under kri­
gen. Derfor mener jeg det er veldig viktig å : 
få fram dette nå, få fram at det er nødven. 
dig med en væpna frigjøringskrig for å 
legge Svalbard under Norge og for å frigj­
øre Svalbard. 

*** Hva med den norske regjeringa? Jeg 
mener at den norske regjeringa er inter-
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essert i å holde Sva lbard - ikke av hen­
sy n til noe press fra det norske fo lket. men 
fordi den ønsker å drive kapitalist isk busi­
ness på Svalbard. På den a ndre sida. så er 
det norske borgerskapet kapitulasjon istisk . 
sånn som det viste seg i 1940. sån n som 
det viste seg i 1949. sånn som det viste seg 
i 1970. Og dets innstilling. dersom Sovjet 
setter hat;Jit mot hardt. det er å trekke seg 
tilbake. Ikke ut fra noe intenst ønske om å 
trekke seg tilbake .men ut fra redsel. Ut fra 
at det er svakt fordi det. som Stalin sier . 
har skilt seg fra fo lket. bl.a . i det nasjonale 
spørsmålet . 

Dersom vi studerer gangen i de norske 
forhandlingene med Sovjet. så finner vi ta 
det « KU L» sier om Jens Evensen og co. er 
bare tull. Våren 74 stilte Sovjetregjeringa 
krav overfor den norske regjeringa om fel­
les norsk-sovjetisk administrasjon på Sval­
bard. Det avv iste Bratteli . Samtidig unnlot 
han å ta opp spørsmålet i Norge og lage en 
politisk opinion i Norge. noe han ville 
gjort dersom han virkelig ønska å sette 
hardt mot hardt. Men det ønska ha n sjøl­
sagt ikke. For det tør de ikke. 

Hvordan er sti llinga i disse midtlinjefor­
handlingene som «KUL» snakker så mye 
om og veit så lite om. Stillinga er at Sovjet 
har utvida til 200 mil og har trykt kart. 
Dette vei t Jens Evensen . Og hva sier de 
om det? Jo. de sier: Vi drar til Moskva og 
fortsetter forhandlingene . og forhandling­
ene dreier seg om grensespørsmål og fi ske­
rier. Men hvis norske eller andre journa­
lister spør russerne om akkurat -det 
samme. så sier de bare at forhandlingen 
dreier seg om fiskerier. For å si det brutalt: 
Dette er fordi den norske regjeringa har 
fått så mye bank. at den er redd fo r å 
komme hjem til det norske folket og la det 
signere karakterboka si . De tør ikke å vise 
hvordan disse forhandlingene virkelig er 
gått. fo rdi de er redd for politisk skandale . 
Så de tøyer seg og tøyer seg. og strekker 
seg og strekker seg. 

Sovjet prøver å sikre seg Svalbard gjen­
nom diplomtisk press og gjennom en mili­
tæ roppbyggi ng som gjør dem militært helt 
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dominerende på Svalbard. som gjør a t de 
kan ta Svalba rd på et halvt døgn . 

Dette bryr ikke « KUL» seg om å ta opp 
en gang. Det er den type spørsmål som det 
er helt umu lig å få «KUL» til å svare på . 

Til slutt. ei oppsummering av «KUL )) 
sitt syn på sosialimperialismen i nord . av 
«KUL» sin praktiske politikk overfor den 
veldige basen til sos ialimperialismen på 
Kola-halvøya . -

Sier disse folka et ord om at den sosia­
limperialistiske opptrappinga i nord er far­
lig for de norske a rbeidende massene? 
Nei . Sier de et ord om at Sovjet kan ta 
Svalbard? Nei. Sier de et ord o m at også 
USA og Vesten vil ruste opp i Norge? For­
klarer de arbeiderne i Norge at NATO vil 
bruke a tomvåpen mot norske byer? Nei. 
det gjør de heller ikke. Det er det AKP som 
gjør. for vi er sånne fæle nasjonalsosialis­
ter . Så vi sy nes det er vesentlig - og ikke 
bare et « hensiktsmessighetsspørsmål» -
om det blir brukt atomvåpen mot norske 
byer. 

Nei. « KUL» sier akkurat som Kreml og 
akkurat som « NKP». akkurat som Ebbing 
i SV - som var på Libertasmøte i Bergen : 
Det er for jævlig farlig nå med disse for­
bnna maoistene. Det er akkurat som na­
zister. disse her maoistene . Det sier 
« KUL». Ikke noe om faren fra Sovjet. 
ikke noe om fa ren fra USA. men bare om 
«nasjonalsosialistene i AKP(m-D». 

Det som Sovjet dr iver med i Nord­
Norge. det behandler «KUL» i prinsippet 
som hel t uvesentlig, det er ikke noe å 
snakke om . Ja . det sier «KUL». Disse 
folka har et blad som heter «Den røde ar­
beideren». Men etter det de har skrevet 
om disse sakene. så burde det i praksis 
hete «M urmanskbasens trompet»! For 
« KUL» er ikke noe annet enn en liten 
trompet som med pipende røst sier at in­
gen . ingen arbeidere i Norge bør bry seg 
om Murmanskbasen. Og de som sier at so­
sialimperialismen er farlig er nasjonalsosi­
alistisk avskum som alle bør avsky. Det er 
det spørsmålet om «KUL» dreier seg om . 
Takk . 
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MARXISMEN MOT 'KUL'= 

DET 
NASJONALE 

SPØRSMÅLET· 

Er det riktig å slåss for nasjonat ·sjølråderett i et imperialistisk 
land? Var det riktig å slåss mot norsk EEC-medlemskap? -
Gruppa ,, KULn sier nei. For det er å gå imot ei ,,historisk pro­
gressiv utvikling,,, sier ,,KUL.. · 

Er det riktig å slåss mot Sovjets oppretting av militærbaser 
på Svalbard , mot Sovjets anneksjon av norske havområder i 
Barentshavet? Er det riktig å reise kampen mot krigsforbere­
delsene til de to supermaktene? - ,, KUL, sier nei. For det er 
å støtte norsk imperialisme, sier ,,KUL •. Og AKP(m-I)s linje l 1 

med forsvar av sjølråderetten kaller ,, KUL,, for nasjonalsosia-
lisme. 

Dette nummeret av Materialisten tar for seg marxismen-le­
ninismens syn på det nasjonale spørsmålet. Det retter seg 
samtidig mot synspunktene til den reaksjonære " KUL,­
gruppa og viser hvordan "KUL, står i motsetning til de marx­
istiske klassikerne og proletariatets standpunkt i det nasjonale 
spørsmålet. 

Kr. 20 ,-
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