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MEDDELELSE 

Fra og med dette nummer vil løssalgsprisen på 

Materialisten gå opp til kr l O, - og prisen for abon­

nement vil gå opp til kr 40,- for 4 nummer. Grun­

nen er økte kostnader t i l framstilling av heftet. 

Bl. a. har ' i fra og med dette nummer fått en ny og 

skikkelig sats (sk rift) . Dette innebæ rer at sidetallet 

kan reduseres t i l 64 sid er - mens stoffmengden er 

den samme som før. 

Mange av vå re lesere har etterlyst Materialisten 

nr 4 for 1975. Men dette heftet kom dessverre al­

dri ut. Og som dere ser , så sendes nr l for 1976 

ut med flere måneders forsinkelse. Dette er ikke 

uttrykk for noen ny utgivel seslinje fra redaksjonens 

side. Vi vil fortsatt for søke å komme ut med fire 

nummer i året. 
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REDAKSJONELT 
Dette nununeret av Materialisten har to 

hovedtemaer. - Det ene er den marxist­
leninistiske kriseteorien. Det andre er en 
oppfølging av polemikken med Hans 
Ebbing om Sovjet er et kapitalistisk land. 

Et kjernepunkt i den marxis t iske øko­
nomiske teorien er at den kapitalistiske 
økonomien uunngåe lig må gjennomløpe 
kriser. 

Den marxistiske kriseteorien er en torn 
i øyet på alle dem som forsvarer kapita l­
ismen. Det er derfor ikke annet å vente enn 
at teorien er utsatt for angrep - både fra 
åpent borgerlige økonomer og fra alle slags 
reformistiske og revisjonistiske »teoretik­
ere». Har en oppgangsperiode i kapitalismen 
vart noen år, får disse reformistene og 
revisjonistene det travelt med å proklamere 
at »kapitalismen er blitt krisefri». l partier 
som NKP og SF (for ikke å snakke om 
DNA!) var det en utbredt oppfatning at 
den marxistiske politiske økonomien ikke 
hadde gyldighet, ettersom staten kunne 
forhindre nedgangstider ved å t a i bruk 
»keynske» virkemidler i den økonomiske 
politikken. Idag er kapitalismen verden 
over ramma av ei djup krise, tross Keynes 
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og all revisjonistisk skjønnmaling i årevis. 
Ingen okonom som prater om »krisefri 
kap i ta !isme» kan bli trodd idag. Det er 
derfor naturlig at de revisjonistiske øko­
nomiske »teoretikerne» ikke forkaster den 
marxis tiske kriseteorien åpenlyst. Nå 
framstiller de seg gjerne som »tolkere» og 
»videreforere» av den marxistiske politiske 
økonomien. 

Mattick, Yaffe, Altvater Cogoy - dette 
er navn innafor ei revisjonistisk gruppe 
økonomer, som reklamerer voldsomt med 
at de er »marxistiske». For tida gjør disse 
»teoretikerne» sitt inntog i Norge, og »teori­
ene» deres får rask oppslutning i slike 
grupper som KUL og Universitetet SV. Det 
er naturlig, ettersom disse gruppene griper 
begjærlig enhver borgerlig moteretning 
som forvrenger marxismen-leninismen. 

Hovedartikkelen i dette nummeret vil 
vise hvordan disse »teoretikerne» forvreng­
er og forfalsker den marxistiske kriseteo­
rien. Artikkelen er lang - og noen vil 
kanskje synes den er tung. Redaksjonen vi l 
likefullt innstendig oppfordre leserne til å 
arbeide seg gjennom den. Vi trenger langt 
flere som er skolert i politisk økonomi, og 
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som er istand til å ta et oppgjør med de 
revisjonistiske forvrengningene av politisk 
økonomi. 

Kampen mot slike små og lite innflyt­
elsesrike grupper kan sikkert synes 
uinteressant for mange. Men gjennom en 
ideologisk kamp mot slike grupper får vi 
etter hvert en bedre forståelse for hvilke 
lover som styrer den økonomiske utvik­
linga. Slik kunnskap parret med konkrete 
undersøkelser av den økonomiske utvik­
linga i verden og i vårt eget land, er viktig 
for at vi skal kunne komme fram til en 
riktig linje i den økonomiske og politiske 
kampen. 

Avsløringa av slike grupper må også til 
for å hjelpe intellektuelle til å drive med 
forsking og politisk kamp som arbeider­
klassen har nytte av. Dersom de revisjonist­
iske teoriene til slike grupper ikke blir 
grundig avslørt vil mange intellektuelle bli 
dratt ned i samme reaksjonære sumpen. 

Artikkelen i dette nummeret markerer 
bare begynnelsen på var behandling av de 
økonomiske krisene og den politiske øko­
nomien. I dette nummeret tar vi bl.a. opp 
hvorfor krisene er mulig i en økonomi med 
varebytte. I neste nummer vil vi gå inn på 
hvorfor de1111e muligheten blir til en nød­
vendighet under kapitalismen. Her vil vi 
komme inn på Marx og de andre klassik­
ernes teorier om de økonomiske krisene 
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som overproduksjonskriser, og vi vil drøfte 
den nåværende krisa i verdensøkonomien. 

l neste nummer vil vi også ta for oss 
statens muligheter eller mangel på mulig­
heter til å løse krisa, de såkalte »keynske» 
løsningene som vi nevnte tidligere. 

Ebbing og Sovjet 

Polemikken mot »teoriene» til Hans 
Ebbing fortsetter i dette nummeret. En 
artikkel tar opp hvordan ideene til Ebbing 
om Sovjet-økonomien er i kollossal mot­
strid til fakta. Den andre artikkelen drøfter 
videre »teorien om overgangssamfunnet», 
og påviser hvordan ideene om »arbeiderråd» 
forvrenger den marxist-leninistiske teorien 
om proletariatets dik tatur.Ebbing-Kontrast 
fraksjonen innafor SV har ei slu maske som 
det er viktig å rive av. De maskerer seg som 
anti-imperialister og talsmenn for teoriene 
til Marx og Lenin, men i praksis finnes det 
neppe mer iherdige støttespillere for sosial­
imperialismen innafor SV enn dem (etter 
at NKP har gått ut) . Likeså er de ingen 
opposisjon til den høyreorienterte ledelsen 
innafor SV - tvert om er de trofaste for­
svarere av SV-politikken, enten det dreier 
seg om samarbeid med DNA l. mai eller å 
utarbeide rein sosialdemokratisk politikk 
for den økonomiske krisa, slik en mindre 
artikkel viser i dette nummeret. 
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HVA ER ARSAKENE 
TIL ØKONOMISKE 
KRISER? 

Diskusjon av 
revisjonist i ske teorier 

I artikler i to nummer framover skal vi ta 
for oss den marxist-leninistiske teorien om 
de økonomiske krisene under kapitalismen. 
Vi skal vise hvilke forhold ved den kapi tal­
istiske økonomien som gjør det mulig for 
kriser å bryte ut. Og vi skal vise hvorfor 
denne muligheten blir til nødvendighet 
under kapitalismen. 

Dette vil vi gjøre ved å sitere fra verkene 
til Marx , Engels, Lenin , Stalin og Mao 
Tsetung. Vi vil legge fram synet t il klassik­
erne og vise at de har en enhetlig teori. 

I denne artikkelen vil vi imidlertid legge 
hovedvekta på å få fram hva klassikerne 
men te ved å se på enkelte revisjonisters 
teorier om hvorfor det blir økonomiske 
kriser under kapitalismen. Det viser seg 
ofte at en analyse av et problem ved hjelp 
av negative eksempler er svært gunst ig for 
å forstå det grundig. 

Denne artikkelen vil derfor samtidig 
være et forsvar av marxismen-le ninismens 
krise teori, og mer alment dens politiske 
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okonomi, i mot bestemte trotskistisk 
inspirer te grupper som i løpet av de siste 
åra har blomstret opp og bl.a. vunnet inn­
pass i det falske »venstre» i SV, Kontrast­
gjengen og sjølsag t KUL. 

Hvilke grupper er det snakk om? Det 
er for det førs te tysk-amerikaneren Paul 
Mattick og etterplaprere av ham med bl.a. 
Yaffe, Cogoy m.fl. I diskusjonen av denne 
retninga vil vi i første rekke legge til grunn 
D. Yaffe 's »Den marxistiske teori om 
kriser, kapital og staten». Boka er utgitt 
på dansk i 1974. Det er for det andre 
kretsen rundt det tyske tidsskriftet »Pro­
hJerne des Klassenkampfs» medE . Altvater 
som den mest kjente. Det er tidligere i 
Materialist en vist hvordan KUL overtok 
Altvaters idealistiske statsteori ordrett og 
utgav den som egen oppfinnelse (Material­
isten 5, s. 29). 

Sjøl om begge de nevnte gruppene 
fører fram overenstemmende synspunkter 
i de viktigste snø rsmåla, har de historisk 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



sett forskjellig utgangspunkt. Altvater & 
Co. er ei etterlevning etter det tyske stu­
dentopprøret i 60-åra og uten innflytelse 
i den kommunistiske bevegelsen i Vest­
Tyskland i dag. 

Mattick blei født i Berlin i 1904. I 20-
å ra var han med i den »venstre»-sekteriske 
gruppa »Kommunistische Arbeiter-Partei», 
ei utbrytergruppe fra Tysklands Kom­
munistiske Parti (KPD), i 1926 dro han til 
USA. For tida foreleser han i Danmark, 
hvor han har enkelte tilhengere på univer­
sitetene. 

Ideologisk står Mattick på en blanding 
av trotskisme og Frankfurterskolen som 
han i 30-åra var i intim kontakt med, bl.a. 
som medarbeider ved skolens tidsskrift 
»Zeitschrift fnr Sozialforschung» (Tids­
skrift for sosialf orskning). 

Hva er Frankfurter-skolen? 

Materialisten har tidligere tatt opp 
»Frankfurterskolen», i forbindelse med 
oppgjøret med Kalleberg, en representant 
for denne »skolens» markspiste ideer 
(Materialisten 3). Vi vil minne leserne om 
hva denne retninga står for: 

»Frankfurterskolen» er navnet på en 
borgerlig filosofisk retning tilknytta »In­
stituttet for sosialforskning» i Frankfurt. 
Dens mest kjente representanter er 
Adornp, Marcuse og Habermas. Denne 
»skolen» påstår bl.a. følgende: Den materi­
elle undertrykkinga og utbyttinga av det 
arbeidende folket er i dag i ferd med å ta 
slutt. Den virkelige undertrykkinga skjer 
mer og mer på det kulturelle område, 
gjennom film , musikk osv. Kulturindustri­
en, samlebåndsmusikken, automatiseringa 
av produksjonen, alt dette fører til at 
arbeiderklassen blir »fremmedgjort» (sløv) 
»integrert i systemet» og uta av stand til å 
gjennomføre sin historiske oppgave: Å gå 
i ledelsen for den sosialistiske revolusjon. 

Den »revolusjonerende krafta» må der­
for ligge utafor »systemet». Marcuse hev­
der at studentene vil gå i spissen for 
revolusjonen. Adorno mener at bare de 
»store geniene», de som kan heve seg over 
den grå masse, er i stand til virkelig fri­
gjøring. Frankfurterskolens representanter 
har for en stor del storborgerlig bakgrunn. 
Ideene deres er gjennomsyra av forakt for 
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arbeiderklassen . De anerkjenner ikke den 
materielle krafta som utgår fra de under­
trykte klassenes kamp - og som med 
objektiv nødvendighet vil føre til å »fri­
gjøre seg» fra den ideologiske og kulturel­
le »fremmedgjøringa» som er den avgjør­
ende faktor i samfunnsomvel tinga. Denne 
idealistiske og subjektivistiske forfalskinga 
av marxismen framstilles under etiketten 
»nymarxisme». 

Denne såkalte »nymarxismen» hadde 
en viss innflytelse i universitetsmiljøer 
spesielt i annen halvdel av 60-åra. Som 
retning er F rankfurterskolen fullstendig 
kompromittert. 

Altvater og Mattick 

Teoriene til Mattick, Altvater & Co. står 
i alt vesentlig på den samme ideologiske 
plattforma som Frankfurterskolen, men 
med ei klarere politisk innretning på 
trotskismen, eller det de kaller »rådskom­
m unismen». Men en avgjørende forskjell 
er: Frankfurterskolen tok utgangspunktet 
i Marx' ungdomsskrifter som de tolka på 
borgerlig, humanistisk vis og avviste hele 
den marxist-leninistiske tradisjonen etter 
disse skriftene, inkludert marxismens po­
litiske økonomi, læren om staten, om det 
kommunistiske partiet og om klassekamp­
en. Mattick & Co. tar utgangspunkt i det 
de oppfatter som Marx' økonomiske lære, 
slik den angivelig er framstilt i Kapitalens 
tre bind. På den må ten framstår de som 
ortodokse og konsekvente forsvarere av 
marxismens politiske økonomi i forhold 
til Frankfurterskolen, mens de i virkelig­
heten ikke er et hår bedre, men tvert imot 
kjører fram anerkjente idealister og revi­
sjonister (Lukacs, Korsch , Pannekoek o.a .) 
som »skapende marxister». Om trotskist­
lederen Mandel sier Mattick at han »spiller 
en førende rolle innenfor vår tids marx­
isme».l Altvater på sin side er samarbeids­
partner til Mandel og har deltatt i utar­
beidinga av Mandel's »Senkapitalismen>>. 

Avsløringa av Frankfurterskolen har 
åpenbart ført til at mange av dem som sto 
denne skolen nær nå har valgt å satse på 
en ny hest. De marxist-leninistiske kreft­
enes framgang over hele verden har gjort 
det lurt å dekke seg bak en »ortodoks» 
form: Mens Frankfurterskolen hadde et 
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»kritisk forhold» til marxismen, renner 
skriftene til Ma ttick og Altvater nesten 
over av sitater fra Marx' Kapitale n. Men 
ideinnholdet, den idealistiske og subjek t­
ivistiske forfalskinga av marxismen er, 
som vi etterhvert skal se, den samme. 

Finnes det noen teori om kriser hos Marx? 

Helt siden Marx ' og Engels' dager har 
det pågått en debatt om hva som egentlig 
er innholdet i marxismens krise teori. Dette 
har i hovedsak vært en debatt mellom 
borgerlige og revisjonistiske økonomer. l 
løpet av denne debatten har det danne t 
seg de merkeligste oppfatninger om hva 
som er årsake ne til den økonomiske krisa. 
Den store uklarheten som har hersket om­
kring den marxistiske kriseteorien , - en 
uklarhet som til tider har grepet over på 
kommunistiske teoretikere - har delvis 
sin rot i påstanden om at Marx ikke utar­
beidet noen teori om krisene. Man har 
angivelig vært nødt til å trekke slu tninger 
på grunnlag av spredte sitater og avsni tt 
hvor Marx egentlig behandler andre ting. 
I mange tilfelle er det åpenbart at en slik 
påstand beror på bevisst undersla g av vik­
tige deler av Marx' verker. I stedet for 
ærlig å granske det Marx sier om kriser, 
plukker man ut tilfeldige sitate r i den 
hensikt å nøre opp under de villeste spe­
kulasjoner og mest absurde teorier. En 
slik framgangsmåte står gruppa t il Pa u l 
Mattick for. Så sier f.eks. D. Yaffe: »Ut 
over den marxistiske teori om verd i og 
akkumulasjon ( ... ) eksisterer det (innafor 
marxismen, Red. anm.) ingen separat teo ri 
om kriser». 2 Nå framgår det av den øvrige 
teksten til Taffe at han utmerk et godt må 
kjenne til de lange avsnitt hvo r Marx 
nettopp behandler overproduksjo nskrisa, 
og ikke den almene akkumulasjons teorien. 
Det er derfor en meget grov påstand som 
Yaffe framsetter i den hensikt å under­
bygge sin feilaktige teori. 

Ikke bare det. Yaffe veit nok også at de 
marxist-leninistiske klassikere og den 
marxist-leninistiske tradisjon siden Marx 
har stått fullstendig enhetlig i analysen av 
den økonomiske krisa, samtidig som Lenin 
og etter ham Stalin og Mao Tsetung har 
utvikla Marx' og Engels' teori på grunnlag 
av en materialistisk analyse av den aktuelle 

si tuasjonen. Yaffes påstand ha r til hensikt 
å undergrave og så splid i denne enheten 
gjennom å hevde at det er avgjørende 
meningsforskjeller mellom Marx og de 
øvrige marxistiske klassikerne. Også i dette 
punk tet er det overenstemmelser mellom 
Frankfurterskolen og gruppene rundt 
Mat tick og Altvater. Det er en velkjent 
strategi og den er dømt til å mislykkes. 

Hvor behandler Marx 
de økonomiske krisene? 

I å rene 1857 - 58 skriver Marx det 
først e av de økonomiske verkene som har 
in ter esse i denne sammenheng. Det er 
»Grundrisse der Kritik der politischen 
Okonomie», et veldig arbeid på ca. l 000 
sid er som inneholder hovedtrekkene i 
Marx ' økonomiske lære, dvs. framfor alt 
me rverdi-læren, sjøl om visse viktige spørs­
mål ennå ikke er avklaret her. Dette verket 
inneholder også et viktig avsnitt på ca. 20 
sider om »Overgangen fra kapitalens pro­
d uksjonsprosess ti l sirk ulasjonsprosessen» 
(s. 305 - 320 i tysk u_tg., Europa Verlag), 
som er en sammenhengende og systematisk 
behandling av årsake ne til overproduk­
sjonskrisa. Dette særdeles betydningsfulle 
avsnittet - hvor betydningsfullt skal vi 
snart få se - blir tia ihjel av Mattick & Co., 
fordi det står i en slik skrikende motset­
ning til det de sjøl hevder Marx påstår. 

I »Zur krit ik der Politischen Okonomie» 
fra 1859, legger Marx fram en analyse av 
varen og vareby t tet som i alt vesentlig er 
identisk med den analyse han har i »Kapi­
talen» IDind I, fra 1867. Denne analysen av 
varebyttet er av avgjørende betydning for 
å forstå de mo tsigelser som gjør seg gjel­
dende i overproduksjonskrisa. Kapitalens 
tre bind er sjølsagt av grunnleggende be­
tydning for å forstå marxismens kriseteori, 
sjøl om ikke Marx behandler krisene i noe 
eget kapittel i Kapitalen. Det gjelder ikke 
bare bind I og lll , som bl.a. omhandler 
merverd iproduksjonen og overgangen fra 
merverd i til profitt (samt loven om pro­
fittratens tendensielle fall). Uhyre viktig 
i denne forbindelse er også Bind Il som 
tar for seg kapitalens kretsløp. 

»Theorien iiber den Mehrwert» skreiv 
Marx i 1862 - 63. Disse 3 binda er ofte 
blitt kal t 4. bind av Kapitalen. I bind 2 
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av »Merverdi teoriene» finner vi det avsnitt 
hvor Marx mer omfattende og systematisk 
enn noe annet sted legger fram sin krise­
teori. Dette avsnittet er på ialt 42 sider 
(s. 492 - 535 i Dietz-utg.) og vi sierer 
overskriftene på underavsnittene: 

Krise problemet (Innledende bemerk­
ninger. Ødeleggelse av kapital gjennom 
kriser. 
Om den smakløse benektelse av over­
produksjon av varer, mens man samtid­
ig anerkjenner overflod av kapital. 
Benektelse av den almene overproduk­
sjon hos Ricardo. Muligheten for krisa 
gir seg ut fra de indre motsigelser mel­
lom varer og penger 
Om Ricardos falske syn på forholdet 
mellom produksjon og konsumpsjon 
under kapitalismens betingelser 
Forvandling av krisas mulighet til 
virkelighet. Krisa som framtredelse av 
alle motsigelser i den borgerlige øko­
nomien 
Om krisas former 
Motsigelsene mellom produksjon og 
konsumpsjon under kapitalismens be­
tingelser. Forvandling av overproduk­
sjon av en ledende forbruksartikkel til 
den almene overproduksjon 
Om markedet som henger etter den 
stigende produksjonen. Ricardos opp­
fatning av den ubegrensa etterspørsel 
og den ubegrensa kapitalanvendelse 
Motsigelsen mellom den uoppholdelige 
utvikling av produktivkreftene og be­
grensinga av forbruket som grunnlag 
for overproduksjon. Den apologetiske3 
karakter til teorien om umuligheten av 
almen overproduksjon. 

Som det framgår av disse overskriftene 
behandler Marx her de sentrale spørsmåla 
i forbindelse med krisa. Diskusjonen er 
polemisk retta mot Ricardo. Ricardo 
(l 772 - 1823) var den »siste store repre­
sentant>> (Marx) for den klassiske borgerlige 
politiske økonomi, og uten tvil den bor­
gerlige økonom som Marx satte høyest. 
Ricardo sto f.eks. konsekvent på læren 
om at produktets verdi bestemmes ved 
nedlagt arbeid (arbeidsverdilæra), et fakt­
um som er grunnleggende i den marxistiske 
politiske økonomien, men som er blitt 
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underslått av seinere borgerlige økonomer. 
Samtidig understreker Marx de store 
mangler som hefta ved Ricardos under­
søkelser, bl.a. hans kriseteori. I dette 
spørsmålet fulget Ricardo den svake fran­
ske økonomen Say (1767 - 1832) som 
påsto at all produksjon i det lange løp vil 
skape sin egen etterspørsel, en påstand 
som benekta muligheten av almen over­
produksjon. Marx' polemikk mot Ricardo 
foregriper og avslører samtidig de vulgær­
teoretiske synspunktene som vi finner hos 
seinere borgerlige økonomer, bl.a. hos 
Ma ttick, Yaffe & Co. Yaffe f.eks. forsøker 
å gi ei forklaring på krisa samtidig som 
han har »forutsatt at alle varer faktisk sæl­
ges til deres verdi og at der ikke er nogen 
vanskeligheder med realisationen»(2S). I 
det Yaffe »har forudsat» dette, har han 
samtidig falt tilbake på lavmålet av det 
som er prestert av borgerlig økonomi. Der­
for skyr slike »teoretikere» som Yaffe det 
nevnte avsnittet i »Merverditeoriene» som 
pesten. 

Hverken Mattick ellerYaffe tør i skrift­
ene sine å gå inn på innholdet i dette av­
snittet. De later som det ikke eksisterer, 
nøyaktig som de later som om det ovafor 
nevnte avsnittet i »Grundrisse» ikke eksi­
sterer. 

Hva sier Marx? 

Marx behandler krisene grundig mange 
steder i verkene sine. Dette skal vi behand­
le i neste artikkeL Her skal vi nøye oss med 
å sitere noen viktige utdrag. Det vil være 
viktig å ha noen avnMarx' uttalelser foran 
oss når vi skal analysere de revisjonistiske 
forvrengningene av Marx. 

»Om man skulle svare at den stadig 
økende produksjonen ... krever et stadig 
økende marked, og at produksjonen ut­
vides raskere enn markedet, så har man 
bare på en annen måte uttrykt den tingen 
som ska/forklares .. . » 

»Markedet vokser la'ngsommere enn 
produksjonen eller det inntreffer et øye­
blikk i den syke/ som kapitalen gjennom­
løper i sin reproduksjon - .. . -et øyeblikk 
da markedet viser seg å være for trangt 
for produksjonen. Dette viser seg ved syk­
e/ens slutt. Men det betyr bare: markedet 
er overmettet. Overproduksjonen er mani-
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festert. Hadde veksten i markedet holdt 
jamne steg med utviklinga av produksjonen 
så ville det ikke finnes noen overmetting 
på markedet, ingen overproduksjon. » 

»Det er produktiv kreftenes uinnskrenk­
ete u tvi kling med etterfølgende massepro­
duksjon på grunnlag av de produsentmas­
sene som er henvist til det snevre området 
av nødvendighetsartikler på den ene siden, 
og skrankene satt opp av kapitalistenes 
profitt på den andre siden, som ligger til 
grunn for den moderne overproduksjonen.» 

Disse tre sitatene er hen ta fra Marx' 
»Merverditeori» (J3 . og 14. del). Degirut­
trykk for det sentrale i Marx' og Engels' 
syn på krisene. De økonomis ke krisene er 
overproduksjonskriser. Dette betyr: Pro­
fittj akta til kapitalistene driver fram en 
enorm produksjon. Samtidig hindrer pro­
fittjakta utviklinga av folks kjøpekraft. 
Produksjonen øker. Markedet kan også 
øke men ikke i samme omfang. Krisa 
ko~mer. De produserte varene kan ikke 
bli solgt. 

10 

Engels oppsummerer dette slik i »Anti­
Di.ihring>>: 

»Storindustriens enorme ekspansjons­
kraft som gjør gassens ekspans;onskraft til 
reine barneleken, framtrer nå som et kvali­
tativ~ og kvantitativt ekspansasjonsbehov, 
som trosser hvert mottrykk. Mottrykket 
dannes av konsumet, avsettinga, markedet 
for storindustriens produkter. Men mar­
kedets utvidningsmuligheter, utad som 
innad, beherskes i første omgang av helt 
andre lover som virker langt mindre ener­
gisk. Markedets utvidning kan ikke holde 
jamne steg med produksjonens utvikling. 
En kollisjon blir uunngåelig og da ingen 
løsning i len!fden er mulig innen rammen 
for den kapitalistiske produksjonsm.d ten, 
så må den med nødvendighet komme igjen 
periodisk». 

Vi er klar over at disse sitatene på ingen 
måte yter Marx' og Engels' syn noen full 
rettferdighet. Men de holder for vårt for­
mål foreløpig. De viser at både Marx og 
Engels så utbyttinga som årsaken til at 
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krisene måtte komme igjen og igjen under 
kapitalismen. Og de viser klart at bare et 
system uten utbytting kan unngå overpro­
duksjonskriser. 

Overproduksjonskrisa i 1825 

Marx og Engels trakk lærdommer av 
krisene på 1800-tallet. Særlig krisa i i 823 
blei grundig analysert. For i 1825 inntref­
fer den første omfattende, sykliske over­
produksjonskrisa. Dermed har den store 
industrien gått ut av »barneårene» og 
»åpnet sitt moderne liv», skriver Marx i 
etterordet til 2. utgave av Kapitalen. Forut 
for krisa hadde det foregått ei sterk stig­
ning i produksjonen. I England gikk den 
opp lO% fra 1824 til -25. Det foregikk ei 
stigning i priser og lønninger som var 
uvanlig høy, spekulasjonene antok enorme 
dimensjoner. Enorme var også de invest­
eringene de industrielle i England foretok, 
både i innland og utland. 

Borgerskapet hadde fram til utbruddet 
av krisa ingen anelse om de motsigelser 
som var under oppladning. Krisa kom der­
for som et sjokk. I ei beretning fra det året 
heter det: 

;Nå er toppen kommet og spekulasjon­
ene har gått for langt. I Manchester hvor 
vi var i går er det siden krigen bygget 400 
nye store fabrikker for bomullspinneri, 
blant dem er det flere bygningsanlegg på 
stø"else med det kongelige slott i Berlin 
.. . Alle disse anleggene har produsert så 
enorme mengder med varer at verden nå 
er overfyllt av dem. Nå står det 12.000 
arbeidere sammenstimla nede på gata fordi 
de ikke har noe arbeid, og det etter at 
6. 000 irlendere er sendt til bake til sitt 
fedreland på egen regning. Andre arbeider 
16 timer om dagen og tjener likevel bare 2 
Shilling i uka. Man er i dyp tvil om hva 
det i det hele tatt skal komme ut av denne 
fryktelige tingenes tilstand. ; 4 

På følgende må te oppsummerer Engels 
(i 1877) de almene og mest iøyenfallende 
trekka ved overproduksjonskrisa : 

»Faktisk er det sånn, at siden 1825, da 
den første almene krisa brøt ut, har hele 
den industrielle og kommersielle verden, 
produksjonen og handelen mellom samt-
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lige siviliserte land og deres mer eller min­
dre barbariske tilheng brutt sammen om­
trent hvert tiende år. Handelen stopper 
opp, markedene er overfyllte, produktene 
som ligger der i store mengder lar seg ikke 
selge. Pengene blir borte. Kr~ditten for­
svinner. Fabrikkene står stille. De arbeid­
ende massene mangler de daglige levnets­
midlene fordi de har produsert for mye 
ledvetsmidler. Bankerotter følger på ban­
kerotter. konkurser på konkurser. »s 

Situasjonen var altså: For mye varer, 
og for lite penger, dvs . kjøpekraft. På over­
flata framsto krisa som et pengeproblem. 
Og mange av dem som sto fram som kri­
tikere av det kapitalistiske systemet, 
oppfatta krisene som et pengeproblem. 
Folk hadde for lite penger, de måtte få 
mer penger, eller sikres kjøpekraft på en 
annen må te. 

En slik kritiker var den franske reform­
isten Proudhon (1809 - 1865) . Han førte 
fram ideen om at pengene var årsaka til 
de økonomiske krisene. Pengene måtte 
derfor avskaffes og erstattes med en ny 
type betalingsmiddel som han kalte 
»arbeidspengen>. Disse skulle utstedes gjen­
nom en ny type » bank», og på denne må ten 
skulle massenes kjøpekraft sikres. Man 
skulle få arbeidspenger etter hvor lang tid 
man hadde arbeidet med tingene . Her ble 
det ikke tatt hensyn til ulikheter i dyktig­
het, intensitet osv. Videre skulle arbeiderne 
få gratis kreditt. Proudhons utopier ramlet 
sammen som korthus når de blei konfron­
tert med virkeligheten. »Banken» gikk fort 
konkurs. 

Marx starter også med å analysere pen­
geproblemet når han tar fatt med krisene. 
Men til forskjell fra Proudhon går han fra 
overflaten, fra de første umiddelbare san­
seerfaringene om krisene ned til kjerna i 
problemet. 

Hvordan angrep Marx ·kriseproblemet? 

I verket »Grundrisse» får vi et godt bilde 
av må ten Marx forsker på . Her føres vi 
liksom inn i hans teoretiske »verksted». 
Marx begynner med analysen av pengene, 
i form av en kritikk av Proudhons arbeids­
penge-teori. Grunnen til at han begynner 
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med pengene og pengesirkulasjonen er 
først og fremst fordi det er innafor penge­
sektoren at krisa finner sitt første, kon­
krete uttrykk. Dengang som nå begynt e 
krisa som ei penge- og kredittkrise, før den 
åpenbarte seg som ei mer omfattende 
økonomisk krise. Det var derfor ikke 
videre forunderlig at Proudhon og andre 
ut fra ei overflatisk betraktning slo fast at 
krisa hadde sin årsak i pengesystemet, og 
at krisa kunne løses ved inngrep i penge­
sirkulasjonen. 

Men dette, sa Marx , var som a »slå på 
sekken, når man mente å treffe eselet. For 
så lenge eselet ikke føler slagene på sekken , 
har man i virkeligheten bare truffet sekken, 
og ikke eselet. ( ... ) Sålenge operasjonene 
er retta mot pengene som sådanne, er det 
ikke noe annet enn et angrep på konse­
kvensene, hvis å rsaker forblir uberørt ... »6 
»Vi er her kommet til det grunnleggende 
spørsmål», sier Marx videre, »lar det seg 
gjøre å revolusjonere produksjonsforholda 
og de tilsvarende fordelingsforholda gjen­
nom forandringer i sirkulasjonsinstrumen t­
ene - i organiseringa av sirkulasjonen?» 7 

Marx avslører hva pengene virkelig er. 
At den historiske utviklinga av va rebyttet 
med nødvendighet frambringer en særskilt 
vare med den egenskapen at den uttrykker 
alle andre varers bytteverdi : Pengene. 

Når han så kommer til sjølve framstil­
linga av teorien, »Kapitalen», så er utgangs­
punktet et annet enn i »G rund risse» (som 
gjenspeiler forskningsprosessen). Marx er 
nå kommet fram til sakas kjerne, dens 
vesen: Varebyttet. 

Det er ved studiet av varebyttet og 
hvordan dette skaper pengenes rolle, at 
Marx avdekker mulighetene for kriser i 
det økonomiske systemet. 

Mao Tse tung viser til dette i »Om mot­
sigelsen»: 

»l Kapitalen analyserer Marx først det 
enkleste, alminnenliste, mest grunnleggen­
de, mest utbredte dagligdagse FORHOLD 
i det borgerlige (vareproduserend e) sam­
funn, et forhold som forekommer milli­
arder ganger, nemlig varebyttet. I denne 
meget enkle foreteelse (i denne det bor­
gerlige samfunns »cellei>) avdekkeranalysen 
ALLE motsigelser (respektive KIMENE til 
ALLE motsigelser i det moderne samfunn. 8 

12 

Siden Marx' og Engels' dager har det 
blitt p ro dusert en hel syndflod av teorier 
om krisa som utgir seg for å være marxist­
iske, men so m på avgjørende vis bryter 
med den dia lek tiske forskningsmetoden 
og havner i sumpen med borgerlige og re­
visjonistiske forfalskninger. Marxismen 
viser gjennom konkrete undersøkelser av 
de konkrete forhold hvordan utviklinga 
av de indre motsigelser i tingens vesen gir 
opphav ti l forandringer, nye motsig~lser 
og nye kvaliteter. De borgerlige og reviSJo­
nistiske teoret ikerne tar ikke utgangspunkt 
i de indre motsigelsene (og den prosessen 
disse gjennomløper) men griper i stedetut 
et enkel t, ytre aspekt ved tingen, og gjør 
dette aspekte t til hovedsak og viktigste 
grunn. Vi skal her se på tre slike teorier. 
De tar alle utgangspunkt i et påviselig iakt­
tagbart aspek t ved den sykliske overpro­
duksjonskrisa og gjør dette aspektet til 
viktigste forklaringsgrunn. 

For det første er det den teorien som 
sier at profittratens tendensielle fall er den 
djupeste årsak t il krisa. 

For det andre er det de som ser anar­
kiet i produksjonen og den ujamne utvik­
linga mellom produksjonsgreinene som 
viktigste grunn . Og for det tredje er det 
de som peker på massenes underforbruk 
( underk onsumpsjonsteorien) som det av­
gjørende. 

Loven om profittratens tendensielle fall 

I 3. bind av Kapitalen (kapittel 13, 14 
og I S) behandler Marx loven om profitt­
ratens tendensielle fall. Hva uttrykker 
denn e loven? Denne loven viser at kapital­
istene på grunn av konkurransen blir 
tvunget til å erstatte arbeidere med ma­
skiner og andre tekniske nyvinninger. Som 
følge av dette øker verdien av den sam­
lede tekniske utrustning, materialer, rå­
stoffer osv_ mer enn verdien av den ar­
beidskrafta som kapitalisten nytter. Den 
gjennop1snittlige profittraten for ~~~: 
kap i ta listene viser derfor en tendens til a 
synke på lang sikt. 

Ricardo - og andre økonomer før ham 
- hadde også lagt merke til at profittraten 
viste en tendens til å synke. Ricardo mente 
dette hang sammen med lønningene : Når 
lønna gikk opp, gikk profitten ned. Og 
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1. 9. 3 7 

Dette er omslaget til det sovjetiske tidsskriftet "Plan". 
Den øverste kurven viser produksjonen i Sovjet. Den ned­
erste kurven viser produksjonen i den kapitalistiske verden. 
Økning i prosent. 
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med dette hadde Ricardo sjølsagt sett noe 
vesentlig. Men like fullt var dette ei ur iktig 
forklaring, som Marx viste . 

For hvorfor skulle lønna gå opp? Ricardo 
hadde sjøl påvist at arbeiderne i gjenno m­
snitt aldri fikk mer lønn enn de trengte 
for å overleve og for å kunne møte ar­
beidsdyktig opp på fabrikken neste dag. 
Ricardo måtte derfor ty til påstanden om 
at prisene på matvarer stadig steig fordi 
jorda blei stadig mindre fru ktbar. Av den 
grunn måtte lønna stige - profitten (og 
dermed også profittraten) synke! JO Den 
avgjørende svakheten i Ricardos reso nne­
ment, er at han ikke har fo rstått å skille 
mellom merverdirate og profittrate. La 
oss se litt nærmere på disse begrepene. 

Merverdirate og profittrate 

Merverdien er verdien av det arbeidet 
som arbeiderne utfører gratis for kapital­
isten, det er det »merarbeid» som de jobber 
utover det de får betalt for (det »nødven­
dige» arbeid). La oss f.eks. anta a t arbeids­
dagen er på 8 timer. Av disse 8 t imene ut­
gjør den nødvendige arbeidstida 2 timer 
- dvs. i løpet av 2 timer har arbeidere n 
skapt en verdimengde som er lik den som 
er nødvendig for å kunne overleve og 
framstille seg arbeidsdyktig på fabrikken 
hver dag. Arbeiderne får derfor ei lønn 
som i gjennomsnitt tilsvarer verdien av 
disse 2 timene. Utgiftene til denne lønna 
kaller Marx »variabel kapital>>. 

De 6 øvrige timene jobber ar beiderne 
gratis for kapitalisten. Verdien av det ar­
beidet de skaper i disse 6 timene går i ka­
pitalistens lomme. Det nødvendige arbeide 
er i dette eksemplet 2 timer, merarbeidet 
er på 6 timer. (Grunnen til a t Marx kaller 
det utlegg som kapitalisten har når han 
kjøper arbeidskraft for »variabel kapital>>, 
er at arbeidskrafta kan tilføre kapitalen 
ny verdi (merverdi) utover det nødven dige 
arbeid.) Mens kapitalen til maskiner osv. 
er konstant, den bare overfører gammel 
verdi. 

Kaller vi verdiskapinga i den nødvendige 
arbeidstida for »V» (variabel kapi tal), og 
kaller vi verdiskapinga i den t ida som job­
bes gratis for »m» (merverdi) så får vi at 
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m 
V 

merverd i = merverdiraten. 
var. kap. 

I vårt eksempel er merverdien 

m 

V 

6 
2 

300 % 

Ricardo gjør følgende feil: Han for­
veksler merverdirate og profittrate. Han 
snakker om profittrate når han mener 
merverdirate. For med hensyn til merverdi­
raten har Ricardo rett: Stiger lønna (dvs. 
den nødvendige arbeidstida), så synker 
merverdien, og dermed merverdiraten. 
Hvis f.eks. innafor en 8-timers dag den 
nødvendige arbeidstida stiger fra 2 til 3 
timer, da sy nker merarbeidstida fra 6 til 5 
timer. Dette tilsvarer en merverdirate på 

m 5 
-; =3= 167 % 

som er en klar nedgang fra 300 % før. Men 
kapitalisten beregner ikke profi t ten sin bare 
på grunnlag av lønnsutgiftene til de prod­
uktive arbeiderne (nødvendig arbeidstid). 
Han beregner profitten på grunnlag av hele 
den innskutte kapitalen. 

Både den var ia ble kapitalen (v) og den 
konstante kapitalen (c) inngår i kapital­
istens samlede utgifter (c+v) . Kapitalisten 
beregner profittraten sin på grunnlag av 
hele den innskutte kapital: c+v. Mens altså 
merverdiraten uttrykkes gjennom formelen 
~, u ttrykkes profittraten gjennom fomelen 

m 

c +v 

Ricardo antok altså at profit traten sank 
fo rdi lønna steig og merverdien sank. Men 
Ricardo bygde på uriktige premisser. For 
historisk var det ikke vanskelig å påvise at 
størrelsen på den samla merverdimasse 
steig - samtidig som profittraten sank. 
Marx viste at dette ikke bare var historisk 
m ulig, men historisk nødvendig. Videre 
viste Marx at ikke størrelsen på merverdien 
- ja ikke engang merverdiraten - er den 
avgjørende faktor for profittratens lang­
siktige utvikling, men forholdet mellom 
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verdien av den konstante og den variable 
kapital i samfunnet :s:._. Dette forholdet 
kalte Marx »kapitalen~ organiske sammen­
setning». På hvilken må te er det nå den 
organiske sammensetninga påvirker profitt­
raten? 

Kapitalens organiske sammensetning 

»Profittraten er den drivende kraft i den 
kapitalistiske produksjonen,» sier Marx, 
»og det blir bare produsert det som gir 
profitt og bare i den utstrekning det kan 
produseres med profitt.» LI De enkelte ka­
pitalister forsøker å gjøre produksjonen 
billigere og dermed profitten større i 
første rekke ved å rasjonalisere produksjon, 
innføre tekniske nyvinninger, erstatte ar­
beidere med maskiner, kort: Ved å u tv ikle 
produktiv kreftene. Over lang sikt viser det 
seg at tendensen til å skifte ut arbeidere 
med maskiner fører til ei stigning i verdien 
av den konstante kapital i forhold til den 
variable. Den organiske sammensetning 
for den samlede kapitalen i samfunnet 
(-~) har derfor en tendens til å stige. Dette 
kan også uttrykkes på en annen må te: Ver­
dien av den delen av kapitalen som kan 
skape ny verdi (den variable kapital) synker 
i forhold til den delen som ikke kan skape 
ny verdi (den konstante kapital) . Mer­
verdien, og dermed profitten vil derfor bli 
mindre i forhold til hele den investerte 
kapitalen. Profittraten vil synke. Kapital­
isten prøver på ulike måter å forhindre 
dette fallet i profittraten bl.a. ved å øke 
utbyttinga og dermed øke merverdiraten. 
Slike mottiltak vil bare få en midlertidig 
virkning. 

Dette er kort skissert loven om profitt­
ratens tendensielle fall. Denne loven de­
monstrerer kanskje tydeligere en noen 
annen økonomisk lov grensene for utvik­
linga av oroduktivkreftene innafor de 
kapitalistiske produksjonsforhold a. For 
samtidig som profittratens fall ikker noe 
annet enn et uttrykk fo og et nødvendig 
resultat av produktivkreftenes utvikling 
innafor kapitalismen, så virker den skjerp­
ende på de indre motsigelsene i kapitali­
ismen, på konkurransen mellom kapital­
istene, på kampen mellom arbeid og kapital 
og virker hemmende på utviklinga av pro­
duktivkreftene. 
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Gir profittratens tendensielle fall 
forklaring på krisa? 

Det må her v~re helt klart, at når vi 
snakkerom »profittratens tendensielle fall», 
så snakker vi om den loven som er beskrevet 
ovafor og som kan utledes direkte fra 
kap i talens akkumulasjon og stigninga i den 
organiske sammensetninga. Men sjølsagt 
vil ei rekke andre forhold føre til fall i 
profittraten, det kan v~re alt fra overpro­
duksjonskriser til naturkatastrofer. Dersom 
det oppstår store avsetningsvansker (mar­
kedet er metta, som man sier) må fabrik­
antene produsere for lager og kanskje inn­
stille en del av produksjonen. Dette vil 
føre til fall i profitten, og dermed profitt­
raten. Derfor fører sjølsagt alle kriser til et 
drastisk fall i profittraten. 

Det å si at profittraten og profitten 
synker i krisetider, er sjølsagt bare en platt 
selvfølgelighet. Det som »teoretikerne» 
Mattick, Altvater, Yaffe m.fl. sier er da 
noe annet, nemlig at det er fallet i profitt­
raten som fører til krise . .»Det er profitt­
ratens tendensielle fall som på et visst tids­
punkt får krisa til å bryte ut.» Årsaken til 
krisa er altså ifølge disse forfatterne fallet 
i profittraten. De ser ikke bare profittrates 
som årsak til overproduksjonskrisa, men 
de ser i denne loven den ytterste årsak til 
alle virkelige forandringer i den kapitalist­
iske økonomien. Altvater peker i en sam­
menheng på »fa!Jet 1 enkeltkapitalens gjen­
nomsnittsrate, som førte til krise»12 men 
understreker dessuten et annet sted : ' 

»Samtidig er ' det korrekt, at statsinter­
vensjonene (dvs. statlig inngrep i økono­
mien, Red. anm.) øker kvantitativt med 
tiltagende monopolosering. 1 eg mener at 
begge tendenser skyldes samme årsak, 
nemlig tendensen til en fallende profittrate 
- som på den ene side tvinger kapitalen til 
å kompensere for den fallende profitrate 
gennem voksende profitmasser og på den 
anden side tvinger staten til å gribe ind 
politisk.»13 Kan profittratens fall forklare 
alt? Det kan se sånn ut. Men vi skal her 
nøye oss med å studere påstanden om at 
profittratefallet fører til krise. Vi lar Yaffe 
»forklare oss» denne sammenhengen : 
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Kapitalismens utvikling fører til en enorm 
opphopning av rikdom p å den ene fløya og en 
enorm opphopning av elend i ghet på den andre 

16 
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Yaffes kriseteori 

»Akkumulationsprocessen indebærer 
en stigning i kapitalens organiske sam­
mensætning, en stigning i arbejdets pro­
duktivitet og et relativt fald ( ... ) i det an­
vend te arbejde. Disse uttrykker sig selv i 
profitratens tendens til at falde, skønt 
mængden af profit eller merverdi absolut 
øker, og udbytningsraten stiger» ... »Så 
længe akkumulationen forøger mængden 
af profit tilstrækkeligt til at kompensere 
for den fallende profitrate , er alt godt. 
Dette er tilfældet, hvis kapitalen vokser i 
et hurtigere tempo, end profitraten falder» 
... »Når produktionens ekspansion løber 
hurtigere end dens profitabilitet, når de 
eksisterende udbytningsforhold udelukker 
en fortsat profitabel kapitalekspansion , .. . 
så er det indtruffet en absolut overakku­
mulation, og akkumulationsprocessen 
standser. Denne afbrydelse af akkumula­
tionen eller dens stagnation udgør den 
kapitalistiske krise .. . » 

»Skønt den aktuelle krise må forklares 
ud fra kapitalistisk produktions virkelige 
bevægelse, kredit og konkurrance, er det 
selve akkumulationsprocessens generelle 
tendenser og profitratens langsiktige fald 
som udgørgrundlaget for denne forklaring.» 
Yaffe ser seg i stand til å servere oss denne 
»forklaringa>> samtidig som han har forut­
satt »at alle varer faktisk sælges til deres 
værdi, og at der ikke er nogen vanskelig­
heder med realisationen, dvs., at tendensen 
til kriser og overproduktion kan udledes 
uafhængigt af sådanne betraktningeu14 

Med andre ord er massenes kjøpekraft 
og fabrikantenes avsetningsvanskeligheter 
egentlig uten interesse for Yaffe når han 
her instruerer oss i de »djupeste årsaker» 
til overproduksjonen. Yaffe påstår altså: 

Så lenge økinga i kapitalakkumulasjon­
en gir så mye profitt at den oppveier fallet i 
profittraten »er alt godt». Når til slutt pro­
fittraten har falt så langt at kapitalistene 
ikke lenger synes det lønner seg å investere 
i ny kapital, så bryter krisa ut. Profitt­
ratens tendensielle fall er alfa og omega. 
Mattick f.eks. avgrenser seg uttrykkelig 
mot forsøk på å forklare krisa ut fra andre 
årsaker: »Den krise, som karakteriserer 
kapitalen, kan derfor hverken avledes av 

17 

produksjonen eller av sirkulasjonen, men 
av de vanskeligheter som følger av den i 
akkumulasjonen iboende og av verdilovens 
bestemte tendens til den fallende profitt­
rate.»ts 

Hjemlige representanter for dette synet 
finner vi bl.a. i Kontrast klikken og i kret­
ser av SY-intellektuelle. I Kontrastnum­
meret om den økonomiske krisa (nr. 51), 
gulpes den samme påstanden opp - uten 
sammenheng med den øvrige teksten : »l 
følge den marxistiske kriseteorien er det 
loven om profittratens tendensielle fall 
som følge av kapitalens økte organiske 
sammensetning som gir oss forklaringen 
på også den nåværende krisa.» 16 

Hva sier Marx om 
profittratens fallende tendens? 

V i har allerede vist til de avsnitt og 
kapitler hvor Marx på en utførlig må te 
behandler overproduksjonskrisa. Ikke ett 
sted i denne behandlinga nevner Marx 
loven om profittratens tendensielle fall. 
Det betyr ikke at Marx ikke tilla denne 
loven betydning. Så snakker han f.eks. i 
Kapitalen om den tendensielt fallende 
profittrate som en faktor som »fremmer 
overproduksjon, spekulasjon, kriser, over­
skuddskapital samt overskuddsbefolk­
ning.»l7 Men Marx sier ikke noe sted at 
profittratefallet er sjølve hovedårsaka til 
krisa, men understreker at den skjerper 
alle motsigelser i den kapitalistiske øko­
nomien, skjerper overproduksjonskrisa. 

Studerer man nærmere hvordan loven 
om profittratens fall virker, så synes dette 
innlysende. Som Marx understreker, så 
setter denne loven seg i gjennom som en 
tendens. Ei rekke motvirkende krefter er i 
sving. Det er derfor ikke snakk om noen 
rettlinja bevegelse nedover. 

»Når man bet rak ter de mange ulike år­
saker som frambringer en oppgang eller 
nedgang i profittraten, s.kulle man tru at 
den almene profittraten må svinge for 
hver dag som går. ... Vi skal seinere under­
søke i hvilken retning disse svingningene i 
siste instans driver,» sier Marx'~ med hen­
blikk på loven om profittratens tendensi­
elle fall, og legger til: » ... men de er lang­
somme.» Profittratens fall setter seg gjen-
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nom som en tendens , og den virker på 
lang sikt. De sykliske overproduksjons­
krisene er derimot ikke noe langsiktig 
fenomen. De kommer igjen og igjen. På 
midten av attenhundretallet med ca. l O 
års mellomrom , i de sienere årene med 
ikke mer enn 3- 4 års mellomrom . 

Det er derfor ingen umulighet at profitt­
raten kan vise en midlertidig stigende ten­
dens, rett forut for ei krise . F.eks. viser 
undersøkelser at profittraten i de viktigste 
landa var stigende i åra før den verdens­
omspennende krisa som begynte i 1929-30. 
Denne kjensgjerningen rimer dårlig med 
påstandene om at profittratens tendensi­
elle fall er den grunnlaggende å rsak til 
overprod uksj onskrisa . 

Er det kapitalistens vilje som avgjør 
om det blir krise eller ikke? 

La oss belyse denne påstenden fra en 
annen synsvinkel, som kanskje enda tyde­
ligere avslører dens feilaktige , umarxistiske 
innhold. Vi tar utgangspunkt i et sitat fra 
Mattick: 

» . .. (overproduksjonen) .. . betyr at ak­
kumulasjonen har-nådd det punkt , hvor 
de profitter som forbindes med den, ikke 
er store nok til å rettferdiggjøre en ytter­
ligere ekspansjon. Det er ingen tilskyndelse 
til investeringer, og da det ikke lenger eller 
kun i begrenset omfang investeres ny kapi­
tal, faller etterspørselen på alle varer. Den 
mangel på etterspørsel som er resultatet av 
dette framtrer som overproduksjon av 
varer og suggerer slik at realisasjonspro­
blemet er årsaken til krisa.» 19 

Mattick hevder altså : Dersom profitten 
er sunket tilstrekkelig lavt, finnes det hos 
kapitalisten ingen »tilskyndelse til invest­
eringen>, han lar altså være å investere. 
Dermed stopper akkumulasjonen opp , 
krisa bryter ut, og dette fører - ifølge 
Mattick - til overproduksjon av varer. 
Å framstille dette elendige stymperi som 
marxisme, er å gjøre seg sjøl til latter. For 
det første er dette ei subjektivisering av 
saksforholdet. Det er subjektet som avgjør. 
Mattick reduserer spørsmålet til følgende : 
Er kapitalisten interessert i å investere eller 
ikke ut fra forventningene om en gitt 
profittrate? 

Men å la dette være et spørsmål om 
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kapitalistenes subjektive beslutninger be­
tyr å se helt bort fra at kapitalisten sjøl er 
underlagt objektive lover som virker uav­
hengig av kapitalistens ønsker og beslut­
ninger. En slik objektiv lov er: Kapitalen 
må gå gjennom et bestemt kretsløp. Fra å 
ha fungert som produktiv kapital, går den 
over til å bli varer. Varene må så selges, de 
må bli til penger. For pengene kjøpes ny 
kapital. Dette er kretsløpet. Med andre 
ord: Før kapitalisten har beslutta om han 
vil investere i ny kapital eller la være, så 
må han ha penga. Får han ikke solgt varen 
sin , så får han heller ingen penger. Og da 
har det liten hensiktå filosofere over om 
profittraten er høy nok til å rettferdiggjøre 
nye investeringer. Og som vi skal komme 
tilbake til, er det nettopp salget, realisa­
sjonen av varene , som Marx betrakter som 
det sen trale problemet . Realiseringspro­
blemet er derfor ikke et resultat av krisa, 
slik Mattick vil ha oss til å tru . Men tvert i 
mot. Krisa er et resultat av realiseringspro­
blemet. 

Den er et resultat av at produksjonen 
for profitt holder de arbeidende massenes 
lønn på et minimum - og dermed etter­
spørselen etter varer nede . Dette fører til 
periodisk overproduksjon , med et påføl­
gende fall i profittraten. Marx gjør dette 
klinkende klart : 

»Han (Ricardo, Red. anm.) overser at 
varene må bli forvandla til penger. Ar­
beidernes etterspørsel er ikke tilstrekkelig, 
siden profitten nettopp kommer av det at 
arbeidernes etterspørsel er mindre enn 
verdien av det de har produsert. Og pro­
fitten er større, jo forholdsvis mindre 
denne etterspørselen er. Kapitalistenes 
etterspørsel til hverandre hjelper like lite . 
Overproduksjonen frambringer ikke noe 
permanent fall i profitten, men den er 
permanent periodisk»20 (Marx' egne ut­
hevinger). Varene må bli til penger. Dette 
er det sentrale. Marx' analyse av varebyttet 
fører direkte til dette problemet. Ved å ta 
utagngspunkt i tingens indre motsigelse 
og forfølge dens utviklingsprosess, blir 
han i stand til å stille de konkrete mot­
sigelsene skarpt. Når man har ei meta­
fysisk innstilling til spørsmålet, slik som 
Mattick,Yaffe og Altvater, er man nødt til 
å ende i de mest absurde konklusjoner. 
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Mens den kapitalistiske verden var rammet av 
den økonomiske krisa i 30-åra, var den sosialistiskE 
økonomien i Sovjet i stor framgang. Bildet viser 
jernbyen Magnitogorsk som ble bygd på denne tida. 

Som når Yaffe vil gi oss den grunnleggende 
forklaring på krisa , samtidig som han 
forutsetter »at alle varer faktisk sælges til 
deres verdi og at der ikke er nogen van­
skeligheder med realisationen.»21 

Er den ujamne utviklinga mellom 
produksjonsgreinene årsak til krisa? 

I Kapitalens bind 2 diskuterer Marx 
bl.a. kapitalens reproduksjonsprosess, dvs. 
hvordan kapitalen produserer på ny og på 
ny i stadig større omfang. Kjerna i det 
Marx kaller den utvida kapitalistiske re­
produksjonen er akkumulasjonen : Det 
produseres mer produksjonsmidler enn 
det som blir forbrukt og dette fører til en 
utvidelse av kapitalen på et høyere trinn. 
Det fører til rask utvikling og produktiv­
kreftene. 

19 

Diskusjonen av reprosuksjonsprosessen 
gjennomfører Marx bl.a . på grunnlag av 
såkalte »reproduksjonssjemaer», dvs. det 
er skjemaer som viser hvordan produk­
sjonen skal fordeles mellom produksjons­
greinene for at ei likevektig og harmonisk 
utvikling skal bli mulig. Trudde Marx med 
det, at det bare var å følge disse skjemaene, 
og så var kapitalismen sikra ei fredelig og 
harmonisk utvikling? Sjølsagt ikke. Det 
normale for den kapitalistiske produk­
sjonsmåten er anarki og disproporsjonal 
(ujamn) utvikling mellom produksjons­
greinene, mellom produksjon og marked. 

Dersom produksjonen ved et tilfelle 
forløper proporsjonalt, er dette bare et 
tilfeldig rolig punkt som produksjonen 
gjennomløper, før den igjen går over i 
anarki og krise. Borgere og revisjonister 
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har ofte forsøkt å framstille det som om 
Marx faktisk antok at ei jamn utvikling 
mellom produksjonsmiddel-sektoren og 
konsumvare-sektoren var mulig og på den 
måten framstille Marx som en forsvarer av 
det kapitalistiske systemet. Lenin gikk 
hardt ut mot representanter for denne 
ideen. Mot Peter Struve, som var en av 
lederne for de såkalte »legale marxistene», 
ei gruppe revisjonister som vant ei viss 
betydning i Russland på 1890-tallet, fram­
holdt Lenin: 

»Marx' teori gjeninnfører slett ikke den 
borgerlig-apologetiske (forsvars-) teorien 
(slik det forespeiler Struve). Den utgjør 
tvert imot det skarpeste vårpen mot apo­
logetikken. Ut fra denne teorien følger 
det at sjøl ved en ideellt jamn og propor­
sjonal reproduksjon og sirkulasjon av den 
samfunnsmessige totalkapitalen, så er mot­
sigelsen mellom produksjonens vekst og 
forbrukets begrensa ramme uungåelig.»22 
Ei ujamn utvikling mellom de to hoved­
sektorene i samfunnet er derfor uunngå­
elig. Men også mellom de enkelte produk­
sjonsgreiner innafor disse hovedsektorene 
er anarki og disproporsjon uungåelig under 
kapitalismen. 

Anarkiet i produksjonen er en følge av 
sjølve den kapitalistiske produksjonsmåt­
ens natur. Den er et resultat av motsigelsen 
mellom produksjonens samfunnsmessige 
karakter og den private karakter av til­
egnelsen av produksjonsresultatet. Samti­
dig med at produksjonen blir mer og mer 
samfunnsmessig, dvs. organisert på stor­
industriell basis, er sjølve produksjonen 
bare innretta på profitt for kapitalisten. 
Konkurransen tvinger kapitalen til å søke 
hit eller dit, avhengig av hvor profitten i 
øyeblikket er høyest. Konkurranse og an­
arki hører nødvendig sammen. Planmessig 
fordeling av produksjonen er umulig. 

Det er innlysende at den ujamne utvik­
linga mellom produksjonsgreinene, som 
har overproduksjon i noen bransjer og 
underproduksjon i andre til følge, fører til 
kriser, brakklegging av kapital og arbeids­
løshet. I den sammenheng peker Marx på : 

»Det skal ikke benektes at det i enkelte 
sfærer (produksjonsgreiner, Red . anm.) 
kan bli overprodusert, og at det derfor blir 
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produsert for lite i andre. Delkriser kan 
altså springe ut av disproporsjonal produk­
sjon (den disproporsjonale produksjon er 
alltid bare et resultat av disproporsjonal 
produksjon på grunnlag av konkurran 
sen) .. . »23 

Den ujamne utviklinga av produksjonen 
er, liksom konkurransen , ei nødvendig side 
ved kapitalismen . Den fører til delkriser, 
men er også den form som den a/mene 
overproduksjonskrisa med nødvendighet 
får. På grunn av konkurransen og den 
ujamne utviklinga vil ei almen overpro­
duksjonskrise aldri kunne gr(pe over i alle 
produksjonsgreiner med en gang. Men kan 
den ujamne utviklinga i produksjonen 
dermed forklare den almene overproduk­
sjonskrisa? Marx sin påstand er denne: De 
som hevder at overproduksjonen bare er 
et resultat av overproduksjon i noen 
bransjer og underproduksjon i andre, de 
benekter i virkeligheten muligheten av 
almen overproduksjon. I et lengre avsnitt 
gjør Marx dette gjeldende i polemikk mot 
Ricardo: 

»Derfor innrømmer også Ricardo at det 
kan være overflod av enkelte varer. Det 
umulige skal bare bes.tå i en samtidig og 
almen overflod pil. markedet. Muligheten 
for overproduksjon i en enkelt produk­
sjonssfære blir derfor ikke benekta . 
Umuligheten av almen overproduksjon 
skal bestå i at de fram trer samtidig for 
alle produksjonssfærer og dermed som 
almen overflod på markedet . ( .. . ) ... Det 
eksisterer derfor bare overproduksjon , 
fordi overproduksjonen ikke er almen 
(ifølge de borgerlige forsvarsteoriene). Det 
finnes (ifølge disse teoriene , Red . anm) 
ingen almen overproduksjon , for dersom 
overproduksjonen hadde vært almen, ville 
alle produksjonssfærene beholdt det sam­
me forholdet til hverandre, almen over­
produksjon, noe som utelukker over­
produksjon. Og dette skal tale mot almen 
overproduksjon .. . »24 

Marx poengterer nettopp at en almen 
overproduksjonskrise viser seg først i en 
viktig sektor i økonomien , og at krisa 
derfor sprer seg til andre deler av økono­
mien. »For at en krise (således også over­
produksjonen) skal være almen, rekker 
det at den rammer de ledende handels-
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artiklene», sier Marx i Merverdi-teorien.25 
Årsaken til krisene under kapitalismen 

kan en derfor heller ikke forklare med 
ujamn utvikling mellom sektorene. 

Men da den kapitalistiske produksjon 
bare kan gi seg frie tøyler innen visse 
sfærer og under visse forhold, så skulle 
noen kapitalistisk produksjon i det hele 
tatt ikke være mulig dersom den var 
tvungen til å utvikle seg samtidig og pro­
porsjonalt i alle sfærer.» (Merverditeorien.) 

All kapitalistisk produksjon foregår 
ved ujamn utvikling. En krise vil derfor 
også få formen av en ekstrem ujamn ut­
vikling mellom sektorene, men det for­
klerer ikke årsaken til at ujamn utvikling 
noen ganger betyr oppgang, mens det 
andre ganger betyr krise. 

U nderf orbruksteorien 

Før vi på mer grundig vis skal drøfte 
den marxistiske kriseteorien, vil vi kort 
ta for oss en tredje feilaktig teori om år­
saken til overproduksjonskrisa. Det er den 
såkalte underforbruksteorien (underkon­
sumpsjonsteorien). Denne teorien blir 
riktignok sjelden framført i dag. Det er 
derfor ikke på grunn av dens aktuelle be­
tydning vi vil se nærmere på den. Grunnen 
er denne: 

Når Mattick, Yaffe m.fl. fører til torgs 
sin kriseteori, gjør de så det ved åpent å 
angripe marxismen-leninismens teori om 
krisa? Nei, åpent tør de ikke det. De gjør 
det fordekt, idet de påstår å imøtegå den 
forlengst tilbakeviste underforbruksteorien 
- Hva hevder så underforbruksteorien? 
Den hevder kort og godt at overproduk­
sjonen er et resultat av at massene ikke 
forbruker tilstrekkelig til å avta den pro­
duserte varemengden. 

I Anti-Diihring satte Engels denne teo­
rien skarpt på plass. Yaffe tillater seg frekt 
å sitere dette avsnittet fra Anti-Diihring i 
den hensikt å angripe marxismens krise­
teori og rettferdiggjøre sin egen falske 
teori. Dette sier Engels i Anti-Diihring: 

»Massenes underforbruk, innskrenkinga 
av massenes forbruk til det som er nød­
vendig for livets underhold og til forplant­
ning er dessverre ingen ny foreteelse. Det 
har eksistert så lenge det har vært utbyt­
tende og utbytta klasser .. .. Da altså under-
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forbruket har vært en vedvarende historisk 
foreteelse i årtusener, mens de a/mene av­
setningsvanskelighetene på grunn av over­
produksjon som vi ser bryte ut i krisa bare 
har vart i 50 år, så trengs hele den vulgær­
økonomiske overfladiskhet som Herr 
Diihring står for, til å forklare disse nye 
sammenstøt, ikke ut fra det~ fenomen­
et overproduksjon, men ut fra det årtusen­
er gamle fenomenet underforbruk . .. . Mas­
senes underforbruk er en nødvendig betin­
gelse i alle samfunnsformer som beror på 
utbytting, dermed også det kapitalistiske. 
Men først under den kapitalistiske produk­
sjonsformen fører dette til kriser. Massenes 
underforbruk er derfor en nødvendig for­
utsetning for kriser, og den spiller en rolle 
i disse som har vært kjent lenge. Men dette 
forteller oss like lite om hvorfor krisene 
eksisterer i dag, som hvorfor de ikke eksi­
sterte før.»26 

Yaffe siterer fra dette avsnittet - og 
sier dessuten : »Underforbruksteorien er i 
virkeligheten bare en ekstrem versjon av 
disproporsjonalitetstesen. Den ser grunnen 
til kapitalistiske kriser i den nødvendige 
disproporsjon mellom produksjon og for­
bruk. Underforbruksteoriene i deres for­
skjellige former har en sentral feil felles . 
Det er at de bryter den avgjørende for­
bindelsen mellom produksjons- og sirkula­
sjonsprosessen .»2 7 

» ... bryter den avgjørende forbindelsen 
mellom produksjons- og sirkulasjonspro­
sessen .» ?? Men, HerrYaffe, hva er så krisa 
annet enn nettopp et brudd mellom kapi­
talens prosuksjonsprosess og dens sirkula­
sjonsprosess!? Som Engels peker på, så 
består ikke underforbruksteoriens svakhet 
i at den peker på bruddet mellom produk­
sjon og sirkulasjon (dvs. overgang fra vare 
til penger) på grunn av underforbruk. Dette 
bruddet er tvert i mot ei forutsetning, og 
til stede i alle kriser. Men det Engels etter­
lyser, er de særegne årsaker som under 
kapitalismen med nødvendighet fører til 
stadige overproduksjonskriser. Sagt på en 
annen måte: Hva er årsaken til at de pro­
duserte varene ikke realiserer sin verdi i 
sirkulasjonen? Marx uttrykker dette slik i 
Grundrisse: 

:;Hele striden, om overproduksjonen er 
mulig og nødvendig ut fra kapitalens 
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standpunkt, dreier seg om hvorvidt kapi­
talens verdiskapningsprosess i produksjo­
nen umiddelbart fører til dens verdiskap­
ning i sirkulasjonen. Dvs. om verdiskap­
inga i produksjonsprosessen samtidig er 
dens virkelige verdiskaping.»28 For det er 
nettopp motsigelsen mellom produksjons­
prosessen og sirkulasjonsprosessen, mellom 
produksjon og realisering på basis av kapi­
talistiske fordelingsforhold som kapital ens 
krise springer ut av. 

Legg dessuten merke til Yaffes svindel­
aktige forsøk på å påklebe den marxistiske 
kriseteorien merkelappen >mnderforbruks­
teori» i det han snakker om »disproporsjon 
mellom produksjon og forbruk». Men det 
er ingen andre enn Yaffe som er opptatt 
av forbruket som sådan. Betegnelsen »for­
bruk» er tvers igjennom uvitenskapelig i 
denne sammenhengen og brukes bare av 
Yaffe for å skape forvirring omkring det 
vitenskapelige innholdet i den marxistiske 
krise teorien. 

For det første snakker ikke marxismen 
om forbruk som sådan men om kjøpekraf t , 
om massenes kjøpekraft. Ikke størrelsen 
på forbruket, men kjøpekrafta i forhold 
til verdien av den produserte varemengden 
er det sentrale. Men er dermed alt sagt? 
Nei! 

»Det er en rein tautologi (det samme -
sagt med andre ord, Red. anm.) å si at 
kriser oppstår på grunn av mangel på be­
talingsdyktig konsum, eller betalingsdyk­
tige konsumenter. Det kapitalistiske 
systemet kjenner ikke til andre former for 
konsum enn det betalende, (. .. ) Det at 
varene ikke lar seg selge, betyr ikke annet 
enn at det ikke lot seg finne betalingsdyk­
tige kjøpere for dem,(. .. ). Vil man imidler­
tid gi et skinn av djupere begrunnelse for 
denne tautologien, idet man hevder at ar­
beiderklassen får en for liten del av sitt 
eget produkt, og disse uheldige forholda 
kan avhjelpes ved at de får en større del 
av dette, at arbeidslønna følgelig stiger, kan 
det til dette bare sies: Forut for krisene går 
det nettopp hver gang en periode med 
almen stigning i arbeidslønna. Og arbeider­
klassen får faktisk en større del av den 
produktmengde som hvert år er avsett til 
forbruk. Det virker derfor som den kapi-
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talistiske produksjonen beror på betingel­
ser som eksisterer uavhengig av den gode 
eller onde vilje. Disse betingelsene tillater 
for et øyeblikk denne relative rikdommen 
hos arbeiderklassen, men alltid bare som 
krisas forva rsef.»29 

Vi oppsummerer: Det er ikke tilstrek­
kelig å peke på massenes underforbruk, 
som årsak til overproduksjonskrisa. Det er 
heller ikke tilstrekkelig å peke på mangelen 
på betalingsdyktig etterspørsel i forhold til 
verdien av vareproduksjonen. For det det 
dreier seg om er motsigelsen mellom verdi­
en av produktmengden (eller produksjons­
kapasiteten) og massenes kjøpekraft på 
basis av kapitalistiske fordelingsforhold. 
Dvs. motsigelsen mellom målsettinga for 
den kapitalistiske produksjonen, produk­
sjonen for profitt på den ene sida og den 
derav følgende relative tilbakegang i mas­
senes kjøpekraft, som blir pressa ned på 
et minimum, på den andre. 

Den formelle mulighet for krisa 
i varesirkulasjonen 

Vi så hvordan Marx fant fram til vare­
byttet som det mest grunnleggende forhold 
i det vareproduserende samfunnet. Men 
vareproduksjonen er langt eldre enn den 
kapit alistiske produksjonsmåten. Og det 
opprinnelige varebytte oppstår under 
naturhusholdningas betingelser, altså 
lenge før vi kan snakke om egentlig 
vareproduksjon. 

»Varebyttet kommer der hvor felles­
vesenet (dvs. feks. stammen, Red. anm.) 
har sin grense, på de punkter hvor det har 
kontakt med fremmede fellesvesen eller 
deler av et fremmed fel/esvesen.»30 Pro­
duksjonen er egentlig innretta på stam­
mens eget forbruk. Produktene er derfor 
ikke varer før utbyttet. De har ingen byt­
teverdi, men er reine bruksgjenstander for 
produsentene. 

»Det som først gjør at en forbruksgjen­
stand kan bli til bytteverdi, er at den for 
eieren er ikke-bruksverdi, dvs. den har mer 
bruksverdi enn det som eieren umiddelbart 
trenger.»31 Dette overskuddet over det 
umiddelba re behovet blir så mer eller 
mindre til-feldig bytta ut mellom stam­
mene. Dette gjør produktene til varer. I 
dette ligger kimen til bytteverdi, til arbeids-
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I de kapitalistiske krisene er det overflod av varer, 
mens de breie massene ikke har kjøpekraft. Over 
får arbeidsløse i New York kafferasjoner, mens 
kaffeplantasjene blir svidd av i Bra sil under. 
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deling og vareproduksjon . Vi ser her at det 
som gjør produktet til vare er dens dob­
belte bestemmelse: Den har både bruks­
verdi og bytteve rdi . Mens bruksverdien 
bestemmes ut fra den nytte som den 
enkelte har av produkte t , er bytteverdien 
e t resultat av sjølve utbyttet , at den har 
den ege nskapen at den kan byttes mot 
andre varer. Vi kan også si: I varebyttet 
står produktene overfor hverandre og byt­
tes ut fordi de har noe felle s: bytteverdien. 
En mann har f.eks. spesialisert seg på å 
lage pilespisser, han har et helt lager av 
pilespisser. Det er klart at alle disse pile­
spissene ikke har noen direkte bruksverdi 
for denne mannen. De har verdi, bare der­
som de kan byttes ut mot varer han faktisk 
har bruk for. Og dersom mannen får bytta 
ut 3 pilespisser mot l øks som han har 
bruk for, så bekrefter det at pilespissene 
hadde verdi: bytteverdi. 

Hva gjør at vare kan byttes mot vare? 
Hva gjør at 3 pilespisser kan byt tes mot 
en helt forskjellig ting, en øks? Det er for­
di både øks og pilespisser er resultat av 
arbeid. De er produsert av mennesker. Men 
akkurat som varen er en enhet av bruks­
og bytteverdi , kan vi si at det arbeid som 
er nedlagt i en vare er to-sidig. Det er en 
enhet av konkre t og abstrakt arbeid. Hva 
er konkret arbeid? Når snekkeren lager et 
bord, når skredderen lager en frakk , eller 
smedens spesielle arbeidsoperasjoner når 
han lager en hestesko er dette konkret, 
målretta arbeid. Konkret er alt arbe id for­
skjellig. 

Men samtidig er det noe som gjør alt 
arbeid likt. Det er at det er menneskelig 
arbeid. Forbruk av arbeidskraft . Fo rbruk 
av arbeidstid. - Derfor kan vi si: Reint 
abstrakt betrakta, som forbruk av arbeids­
kraft overholdet (uten hensyn til hva slags 
konkret arbeid som blir utretta) e r alt ar­
beid likt. Videre må det være klart at når 
vi skal vurdere to varer mot hverandre, når 
vi skal måle bytteverdien av disse to varene, 
så må vi ta utgangspunkt i noe de har felles. 
Og det de har felles er sjølsagt ikke at den 
ene er pilespisser og den andre en øks, 
men at både pilespisser og øks er resultat 
av menneskelig arbeid i sin alminnelighet, 
av abstrakt arbeid. 

Når vi sier at det almene, abstrakte ar-
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beid danner grunn lage t for bestemmelsen 
av varens by tteverdi , er ikke det tilstrek­
ke lig. For nærmere bestemt er det mengden 
av arbeid, dvs. den arbeidstida som er lagt 
ned i produktet som bestemmer bytte­
verdien. Men skal denne bestemmelsen ha 
gyld ighet fo r hele samfunnet , skal bytte­
verdien være en samfunnsmessig bestemt 
størrelse , så kan man ikke ta u tgangspunkt 
i den enkelte produsents forbrukte arbeids­
tid . For noen er raske, andre langsomme; 
noen arbeider rasjonelt og andre sløser med 
arbeidstida. Vi kan derfor ikke ta utgangs­
punkt i den individuelle arbeidsytelse, men 
i det som er nødvendig arbeidstid for sam­
funnet i gjennomsnitt. Den gjennomsnitt­
lige nødvendige arbeidstid bestemmer 
verdien av en vare. 

Hvorfor er dette viktig for analysen av 
overproduksjonskrisa? Vi husker hvordan 
Marx skar gje nnom de overflatiske penge­
teoriene til Proudhon og andre som for­
klaring på krisa. 

Varen er en enhet av motsigelsen mel­
lom bruksverdi og bytteverdi. Den histor­
iske u tviklinga av denne motsigelsen fører 
ti l at det opp rinnelige varebyttet, vare mot 
vare (V- V) spa! tes i to adskilte prosesser 
ved at pengene skyve r seg imellom. Varen 
byttes mot penger, og pengene byttes inn 
i en annen vare (V - P- V). I virkeligheten 
har pengene her den funksjon at den deler 
varebyttet i to adskilte prosesser. Først : 
Varen bl i ~ til penger, salg. Og så: Penger 
blir til vare, kjøp. 32 

Denne spalti nga av bytteprosessen i to 
prosesser inneholder kimen, eller som Marx 
sier »den formelle mulighet» til krisa. Vi 
lar Marx oppsummere dette avsnittet så 
langt : 

:.Den indre motsigelsen i varen mellom 
bruksverdi og bytteverdi, som viser seg i 
at det private arbeid samtidig må framstille 
seg som umiddelbart samfunnsmessig ar­
beid, i at det spesielle konkrete arbeid 
samtidig bare gjelder som abstrakt alment 
arbeid, idet at tingen blir personifisert og 
personene gjort til ting - denne indre 
motsigelsen får sine utvikla bevegelses­
former i varemetamorfosens (vare-forvan­
dlingen, Red. anm.) motsetninger. Disse 
fo rmene innebærer muligheten, men også 
bare muligheten for krise.:.33 
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Hvorfor må varene bli til penger? 

Hvorfor må en vare gå gjennom proses­
sene med kjøp og salg? Hvorfor må enhver 
vare få pengeform? Ved det opprinnelige 
varebyttet blei vare bytta direkte mot vare 
(V- V). Dette er forholdet relativt tidlig i 
menneskenes historie, før sjølve varepro­
duksjonen har begynt mens utbyttet fore­
gikk mer eller mindre tilfeldig. Men med 
utviklinga av varebyttet oppstår den pri­
vate eiendom og arbeidsdelinga . Innafor de 
enkelte fellesvesen eller stammer, oppstår 
det handverkere og andre som spesialiserer 
seg på spesielle produkter med henblikk 
på bytte . Dette bytte foregår på et marked . 

På markedet gjelder varenes bytteverdi . 
Det er nedlagt 3 ganger så mye arbeidstid 
i en øks som i en pilespiss. Derfor byttes 
3 pilespisser mot l øks. Etterhvert begyn­
ner ulike varer å spille rollen som allmen 
ekvivalent, dvs. bytteverdi. Dette er be­
gynnelsen til pengene. Dette skjer sjølsagt 
ikke bevisst, men spontant og over lang tid. 
Vi kan si det slik: Med den historiske ut­
viklinga av vareproduksjonen danner det 
seg med nødvendighet en særskilt vare 
som har den egenskapen at den uttrykker 
alle andre varers bytteverdi: Pengene. 

»Ut fra varemengden griper de en fyr­
stelig vare som alle andre varers verdi en 
gang for alle kan uttrykkes i, en vare som 
gjelder som umiddelbar inkarnasjon* av 
det samfunnsmessige arbeidet og som u­
middelbart og ubetinget kan byttes mot 
alle andre varer - pengene.»34 

Pengene er uttrykk for varens samfunns­
messige side, dvs. at de er resultat av ab­
strakt arbeid, forbruk av arbeidstid. Men 
de er også uttrykk for varebyttets sam­
funnsmessige karakter og markedets ut­
vikling. For produsenten av sko er det ikke 
bare upraktisk, men praktisk umulig å 
forsørge sin familie ved å bytte sko direkte 
mot alle de nødvendige forbruksgjenstan­
der. Han må hver gang finne den person 
som ikke bare har det han trenger, men 
som samtidig er interessert i hans sko. 
Derfor viker gradvis det direkte bytte, 
vare mot vare , for det utvikla bytte (på 
basis av enkel vareproduksjon), dvs. vare­
penger-vare . 
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I tidligere tider spil te ulike varer rollen 
som penger (kveg, skinn, verdifulle steiner 
osv.). Etterhvert blir det gullet som for­
trenger de andre varene fra rollen som 
penger. I våre dager har det mer og mer 
blitt »kredittpenger» (dvs. pengesedler, 
sjekker osv.) som har erstattet gullet. De 
har ikke sjøl noen umiddelbar verdi , men 
representerer en viss verdi av gull. 

Nødvendigheten av at varen blir til 
penger kan vi dermed utlede både historisk, 
dvs. som en objektivt nødvendig følge av 
varebyttet , men også logisk av varens krets­
løp: Nemlig dette at varen må bli til penger 
for å bli omsatt på et marked . 

Mer om kredittens rolle idag 

Vi har allerede vært inne på hvordan 
motsigelsen i varebyttet splitter byttet i to 
prosesser, kjøp og salg. Dette er et resultat 
av fordoblinga av varen i vare og penger. 
Men den videre utviklinga av penger til 
kredittpenger, får dette direkte konsekven­
ser for motsigelsen mellom kjøp og salg. 
Vi skal vise dette med et eksempel. 

En kjøpmann kjøper inn et parti med 
støvsugere. Han betaler ikke kontant , men 
»betalingen» skjer ved hjelp av en veksel. 
En veksel er et gjeldsbevis, et bevis på at 
kjøpmannen skylder støvsugerfabrikanten 
penger og at pengene skal betales innen en 
viss frist (f.eks. 30 dager). 

Pengene (vekselen) fungerer her som 
kjøpemiddel, mens den virkelige betalinga 
(overføring av penger som betalingsmiddel) 
først skjer etter 30 dager. Men han som 
har solgt støvsugerne slår seg ikke til ro 
med å ha et gfeldsbevis (vekselen), men 
selger denne til sin bank mot kontanter. 
For disse pengene går støvsugerfabrikanten 
til innkjøp av nye lager hyller , 30 dagerfør 
den virkelige betalinga for støvsugerne 
foreligger. Dette illustrerer tydelig hvordan 
overgangen fra penger til vare (P - V) er 
adskilt fra, og faktisk kan gå forut for 
overgangen fra vare til · penger (V- P). 

Så skjer imidlertid det at han som har 
kjøpt inn partiet med støvsugere brenner 
inne med dem på grunn av dyrtida med 
økte matvarepriser og husleie. Det har 
skjedd en overproduksjon av støvsugere i 
forhold til folks kjøpekraft. Butikken som 
selger støvsugere blir ikke i stand til å 
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Arbeidsløse i kø i USA i 30-åra. 

betale gjelda si etter 30 dager. Banken på 
sin side går på støvsugerfabrikan ten og 
forlanger penger av ham. Men det er dår­
lige tider for støvsugere og fabrikanten 
kan heller ikke betale. Prod usent en av 
lagerhyller begjærer støvsugerfa brikan ten 
konkurs. 

Det er sjølsagt umulig å si hvorvidt det­
te var symptomet på ei almen overproduk­
sjonskrise. Men det illustrerer hvordan 
krisa kan oppstå. Det er brudd mellom 
kjøp og salg. Kreditten dekker over dette 
bruddet for ei viss tid og dekker over den 
overproduksjonen som faktisk alt eksi­
sterer. 

Hvorfor la Marx vekt på dette spørsmålet? 

Kjøp og salg faller fra hverandre i tid og 
rom og står i motsigelse til hverandre. Men 
de utgjør samtidig en nødvendig enhet 
innafor varens kretsløp. Det er samtidig 
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kamp og enhet mellom de to sidene. For 
det opp rinnelige varebyttet var ikke dette 
noe problem. Her hersket det absolutt 
enhe t mellom kjøp og salg. Men »dengrad­
vise utvidelsen av byttehandelen, med 
stadig flere bytter og med stadig flere varer 
som blir bytthandla, utvikler varen til 
bytteverdi, presser på for at pengene skal 
bli til og virker dermed oppløsende på den 
umiddelbare byttehandelen.»3S 

Vi ser altså: Utviklinga fører med seg ei 
»to-deling» av varen i vare og penger. Men 
dette ha r samtidig en vidtrekkende konse­
kvens. Varen må bli til penger. Dette er 
markedets tvangslov. Blir ikke varen om­
satt i penger, mister den sin verdi (bytte­
verdi) og går til gru nne som vare. Det er 
derfor ikke tilstrekkelig at det er penger 
for hånden på markedet. For pengene må 
ikke umiddelbart omsettes i varer. Dette 
demonstrerer tydelig at varebyttet inne-
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holder en skjebnesvanger motsigelse, mot­
sigelsen mellom kjøp og salg. »Ingen kan 
selge, uten at en annen kjøper. Men ingen 
trenger straks å kjøpe fordi om han sjøl 
har solgt. Ved at den umiddelbare enhet 
mellom utbyttet av det egne arbeidspro­
duktet og innbyttet av det fremmede ar­
beidsproduktet splittes i motsetninga "mel­
lom salg og kjøp, så sprenger sirkulasjonen 
(omsetninga, Red. anm.) produktutbyttets 
tidsmessige, lokale og individuelle skran­
ker. Det at disse innbyrdes sjølstendige 
prosessene (kjøp og salg, Red. anm.) fort­
setter utover et visst punkt, så vil enheten 
slå i gjennom i form av ei krise.» 36 

Vi ser altså at varen må gå gjennom den­
ne forvandlinga (metamorfosen) til penger 
og så tilbake til vare (V - P- V): Men denne 
forvandlinga vanskeliggjøres ved at den 
splittes i to prosesser (V- P) og (P- V) . 
Disse to prosessene danner en enhet, men 
de står samtidig sjølstendig, som to mot­
setninger ovafor hverandre . Dersom mot­
setningene sprenger enheten, kan enheten 
bare gjenopprettes ved ei krise. 

»A si at disse to uavhengige og sjøl­
stendige prosessene (kjøp og salg) danner 
en indre enhet, er det samme som å si at 
deres indre enhet uttrykker seg gjennom 
ytre motsetninger. Hvis sjølstendigheten 
til disse to prosessene - som egentlig er 
sjølstendig for så vidt som de utfyller 
hverandre - kommer til et visst punkt, så 
kan enheten bare gjøre seg gjeldende på 
en voldsom måte - gjennom ei krise.»37 

Denne påvisninga til Marx av mulighet­
ene for kriser var viktig. De mest kjente 
borgerlige økonomene før Marx og på 
Marx' tid hadde nemlig fortvila forsøkt å 
bevise at overproduksjonskriser ikke kunne 
forekomme. 

Yaffe om krisas formelle mulighet 

Marx legger stor vekt på , ikke bare å 
demonstrere betydninga av krisas formelle 
mulighet i varebyttet , i det at kjøp og salg 
er adskilt, han viser også hvordan denne 
muligheten blir til virkelighet. Og hvordan 
den under kapitalismen blir uungåelig. 
Dette utgangspunktet for analyse av krisa 
står i skarp motstrid til Yaffes og Matticks 
utgangspunkt , som er profittraten og kapi­
talistens akkumulasjonskvaler. Likevel ville 

det vært for drøyt om Yaffe åpent skulle 
neglisjere alt det Marx har sagt om krisas 
formelle mulighet. Tyngden av Marx' ana­
lyser av dette spørsmålet, gjør at Yaffe 
simpelt hen ikke kommer utenom å ta 
stilling til det. (Skjønt Mattick i boka 
»Kriser og kriseteorier» er freidig nok til 
helt å se bort fra dette spørsmålet.) Men 
årsaken til at Yaffe tar opp spørsmålet om 
krisas formelle mulighet er av reint taktisk 
karakter. For i virkeligheten avviser han 
Marx ' analyser som uinteressante. Yaffe 
siterer først Marx, som sier: 

»Krisas a/mene mulighet består i kapi­
talens egen formelle forvandling, adskillel­
sen av kjøp og salg i tid og rom. Men dette 
er ikke krisas årsak. For det er ikke annet 
enn krisas mest a/mene form, altså det 
mest a/mene uttrykk for krisa. Men man 
kan ikke si at krisas abstrakte form er kri­
sas årsak. Spør man etter dens årsak, så er 
man nettopp interessert i å vite hvorfor 
dens abstrakte form, dens mulighets form, 
kan slå om fra mulighet til virkelighet. 
Krisas a/mene betingelser ... må altså ut­
vikles av den kapitalistiske produksjonens 
a/mene betingelser.»38 Til dette sier Yaffe: 
»Der er mange forskellige faktorer, som 
kan fremskynde krisen, og som synes å 
være dens årsag . ... Men alle disse faktorer 
.. . er ikke dens generelle årsag. Denne må 
søges i betingelserne for selve den kapital­
istiske produktion.»39 Yaffe legger så dette 
spørsmålet vekk og går over til å bevise 
riktigheten av sin kriseteori. Han tar altså 
Marx' påpekning av at krisas formelle mu­
lighet ikke må blandes sammen med dens 
årsak som påskudd til helt å kaste vrak på 
et sentralt punkt i marxismens kriseteori 
- til helt å se bort fra de avgjørende mot­
sigelsene i varesirkulasjonen. 

For hvem har påstått at krisas formelle 
mulighet samtidig er dens årsak? Yaffe 
foretar en skinnmanøver for å tilsløre at 
han er ute etter å revidere og forfalske. 
Han oppkonstruerer fantasimotstandere, 
han fører kamp mot vindmøller. Men når 
Marx sier at krisas formelle mulighet ikke 
er identisk med dens årsak, hvorfor legger 
han da så stor vekt på analysen nettopp 
av krisas almene, formelle mulighet i skil­
let mellom kjøp og salg? - Det er fordi 
»kriser ikke kan eksistere uten at kjøp og 
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salg skiller seg fra hverandre og kommer i 
m otsetning til hverander . ... Men det er 
bare [ormer - den a/mene muligheten for 
krise, og dermed også den virkelige krisas 
former , abstrakte former. »40 Men i mot­
set ning til Yaffe, som med det ser seg fer­
dig med krisas »abstrakte former», så ser 
Marx det som vesentlig å påvise konkret 
hvordan disse fo rm ene utvikler seg til den 
virkelige krisa, e ller som han sier: hvordan 
disse formene fylles m ed innh old . Som 
han peker på , så er disse almene formene 
allerede kri sas enkleste innhold. »Men det 
er ennå ikke noe begrunna innhold»4t Med 
det mener han: Det må vises hvorda n den 
formelle mulighet blir til vi rkelighet på 
grunnlag av forhold som er særegne for 

NOTER 

kapitalistisk produksjon. »lmidlertid dreier 
det seg derfor nå om å følge med på ut­
viklinga av krisas mulighet (potentia Krisis) 
... for så vidt som denframgårav kapitalens 
formbestemmelser, slike som er særegne 
for kapitalen, og ikke bare slike som den 
har i egenskap av å være vare og penger. »42 

Hvordan denne formen blir fy llt med inn­
hold , hvordan mulighetene for kriser i en 
vareøkonomi blir til nødvendighet av kriser 
under kapitalismen, skal vi komme tilbake 
til i neste ar tik kei. 
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32) samme sted, s. 102 
33) samme sted, s, 128 
34) Anti-DUhring, s. 287 
35) Marx: Til kritikken av den politiske økonomi, Øst-Berlin 71 

s. 47 
36) Kapitalen bind l, s. 127 
37) samme sted, s. 127 
38) Merverditeoriene bind 2, s. 515 
39) Yaffe: Den marxistiske teori ... , s. 30 
40) Merverditeoriene, bind 2, s . 512 
41) samme sted, s. 513 
42) samme sted, s. 513 
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KRISEPLANEN 
TIL SV - en ynkelig 
kopi av den arbeider­
fiendtlige politikken 
til DNA i 30-åra 
På det siste landsmøtet vedtok SV en 

kriseplan eller et anti-kriseprogram som 
de kaller det. Dokumentet er ikke offent­
lig tilgjengelig ennå, men av det som er 
kommet fram til nå kan vi med sikkerhet 
slå fast at det dreier seg om en plan for 
økt statskapitalisme og et program som 
styrker monopolkapitalen og dens dikta­
tur. Samtidig sprer SV illusjonen om en 
krisefri kapitalisme og propaganderer til­
tro til monopolenes stat. 

Historisk har alltid reformismen for­
nekta at de økonomiske krisene er 
uungåelige. Dette er en logisk følge av 
»teorien>> deres om den fredelige innvok­
singen i sosialismen. Skal reformistene få 
folk til a tro på den »teorien» må de 
propagandere tiltro til kapitalismens 
levedyktighet. Formene for denne pro­
pagandaen har skiftet med tidene . Mens 
revisjonister som Bernstein og Hilferding 
la vekt på at monopoler betydde plan i 
økonomien og ikke krise, noe som helt 
overfladisk kunne passe med høykonjunk­
turen på den tida, var det umulig å propa­
gandere denne løgnen på 1920 og 30-tallet. 
Hvem ville tro på at monopolkapitalismen 
var krise fri i seg sjøl når f.eks. verdenskrisa 
i 1929 raste som verst og millionmassene 
gikk ledige u ten å få solgt arbeidskrafta si? 
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Keynes - en ideologisk redningsplanke 

Den ideologiske redningsplanken kom 
med den engelske økonomen Keynes. 
Ifølge tankene hans kunne det skapes en 
krisefri kapitalisme , bare staten grep inn i 
økonomien . Ved å regulere statens vare­
kjøp o.l. i takt med overproduksjonen , 
skulle staten skape tilstrekkelig etterspør­
sel til å løse kriseproblemene. Imperialis­
mens levedyktighet og den fortsatte 
utbyttinga av arbeiderklassen kunne altså 
garanteres iflg. Keynes gjennom en »aktiv 
finanspolitikk». Reformistene grep de nye 
ideene begjærlig. DNA la f.eks. fram 
minst tre kriseplaner i løpet av trettiå ra 
som alle var inspirert av Keynes. Revolu­
sjonen var unødvendig. Med Ole Colbjørn­
sen i spissen produserte DNA til og med: 
»En norsk 3-årsplan - veien frem til et 
sosialistisk Norge», hvor det bl.a. het at 
arbeid kunne skaffes til 150.000 mann 
innen 3 å r. 

SVs kriseplan 

Initiativet til SVs kriseplan ble tatt av 
Landsstyret . I Ny Tid 9/75 het det at en 
måtte komme igang med å utarbeide »en 
arbeidsplan for å møte den krisa som nå 
utvikles i den kapitalistiske verdensøkono­
mi. Planen må møte den økende arbeids-
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løshet på kort sikt, og vise til løsninger 
som sikrer at de samme problemer ikke 
vender tilbake om noen år. 

Det er naturlig at planen blant annet 
inneholder elementer som nasjonalisering 
av bank og kredittvesenet, samfunnsmes­
sig overtaking av storkonserner og nøkkel­
bedrifter, slik Papirarbeiderforbundet har 
forlangt for treforedlingsindustrien, av­
gjørende innflytelse for de annsatte i de 
nasjonaliserte bedrifter m. v. Planen må 
også inneholde generelle motkonjunktur­
tiltak og konkrete opplegg for å sikre 
arbeidsplassene der de er øyeblikkelig 
truet. Landsstyret minner om SVs for­
slag om et offentlig tiltaksselskap for 
industrireising i utkantstrøk, forbud mot 
unødige permiteringer og oppsigelser, og 
går ut fra at det blir arbeidet videre med 
dette». 

Arbeiderfientlig politikk. 

sammentrengt form avdekker denne 
uttalelsen SVs arbeiderfientlige politikk. 

For det første sprer SV illusjonen om 
at virkninger av en internasjonal økono­
misk krise kan hindres fra å komme til­
bake igjen og igjen så lenge Norge er 
kapitalistisk , bare SV og ON A toppene 
administrere større deler av banksystemet 
og industrien. At dette ikke holder stikk 
kan vises ved enkle eksempler: I Frank­
rike er store deler av banksystemet statseid 
- idag er det ca. en million arbeidsløse i 
landet. I Italia har store deler av nøkkel­
industrien vært på statlige hender helt 
siden den gangen fascistene svarte på krisa 
i 1929 med nasjonalisering i begynnelsen 
av trettiåra . I januar 1975 var arbeidsløs­
heten over 600.000 i Italia og inflasjons­
takten høyere enn de fleste andre 
imperialistiske landa. 

For det andre skal SV i stedet for å 
reise arbeiderklassen til kamp mot alle 
permiteringer og oppsigelser som følge av 
krisa, drive parlamentarisk »påtrykk» på 
DNA for å lage lovparagrafer mot det de 
sjøl kaller »unødvendige» oppsigelser. 
Dette er fullstendig på kapitalens premis­
ser for er ikke alle oppsigelser »saklige» 
som usakelige og politiske »nødvendige» 
for å sikre maksimal-profitten? 

For det tredje skal vi være på vakt når 
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det snakkes om økt arbeiderkontroll 
under kapitalismen. l munnen på borger­
lige arbeiderledere betyr dette økt klasse­
samarbeid. Det skulle være nok å minne 
om en kjent og reaksjonær forretnings­
mann , Trohne Holst, som i begynnelsen 
av trettiåra varmt gikk inn for tildeling av 
»arbeideraksjer». hensikten var å dempe 
klassekampen noe han åpent innrømmet, 
og slik styrke borgerskapets diktatur. 

For det fjerde: Da DNA fikk regerins­
makta i 1935 for første gang i en lengre 
periode etter et »kriseforlik» 

For det fjerde: Da DNA fikk regerings­
makta i 1935 for første gang i en lengre 
periode etter et »kriseforlik» med Bonde­
partiet , hadde de offesielt en politikk som 
i hovedsak minner om den SV i dag prok­
lamerer. Dette går like til ordbruken. l 
1935 ble Statens Tiltakskommisjon opp­
rettet med en ledende arbeiderparti­
ideolog Ole Colbiørnsen som formann. l 
dag »planlegger» SV et statlig tiltaksselskap 
for å motvirke arbeidsløshet. I 1935 hadde 
DNA tross alt en viss massebasis for slike 
ideer. At de ikke gjorde noe , er en annen 
sak. Til en viss grad representerte DNAs 
ideer dengang et forsøk på å tilpasse 
arbeideraristokratiets overbygning til den 
statsmonopolkapitalistiske basisen. SV's 
paner av i dag derimot er bare en ynkelig 
kopi av ON As reaksjonære politikk på 
30-tallet. 

Hva var det ikke Marx sa: »Hege! 
bemerker et sted at alle store verdenshis­
toriske begivenheter og personer så og si 
forekommer to ganger. Han har glemt å 
tilføye: den ene gangen som tragedie, den 
andre gangen som farse». (»Karl Marx , 
Samfunn og frihet», antologi ved J. Elster, 
Pax s. 179). 

I fotsporene til DNA 

Men det er enda mer som gjør likheten 
slående mellom DNAs krisepolitikk på 30-
tallet og den som SV idag legger opp til i 
sin »plan». For DNA betød stortingsvalget 
i 1930 en enorm tilbakegang. Mens partiet 
3 år tidligere hadde 36 ,8 % av stemmene, 
så sank tallet til 31,9 % i 1930. Før valget i 
1933 kjørte DNA så en voldsom propagan­
da for krisepolitikken sin . Troen på kapi­
talismens levedyktighet ble tvunget på 
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folk , og det skortet ikke på løfter og valg­
flesk. Hovedparolen var »Hele folket i 
arbeid». Stortingsvalget i 1933 ble da også 
en stor suksess for DNA. I denne sammen­
hengen· skriver Knut Kjenstali i Kontrast 
nr. 56: »Det finnes mange tolkninger av 
årsakene til DNAs krisepolitikk, og det er 
tvilsomt om denne politikken faktisk bidro 
vesentlig til at konjunktursituasjonen 
bedret seg. Men det sentrale i vår sammen­
heng er at DNA fikk oppslutning i arbeider­
klassen om sitt politiske program. »! (s. 78) . 
Dette er kjerna i SVs kriseprogram: ønsket 
om økt valgoppslutning etter brakneder­
laget ved siste kommunevalg. Middelet er 
en åpen etterplapring etter DNAs mer eller 
mindre utopiske planer og ideer på tretti­
tallet . Den samme Kjenstali som ganske 
sikkert har hatt en finger med i spillet i 
utformingen av SVs kriseplan, oppsum­
merer noen av de forslagene som er reist 
slik (noe forkortet gjengitt) : 
»1. Statlig tiltaksselskap med spesiell opp­

gave å reise industri i utkantene. » 
(Hos DNA het det StatensTiltakskomisjon) 
»2. Oppretting av kommunale næringspoli­

tiske organer med fullmakter når det 
gjelder etablering av ny virksomhet.» 

(l DNAs kriseplan skulle det opprettes et 
Statens næringsråd »hvis hovedoppgave 
skal være å lede arbeidet for opphjelp av 
næringslivet på samfunnsmessig og plan­
økonomisk grunnlag.» (SitertetterOusland, 
»Fagorganisasjonen i Norge 3» s. 144). 
»3. Offentlig etableringsstyring . .... .. . 
4. Økt økonomisk støtte til kommunene 
5. Arbeidsgiveravgifta til folketrygden bør 

omlegges slik at den legges på produk­
sjon og ikke på antall sysselsatte .. . . 

6. Det kan også tenkes en tidsbegrenset 
refusjon eller utsetting av betaling av 
arbeidsgiveravgift i svake næringer i 
krise, feks. teko-industrien. 

7. Særskilte tiltak mot ungdomsarbeids­
løshet, f eks. økt offentlig støtte til 
bedrifter som tar inn lærlinger, bedre 
kontroll med at bedrifter tar inn lær­
linger, undersø keiser av den faktiske 
arbeidsløsheten blant ungdom». 

(I DNAs kriseprogram het det: »i forhold 
til det antall ungdommen representerer 
av den samlede arbeidsløshet, må ung­
dommen sikres beskjeftigelse i arbeidslivet 

hos Staten , og hos kommuner og private 
som får støtte til å igangsette arbeider». 
Og videre skulle det opprettes »Statens 
arbeidsledighetsråd, som skaffer til veie et 
fyldig og påli tlig rna te ria le om arbeidsløysa 
og krisens virkninger . . » sitert fra samme 
sted s. 142.) 
»8. Statlige lånegarantier, lån og eventuelt 

direkte tilskott til bedrzfter som går 
dårlig . . . . » 

(Statsgaranti til industrien var et sentralt 
punkt i kriseplanen til DNA . Like etter at 
partiet kom i regjeringsposisjon ble da og­
så Norges industribank oppretta for å 
gjøre subsidieringa til monopolene mer 
effektiv.) 
»9. Generelt forbud mot oppsigelser og 

nedtrappinger uten (slik) offentlig 
regnskapskontroll. Dette er viktig bl.a. 
fordi en rekke bedrifter nytter sjansen 
til å si opp folk uten at det egentlig er 
økonomiske vansker for bedriften». 

(I 1936 gikk DNA inn for at oppsigelser 
som ikke hadde »saklig grunn i bedrifts­
innhaverens, arbeiderens eller bedriftens 
forhold» skulle være »ulevelige». Det ble 
til og med vedtatt i arbeidervernlova. Men 
oppsigelser som var forårsaket av at pro­
fitten var truet, var sjølsagt i sin skjøn­
neste orden). (Kjeldstadli er sitert fra 
Kontrast 56 , s. 86.) 

Det sosiale grunnlaget og frykten for 
revolusjonen 

Hva kan vi lese ut av disse forslagene? 
Jo, at SV er fullt villig til åpent å følge i 
DNAs fotspor. I tråd med den reformis­
tiske politikken må derfor SV gå inn for å 
styrke den borgerlige staten slik at refor­
mene kan gjennomføres (jfr. pkt. l , 2 , 3 
og 4). Som følge av den »ansvarlige» hold­
ningen - nødvendigheten av å finne en 
»løsning» - må SV legge forholdene til 
rette for monopolkapitalen gjennom sub­
sidiering o.s.v. slik at kapitalakkumula­
sjonen igjen kan ta til i økende skala (jfr. 
pkt. 6 og 8) . I tillegg skal planen iflg. 
Kjeldstadli inneholde »en brei kampanje 
for nasjonalisering av bedrifter og hele 
bransjer. Spørmålet må også reises for 
bank- og kredittvesenet» (samme sted 
s. 87) . 
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Statsminister Nygaardsvold på plakat i et 
l. maitog i 1935. Det er hans arbeiderfient­
lige politikk som SV nå prøver å kopiere. 

Dette er ikke mye nytt. Det nye ligger 
i de åpne innrømmelsene av den borgerlige 
politikken. 

Årsaken til dette ligger i at det sosiale 
grunnlaget som SV bygger på - et tyn t lag 
med borgerliggjorte arbeidere med spe­
sielle privilegier (arbeideraristokratiet), 
massevis av små borgerlige intellektuelle 
og stat- og kommune-byråkrater har 
objektive interesser av krisepolitik ken: 
For det første må SV kunne vise til en 
reformistisk vei ut av krisa for å legiti­
mere disse borgerlig skiktenes og partiets 
stilling og innflytelse . For det andre har 
disse borgerlige skik te ne sine interesser 
knyttet til økte possisjoner i statsmono­
polene, kommunal- og statsbyråkratiet, 
fagbevegelsen o.s.v. For det tredje må SV 
unngå en skjerping av klassekampen som 
kan true deres egne possisjoner under 
kapitalismen. Arbeiderklassens kamp må 
føres på avveier og inn i fora som beher­
skes av de borgerlige arbeiderpartiene. 
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Dette siste punktet og frykten for den 
revolusjonære kamplinja innrømmer 
Kjeldstadli åpent: » Vi har pekt på at min­
dre grupper i arbeiderklassen kan komme 
til å utvikle enaksjonistisk kampholdning. 
Dersom SV ikke makter å forme et prog­
ram som kan gi et realistisk innhold i 
kampene, vil enkelte av disse folka for en 
tid se AKP (m-l) og andre smågrupperinger 
som et alternativ». 

Den endelige planen: Et sjølmotsigende 
kompromiss? 

Det skal mye til for at de forskjellige 
opportunist iske strømningene i SV skal 
kunne enes om en noenlunde logisk sam­
menhengende kriseplan. Dette har også 
gjenspeilt seg i debatten i partiet. Etter 
ryktene ble kriseprogrammet opprinnelig 
utarbeidet av en åpent sosialdemokratisk 
gruppe i Oslo. De høyresosialdemokratiske 
»løsningene» som gruppa kunne legge 
fram, ble nok for drøy kost for det »fals-
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ke venstre» i SV . Et motforslag ble utar­
beidet av ei ny gruppe i Bergen antakelig 
med Rune Skarstein i spissen som står på 
de vulgær-økonomiske ideene til Mattick 
og Co (som kritiseres annet steds i dette 
bladet). Før landsmøtet måtte så ei ny 
Oslo-gruppe ta til med den umulige opp­
gaven å sy sammen disse to opportunis­
tiske forslagene til ett og hele tida holde 
døra på gløtt til natur- og miljøvernfløya 
i partiet. Resultatet kan ikke bli annet 
enn utvannet og sjølmotsigende. Men pro­
sessen har sikkert fjernet underholdene 
punkter som f.eks. lovforbud mot pris­
stigning på mer enn 4% som det opprin­
nelige utkastet hadde med. 

Kriseplanen og sosialimperialismen 

Etter splittelsen med NKP er sikkert 
forslagene om svine binding til sosialim­
perialismen som »løsning» på krisa tonet 
ned til fordel for mer moderate formuler­
inger. Men det er sikkert som lås at SVs 
kriseprogram vil gå inn for økt handel 
med sosialimperialismen. Dette må vi ta 
allvorlig. l rivaliseringa mellom de to super­
maktene er taktikken til Sovjet å 
»hjelpe» de monopolkapitalistiske stats­
administrasjonene i vest med å avta noe 
av overproduksjonen. 

Dette går bl.a. fram av den femårige 
rammeavtale som Norge og Sovjet nylig 
undertegnet. Bl.a. eksisterte det planer 
om at Sovjet skal kjøpe oljeutstyr for 
500 millioner kroner fra Akergruppen 
(Aftenposten 16/10 197 5). Videre har 
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Sovjet i fjor høst inngått kontrakt med 
det statseide A/S Kongsberg Våpenfab­
rikk om leveranser på 24 millioner kroner 
(Aftenposten 5/9 1975). Jo mer den 
norske økonomien er avhengig av leveran­
ser til Sovjet, desto lettere for sosialimperi­
alismen å utnytte disse til å skaffe seg 
politiske fordeler og konsesjoner i Norge. 
SV vil gå inn for å styrke sosialimperialis­
mens grep over den norske økonomien 
gjennom kriseplanen sin. 

Konklusjon 

Vi lever i ei tid med døende kapital­
isme og voksende sosialisme. Den sykliske 
krisa vi er inne i er ei enorm skjerping av 
den almene krisa - hele kapitalismens 
systemkrise. Den økonomiske krisa skjer­
per med nødvendighet motsigelsene mel­
lom klassene. For arbeiderklassen betyr 
det at nødvendigheten av den sosialistiske 
revolusjonen stilles klarere. For monopol­
borgerskapet betyr det økte statsinngrep 
og statsovertaking for å sikre profitten. 
SVs kriseplan vil fungere som et egnet 
redskap for monopolene. Den fører 
arbeiderklassens kamp på avveier, propa­
ganderer tiltro til systemet og monopol­
enes stat, går i spissen for subsidiering av 
monopolene for å komme ut av krisa og 
fremmer sjøl monopolenes helt eller del­
vis uttalte krav om statsovertaking. 

De siste 50 åra har DNA vært mono­
polkapitalens viktigst parti. Med sin krise­
plan er SV i ferd med å ta opp kampen 
om denne tittelen - for alvor. 

R.H. 

' 
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AVSKAFFA STALIN 
PROLETARIATETS 
DIKTATUR? 
Kommentar til Hans Ebbing 
Skaperen av Teorien om 
overgang sproblematikken 

Den 22. november 1975 holdt Studenter­
samfundet i Oslo et nytt konfrontasjons­
møte med Hans Ebbing - annen runde 
etter et tilsvarende møte ett år tidligere . 
I denne artikkelen skal vi kritisere videre 
de ideene Ebbing sprer. Her skal vi imid­
lertid ikke ta opp Ebbings fantasifulle 
oppspinn om Sovjet-økonomien - den 
godbiten reserverer vi for en egen artikkel. 
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Ebbing har betydning ettersom han er 
sentral i utarbeidinga av den Sovjet­
»analysen» deler av SV slutter opp om. 
Særlig blant de »intellektuelle» i SV har 
»teoriene» til Ebbing fått oppslutning. 
Men også en del progressive er blitt influert 
av ideene til Ebbing. Dette kan skje fordi 
Ebbing forsøker å utnytte to faktorer : 

For det første forsøker Ebbing å fram-
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stille seg som marxist og leninist, for å 
sole seg i den store prestisjen marxist­
leninismen har blant progressive. Men vi 
skal vise - slik vi også har gjort i Mater­
ialisten nr. 6 - at Ebbing poserer. Han er 
ikke en forsvarer av marxismen-leninismen, 
men tvert om en innbitt angriper av 
teorien til kommunistene . Han forsøker å 
skjule dette ved å komme med »lærde» 
henvisninger til skrifter av Marx og Lenin. 
Ofte blir også ideene hans pakka inn i 
tåkete og pompøst snikk-snakk, - for å 
gi inntrykk av mye lesning og djupe tanker. 
Nett opp denne formen har en spesiell ap­
pell til »intellektuelle» i SV, som tror de 
er nærmere lyset jo mer de famler i mørke . 
Men progressive skal verken la seg skrem­
me eller imponere, men holde fast ved at 
Ebbing angriper og forkaster læren til 
Marx, Lenin og de andre kommunistiske 
teoretikerne - uansett hvor mye han 
skramler med fine ord og lærde henvis­
ninger. Og Ebbings faktiske viten er ikke 
bedre enn hans teoretiske framlegginger 
- som vi viser i artikkelen om »Profitt i 
Sovjet» er påstandene til Ebbing om Sovjet­
økonomien idag feilaktige punkt etter 
punkt. 

For det andre forsøker Ebbing å fram­
stille »teoriene» sine om »overgangssam­
funnene» og Sovjet som »uavhengig», ja til 
og med »kritislo> analyse av Sovjet. Etter­
hvert som den sovjetiske sosialimperialis­
mens virkelige karakter blir mer og mer 
tydelig, er det klart at det blir vanskelig 
å vinne oppslutning ·blant progressive om 
en rein Moskva-linje slik klikken rundt 
M. G. Knutsen står for. 

Men om Ebbing i formen distanserer 
seg fra de reine Moskva-revisjonistene, pro­
paganderer han i innholdet det samme. 
OgsåEbbing ønsker å stoppe enhver kamp 
mot sosialimperialismen, også Ebbing 
framstiller Sovjet som et anti-imperialis­
tisk land i en påstått »sosialistisk» leir. 
Ebbing framstiller Sovjet som et »over­
gangssamfunn» som har brutt med kapital­
ismen - følgelig påstår Ebbing at også 
norske sosialister kan bruke Sovjetsam­
funnet idag, som modell for hvordan kap­
italismen skal kunne bli avskaffa i Norge. 

Verdensutviklinga i åra framover kom-
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mer til å vise karakter en til Sovjet idag. 
De nye tsarene vil avsløre sin sosialimper­
ialistiske karakter for stadig fler - og så 
tydelig at ingen ærlig progressiv kan unn­
la te å se det. Ebbing-teorien om den »ikke­
imperialistiske» karakteren til Sovjet kom­
mer ikke til å ha noen framtid . Men sam­
tidig er det viktig for kommunistene å over­
bevise flest mulig allerede idag om hva 
slags samfunn Sovjet er, for å gjøre vak­
linga minst mulig og for å bygge fronten 
mot begge supermaktene raskest mulig. 
Vår oppgave er å bekjempe sosialimperial­
ismens venner, enten de er av Knutsen­
eller Ebbing-typen. Derfor er fortsatt hard 
kamp mot Ebbing-ideene absolutt nød­
vendig. 

Teorien om overgangssamfunnet 

»Etter-kapitalistiske teoretikere som 
f.eks. Mao har ikke egentlig utviklet 
noen teori for overgangsproblematik­
ken. om enn ett visst praktisk grep 
om den.» 
Dette påstår Ebbing i Haften for Kri­

tiska Studier, 4/75 s. 30. Ifølge han fins 
det ingen »teori» for veien fra kapitalismen 
til kommunismen. Ebbings ærgjerrige plan 
er å bøte på denne mangelen ved å utar­
beide en slik teori om overgangssamfunn­
ene. Om leseren undrer: Er ikke marxis­
men-leninismen en slik teori? - svarer 
altså Ebbing nei. Lenin, Stalin og Mao er 
»praktikere», men heldigvis for menneske­
heten vil Ebbing fylle dette teoretiske 
tomrummet . .... 

Det hadde vært en fordel å få satt en 
stopper for slikt storsnutet tøv. Det eksis­
terer en teori om veien til kommunismen 
- nemlig marxismen-leninismen. Den ble 
grunnlagt av Marx og Engels, og har siden 
blitt videreutvikla av Lenin, Stalin og Mao 
Tse tung, blant annet gjennom mange tiårs 
erfaringer med sosialistiske samfunn. 
Ebbings bidrag til »sosialistislo> debatt be­
står langtifra å utarbeide noen »ny» teori 
om »overgangssamfunnene».Alt han bidrar 
med er å servere gammelt revisjonistisk og 
trotskistisk vrakgods. Vi må slå fast at 
»teorien» hans om »overgangssamfunnene» 
ikke er ny. Den er et oppkok av hva trots­
kister og andre revisjonister har spredd 
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nesten siden 20-åra. Videre er ikke »teo­
rien» hans noe forsøk på å fylle et tom­
rom - tvert om er »teorien» hans et sam­
menhengende angrep på den marxist­
leninistiske teorien om veien til kommun­
ismen. Ebbing angriper teorien om statens · 
klassekarak ter og proletariatets dikta tur, 
om partiets ledende rolle, om klassekam­
pen under sosialismen o.s.v. o.s .v .. Når 
Ebbing later som om han Jager en »ny» 
teori er det falske fjær for å skjule at kjer­
nen er et revisjonistisk angrep på marx­
ismen-leninismen. 

»Teorien om overgangssamfunnet» kom 
i fokus i Norge gjennom KAG-gruppa som 
Ebbing var sentral i. Da KAG gikk inn i SV, 
gjorde »teorien» rask karriere. Snart var 
det en rekke SV-koryfeer som snakket om 
Sovjet som et »ikke-kapitalistisk» og »stats­
sosialistisk» »overgangssamfunn». Særlig 
fikk teorien rask utbredelse blant SV­
»intellektuelle» etter Ebbings foredrag i 
Studentersamfundet i Oslo i nov em ber-7 5. 

Men importen av revisjonistiske ideer 
fra kontinentet har fått hard medfart. »Teo­
rien om overgangssamfunnet» slapp ikke 
uskadd gjennom debattene i Studenter­
samfundet - verken den i nov. -74 eller 
den i nov. -75. Materialisten tok et grundig 
oppgjør med »teorien» i nr. 6. Det er der­
for interessant å konstatere at Ebbing fore­
tok visse små taktiske endringer i foredra­
get sitt i november -75 i forhold til det 
han har spredd i skrift og tale tidligere. 
Disse endringene dreidde seg først og 
fremst om to deler av teorien. 

Statsmakt uten klassekarakter 

Opprinnelig spredde Ebbing iherdig at 
statsmakten i Sovjet idag ikke hadde noen 
klassekarakter. Det var et herskende sjikt, 
nemlig statsbyråkratiet, men dette sjiktet 
utgjorde ikke noen klasse , fortalte Ebbing 
oss. En stat uten klassekarakter! Dette 
fundamentale bruddet med marxismen 
- påvist i Materialisten nr. 6 - ble tydelig­
vis etterhvert for tyngende sjøl for Ebbing. 
For ikke å bli direkte avslørt som en for­
vrenger av marxismen foretok han en liten 
retrett i innledninga på møtet i november 
-75. »Den herskende klasse utgjøres av 
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statsbyråkratiet som helhet», sa Ebbing 
her. l stillhet »gjemte» han bort sin tidligere 
»teori» om et herskende sjikt som ikke 
var noen klasse , og en stat uten klasseka­
rakter. Det eneste forbeholdet han tok 
denne gangen, var en udokumentert på­
stand om at den herskende klassen i Sovjet 
ble rekruttert fra arbeiderklassen. (Denne 
påstanden skal vi knuse en annen gang 
- fakta er at den herskende klasse i Sovjet 
idag reproduserer seg sjøl som herskende. ) 
Etter å ha gått med på dette, var heller 
ikke Ebbing istand til å imøtegå at Sovjet 
var et utbyttersamm[unn, et samfunn der 
den herskende klassen utbytter det arbeid­
ende folket. l debatten ble Ebbing kon­
frontert med denne påstanden en rekke 
ganger, men tok ikke til motmæle. 

Dernest ga Ebbing tredelinga av »over­
gangssamfunnene» på båten. Tidligere 
mente han at »overgangssamfunn» som 
hadde brutt med kapitalismen hadde tre 
utgaver: »Statssosialismen», »proletaria­
tets diktatun> og »utviklet sosialisme». 
(Materialisten nr. 6 side 9 ff) l foredraget 
sitt i Studentersamfundet kunne ikke 
Ebbing si annet enn at vi framstilte stand­
punktene til Lenin korrekt når vi slo fast 
at overgangsperioden fram mot kommun­
ismen »ikke kan være noe annet enn pro­
letariatets diktatuD>. Derfor snakket han 
svært mye om proletariatets diktatur, for 
ikke å komme i for grell kontrast til marx­
ismen-leninismen - »statssosialismen» og 
»utviklet sosialisme» gjemte han forsiktjg 
bort. 

Når Ebbing gjør slike endringer, betyr 
det at han er pressa. F!er og fler blir istand 
til å gjennomskue »teorien om overgangs­
samfunneb> som en revisjonistisk teori 
som er fiendtlig til marxismen-leninismen, 
fler og fler oppdager at opphavet til »teo­
riene» hans ikke er de kommunistiske klas­
sikerne, men tvert om kommunismens 
fiender. At Ebbing må foreta taktiske re­
tretter og Ja gamle hovedpunkter gå i glem­
me boka, er en utmerket sak - det tyder 
på at »teorien om overgangssamfunneb> be­
gynner å sprekke. 

Men vi må ikke la slike små konsesjoner 
få oss til å tro at Ebbing er i ferd med å 
havne oå marxismen-leninismens stand­
punkt. Tvert om. Slike konsesjoner fra 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Ebbing er nødvendige for ham, ettersom 
hans taktikk er å kline seg inntil den marx­
ist-leninistiske teorien, mens strategien 
hans er å forkaste marxismen-leninismen. 
Som et eksempel på dette skal vi i neste 
avsnitt se hvordan Ebbing i formen slutter 
seg til nødvendigheten av proletariatets 
diktatur, mens han i innholdet leverer et 
storstilt angrep på den marxist-leninistiske 
teorien om proletariatets diktatur. 

Men først en liten avstikker, for å vise 
djubden og kvaliteten på argumentene til 
Ebbing. I innlegget sitt i Studentersamfun­
det nov em ber -7 5 prøvde Ebbing seg på 
en fortelling om »likheten» mellom AKP 
(m- l) og NKP. NKP a viste teorien om 
overgangssamfunnet fordi den forkludret 
konklusjonen om at Sovjet var sosialistisk, 
AKP (m- 1) aviste den fordi den forkludret 
konklusjonen om at Sovjet var kapitalistisk. 
»På den måten møtes AKP (m- 1) og NKP 
i en høyere enhet», avslørte Ebbing, mens 
et titall SV-ledere fra Universitetet jublet 
begeistret og syntes det var et slående argu­
ment mot marxist-leninistene. Denne »ana­
lysen» av »likheten» mellom NKP og kom­
munistene kan være et passende monu­
ment over Ebbings tanker. I neste foredrag 
kommer han sikkert til å fortelle om den 
»høyere enheten» mellom to botanikere. 
Den ene mente graset var grønt, den andre 
at det var blått- og enheten besto i at in­
gen mente det var lilla! 

Proletariatets diktatur er ikke det samme 
som arbeiderråd! 

I foredraget sitt nov em ber -7 5 fram­
stilte Ebbing proletariatets diktatur som 
om det var det samme som »arbeiderråd». 
For Ebbing var »arbeiderråd» kjernen i 
proletariatets diktatur - uten »arbeider­
råd» kunne ikke proletariatets diktatur 
eksistere. Men denne »teorien» er ikke an­
net enn Ebbings forsøk på å angripe den 
marxist-leninistiske teorien om proletar­
iatets diktatur. La oss se et øyeblikk på 
opphavet og utbredelsen til disse arbeider­
rådsideene. Graver vi i historia, finner vi 
- trotskismen. Ingen av kommunismens 
klassikere ·har noen gang gjort arbeiderråd 
til kjernen i proletariatets diktatur, slik 
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Ebbing vil ha det til. Idag er det særlig de 
forskjellige trotskistiske smågruppene 
omkring i Europa som propaganderer for 
arbeiderrådsteorien. I Norge er disse 
ideene hjertebarnet til visse kretser av 
SV-»intellektuelle». Særlig Kontrast 
skriver artikkel etter artikkel om nød­
vendigheten av arbeiderråd som styre­
form under sosialismen. 

Men i hva slags forhold står linja med 
arbeiderråd til proletariatets diktatur? Det 
er det ingen tvil om at Ebbing forsøker å 
appellere til spontane demokratiske ideer 
- nettopp når arbeiderrådene hi1r makta 
og alle arbeiderne deltar der, da må pro­
letariatets diktatur eksistere. Men i kjernen 
er dette et regelrett angrep på den marx­
istiske teorien om proletariatets diktatur, 
som ikke gjør arbeiderrådene, men det 
kommunistiske partiets ledende rolle til 
den avgjørende forutsetninga for prole­
tariatets diktatur. 

Ettersom Ebbing forsøker å ta Lenin 
til inntekt for seg, skal vi her vise stand­
punktet til Lenin. I juli 1920 skrev Lenin 
teser for den tredje internasjonales 2. kon­
gress. I avsnittet »Kjernen i proletariatets 
diktatur og Sovjet-makta» finner vi føl­
gende som omhandler forholdet mellom 
partiet og massene under proletaritatets 
diktatur: 

»Seier over kapitalismen» (NB: Lenin 
har slått fast at proletariatets diktatur 
betyr å fortsette proletariatets klasse­
kamp mot borgerskapet i en ny form 
- se Samlede verker, eng. utgave, bind 
30, side 95 - 96) »nødvendiggjør et rik­
tig forhold mellom det ledende partiet 
(kommunistpartiet), den revolusjonære 
klassen (proletariatet) og massene, d.v.s. 
alle arbeidende og utbyttede. Bare 
Kommunistpartiet, hvis det består av 
fullt ut bevisste og trofaste kommunis­
ter som har blitt utdannet og stålsatt 
av erfaringer fra langvarig revolusjonær 
kamp, og hvis det har lykkes å knytte 
seg uatskillelig til alt livet i klassen og 
gjennom den til hele massen av de ut­
byttede, og ved å ha vunnet fullstendig 
tillit fra denne klassen og denne massen 
- bare et slikt parti er istand til å lede 
proletariatet i den siste, mest nådeløse 
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og avgjørende kampen mot alle kapital­
ismens krefter. På den annen side er det 
bare under ledelse av et slikt parti at 
proletariatet er istand til å utvise all sin 
kraft i det revolusjonære angrepet, og 
å overvinne den uunngåelige apatien og 
- i visse fall - motstanden fra den lille 
minoriteten, arbeideraristokratiet, som 
har blitt korrumpert av kapitalismen, 
de gamle fagforenings- og samvirke­
lederne osv. - bare da vil den være istand 
til å vise sin fulle kraft , som på grunn 
av den økonomiske strukturen i det 
kapitalistiske samfunnet er uendelig 
mye større enn andelen sin av befolk­
ningen. Endelig er det bare etter at de 
virkelig har blitt frigjort fra borger­
skapets undertrykkelse og fra det 
borgerlige statsmaskineriet, bare etter 

at de har fått anledning til å organisere 
seg i sine Sovjeter på en virkelig fri 
måte (fri fra utbytterne) at massene, 
dvs de arbeidende og utbyttede som en 
helhet, kan vise for første gang i historia 
alt det initiativet og den energien til . 
millioner av mennesker som har blitt 
knust av kaptialismen. Bare når Sovjet­
ene har blitt det eneste statsapparatet 
er det virkelig mulig å sikre deltagelsen 
i arbeid med administrasjonen av hele 
massen av de utbyttede, som - sjøl un­
der det mest opplyste og frieste borger­
lige demokratiet - i praksis har blitt 
holdt utenfor 99 prosent deltagelse i 
arbeid i administrasjonen . Det er bare i 
Sovjetene at de utbyttede massene 
virkelig begynner å lære - ikke fra 
bøker, men fra egen praktiske erfaring 
- arbeidet med å bygge sosialismen, 
med å skape en ny samfunnsdisiplin og 
en fri sammenslutning av frie arbeidere» 
(Samlede Verker, bind 31 , s. 187 ff) . 

Sitatet er rikholdig og kan med fordel 
studeres flere ganger. Vi skal ikke kom­
mentere alt, men bare slå fast ei sak:Det 
kommunistiske partiets avgjørende, uom­
gjengelige og nødvendige rolle [o rå opprett­
holde og utvikle proletanatets dtktatur. 
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Ebbing: Ikke et ord om 
partiets ledende rolle 

Ebbing var frekk nok til å påstå at hans 
framlegging av proletariatets dikta tur var 
identisk med linja til Lenin. Men hvorfor 
nevnte da ikke Ebbing ett ord om det 
kommunistiske partiets ledende rolle? 
Naturligvis fordi Ebbing ikke er noen 
kommunist, men tvert om medlem av et 
revisjonistisk stø tteparti til sosialimperial­
ismen og DNA-toppen, et parti som ikke 
vil ha proletariatets diktatur men stats­
monopolkapitalisme. 

La oss gå videre på dette spørsmålet! 
Hvorfor er proletariatets diktatur utenkelig 
uten det kommunistiske partiets ledende 
rolle, hvorfor er proletariatets diktatur 
utenkelig med »arbeiderråd» som den 
eneste institusjonen? Lenin skriver om 
dette i artikkelen »Om fagforeningene»: 

»Men proletariatets diktatur kan ikke 
bli utøvd gjennom en organisasjon som 
omfavner hele den klassen (arbeider­
klassen) , fordi i alle kapitalistiske land 
(og ikke bare her i Russland, et av de 
mest tilbakeliggende) er proletariatet så 
splitta, så degradert og så - for visse 
delers vedkommende - korrumpert (av 
imperialismen i noen land) at en orga­
nisasjon som favner hele proletariatet 
ikke direkte kan utøve proletariatets 
diktatur. Det kan bare bli utøvd av en 
avantgarde som er fylt med den revolu­
sjonære energien til denne klassen. » 
(Samlede Verker, bind 32 , s. 21) . 

Arbeiderklassen har som historisk opp­
gave å styrte kapitalismen og å opprette 
det klasseløse samfunn, kommunismen. 
Men arbeiderne som helhet vinner ikke 
»spontant» og »automatisk» denne innsikt­
en , særskilt ikke under kapitalismen og 
borgerskapets diktatur, da klassefienden 
gjennom mangfoldige ideologiske og mat­
erielle angrep forsøker å knytte arbeider­
klassen til det borgerlige samfunn. Både i 
klassekampen under kapitalismen, og i den 
fortsatte klassekampen mot borgerskapet 
under proletariatets diktatur, trengs det en 
ledelse, et kommunistisk parti væpna med 
marxismen-leninismen - Mao Tsetungs 
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tenkning. Opportunistene påstår at arbeid­
ernes spontane bevegelse vil lede dem 
»automatisk» til sosialismen. Men all erfar­
ing viser at knefall for spontaniteten er 
knefall for borgerskapets ideologiske grep 
over arbeiderklassen. 

I dette perspektivet må vi se på »teorien 
om arbeiderråd». I formen er den et inn­
legg for »arbeiderdemokrati», men i inn­
hold er den et angrep på kommunistenes 
ledende rolle i arbeiderklassen og dermed 
et angrep på arbeiderklassens kamp for 
kommunismen. At Ebbing prater om »ar­
beiderråd», er naturlig nok: Han - og store 
deler av den gruppa han deltok i, KAG -
meld te seg inn i SV etter »valgseieren» til 
SV i 1973. Ettersom KAG presenterte seg 
som ei gruppe som sto til »venstre» for 
AKP (m- 1), skulle ikke det være det mest 
nærliggende. Men for KAG og Ebbing var 
det naturlig. De utga omfangsrike »begrun­
nelsen> for dette skrittet, som i virkelig­
heten gikk ut på at KAG måtte følge etter 
arbeiderklassens spontane bevegelse. 

»AKP (m- 1) vil partiets diktatur over 
arbeiderklassen», anklaget Ebbing kom­
munistene for i foredraget i Studentersam-

: fundet. Dette er sjølsagt en absurd for­
vrengning av den marxist-leninistiske 
teorien om kommunistpartiets ledende 
rolle. Proletaria tets diktatur er demokrati 
for de arbeidende massene. Derfor skaper 
alltid en proletarisk revolusjon organer 
som massene kan utøve proletariatets dik­
ta tur gjennom. 

Hva er »arbeiderråd»? 

Ebbing påsto at dette alltid hadde vært 
»arbeiderråd». Men den påstanden holder 
ikke stikk (om ikke Ebbing mener alle 
slags masseorganer med uttrykket »arbei­
derråd» - SV-erne rundt Ebbing og Kon­
trast har skreket seg hese om »arbeiderråd», 
men aldri gått inn på en detaljert diskusjon 
om hva »arbeiderråd» egentlig er for noe!) . 

Tsar-tropper myrder russiske arbeidere i 
1905. I 1905-revolusjonen oppretta arbeid­
ere Sovjeter for første gang. 
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Tatt bokstavelig skulle »arbeiderråd» bety 
organer der l) bare arbeidere kunne delta, 
og 2) organiseringa skjedde etter produk­
sjonspunkt, dvs. på fabrikker, kollektiv­
.!Jruk osv. Men ser vi på historia til prole­
tariske revolusjoner, ser vi andre former 
formasseorganisasjoner. I Paris-kommunen 
var det innbyggerne i forskjellige distrikter 
i Paris som var »grunnplanet», og det fantes 
ingen klassemessig innskrenkning, både 
små borgere og borgere deltok (NB : Den 
reaksjonære overklassen hadde stort sett 
flyktet til Versailles, og det var derfor 
ingen grunn til å utelukke dem.) I Sovjet 
etter 1917 fantes det organisering både 
etter produksjonspunkt og etter distrikter. 
Mange små borgerlige elementer - f.eks. 
fattigbøndene - deltok i Sovjetene. Når 
Ebbing påstår at Paris-kommunen og 
Oktoberrevolusjonen i Sovjet er eksempler 
på »arbeiderråd», er det derfor en sannhet 
med store modifikasjoner. 

I hva slags forhold står partiets ledende 
rolle til arbeiderklassens og det arbeidende 
folkets demokrati? Ebbing stiller »arbei­
derråd» opp mot det han kaller »partiets 
diktatur over arbeiderklassenn Dette er 
falskspill for å spre mistillit til kommunist­
ene. Faktum er: Det består ingen motset­
ning mellom demokratiet til den arbeiden­
de befolkningen under proletariatets 
diktatur og kommunsitpartiets ledende 
rolle. Studer det første Lenin-sitatet om 
igjen! Der framgår det tydelig at stand­
punktet til Lenin er at det ikke er mulig å 
mobilisere massene, å utløse massenes 
initiativ, å fremme et virkelig demokratisk 
liv - uten kommunistpartiet. Partiet står 
ikke i opposisjon til arbeidernes demokrati 
men er tvert om en forutsetning for at 
arbeiderklassens og massenes demokrati 
skal virkeliggjøres. 

»Teoriene» til Ebbing har interessante 
historiske forgjengere. Vi har sett at Ebbing 
later som han forsvarer arbeiderdemokrati 
og kjører »arbeiderråd» fram i forgrunnen. 
På den annen side angriper han kommun­
istenes ledende rolle, som han grovt for­
vrenger til å være »partiets diktatur over 
arbeiderklasseiD>. Dette mønsteret er kjent 
fra de kontrarevolusjonære forsøkene på å 
velte proletariatets diktatur i Sovjet. Etter 
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at hovedmassen av de kontrarevolusjonære 
ble knust militært i løpet av 1920, forsøkte 
kontrarevolusjonen andre veier for å knuse 
Sovjet-makta, avskaffe proletariatets dik­
tatur og stoppe den sosialistiske utviklinga . 
I formen ga de sin tilslutning til Sovjetene 
- alt annet var sjølsagt umulig ettersom 
den store majoriteten av befolkningen så 
på Sovjetene som sine organer. I stedet 
rettet de alle sine angrep på bolsjevikenes 
ledende rolle, og landerte paroler som 
»Sovjeter uten bolsjeviker>>. 

Bak denne taktikken sto kontrarevolu­
sjonære fra mensjevikene og de sosial­
revolusjonære til hvitegardister og tsartil­
hengere! For de kontrarevolusjonære var 
dette en brukbar vei. Gjennom å fjerne 
avantgarden til proletariatet, ville det bli 
mulig å velte proletariatets diktatur, stoppe 
den sosialistiske utviklinga, forsvare kapi­
talistenes eiendom og gjenreise borger­
skapets diktatur. Klasseinstinktet til de 
kontrarevolusjonære ledet dem til en helt 
riktig konklusjon : Det er ikke formen for 
organisering av massene, men den politiske 
ledelsen av arbeiderklassen og det arbeid­
ende folket som er avgjørende. Uten bolsje­
viker kunne Sovjetene bli organer som var 
forenlige med et borgerlig diktatur, med 
kapitalismens eiendom, religionens og 
overtroens makt, utbyttinga osv. 

Likheten med Ebbing-ideene er slående. 
Hans overordna mål er å angripe kommu­
nistenes ledende rolle, og han sier ikke et 
ord om hvilken politikk som må lede »ar­
beiderrådene» om de skal være organer for 
en sosialistisk utvikling. Fra hans syns­
punkt kunne det gjerne være sosialisme i 
Jugoslavia, ettersom det finnes »arbeider­
råd>> der. 

Denne likheten mellom Ebbing og de 
russiske kontrarevolusjonære er sjølsagt 
ikke tilfeldig, men grunner seg i deres fel­
les hat mot proletariatets diktatur og mot 
kommunismen. 

»Proletariatets diktatur 
gikk tapt under Stalin» 

En neste hovedtese hos Ebbing var at 
»proletariatets diktatur forsvant under 
Stalin». Han lot det også skinne igjennom 
at det var tvilsomt om proletariatets dik­
tatur eksisterte under Lenin. 
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Arbeider i Sovjet i 30-åra. Var arbeider­
klassen undertrykt under Stalin? Dette 
påstår Ebbing. Likefullt er det et faktum 
at arbeiderklassen i Sovjet fortsatt ærer 
minnet om Stalin Bevis på dette kommer 
fra mange kilder. F eks. hadde det borger­
lige tyske tidsskriftet Der Spiegel en artik­
kelserie i vinter, der forfatteren - den 
borgerlige journalisten Hedrick Smith -
konstaterte til sin store forundring hvordan 
de arbeidende massene ser opp til Stalin, 
men forkaster revisjonistførerne Krustsjov 
og Bresjnev. Smith: ;Jeg oppdaget likevel 
at Stalin var hØyt ansett blant massene av 
russere, mens Krustsjov av mange ble sett 
på som en grobian og stymper, omtrent 
uten formildnende egenskaper. Dette syn­
et fant jeg riktignok ikke blant den borger­
lige intelligensiaen og de rehabiliterte 
ofrene til stalinismen. 

Andre venner av meg, russiske intellek­
tuelle og bitre fiender av Stalin, var likeså 
forferdet: Ved et besøk hos slektninger fra 
arbeiderklassen, ble det plutselig istemt 
gamle sanger fra krigen, blant dem en 
med refrenget ; La oss drikke for vårt 
fedreland, la oss drikke for Stalin;, og de 
tømte vodka-glassene til den døde diktat­
orens ære. Dschennadi, som var bokholder 
ved et statsbruk, fortalte: »lntelligensiaen 
drømmer kanskje om demokratiet, men 
folkets brede masser drømmer om Stalin 
- om hans styrke. Folket blir behandlet 
meget dårlig av sine foresatte. De blir be­
dradd, utbyttet og undertrykt. De vil ha 
en sterk leder som kan holde småsjefene i 
sjakk.; (Der Spiegel, nr. 13, 1976) 
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Hvorfor? Ressonnementet er helt en­
kelt: l) Ifølge Ebbing er proletariatets dik­
tatur det samme som eksistensen av »arbei­
derråd». 2) Fortsatt ifølge Ebbing fantes 
det ikke »arbeiderråd» i Sovjet i Stalin­
perioden. 3) Ergo - ifølge Ebbing - var det 
ikke proletariatets diktatur i Stalin-peri­
oden. Vi skal gå inn på dette spørsmålet. 

Aller først : Utgangspunktet til Ebbing 
er feilaktig. Ikke »arbeiderråd», men kom­
munistpartiets ledende rolle er nøkkel­
punktet i proletariatets diktatur. Som vi 
har sett er dette forutsetninga også for 
mobiliseringa av massene, for utviklinga av 
arbeidernes demokrati. 

Kommunistpartiet spilte utvilsomt en 
ledende rolle i Sovjet i Stalin-perioden. At 
Ebbing hyler om »partiets diktatur» trenger 
vi ikke å ta alvorlig - slike skrik har alltid 
kommet fra fiendene til proletariatets 
diktatur, enten det er i Morgenbladet eller 
i Kontrast. 

Hva brukte det kommunistiske partiet 
sin ledende rolle til under Stalin? 

Se på historia : l løpet av få år blir et 
tilbakeliggende jordbruksland forvandla til 
et høyindustrialisert samfunn. Den kapi­
talistiske økonomien som eksisterte i 20-
åra, blir avskaffa. En sosialistisk planøko­
nomi, basert på en storstilt industriutvikl­
ing og på et kollektivisert jordbruk, blir 
oppretta. Denne enorme utviklinga satte 
Sovjet istand til å være hovedkrafta iverden 
i å knuse nazismen. Sammenlikn dette med 
hvordan tsar-Russland var et lett bytte for 
hærene til Tyskland under den l . verdens­
krig! 

Den økonomiske utviklinga var gigant­
iske seirer for pro le ta ria tets dikta tur og 
det sovjetiske folket. Framgangen på det 
økonomiske området går igjen på alle 
andre områder - skolevesenet, helse­
vesenet osv. osv. 

Denne framgangen var betinga av inn­
bitt klassekamp mot de tidligere utbyt­
terne og herskerne. All imperialistisk og 
kapitalistisk eiendom ble sosialisert, og 
kapitalistene og imperialistene ble fratatt 
den maktbasisen de hadde. Kollektiviser­
inga på landsbygda var resultatet av en 
innbitt klassekamp, først mot godseierne, 
siden mot storbøndene. Helse og kultur 
som tidligere hadde vært forbeholdt over-
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klassen, ble nå eiendommen til det sovjet­
iske arbeidende folket. 

Ingen ærlig person kan benekte disse 
enorme framgangene. Ingen ærlig person 
kan benekte at disse framgangene førte 
den sovjetiske arbeiderklassen og det sov­
jetiske arbeidende folket fram til en helt 
annen plass i samfunnet, og var et gigantisk 
skritt fram mot et samfunn uten utbytting 
og undertrykkelse. 

Men Ebbing er ikke interessert i disse 
framgangene for det sovjetiske folket. Han 
feier slike argumenter til side som uvesent­
lige og spør inkvisitorisk: »Var det arbeider­
råd der?» »Er det et flerparti-system?» På 
denne må ten husker vi at allslags borgere 
angriper sosialistiske land. U ten flerparti­
system er det verken demokrati, frihet 
eller velstand. Slik ønker alle reaksjonære 
at vi skal vurdere samfunn, for å spre den 
bløffen at Norge er et demokrati ettersom 
flere borgerlige partier slåss om ta bu rettene 
- mens Albania er et diktatur ettersom 
det ikke eksisterer borgerlige partier der. 

Denne borgerlige bløff-metoden anven­
der Ebbing når han skal vurdere Sovjet 
under Stalin. Han spør etter en spesiell 
type institusjon, og reduserer hele spørs-

malet om proletariatets diktatur til et 
spørsmål om en formalitet. Kan noen 
sosialist som vil sette arbeiderklassens in­
teresser fremst, spørre på denne må ten? 
Sjølsagt ikke . · 

Spørsmålet om proletariatets diktatur 
under Stalin er et omfattende spørsmål 
som ikke kan løses slik Ebbing foretrek­
ker. Spørsmålet er om arbeiderklassen ble 
den herskende klassen, om borgerskapet 
og alle kontrarevolusjonære ble under­
trykt, om arbeiderklassens interesser sto i 
ledelsen for utviklinga av økonomien, om 
arbeiderklassens avantgarde - det kom­
munistiske partiet - ledet utviklinga på 
alle områder osv. 

Vi har nevnt noen trekk for å begrunne 
at dette faktisk var tilfelle . La oss så ta opp 
det spørsmålet der Ebbing forsøker å score 
poenger: Spørsmålet om demokratiet 
under Stalin. Ebbing forsøker å framstille 
Stalin-tida, der en apatisk og undertrykt 
arbeiderklasse lot seg vilje!øst dirigere av 
et diktatur av partipamper og statsbyrå­
krater, med trusselen om arbeidsleire i 
Sibir i bakgrunnen. Dette er sjølsagt ikke 
noe annet enn borgerlig hets som reaksjon­
en har spredd fra 191 7 til idag, og som 
Ebbing villig sprer videre. 

Stalin taler for russiske arbeidere. 
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Spørsmålet om demokratiet kan vi ikke 
ta opp fullstendig i denne artikkelen . Vår 
påstand er heller ikke at alt var »perfekt» 
under Stalin - ikke i noe sosialistisk land 
har alt vært »perfekt». 

Vi skal kortfattet bringe materiale for 
å begrunne to påstander: For der første 
at Stalin hele tida holdt marxismen­
leninismens fane høyt, ved å kritisere 
byråkratisme, administrative overgrep , og 
ved å oppmuntre til kritikk nedenfra osv. 
For det andre at det var utstrakt grad av 
massemobilisering under Stalin, at arbei­
derklassen ble trukket inn i løsninga av pro­
blemene i den sosialistiske opp bygginga. 

Massene bygde sosialismen under Stalin 

Industrialiseringa, kollektiviseringa og 
innsatsen mot nazismen - dette er noen 
stikkord for de enorme bragder det sovjet­
iske arbeidende folket gjorde under Stalin­
perioden. Hvordan· kunne alt dette skje i 
løpet av en meget kort periode? Naturlig­
vis ved en gigantisk massemobilisering, ved 
en heroisk innsats av det arbeidende folket, 
med arbeiderklassen og kommunistpartiet 
i spissen. Enhver materialist vil innse at 
dette kunne ikke ha skjedd med en motvil­
lig og uengasjert befolkning. Allerede dette 
er et fundamentalt bevis mot reaksjonens 
svartmaling av Sovjet under Stalin. 

Arbeiderklassens entusiastiske innsats 
lå til grunn for de store framgangene og 
seieren i kampen mot nazismen. Allerede 
under Lenin tok arbeiderne initiativ til 
gratis-arbeid på fridager. Slik frivillig inn­
sats lå til grunn for deler av den økonom­
iske oppbygginga - særlig den kommun­
istiske ungdomsorganisasjonen Komsomol 
organiserte frivillig innsats blant ungdom­
men. Også kollektiviseringa av jordbruket 
var i kjernen en massebevegelse - uten 

det kunne en ikke danne kollektivbruk av 
millioner av små bruk i løpet av uhyre kort 
tid. Stackanov-bevegelsen, som utviklet 
produksjonen i stor grad, var en massebe­
vegelse somble oppkalt etter en arbeider. 
Ingen ærlig kommentator kan unngå å se 
at den sosialistiske oppbygginga i Sovjet 
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skjedde ved en tusiastisk innsats fra arbei­
dere og bønder under ledelse av kommun­
istpart iet. 

»Sovjetene forfalt rundt 1920- når ble 
de gjenopplivet?» tordnet Ebbing mot 
kommunistene på møtet i Studentersam­
fundet. Faktum er at Stalin-perioden ble 
starta av en offensiv for å u tv ikle Sovjetene 
til instrumenter for massenes deltagelse i 
statslivet. (Ebbing som er opphengt i 
borgerlige kilder kan lese om det i den 
engelsek diplomaten og anti-kommunisten 
Carrs historie om Sovjet - »Sosialismen i 
ett land», bind 2, s. 325 ff, eng. u tg.) Stalin 
tok adskillige initiativer og lanserte mange 
kamp anjer for å utvikle massenes deltagelse 
og demokrati. 

Kampen motanalfabetismen og kampen 
for et høyere kulturnivå var avgjørende for 
å utvikle deltagelsen blant arbeiderne og 
bøndene . Anti-materialisten Ebbing 
skjenker ikke dette en tanke. For å klar­
gjøre dette skal vi sitere ett av avsnittene 
der Stalin behandler kampen mot byrå­
kratism en i beretningen til den 15. parti­
kongressen i 1927: 

»Det sikreste middelet mot byråkratiet 
er å høyne arbeidernes og bøndenes 
kulturnivå. Man kan fordømme og 
skjelle ut byråkratiet i statsapparatet, 
man kan brennmerke byråkratiet i 
praksisen vår og nagle det til skampelen, 
men om ikke de brede arbeidermassene 
nå r et visst kulturnivå som skaper mu­
lighet, ønske og evne til å kontrollere 
statsapparatet undenifra, med arbeider­
massens egne krefter, så kommer byrå­
kratiet tross alt til å leve videre. Derfor 
er arbeiderklassens og de arbeidende 
bondemassenes kulturelle u tvi kling -
ikke bare lese- og skrivekyndighetens 
utvikling, sjøl om lese- og skrive kyndig­
he ten er grunnlaget for all kultur, men 
framfor alt ervervelsen av vanen og 
evnen t il å delta i styringen av landet -
de t er den viktigste hevstangen for å 
forbedre statens apparat og alt annet 
apparat. Dette er innholdet i og betyd-
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Massene bygger sosialismen. Arbeidsgjeng 
fra kollektiv-bruk i 30-åra. 

ningen av Lenins parole om kultur­
revolusjon.» 
Som mer dokumentasjon skal vi sitere 

fra Stalins beretning til den 16. partikon­
gressen i 1930. Her forteller Stalin om 
hvilke kampanjer mot byråkratismen og 
for arbeidermassenes deltagelse som hadde 
funnet sted : 

»Videre organiserte partiet en bred 
kampanje for kamp mot byråkratismen 
og sendte ut parolen om utrenskning 
av fremmede og byråkratiserte element­
er fra parti-, fagforenings-, kooperativ­
og Sovjet-organisasjonene. En fortset­
telse av denne kampanjen er Sentral­
komiteens og Den Sentrale Kontroll­
kommisjonens kjente beslutning fra 
16. mars 1930 : overføring av arbeidere 
til sta tsapparatet og om arbeidernes 
massekontroll over sovjetapparatene 
(fa brikkledelsene). Denne kampanjen 
framkalte som kjent den største entusias­
me og aktivitet blant arbeidermassene.» 

På samme kongress la Stalin fram disse 
retningslinjene under avsnittet om »De 
nærmeste oppgavene, allmen b> : 
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»Problemet om kampen mot byråkrat­
ismen. Faren med byråkratismen består 
fra mf or alt i at den holder skjult de 
kollossale reserver som finnes i vårt 
system og ikke lar dem bli utnyttet, at 
den søker å redusere massenes skapende 
initiativ til intet, som den lamslår med 
sine kansellimetoder, og forsøker å for­
vandle hvert nytt initiativ fra partiets 
side til smålig og meningsløs detalj­
pusling. Byråkratismens fare består for 
det andre i at den ikke tolererer kon­
troll av om målsettingene er oppnådd 
og forsøker å forvandle de ledende 
organisasjonenes viktigste anvisninger 
til en papirlapp, som ikke har noe med 
det levende livet å gjøre. Det er ikke 
bare og ikke så mye de gamle byråkrat­
ene som har blitt sittende i institusjon­
ene som utgjør en fare, men også sær­
skilt de nye byråkratene, sovjetbyrå­
kratene, blant vilke »kommunist>>-byrå­
kratene (dvs. byråkrater med medlem­
skap i kommunistpartiet- Oversetterens 
anm.) langt ifra spiller den minste 
rollen. Jeg tenker på de »kommunisteD> 
som med kanselliaktige bestemmelser 
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og »dekreter»- som de tror har allmakt 
som en fetisj - forsøker å erstatte det 
skapende initiativet og ak tiviteten hos 
arbeiderklassens og bøndened million­
masser. Det er vår oppgave å knuse 
byråkratismen i vå re inst itusjoner og 
organisasjoner, å avskaffe de byråkrat­
iske »se dene» og »skikkene» og rydde 
veien for å utnytte reservene i vå rt sy­
stem, for at massenes skapende ini t ia tiv 
og aktivitet ska l utvikles. Det er ikke 
noen lett oppgave. Den kan ikke løses 
i en håndvending. Men den må bli løst 
for enhver pris, om vi virkelig vil om­
danne vårt land på sosialismens gru nn­
vold. I kampen mot byråkratismen 
følger partiet fire linjer: Linja med å 
u tvi kle sjølkritikken, linja med å organi­
sere kontroll av oppfyllinga av målset­
tinger, linja med å renske apparatene og 
til slutt linja med å overføre hengivne 
funk sjo nærer fra arbeiderklassens rek­
ker til apparatene. Det er oppgaven vår 
å få fram alle krefter for å gjennomføre 
disse tiltakene.» . 

Disse sitatene er bare spredte eksempler 
på Stalins linje for å bekjempe byråkrat­
isme, for å mobilisere arbeidermassene til 
deltagelse, kontroll og kritikk. Men eks­
emplene er tilstrekkelig til å vise hva 
Stalins linje var, og at han holdt marx ismen­
leninismens fane høyt. Likevel er det klart 
at det fantes mange byråkr atiske feil og 
avvik i Sovjet. (Bare en idealist uten aning 
om hva kampen for kommunismen virkelig 
krever, ville tro at alt blir feilfritt bare par ti­
ledelsen streker opp ei riktig linj e.) Pro­
blemet med byråkratismen ble skjerp a 
under og etter krigen, blant annet som en 
følge av de uhyre vanskelige ytre omsten­
dighetene. Derfor inneholder rapporten til 
den 19. partikongressen i l 9 51 (holdt av 
Malenkov, men godkjent av Stalin) en 
svært skarp gjennomgang av problemet 
med byråkra tiske avvik, med manglende 
skolering og massemobilisering, med at 
kritikk ble undertrykt , og liknende brudd 
på demokratiet. Hele rapporten er u tgitt 
på svensk (»Dokument från SUKP (b)s 19. 
partikongress», Okto ber forlag, Sthlm) og 
den finnes også utførlig referert i Holm­
bergs bok om »Fredlig kontrarevolution». 
Dette er et interessa nt dokument, ettersom 
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det viser hvilke kamper Sta lin reiste på 
slutten av sitt liv. Det viser at linja til Stalin 
var - fra 20-å ra til sin død i begynnelsen 
av 50-åra - å reise kampen mot byråkrat­
iske feil , administrative overgrep, mot 
under trykking av kritikk, for sjøl kritikk og 
kritikk nedenfra, for skolering av massene, 
for akt iv deltakelse av massene i utviklinga 
av produksjonen, organisasjonene og stats­
livet. 

Dette er fakta som er tunge å fordøye 
for Ebbing. De knuser det vrengebilde av 
Stalin som han og andre borgerlige ideo­
loger bringer til torgs. De viser at det fore­
gikk en langvarig og innbitt kamp under 
proletaria te ts diktatur i Sovjet - om 
byråk ratiet skulle utvikle allslags avvik, 
frata massene kontro ll en og ini t iativet, 
kneble demokratiet, eller om massene 
skull e bli mobiliser t til å utvikle sitt eget 
initiativ, sin skaperkraft, sine erfaringer til 
å kritisere feil og mangler, under ledelse av 
partiet. I denne kampen sto Stalin på den 
rette sida. Det kan bli dokumentert slik vi 
har gjort over, og denne dokumentasjonen 
kan bli gjort langt mer fyldig og grundig. 
For at Ebbing og likesinnede skal fortsette 
gnålingen sin om det »stalinistiske parti­
byråkra ti-diktat uret» må de stikke hodet i 
sanden som en struts for å gjemme seg 
bort fra disse uomgjengelige fakta. 

Rett søkelyset på Ebbing! 

Dokumentasjonen viser at Stalin og 
proletariatets diktatur går fri for alle de 
grove anklagene Ebbing slynger ut. Det 
kan derfor være på sin plass å rette søke­
lyset en annen retning - mot Ebbing sjøl. 
Da vil vi oppdage at den bekymringen som 
Ebbing legger for dagen nå r det gjelder 
demokratiet for arbeiderklassen er rein og 
skjær hy kling. 

Vi har vist linja til Stalin nå r det gja ldt 
massenes mobilisering under proletariatets 
diktatur. Denne linja ble videreutvikla til 
et nytt nivå under proletariatets diktatur i 
Kina. Kulturrevolusjonen, veggavisde ba t­
tene , massesko leringa i marxismen-lenin­
isme n, de store kri t ikk-kampanjene av Lin 
Piao og Konfutse- alt dette er strålende 
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eksempler på at proletariatets diktatur er 
diktatur over klassefienden, men det 
breieste og virkeligste demokrati for det 
arbeidende folket. 

Ettersom Ebbing gjør seg til en fane­
bærer for arbeiderdemokrati - hvorfor gir 
han da ikke sin tilslutning til linja til Stalin, 
og hvorfor roser han da ikke erfaringene 
fra proletariatets diktatur i Kina, under 
det kommunistiske partiets og Mao Tse­
tungs ledelse? Vi vet at Ebbing gjør tvert 
om! Han er»anti-stalinist» og »anti-maoist», 
mens han allierer seg med Krustsjov og 
Bresjnev! Klarere kan ikke Ebbing avsløre 
sitt eget hykleri. Sovjet er et fascistisk 
diktatur, et voldelig og terroristisk diktatur 
med et nytt statsmonopolborgerskap over 
det arbeidende folket i Sovjet-unionen. 
Partiet er likvidert som et parti forarbeider­
klassen , kritikk blir ikke oppmuntra men 
fører til sinnsykehus og fangeleire, arbeid­
erne er undertrykt, fratatt alle rettigheter, 
og det finnes ikke spor av entusiasme og 
massedelt agelse. Her er det samfunnet 
Ebbing stiller opp som et positivt eksempel 
i forhold til proletariatets diktatur under 
Stalin og proletariatets diktatur i Kina! 

Ebbing snakker om at Krustsjov inn­
førte »forbedringen> og større »frihet». Men 
hva skjedde egentlig? Linja med kamp mot 
byråkratismen , og mobilisering av massene 
ble likvidert av Krustsjov-klikken etter 
Stalins død - helt naturlig, ettersom denne 
kampen retta seg mot nettopp de gruppene 
som Krustsjov var en representant for. 
»Forbedringene» og »friheten» under 
Krustsjov var at alle tilhengere av Stalin ble 
kasta ut av partiet, nekta adgang til avisene 
o.L, og Stalins skrifter ble forbudt. På den 
annen side ble folk som sto for ei kapital­
istisk utvikling, som Bucharin, »rehabili­
tert», og profittpropagandister som Liber­
mann og andre borgerlige skribenter fikk 
fri adgang til pressa.»Liberaliseringa» under 
Krustsjov var frihet for borgerlige element­
er, og diktatur over de marxist-leninistiske 
kreftene. 

Når Ebbing skryter av denne utviklinga, 
er det bare et uttrykk for hans sympati for 
borgerskapet og hans instinktak tige hat 
mot proletariatets sak. 
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Kontrarevolusjonen i Sovjet 

Til slutt skal vi ta for oss to »argument­
er» som Ebbing leverte i Studentersam­
fundet mot at det hadde forekommet en 
kontrarevolusjon i Sovjet. 

Det første lyder omtrent slik : 
»Marxist-leninistene påstår at borger­
skapet tok makta i Sovjet i midten av 
50-åra. Men borgerskap er jo bare en 
folkelig betegnelse på kapitalister. Et­
tersom marxist-leninistene påstår at 
kapitalismen ble gjenreist i Sovjet som 
en følge av kontr arevolusjonen, kunne 
det ikke eksistert et borgerskap i Sovjet 
i midten av 50-åra.» 

Det var jo ikke noen kapitalisme i Sovjet 
i 50-åra, sier Ebbing. Hvordan kunne det 
da eksistere et borgerskap? Dette »argu­
mentet» fra Ebbing går egentlig ut på at 
kontrarevolusjon i et sosialistisk land, med 
en sosialistisk økonomi, ikke kan fore­
komme . Ebbing påstår faktisk at det ikke 
finnes borgerlige krefter under sosialismen. 
En videre konsekvens av dette er sjølsagt 
at det heller ikke eksisterer klassekamp 
under sosialismen. 

Alt dette er sjølsagt reineste vrøvl. 
Proletariatets diktatur er en vedvarende 
og innbitt klassekamp mot allslags borger­
lige og kontrarevolusjonære krefter. Det 
vil eksistere under sosialismen visse borger­
lige elementer i lang tid. Disse består sjøl­
sagt ikke av vaskeekte kapitalister, men i 
hovedsak av tre typer elementer. 

For det første vil det eksistere rester av 
de gamle utbytterklassene - gamle gods­
eiere, kapitalister, deres slektninger og 
barn, deres lakeier blant de intellektuelle 
osv. Disse restene kan ikke forsvinne på et 
øyeblikk, men vil eksistere i lang tid. 

For det andre vil det i lang tid eksistere 
privatproduksjon, særlig i jordbruket, på 
de jordlappene bøndene fortsatt dyrker 
privat. Denne produksjonsmåten skaper 
et sosialt grunnlag fo en kapitalistisk gjen­
reisning. 

For det tredje vil det bli danna borger­
lige elementer så og si i det sosialistiske 
samfunnets midte. Artikkelen »Om det 
sosiale grunnlaget for Anti-parti-klikken 
til Lin Piao» i Materialisten nr. 6 gir en 
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klar forståelse for det. Forfatteren Yao 
Wen-Yuan sier det slik (s. 52): 

»Det at borgarleg innverknad og inn­
verknad frå internasjonal imperialisme 
og revisjonisme finst, er den poli t iske 
og ideologiske kjelda til nye borgarlege 
element, medan det avgjerande øko­
nomiske grunnlaget for at dei skal duk­
ka opp, er borgarrettar.» 
Et kommunistisk system blir ikke inn­

ført med et slag. Slike saker som penger, 
varebytte, varemarked, lønnsdifferanser 
o.l. vil eksistere i lang tid under sosialismen. 
Derfor eksisterer deler av borgerlig rett 
under sosialismen, og disse borgerlige ret­
tene er en kilde til borgerliggjøring, til 
danning av nye borgerlige elementer. 

Ebbing benekter eksistensen av et sosi­
alt grunnlag for en kontrarevolusjon i et 
sosialistisk land. Men som vist over, eksi­
sterer det et slikt sosialt grunnlag. Krustsjov 
og klikken hans var representanter for 
disse borgerlige kreftene, og politikken til 
revisjonistene gikk ut på å utvikle disse 
borgerlige elementene til en full t utvikla 
kapitalistklasse. 

Det andre »arguementet» fra Ebbing 
består i å forsøke å latterliggjøre vår fram­
stilling av forløpet for kontrarevolusjonen. 
Hvordan kunne kontrarevolusjonen skje 
u ten åpne klasse kamper, borgerkriger o.l. 
»Kontrarevolusjon som partihemmelighet» 
- fnyser Ebbing hånlig. 

Igjen forvrenger Ebbing hva som egent­
lig skjedde. Kontrarevolusjonen skj edde 
gjennom omfattende partikamper der 
Krustsjov-klikken greidde å fjerne og kaste 
ut alle Stalin-tilhengere og virkelige marx­
ist-leninister. Det var en revisjonistisk klikk 
under ledelse av Krustsjov som greidde å 
tilrane seg makta i partiet. Og kontrare­
volusjonen var ingen hemmelighet. Den 
som studerer dokumentene, kan se hvor­
dan Krustsjov-revisjonistene forkaster 
marxismen-leninismen og erstatter den 
med en revisjonistisk ideologi svært lik de 
ideene Bernstein , Kautsky og lignende 
renegater spredde. Krustsjov-klikken og 
deres etterfølgere gjennomførte en full­
stendig omveltning av økonomien (bl.a. 
påvist i en annen artikkel i dette bladet). 
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De forvandlet utenrikspolitikken fra pro­
letarisk internasjonalisme til imperialistisk 
utpressing og aggresj0n. Hvordan kan 
Ebbing påstå at kontrarevolusjonen var en 
partihemmlighet? 

Dette er innholdet i omveltninga under 
Krustsjov, og den kan ikke holdes hem­
melig. Men samtidig er det viktig å avsløre 
den kon trarevolusjonære taktikken som 
Krustsjov-klikken anvendte. Den besto i å 
framstille alt som skjedde som »nye skritt 
i bygginga av sosialismen», som »ska pende 
vidreutvikling av marxismen-leninismen». 
Påstandene om at imperialismen kunne 
være fre delig og at arbeiderklassen kunne 
vinne sosialismen langs den parlamentar­
iske veien som Krustsjov kom med, ble 
framstilt som en »konkret analyse av en 
konkret situasjon» i »marxismen-lenin­
ismens ånd». Innføringa av kapitalistiske 
metoder i økonomien ble framstilt som 
»riktige tiltak i den nåværende fasen med 
sosialistisk opp bygging». Imperialistisk 
aggresjon som invasjonen av Tsjekkoslo­
vakia ble lansert som »broderlig sosialistisk 
hjelp». 

Denne takti kken var ei av forutsetning­
ene for kontrarevolusjonens seier i Sovjet. 
Den tok sikte på å kamuflere hva som 
virkelig skjedde. 

Kontrarevolusjonen i Sovjet dreid de seg 
om å erobre partie t, for derved å kontrol­
lere statsapparatet og å bruke det til å 
iverksette gjenreisinga av kapitalismen. I 
et sosialistisk land med lange sosialistiske 
tradisjoner, er det klart at det var umulig 
å utbasunere kontrarevolusjonen. Tvert 
om måtte Krustsjov-klikken velge denne 
taktikken for å drive igjennom den kapi­
talist is ke gjenreisinga. 

Dette innser ikke Ebbing, men fabler 
om »kontrarevolusjon som partihemmelig­
het» uten å ta alvorlig alle de fakta som 
beviser at en kontrarevolusjon fant sted, 
og uten å forstå hvorfor Krustsjov-klikken 
med nødvendighet måtte tåkelegge kontra­
revolusjonen ved å framstille den som et 
skritt videre i den sosialistiske utviklinga. 

TS 
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PROFITTEN 
STYRER 
SOVJET­
ØKONOMIEN! 

Hovedinnholdet i Sovjet-»analysen» til 
Hans Ebbing er ei skjønnmaling av Sovjet. 
Ebbing roser Sovjetfor»anti-imperialistisk» 
støtte, og sprer et falskt glansbilde av Sov­
jet-økonomien når han kaller den »ikke­
kapitalistisk» og »stats-sosialistisk» plan­
økonomi. Formålet med dette er å knytte 
SV fast og ubrytelig til den moderne revi­
sjonismen og til sosialimperialismen. Dette 
har hatt framgang - store deler av intel­
lektuelle i SV har gjort Ebbing til sin »pro­
fet>>. Dag Seierstad, Erik Rudeng og en 
rekke andre SY-ere repeterer i skrift og 
tale mesterens ord. 

Men hele Ebbings byggverk om Sovjet­
økonomien er et korthus, bygd på en 
rekke forvrengninger og regelrette forfalsk­
ninger av åpenbare fakta om Sovjet! Ebbing 
sprer usannferdige opplysninger om Sovjet­
økonomien. Dette gjelder såvel småsaker 
som nøkkelpunkter i »analysen» hans. 

Denne artikkelen skal særlig ta for seg 
dette aspektet ved »teoriene» til Ebbing. 
Ebbing har gjort set til talsmann for to 
hovedteser når det gjelder Sovjet-økono­
mien: l) Sovjet-økonomien er »ikke-kapi­
talistisk» og »statssosiatistisk» og fungerer 
helt forskjellig fra en kapitalistisk øko­
nomi. 2) I alt vesentlig er det kontinuitet 
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i Sovjet-økonomien fra Stalin til idag. Det 
har ikke skjedd grunnleggende endringer. 
(Ebbing har lagt fram disse hovedtesene 
- med små variasjoner - i Kontrast nr. 
51, Kontrast nr. 53, Hiiften for Kritiska 
Studier nr. 4/75 og i innledning i Student­
ersamfundet i Oslo november 1975.) 

I denne artikkelen skal vi dokumentere 
at forholdene er stikk i strid med hva 
Ebbing påstår. Der Ebbing påstår at viktige 
trekk ved den kapitalistiske økonomien 
ikke finnes i Sovjet, skal vi påvise at de 
finnes i fullt mon - og blir åpenlyst inn­
rømma av revisjonistene sjøl! Der Ebbing 
påstår det er kontinuitet i økonomien, 
skal vi vise at det er brudd - de nye tsarene 
i Kreml har avskaffa grunnleggende trekk 
i Sovjet-økonomien slik de ble utforma 
under Stalin. Sovjet-analysen til denne SV­
fløya bygger på fantasier og regelrette 
usanne påstander! 

Det hadde vært gunstig å påvise dette 
gjennom en allsidig gjennomgang av Sovjet­
økonomien. Men i denne omgang skal vi 
nøye oss med å undersøke ett aspekt av 
Sovjet-økonomien: Rollen til profitten. 
Vi skal gjennomgå hvilken rolle profitten 
spiller i Sovjet-økonomien idag. Det råd­
ende profitt-systemet ble i alt vesentlig 
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etablert gjennom de økonomiske reform­
ene i Sovjet rundt midten av 60-åra. 

Det er ikke riktig å si at den sosialistiske 
økonomien i Sovj et eksisterte fram t il 
disse reformene, og at det var disse som 
gjeninnførte kapitalismen i Sovjet. Å 
forvandle en sosialistisk økonomi t il en 
fullt utviklet kapitalistisk økonomi, er en 
prosess som tar tid og som må gå over flere 
å r. Etterat Krustsjov-klikk en tilrev seg 
makta i midten av 50-åra og e tablerte det 
nye borgerdiktaturet, gjennomførte de 
gradvis en rekke endringer som skritt for 
skritt gjenreiste kapitalismen. Disse end­
ringene startet allerede i 50-åra - som et 
svært viktig eksempel kan vi nevne at 
Krustsj ov-revisjonistene overførte traktor­
stasjonene fra statseiendom til kolle ktiv­
brukseiendom, noe som betydde at de 
viktigste produksjonsmidlene i jord bruk et 
ikke lenger var statskontrollert og at vare­
markedet for produksjonsmidler ble kraf­
tig utvida. 

Reformene som ble vedtatt i 65 /66 
stadfestet og konsoliderte kapitalismen i 
Sovjet. De ga offisiell tilslutning til forhold 
som delvis hadde eksistert i flere år. Sam­
tidig utryddet de en rekk e lover og ord­
ninger som hadde hindret en fullstendig 
etablering av en økonomi som fungerte 
kapitalistisk. Reformene var altså svært 
viktige i konsolideringa av en kapitalistisk 
økonomi i Sovjet. En an ne grunn t il at vi 
peker på dem, er at de er svært instruktive: 
Gjennom dem la tsarene i Kreml off isielt 
fram hva slags økonomisk system de er 
forkjempere for. Ved å studere dokument­
ene deres kan en se at de ønsker at alle 
sider ved Sovjet-økonomien i hovedsak 
skal fungere slik de vestlige kapitalistiske 
økonomiene gjør det. Det gjelder mark­
edets rolle, rna terielle stimuli, kre ditten 
osv. osv. - og profitten, som vi skal under­
søke i denne artikkelen. 

Profitt under kapitalismen 
og sosialismen 

Som bakgrunn for det faktiske materi­
alet vi skal legge fram, må vi først gå kort­
fattet inn på hvilken plass profitt har i en 
kapitalistisk økonomi og hvilken plass den 
har i en sosialistisk økonomi. Under kapi­
talismen er sjølve hoveddrivkrafta i øko-
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nomien streben et ter profitt. Marx slo fast 
at to hovedkjennetegn ved kapitalismen 
er vareproduksjo nens allmenne karakter 
(alle produkter, og i tillegg arbeidskrafta 
er varer) og at »prod uksjonen av merverd i>> 
(profitt er et uttrykk for merverdien s 
størrelse) »er produksjonens direkte hen­
sikt og bestemmende motiv». (Vår uth. ­
se Kapitalens 3. bind - kapitel 51). I tråd 
med dette sier Stalin: 

»Hovedtrekkene og kravene i den mo­
derne kapitalisme ns grunnlov kan grovt 
bli formulert slik: Sikringa av maksimal 
kapi talistisk profitt gjennom utbytting, 
ruinering og forarming av majoriteten 
av befolkningen i det gitte landet, gjen­
nom trell bind ing og systematisk plynd­
ring av folkene i andre land, særlig til­
bakeliggende lan d, og endelig gjennom 
kriger og militarisering av nasjonaløko­
nomien med det formå l å oppnå høyest 
mulig profit t. » (Sosialismens økonom­
iske problemer i Sovjetunionen.) 

Men hva er profittens rolle under sosial­
ismen? Profitten har ingen overordna og 
dominerende rolle. Profitten er ikke driv­
krafta for produksjonen, ikke dens »direk­
te hensikt og bestemmende motiv». Stalin 
slår fast at under sos ialismen er den grunn­
leggende loven 

»sikringa av maksimal tilfredst illelse av 
de stadig økende materielle og kultur­
elle behovfor hele samfunnet ved kon­
tinuerlig utvidelse og perfeksjonering 
av den sosia list iske produksjonen på 
basis av høyere tek nikk.» (Sosialismens 
økonomiske problemer i Sovjetunionen) 

Det betyr at det grunnleggende utgangs­
punk tet for beslutningene er hva som 
tjener arbeiderklassen og folket. Det er 
dette de kinesiske kommunistene opp­
summerer som å sette politikken i ledelsen. 
De polit is ke beslutningene om hvilken 
retning utviklinga av økonomien skal ta, 
hvi lke investeringer som må bli foretatt, 
hva som skal produseres, hvordan produk­
sjonen innafor en bedrift skal bli ordna 
osv. er overordna innafor en sosialistisk 
økonomi. 

Det betyr imidlert id ikke at betrakt­
ninger om »profitt» ikke forekommer 
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Etter kontra-revolusjonen: Krustsjov på jakt, 

innafor en sosialistisk økonomi. En sosial­
istisk økonomi må sjølsagt ta i betraktning 
at det ikke tjener arbeiderklassen å sløse 
med rna terialer, å slurve i framstillinga av 
produktene slik at det blir mye vrakpro­
duksjon, eller å bruke unødvendig mye 
arbeidskraft til produksjonen av det folket 
trenger. Videre vil en sosialistisk økonomi 
ha som et viktig mål å øke mengden av 
produksjonsutstyr, maskiner o.l. For å 
gjøre dette må hele den sosialistiske øko­
nomien gå med »overskudd» - dvs. produ­
sere mer enn det som direkte blir konsum­
ert av befolkningen og som går til å erstatte 
slitasje på produksjonsutstyret o.l. 

Av slike grunner vil det være nødvendig 
å beregne om en produksjon går med over­
skudd. Utregninger av »profitten» vil være 
viktig for å få et vitenskapelig grep om 
økonomien. Profitten er en nødvendig 
faktor i økonomien - hvis en ser bort fra 
den, vil ikke økonomien bli vitenskapelig 
leda. En vil mangle et viktig hjelpemiddel 
for å styre økonomien i arbeiderklassens 
og folkets tjeneste. 

Men profittberegninger under en sosial­
istisk økonomi er altså et hjelpemiddel for 
den politiske styringa av økonomien. Den 
er ikke overordna og enerådende, slik det 
er under kapitalismen. 

Ettersom profitt spilte en rolle under 
Stalin-økonomien (og f.eks. i økonomien 
i Albania idag) er dette et halmstrå som 
revisjonister som Ebbing kan henge seg på 
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for å påstå at det er »kontinuitet» mellom 
Stalin-økonomien og dagens økonomiske 
system i Sovjet. Men vi skal se at dette er 
falskspill. Etterhvert som Krustsjovklikken 
utvikler kapitalismen i Sovjet, inntar pro­
fitten en helt annen rolle i økonomien. 

Ebbing forfalsker 
profittens rolle idag 

Hovedlinja til Ebbing er at profitt­
systemet i Sovjet idag er i alt vesentlig likt 
det som eksisterte før. Ifølge Ebbing inn­
førte Stalin et profitt-system, der profitten 
»går til privat konsum, den danner grunn­
laget for det som i Stalins tid ble kalt for 
direktørens fond, seinere foretakets fond. 
. Ut fra dette fondet har direktøren alltid 

betalt bonuser til seg sjøl, til spesialister 
. . . (og) til fremragende arbeidere ... » 

Profittsystemet »var i hovedsak det samme 
før 1965 som etter. Den viktigste forskjel­
len i så må te er at »profitten» idag brukes 
som målestokk for om den fysiske pro­
duksjonsmålsettinga er oppnådd på be­
driftsnivået .. . .. »»Dersom inntekten i 
ru bier er større enn utgiftene, så foreligger 
et overskudd, en »profitt>. Men dette 
overskuddet er ikke kapitalistisk profitt, 
overskuddet akkumuleres ikke av den 
enkelte bedriften . . . . Direktøren i den 
enkelte bedriften kan ikke kjøpe produk­
sjonsmidler etter eget hode for dette over­
skuddet . . » (Kontrast 51, s. 72, 75 , 71) . 

Vi ser altså at Ebbing påstår følgende: 
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. , . massene i rna tvare kø 

Profittsystemet var stort sett likt før og 
etter 65. Profitten ble brukt i en viss grad 
til privat konsum, til bonuser til direktører, 
men kunne ikke bli brukt til reinvester­
iger, til akkumulasjon av kap i tal. Den »vik­
tigste forskjellen » fra før-65 er at pro fitten 
»brukes som målestokk for om den fysiske 
produksjonsmålsettinga er oppnådd». 

Gjennom slike påstander avslører 
Ebbing seg som en sjarlatan. Disse på­
standene er grunnfalske og motsies full­
stendig av fakta. Vi skal i det følgende 
dokumentere at: 
- Før de økonomiske reformene var den 
viktigste målestokken for en bedrift om 
den var istand til å oppfylle produksjons­
målene sine i fysiske kvantitative størrelser. 
Etter reformene ble dette erstattet av 
andre kriterier - nå er de viktigste kriter­
iene for en bedrift profitt og økning av 
salget. Ebbings påstand om at profitten 
idag er en målestokk på om produksjo ns­
målsettinger er oppnådd er rene og skjære 
sludder. 
- Før reformene fantes det materielle 
stimuli. Men bortsett fra en liten del av de 
(som ble utbetalt av foretakets fond , dan-
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net av profitten, slik Ebbing nevner) ble 
hovedmassen av bonusene utbetalt av 
lønnsfondet, et fond som var uavhengig 
av hvor mye profitt bedriften oppnådde. 
Bonusene ble i første rekke utbetalt om 
bedriften hadde oppnådd målsettingene 
på faktisk produksjon. Etter reformen var 
kilden til de mater ielle stimuli, ikke et 
fond uavhengig av profitten. Og de rna teri­
elle stimuli blir utbetalt ettersom bedriften 
har oppnådd hovedmålsettingene, nemlig 
profittmå Iset tingene. 
- Før reformene ble så godt som alt over­
skudd, all profitt, innbetalt sentralt og 
disponer t av sentrale instanser. Etter re­
formene blir en økende del av profitten 
igjen i bedriften, og blir der blant annet 
anvendt for nyinvesteringer i bedriftene 
etter direktørens eget ønske. 

Reformene i -65 gir nye typer 
målsettinger for bedriftene 

La oss først ta et raskt blikk på hvordan 
økonomien fungerte i Sovjet under Stalin 
og fram til -65. Den var høyt sentralisert, 
der bedriftene fikk detaljerte og omfattende 
målse t tinger fra de sentrale planinstanser. 
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Vi lar et av Moskvas egne propaganda­
skrifter fortelle det - »Soviet Economic 
Reform : Progress and Problems.» Pro gress 
Publishers, Moskva 1972 : 

»Før den økonomiske reformen var for­
holdet mellom bedriftene og de høyere 
instanser basert på avgjørelser som 
hovedsakelig ble tatt av sentrale organer. 
Ikke bare de samlete generelle målene, 
men også de mere detaljerte målsetting­
ene ble overlevert ned til bedriftene 
ovenfra. Målsettingene for vareutvalg 
for eksempel ble planlagt i detalj. Nesten 
alle investeringene ble tildelt fra sen­
tralt hold . .. . . » (s. I 5 - 16) 

De økonomiske reformene snudde altså 
opp ned på dette. Vi lar det samme skriftet 
legge fram det vesentlige i de økonomiske 
reformene, slik revisjonistene ser det : 

»Essensen i reformen består i å konsen­
trere den sentraliserte planlegginga på 
å formulere de mest generelle målset­
tinger for den nasjonale økonomiske 
utviklinga, utvide foretakenes uavheng­
ighet, innføre større materielle stimuli 
for å heve effektiviteten i produksjonen 
og u tv ikle lønnsomhetsprinsippet.» 

Eller sagt med andre ord (som vi skal 
se) besto reformene i å gjøre bedriftene 
mye mer sjølstendige og å sette profitten 
i ledelsen for produksjonen. 

Vi skal se mer eksakt på hva disse nye 
målsettingene besto i. Før reformene fikk 
bedriftene en rekke forskjellige målsettin­
ger som skulle bli oppfylt. Men gjennom 
reformene ble disse redusert til 8 målset­
tinger. Vi lar revisjonisttidsskriftet Verden 
og Vi, nr. 7/75, summere opp hav disse 
besto i:» l) Størrelsen av den produksjonen 
som skal omsettes, 2) Hovedproduktene, 
3) Den samlete lønnssum, 4) Profittstørrel­
sen og rentabiliteten, 5) Overførsler til 
statsbudsjettet og bevilginger fra dette, 
6) Størrelsen av de sentraliserte kapital­
innvesteringer ... . 7) Hovedmålene for 
innføring av ny teknikk, 8) Størrelsen av 
leveranser av materialer og maskiner. » 

Hvordan Ebbing framstiller 
de 8 rnålsettingene 

Også Ebbing har oppdaget disse 8 mål­
tallene i artikkelen sin i Haften for Kritiska 
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Studier. Men han forfalsker et avgjørende 
punkt! Og denne forfalskinga har også gått 
igjen i de andre artiklene og talene Ebbing 
har holdt. Det er den første målsettinga -
»størrelsen av den produksjonen som skal 
omsettes». 

Overalt fremstiller Ebbing denne mål­
settinga som om den gjaldt størrelsen på 
faktisk produksjon! Når Ebbing »overset­
ter» i Haften for Kritiska Studier, s. 34, 
blir denne målsettinga til »indeksen for 
produksjonsmengden- fastlagt i kvantita­
tive fysiske termer». Dette bruddet er så 
grovt at det for alltid vil dømme Ebbing 
som en upålitelig type! 

Vi skal se at målsettinger på faktisk 
produksjon i kvantitative, fysiske termer 
var den grunnleggende målsettinga under 
Stalin-tida! Videre var det nettopp mot 
denne målsettinga reformene i -65 retta 
seg. La oss se på hvordan Kosygin begrun­
na reformen i -65: 

»Som erfaringen har vist, har produk­
sjonsmålsettinga ikke stimulert be­
driften til å produsere varer som virkelig 
trengs i nasjonaløkonomien eller av 
publikum, og i mange tilfelle tendert 
mot å begrense enhver forbedring i de­
res kvalitet. Ikke skjelden produserer 
foretakene våre varer med lav kvalitet 
som konsumentene ikke ønsker og som 
derfor blir usolgte. Istedet for å bruke 
en produksjonsindeks, blir det foreslått 
at planene for bedriftene skal ha mål­
settinger for produksjon som faktisk er 
solgt. Bedriftene må da vise større opp­
merksomhet til kvaliteten av produkt- · 
ene de lager for å være istand til å opp­
fylle planen på solgt produksjon. En 
bedrift som lager dårlig kvalitet vil 
oppleve vanskeligheter med å få solgt 
varene, og følgelig ikke være i stand til 
å oppfylle planen. Med det nåværende 
systemet for å vurdere aktiviteten til 
en bedrift på basis av produksjonsmål­
settinga, vil et slikt foretak bli regna for 
å ha fullført planen.» (Sitert etter Soda­
list Economics, Penguin 19 74, s. 319.) 

Altså : Et hovedpunkt i reformen i 1965 
var å erstatte den tidligere målsettinga for 
bedriftene på oppnådd produksjon med 
en ny indikator på solgt produksjon, som 
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(sammen med indikatoren på profit t o g 
rentabilitet - se nedenfor) ble hovedkrit­
eriet for hvordan en skulle vurdere be drift­
ene. Dette punktet forfalsker Ebbing. Og 
for Ebbing er også dette et hovedpunk t i 
hans analyse av hvorfor det ikke eksisterer 
kapitalisme i Sovjet. Det går igjen i store 
deler av artikkelen i Haften for Kritiska 
Studier, som en begrunnelse på forskjel­
len mellom Sovjet-økonomien og en kapi­
talistisk økonomi (se f.eks. særlig s. 39 og 
utover) . 

Det som gjør forfalskningen til Eb bing 
viktig, er sjølsagt at dette ikk e er noe lite 
og uvesentlig punkt. Tvert om er de t be­
tydningsfullt for å vise hvilken retning 
u tvi klin ga av økonomien i Sovjet tok fra 
1965 . Dengang bedriftene fikk som vik­
tigste målsetting å oppfylle et bestemt 
produksjonsmål , var dette et uttrykk for 
a t de sentrale planleggingsorganene må t te 
avgjøre politisk hva som skulle produseres. 
Bak vedtakene om hva og hvor mye som 
skulle produseres, lå politiske overveielser 
omkring hva som v.ar arbeiderklassens og 
folkets behov på kort og lang sikt. Slik var 
det i Stalin-tida. 

Men ved å sette målset t inga på solgt 
produksjon, svekkes de polit is ke bes lut­
ningene til fordel for markedskreftene. 
Nå er det etterspørsel og avsetning som 
kommer i forgrunnen , altså faktorer som 
tilsvarer viktige krefter under kapitalismen. 
Tvert imot det Ebbing påstår, om at det 
er »planens sak å finne brukere av produkt­
ene» (Haften fOr Kritiska Studier, s. 39 ), 
må bedriftene legge stor vekt på at de er 
istand til å finne kjøpere. 

Idag: »Suksesskriteriene» for bedriftene 
er profitt og salg 

Som vi så ovenfor, la Kosygin i talen si n 
om de nye økonomiske reformene stor 
vekt på å begrunne hvorfor solgt produ k­
sjon måtte erstatte faktisk produksjon 
(totalproduksjon) som en av de vikt igste 
målsettingene. Den andre målse ttinga som 
Kosygin legger stor vekt på, er profi t t og 
rentabilitet : 

»Målse ttingene for solgt produksjon 
sikter mot å etablere nærmere bånd 
mellom produksjon og konsupsj on, og 
for å orientere bedriften mo t å ø ke 
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effektiviteten synes det bedre å bruke 
profi ttmå lsetninger, lønnsomhetsmål­
set tin ger. Størrelsen på den oppnådde 
profi tt viser for en stor del det bidraget 
bedriften gjø r til den totale nasjonale 
profi (t som blir brukt for å utvide pro­
duksjonen og å heve folkets velvære. 
Det er innlysende at profitt-målsettin­
gene ikke tenderer mot å svekke viktig­
heten av å senke produksjonskostnad­
ene, men tver t o m øker den. En av de 
mest vikt ige oppgavene for bedrifts­
ledere er å sen ke produksjonskostnad­
ene. Målse ttingene om produksjons­
kostnadene må ha spesiell oppmerk­
somhe t i den tekniske, produksjons­
messige og fina nsielle planen til 
bedriftene. Sta ten er interessert i å 
konstant øke akkumulasjonen, ikke 
bare ved å senke produksjonskostnad­
ene, men også som et resultat av økt 
kvantum produksjon, av å øke utvalget 
av varer og mo dernisere det, og av å 
heve kvali te ten. Profitten reflekterer 
alle disse aspektene av produksjons­
ak tiviteten til en bedrift på en mye mer 
fu llstendig måte enn produksjonskost­
nadsmålsettinga. Det er viktig i denne 
fo rbindelse å ta i betraktning ikke bare 
stø rrelsen og økninga på oppnå dd pro­
fitt, men også lønnsomhetsnivået som 
har bli tt nå dd, dvs. profittstørrelsen pr. 
ru bel fast kapitaL» (Socialist Economic, 
s. 320. Våre u thevelser.) 

Vi ser hvordan Kosygin skjønnmaler 
profitten som en samlende målestokk for 
hvordan en skal bedømme virksomheten 
til en bedrift. Nå er ikke lenger profitten 
en underordna faktor, men sjølve hoved­
kriteriet på produ ksjonsaktiviteten. 

Det te går fram av både den vekt som 
blir lagt på profitten i ideologien, i samt­
lige øko nomiske t iltak i Sovjet i den sein­
ere tid, og i hvordan alle materielle stimuli 
for arbeidere og bedriftsledere innrettes på 
å o ppnå mest mulig profitt for bedriftene. 
F ra 1965 blir bå de bedriftsledere og arbeid­
ere lokket med høyere premier, bonuser 
og andre materielle stimuli bare de greier 
å ø ke profitten ! 

Vi skal bringe tre sitater for å vise dette, 
alle fra Sovjet-revisjonistiske kilder: 
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»Rundt 50% av bedriftene har (før 
1965!) ikke fonds som er skapt av deres 
egen profitt, og der hvor bedrifter har 
slike, er de svært små og summene som 
blir betalt ut av dem for å oppmuntre 
arbeiderne er ubetydelige. Resultatene 
til bedriftene med å øke profitten og 
profittraten i produksjonen har ingen 
direkte innflytelse på lønningene til de 
ansatte. Det er nødvendig å endre dette 
systemet . . foretakene må ha til bruk 
- i tillegg tillønnsfondet - deres egne 
kilder for å stimulere arbeiderne . ... 
Denne kilden må bli endel av profitten 
som blir oppnådd av foretaket. Fra 
denne profitten vil bedriftene ikke bare 
betale bonuser til fabrikk- og kontor­
arbeiderne for høye arbeidsprestasjoner 
i løpet av året, men også en rund sum i 
slutten av året. » (Kosygin, i begrunnet­
sen for reformene på sept em berpte­
numet i 1965. Sitert etterSocialist Eco­
nomics, s. 329.) 

»Må ten å komme ut av disse motsigel­
sene» (som oppstår når en harformange 
forskjellige målsettinger for bedriftene) 
»er å utarbeide en felles indikator for å 
vurdere aktiviteten til en bedrift, som 
reflekterer på en helhetlig må te alle 
aspekter av aktiviteten dens .. . Tidligere 
(førreformene fra- 65) var målsettingene 
om produksjonskostnader og i mange 
bransjer målsettingene om totalproduk­
sjon hovedkriteriet for å vurdere aktivi­
teten til foretak . Profittmålsettingen ble 
brukt i planlegginga, men oppfyllelsen 
av den hadde stort sett bare betydning 
for foretakets fond, som i regel var lite 
og ikke hadde noen virkelig innflytelse 
på de materielle stimuli for personalet 
og utviklinga av produksjonen. Hoved­
parten av bonusene ble gitt for å opp­
fylle planene for input i forhold til ver­
dien av produksjonen, eller planen for 
totalproduksjon ... Nå blir arbeidet til 
bedriftene vurdert med målsettinger som 
er knytta til profitten.» (Soviet Econo­
mic Reform ... s. 50 - 5 l. Våre uth.) 

»For å gjøre et foretak materielt interes­
sert i profitabel virksomhet vil de føl­
gende tre stimuleringsfondene bli opp-
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rettet (som et resultat av reformen 
-65) på bedriftene : 
a) Fond for materielle insentiver. 
b) Fond for sosiale og kulturelle tiltak 

og boligbygging. 
c) Produksjonsutviklingsfond. 

Det første fondet gir bonuser til be­
driftens personale: Bonusutbetaling for 
det økonomiske årsresultatet til hele 
foretaket og også bonuser og tildelinger 
til individuelle arbeidere. Viktigheten av 
dette fondet for materielle insentiver 
vokser stadig. Fondet for sosiale og kul­
turelle tiltak og boligbygging tjener til 
å finansiere bygginga av barnehager, 
sportsarenaer, boliger, feriehjem og også 
for å forbedre tilbud og annet for per­
sonalet. Størrelsen på disse insentiv­
fondene er høyere jo større profitabili­
teten og volumet av solgt produksjon 
er. Dette gjør at hver eneste arbeider, 
ingeniør og annen ansatt strever for å 
høye nå/settinger, for rasjonell og spar­
som virksomhet. ~ (Soviet Ptanning. 
Principles and Techniques. Moskva 1972 
s. 174. Våruth.) 

Utfra disse framstillingene av revisjonist­
ene sjøl kan vi se hvor usanne påstandene 
til Ebbing er. Han påstår at profittsystemet 
er stort sett det samme før 1965 som etter. 
Men før var faktisk produksjon den viktigste 
målsettinga for bedriftene. I det nye syst­
emet med målsettinger fra 1965 forsvinner 
faktisk produksjon helt og holdent. Salg og 
profitt overtar - og profitten blir framheva 
som den viktigste målestokken for prod­
uksjonsvirksomheten. Ut fra dette kan en 
se et svært viktig brudd i den plassen pro­
fitten har i økonomien. (For å unngå mis­
forståelser: De 8 målsettingene som ble 
innført i 1965 har gjennomgå ttvisse forand­
ringer siden den tida. Men hovedprinsip­
pene med kollossal vekt på profitten og 
neglisjering av målsettinger på faktisk pro­
duksjon står ved lag.) 

Ebbing påsto at både før og etter reform­
ene var det profitt som ble oppsamla i 
fonds i bedriftene, og som ble brukt til 
bonuser og annet for personlig forbruk. 
Men vi har vist at bonusene før- 65 ikke 
ble utbetalt fra profitten (det skjedde bare 
fra foretakets fond som i Kosygins ord var 
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u betydelige), men i hovedsak fra andre 
fonds som var uavhengige av prof itten. 
Videre ble bonuser utbetalt på grunnlag av 
produksjon før -65, men på grunnlag av 
profitt etterpå. Mens det i praksis ikke 
eksisterie noen forbindelse mellom profit­
ten og de materielle stimuliene før 1965 , 
innførte de nye tsarene et system i 1965 
for å gjøre denne forbindelsen mest mulig 
fullstendig. 

Og hvordan kan Ebbing påstå at profit­
ten etter -65 blir brukt som et mål på om 
den fysiske produksjonen var oppnådd? 
Hva tror egentlig Ebbing at profitt er? Vi 
får la en av revisjonistenes skrifter definere 
det for ham: 

»Profitt er differansen mellom verdien 
av solgt produksjon til engrospriser og 
produksjonskostnadene .... » (Soviet 
Planning, s. l 73) 

Sjølsagt må produktene være solgt om 
en skal oppnå noen profitt. Naturligvis kan 
en utfra en viss størrelse på profitten be­
regne at produksjonen må ha vært av en 
viss størrelse. Men på den annen side kan 
en bedrift utmerket ha produsert enorme 
mengder varer uten å få noen profi t t, om 
varene ikke blir solgt.Derfor er sjølsagt 
Eb bings fantasier om at profitten er måle­
stokk på produksjonen i fysisk må l det 
reine sludder. 

Kan profitten bli akkumulert 
av bedriften? 

Fordi profitten ikke blir akkumulert av 
bedriftene til ny kapital, mener Ebbing at 
det er meningsløst å snakke om kapitalisme 
i Sovjet. Men igjen er det Ebbing som er 
totalt i strid med fakta om utviklinga i 
Sovjet. Som vist over, ble i praksis all pro­
fitt betalt inn til sentrale organer før 
reformene i -65. Bare foretakets fond, som 
i Kosygins ord var »u betydelig>>, fikk til­
førsler fra bedriftens profitt. Men dette var 
svært små summer. 

Den økonomiske reformen tok si k te på 
å avskaffe denne situasjonen. Igjen viser 
det seg hvordan de nye tsarene bryter med 
økonomien i Stalin-tida, og etablerer kapi­
talistiske trekk i økonomien. Kosygin sa 
i talen sin i -6 5: 

5'8 

» . ... forholdene må bli lagt til rette 
slik at bedriftene vil bli istand til å løse 
problemene sine med å forbedre pro­
duksjonen sjølstendtg, og slik at de vil 
bli interessert i å utnytte til det ytterste 
den faste kapitalen som de har fått for 
å øke produksjonen og den profitten 
de mottar. Det er derfor nødvendig å 
overlate til bedriftene mer av profitten 
de oppnår . . . . » (Kosygin, Socialist 
Economics, s. 324.) 

Bedrif tene skal få beholde store deler 
av profitten, og ikke betale den inn til de 
sen trale organer slik det ble gjort tidligere. 
Konkret dreide dette seg om de tre fond­
ene for materielle stimuli, sosia le og kul­
turelle tiltak, og produksjonsutvikling som 
er nevnt tidligere. Særlig det siste fondet 
for produksjonsutvikling er av stor interes­
se her. Produksjonsutviklingsfondet dan­
nes av to hovedk il der. Den ene er profitten 
- en best emt del av profittstørrelsen blir 
inn betalt til dette fondet. Den andre 
hovedkilden til dette fondet er avskrivnin­
ger. (Se Kosygin s. 325, Soviet Planning, 
s. 174.) Formålet med dette fondet er in­
vesteringer for moderniseringer og forbed­
ringer av utstyret. Ifølge boka Soviet 
Planning skal fondet bli brukt til »finansi­
erine av utleggene til bedriftene for å mo­
dernisere utstyret, for å introdusere nye 
fabrikks- og produksjonsprosesser og for­
bedre kvaliteten på produksjonen.» (s. 174) 
Kosygin slår fast at dette fondet skal 
bedriften kunne bruke fritt til tekniske 
forbedringer av produksjonen». (Kosygin 
s. 325 .) Altså avsettes en viss del av pro­
fitten til regulære fonds for reinvesteringer 
innafor bedriften - og disse fondene dis­
poneres av bedriften fritt! Hva blir det da 
igjen av Ebbings påstand om at profitten 
kan bli akkumulert av den enkelte bedrift? 
Naturligvis var ikke dette av stor betydning 
om dette var en liten og marginal del av 
investeringene. Men faktum er at produk­
sjonsu tviklingsfondet fra første stund var 
tiltenkt en stor rolle, og raskt betydde at 
store deler av investeringene kom derfra 
- så kal te desentraliserte investeringer. 
Slik sier boka Soviet Economic Reform 
det : 
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»l øyeblikket (dvs. ca. -70/-71) er an­
delen av investeringer som blir gjort 
med bedriftens fond fortsatt liten. 
Ikke-sentraliserte investeringer utgjør 
opp mot 20% av de totale investeringer. 
Men etterhvert som reformen blir ut­
vikla vil denne andelen vokse. Invester­
inger for å utvide og modernisere de 
eksisterende foretak vil i økende grad 
bli gjort fra produksjonsutviklings­
fondet og bankkreditt.» (s. 156) 

Likeledes sier Kosygin i rapporten til 
den 24. partikongressen i 1971: 

»l 1970 var industribedriftene istand 
til å sette 3,6 tusen millioner rubler i 
produksjonsutviklingsfondet, l ,4 tusen 
millioner rubler i det sosiale og kultur­
elle fond og 4 tusen millioner rubler i 
fondet for materielle insentiver. Sam­
menlagt ble det satt 9 tusen millioner 
rubler i disse fondene. Med disse fond­
ene var mange foretak istand til å mo­
dernisere produksjonen i stort omfang, 
forbedre boligsituasjonen for arbeidere 
og ansatte og bygge flere barnehager ... » 
(24th Congress of the CPSU, Moskva 
1971 , s. 182.) 

Ebbing prater freidig om at profitten 
ikke kan reinnvesteres i bedriften. Men 
fakta er som vi ser stikk motsatt - revi­
sjonistene ønsker sjøl at stadig mer profitt 
reinnvesteres, noe som faktisk betyr at 
bedriftene akkumulerer kapital : Drivkrafta 
i produksjonen er profitt, og profitten re­
innvesteres i bedriften for å skape enda 
mer profitt! 

Revisjonistene gjør profitten til 
utslagsgivende for investeringene! 

Profittberegninger og avkastningskal­
kyler for investeringer må under sosialis­
men følge samme mønsteret som øko­
nomiske beslutninger ellers. Politikken 
må stå i ledelsen, men beslutningene må 
ta hensyn til slike beregninger. Arbeider­
klassen og folket er ikke tjent med sub­
jektivistiske og idealistiske investerings­
beslutninger som ikke bringer gode 
res ul tater. Avkastningsberegninger vil 
styrke det vitenskapelige grunnlaget for å 
fatte korrekte politiske beslutninger. 
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Dette systemet fra Stalin-tida blir endra 
og med at revisjonistene griper makta. 

For det første blir det utarbeida en 
rekke obligatoriske metoder for å avgjøre 
»effektiviteten» av investeringene. Mens 
de politiske beslutningene var i ledelsen 
under Stalin, tar disse metodene (Typical 
Method of Determining the Economic 
Efficiency of Capita! Investment and New 
Technology fra 1960, Standard Methodo­
logy for Determining the Economic Effect­
iveness of Capita! Investment fra 1969) 
sikte på å avskaffe de politiske beslutning­
ene til fordel for reine profittberegninger 
og avkastningskalkyler. Ifølge en borgerlig 
kommentator (Gregory, s. 226) ser det ut 
som den siste metoden, som skal gjøres 
obligatorisk, er et skritt i retning av å be­
handle alle investeringer, uansett sektor 
eller bransje, likt. Om dette er tilfelle. vil 
sjølsagt det bety at profittmaksimeringa 
inntar en enda mer dominerende plass 
enn før. 

For det andre avskaffer Kosygin & Co. 
systemet der bedriftene fikk produksjons­
midler gratis fra staten, over statsbud­
sjettet. 

Bedriftene fikk tildelt maskiner o.l. De 
behøvde hverken å betale avdrag eller ren­
ter på hva maskinene hadde kostet. Men 
dette systemet blir sjølsagt endra idet revi­
sjonistene i Sovjet vil opphøye profitten 
til rettesnoren for økonomien. Kosygin: 

» . . . . . vi trenger et system som kan 
stimulere våre økonomiske ledere til å 
bli mer opptatt av hvordan investering­
ene kan bli brukt mest mulig effektivt 
... En må te å tackle dette problemet 

på er å gå over fra gratis tildeling av 
midler til investeringer til langsiktige 
kreditter for bedriftene. Det blir fore­
slå tt at kredittsystemet først skal bli 
iverksatt for kapitalinvesteringer ved 
eksisterende bedrifter . . . . . . Det er 
høyst viktig å få bedriftene interessert 
i å øke produksjonen og heve ikke bare 
den totale profittsummen men også 
størrelsen på profitten i forhold til 
verdien av den faste kapitalen (maskiner 
o.l.) som er tildelt bedriftene. For å få 
til dette er det nødvendig å innføre 
betalinger til statsbudsjettet fra profit­
ten i forhold til verdien av den faste 
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kapitalen og sirkulerende kapitalen 
som bedriftene har fått utdelt ..... » 
(Kosygin, s. 326, 327.) 

Følgelig innførte de nye tsarene et 
system der bedriftene skulle betale 6 % 
rente av verdien av produksjonsmidlene til 
staten. Dette er sjølsagt en av metodene 
til å sette profittmaksimeringa i ledelsen 
for økonomien. Det samme forhold gjør 
seg gjeldende når bedriftene sjøl invester­
er. Boka Soviet Economic Reform beretter 
åpenlyst hvordan bedriftene må handle 
etter prinsippet om profittmaksimer ing i 
investeringsbeslutninger de foretar sjøl: 

»Naturligvis vil en bedrift som gjør in­
vesteringer fra sitt eget produksjonsut­
viklingsfond eller bankkreditt velge 
alternativer som setter den istand til å 
øke profitten og heve lønnsomhets­
graden som anvises i årsplanen. Denne 
lønnsomhetsgraden må bli tilstrekkelig 
til å betale for utstyr etter de etablerte 
avdrag, for renter til banken og for dan­
nelsen av de tre økonomiske stimuler­
ingsf ondene til bedriften. Såleded må 
lønnsomheten som ville oppstå fra den 
planlagte investeringen sammenlignes 
ikke med betalingen for utstyret, men 
med den lønnsomhetsgraden som er 
fastlagt for bedriften. Av alle alterna­
tiver vil en bedrift velge den som med­
bringer den største økningen i lønnsom­
heten.» (s. 156. Vår uth.) 

Er profitten i Sovjet-økonomien 
en kapitalistisk profitt? 

Nei, svarer Ebbing bestemt. Han påstår 
at profitten ikke er kapitalistisk ford i den 
ikke oppstår gjennom salg, bare gjennom 
produksjon. »Til forskjell fra kapi talistisk 
profitt foreligger ikke vinsten som et resul­
tat av merverdirealisering,» sier Ebbing i 
Haften for Kritiska Studier, s. 39. Dette er 
som vi har påvist en regelrett forfalskning. 
Produksjonen må selges - nettopp reali­
seringen gjør at profitten oppstår såvel i 
Sovjet-økonomien som i de vestlig-kapi­
talistiske økonomiene. Videre påstår han 
at profitten ikke blir reinnvestert ved 
bedriften. Vi har også påvist at dette er 
sludder. Men samtidig må en ha klart for 
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seg at reinnvestering ved den bedriften der 
profitten ble framskaffet heller ikke er 
noenuomgjengelig nødvendighet for kapi­
talismen. l monopolkapitalismens og im­
perialismens t id kan de store finanssentra 
nettopp trekke inn kapital fra nær og fjern 
for investering hvor profitten er størst, 
u ten å ta hensyn til om profitten først ble 
skapt der. 

Vi skal også her ta et annet argument, 
som lanseres av de reine Moskva-revisjonist­
ene. De forsøker å framst ille det som om 
profitten ikke er d irvkrafta i Sovjet-øko­
nomien idag. Tvert om skal angivelig fol­
kets behov fortsatt ligge til grunn. På 
denne må ten forsøker sovjet-økonomene 
å framstille det som om den sosialistiske 
økonomien fortsatt ekstisterer i Sovjet. 

Vi har vist i denne artikkelen hvordan 
profittens rolle i Sovjet-økonomien er blitt 
snudd opp-ned etter revisjonismens seier. 
Følgende eksempel viser hvordan profitten 
i praksis er i ledelsen i Sovjet-økonomien, 
uansett hvor mye de nye Kreml-tsarenes 
ideologer forsøker å skj ule det. Eksempelet 
er hen tet fra et økonomisk tidsskrift i 
Sovjet-unionen (Problems of Economic ... 
-se litteraturfortegnelse - bind 14 (71/72), 
hefte 12.) Forfatteren - en viss økonom 
ved navn Orlov - diskuterer forholdet 
mellom industrien og handelen. Underveis 
legger han fram en god del materiale på 
hvordan profitten er blitt drivkrafta i Sov­
jet-økonomien. Han skriver: 

»Latvia Klesfabrikk nekter å oppfylle 
ordrene fra handelsorganisasjonene på 
kapron-jakker som det er stor etter­
spørsel etter. Hvorfor? Produksjonen av 
dem gir ulemper for bedriften. Den kan 
få og får faktisk større profitt fra pro­
duksjonen av regnkapper av det samme 
materialet. Det trengs 1,97 timer for å 
produsere en kvinne-regnkappe, mens 
det tar 3,3 5 t imer å produsere en jakke 
for en voksen. Bedr iften oppnår mange 
ganger mer profitt på hver regnkappe 
enn på hver jakke». 

Dette eksemplet viser den typiske 
handlemå te for bedriftene i Sovjet idag, 
noe forfatteren ikke legger skjul på. Han 
framstiller det ikke som et unntak, men 
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som en forståelig handle må te utfra hvor­
dan bedriftene fungerer idag. Og det han 
foreslår å gjøre med problemet er typisk 
for tsarene i Kreml idag : 

»Løsningen på denne konflikten ligger 
ikke i å vende tilbake til detaljert plan­
legging av produksjonen ned til hver 
eneste skrue, men tvert om i kom bina­
sjonen av sentralisert planlegging som 
stipulerer de viktigste proporsjonene i 
retningene for den økonomiske utvik­
linga, med et fleksibelt, effektivt system 
av forbindelser mellom produksjonen 
og handelen som tillater effektivt å 
oppdage erfaringer i etterspørselen og 
rask reaksjon på disse endringene. Sær­
lig er det fornuftig å vurdere å skape et 
spesielt fond for å regulere engrospriser 
for at det kan bli et intensiv for pro­
duksjon av varer som blir etterspurt. » 

Som vi ser - han foreslår ingen endring 
av profittjak ten for bedriftene , men vil 
løse problemet ved å løsne prisene! Dette 
er metoden en »styren> en kapitalistisk 
økonomi. Og det er ikke rart vi finner neste 
avsnitt slik: 

»Moten må bli tatt i betraktning. Den 
bør bli formet og skapt. Smak endres 
ikke bare spontant - den blir også skapt 
med hensikt. Produksjonen blir ikke 
bare utviklet av etterspørselen. Produk­
sjonen og tilbudet skaper også etter-
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H v ilket diktatur a v skaffet 
denne mannen ? H v ilket 
demokrati innførte han ? 

spørselen. Reklame må forberede 
markedet for nye produkter. Uheldigvis 
tar reklamen nå bare sine første usikre 
skritt. Formingen og ledelsen av moten 
krever et nært samarbeid mellom en 
følsom produsent, en god kunstner og 
en foretaksom handelsmann. » 

Dette er det motsatte av produksjon for 
å dekke folks behov. Behovene skal tvert 
om skapes for å sikre maksimal profitt. 

Prisregulering bryter slett ikke 
med kapitalismen! 

Neste punkt hos Ebbing er at han tror 
1t »statlig prisregulering» betyr at det ikke 
er kapitalisme i Sovjet. Så avgjørende er 
dette punktet for Ebbing at han tror at 

»Det er ikke vanskelig å tenke seg direk­
tørens interesseavretttil prisfastsettelse 
. .. l så fall åpnes det for en markeds-

mekanisme for forholdet mellom be­
driftene som raskt ville føre til kapital­
isme.» (Hiiften for Kri tiska Studier, s.4l) 

Altså legger Ebbing avgjørende vekt på 
at det er prisregulering i Sovjet. Om den 
faller bort, vil kapitalismen gjennoppstå 
»raskt)) . Samtidig gir han det inntrykk at 
prisene idag fastsettes politisk, uten hen­
syn til økonomiske lovmessigheter. Han 
snakker om en »administrativ fastlegging 
av prisene» i Sovjet-unionen. 
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Disse argumentene hos Ebbing viser 
igjen teoretisk hjelpeløshet og faktisk 
uvitenhet. Det er riktig at det finnes visse 
former for prisregulering i Sovjet. Men hva 
er rart med det? Ebbing kan ikke peke på 
et eneste kapitalistisk land der det ikke 
finnes prisreguleringer, periodevise pris­
stopper, regler for hvor mye avanse som 
er »rimelig» osv. Visse former for prisregu­
leringer er et velkjent og vel brukt middel 
som statsapparatet i kapitalistiske land 
anvender for å forsøke å influere på øko­
nomien. At prisreguleringene i regelen ikke 
lykkes, er også normalt innafor kapital­
ismen. Kapitalistenes profittbegjær fører 
til at prisforskrifter ustanselig blir brutt. 
Men også dette er tilfellet i Sovjet. l rap­
porten sin til 24. partikongress i -7 1 inn­
rømmer Kosygin dette indirekte ettersom 
han så skarpt advarer mot brudd på pris­
reglene : 

»Alle forsøk på å oppnå profitt ved å 
omgå de statsfastsatte pnsene eller ved 
å heve dem, ved å bryte normene for 
standardiseringer og utvalg, er anti­
statlig praksis.» 

Men likefullt kan formannen i den stat­
lige priskomiteen A . Komin fortelle 
(i Problems of Economics, nr. 6, okt. 72, 
side 38) : 

»Undersøkelser gjort av prisfastsettings­
organene har avslørt tilfelle der indivi­
duelle bedrifter som har rett til å etab­
lere priser på engangs-ordrer har over­
dervet utgiftene sine og har etablert 
priser med en profitt på 50% og mer. » 

Komin sjøl begrunner det med at be­
driftslederne »forsøker å forbedre de fin­
ansielle resultatene til bedriftens virksom­
het> - igjen et bevis på hvordan profitten 
står høyest for bedriftenes virksomhet. 

Det eksisterer altså visse prisreguleringer 
i Sovjet, men de brytes stadig på grunn av 
bedriftsledernes streben etter profitt -
akkurat som i andre kapitalistiske land. 

Men Ebbing forsøker å antyde at pris­
reguleringenen i Sovjet er av en annen art 
enn under kapitalismen. Derfor snakker 
han om »administrativ» fastlegging av pris­
ene. I hele avsnittet som omhandler pris­
ene (Raften fOr Kritiska Studier, s. 35 -

· 39) greier Ebbing å unnlate å nevne verdi­
loven! Men uten å drøfte hvilken innvirk­
ning verdiloven har på prisfastsettelsen e r 
det umulig å diskutere problemet skikkelig. 
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Faktum er at Ebbing synes helt uviten­
de om at verdiloven ikke kan bli opphevet 
uten videre. Den vil regulere prisene. Dette 
skjer under kapitalismen, men det skjer 
også under sosialismen så lenge varebyttet 
eksisterer. »Der varer og vareproduksjon 
eksisterer, der må verdiloven også eksistere» 
sier Stalin i Sosialismens økonomiske pro­
blemer i Sovjet. Ettersom varebyttet ikke 
kan bli avskaffa med ett slag under sosial­
ismen, vil verdiloven regulere prisene også 
i en sosialistisk økonomi. Verdilovens inn­
virkning vil bli begrensa under sosialismen 
men bare de kan gi et vitenskapelig ut­
gangspunkt for prisanslag. I den kapitalist­
iske Sovjet-økonomien virker sjølsagt også 
verdiloven. De revisjonistiske økonomene 
er sjøl klar over det. Når Ebbing unnlater 
å slå fast dette, er han igjen langt utafor 
den faktiske virkeligheten. 

Enda mer bekymringsfullt for Ebbing 
vil det nok være at Sovjet-direktørenes rett 
til prisfastsettelse på egen hånd stadig blir 
utvida. En forskjell mellom en sosialistisk 
og en kapitalistisk økonomi består nemlig 
i prisfastsettelsen. I begge systemene har 
prisene sin basis i verdiloven, men under 
kapitalismen varierer prisene i en viss ut­
strekning med tilbud og etterspørsel, med 
kapitalistenes ønske om å øke profitten 
ved prisma nipulasjoner - enten ved dump­
ingsalg under verdiene eller ved ekstra­
profitter ved salg over verdiene. Som vi 
tidligere har sett foreslo økonomen Orlov 
adgang til slike prismanipulasjoner styrt 
av markedet. Boka Soviet Economic Re­
form beretter (s. 43) : 

»Tiltak for å øke fleksibiliteten og det 
operasjonelle i prisdannelsen har nylig 
blitt gjort .. .. Ifølge disse metodene 
kan foretak sjøl endre prisene på pro­
duksjonen på basis av prisnormering-
ene .... . .. . .. . » 
Faktum er at bedriftslederne etterhvert 

får utstrakt adgang til å justere prisene. Og 
derfor karakteriserer Komin - formann i 
den statlige priskomiteen - den statlige 
prisfastsettinga som en »normativ» metode 
- og: 
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Lenin, Stalin og Molotov i "Pravdas" redaksjon i 1917. 
Sto dis se i spiss en for proletariatets diktatur, eller 
ledet de byråkratiets undertrykking av proletariatet? 

» . . . . essensen av denne metoden er 
en sentralisert konfirmering av basis­
priser og deres normer . . og etablering 
av konkrete priser av bedriftene selv.» 
(Problems ofEconomics, mai-73 , s. 48) 

Et godt norsk ord ville være at de stat­
lige prisnormeringene i Sovjet er veiled­
ende, men bedriftene fastlegger selv salgs­
prisene. Oppsummeringsvis : Argumentet 
til Ebbing om at metodene for prisfastset­
telse i Sovjet viser at det ikke er kapital­
isme der, er likså ufundert som resten av 
argumentene hans. 

Avslutning 

Vi har i denne artikkelen undersøkt ei 
side av Sovjet-økonomien - nemlig rollen 
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til profitten. Det har vist seg at Ebbing blir 
stilt til skamme: Ebbings påstander om 
»ikke-kapitalistiske» trekk i Sovjet-økono­
mien er forvrengninger av fakta, likeså 
Ebbings påstander om at det ikke inn­
trådte noe brudd i Sovjet-økonomien etter 
Stalin. I denne artikkelen har vi ikke plass 
til å analysere andre sider av Sovjet-øko­
nomien idag. Vi skal nøye oss med å doku­
mentere litt av forholda for arbeiderne 
som en avslutning. 

Ettersom profitten blir satt i ledelsen 
for produksjonen, setter naturligvis be­
driftslederne inn en hard offensiv for å 
produsere mer med mindre bruk av arbeids­
kraft. Det såkalte Shchekino-eksperirnent­
et går ut på å gi bedriftene og de ansatte 
materielle fordeler om de kan klare pro-
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duksjonen med mindre bruk av arbeids­
kraft. Dette systemet blir anvendt i stadig 
større og større deler av industrien, og ble 
rost opp i skyene på partikongressen i -71. 
På samme vis oppstår det såkalt teknolog­
isk ar beidsløshet: Bedriftene investerer slik 
at de kan klare seg med mindre bruk av 
arbeidskraft. Dette blir også oppmuntret i 
Sovjet, offisiellt fordi det er »mangel på 
arbeidskraft». Det oppstår arbeidsløshe t 
gjennom denne prosessen - no e som blir 
innrømmet i bortgjemte økonomiske tids­
skrifter. Ebbing-tilhengere ved Universitet­
et i Oslo påstår at arbeiderne ikke kan bli 
sagt opp uten at de er garantert nytt arbeid. 
Dette sitatet motbeviser denslags som rein 
ønsketenkning: 

»Det må fastslås at noen bedrifter har 
arbeidskraftoverskudd. Det hindrer 
styrkingen av arbeidsdisiplinen og den 
rasjonelle utnyttelsen av arbeidstiden. 
Den konsekvente utviklinga av prinsip­
pene i den økonomieke reformen og 
den videre iverksettelsen av revolusjon­
en i vitenskap og teknologi skaper et 
behov for mer fleksibel bruk av arbeids­
kraft. Særlig har overgangen for endel 
bedrifter til de nye ledelsesmed odene, 
der foretaksdirektørene har full frihet 
til å disponere deler av lønnsfo ndet, 
vist seg meget fruktbare. Som vist ved 
eksperimetet ved Shchekino Kemi­
kombinatet og andre foretak som 
arbeider på samme må te, har etabler­
inga av tillegg til lønningene ved å 
anvende tiloversblivne lønninger etter 
personalreduksjoner ført til å aksellere 
vekstraten for arbeidsproduktiviteten. 
. Den planlagte løsningen på disse pro­

blemene krever regulering i landsmåle­
stokk. l 1967 ble arbeidskontorer 
(manpower u tilization agen eies) eta­
blert i republikkene. De har ansvaret 
for plassering i jobber av arbeidere 
og ansatte. For tida er det et meget 
viktig problem i å utarbeide et system 
for å gi materiell støtte til arbeidere og 
ansatte som er blitt ledige fra foretak i 
samband med teknologisk framgang.» 
(Korchagin: Utilization fo Manpower 
Resources in the New Five-Year Plan. 
Problems of Economics, bind 14 
(71 /72), hefte 6, side 46) . 
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Altså : - Arbeidskontorer og arbeids­
ledighetstrygd, det er Sovjetvirkeligheten 
for arbeiderne idag! Slik ser det »i kke­
kapitalistiske» og »sta tssosialistiske» sam­
funnet t il Ebbing ut! Men den sovjetiske 
arbeiderklassen har bare en vei å gå: - Å 
feie overende statsmonopolborgerskapet i 
Sovjet og i samme omgang kvitte seg med 
falske »sosialister» som Ebbing som 
skjønnmaler og roser det fascistiske og 
imperialistiske Sovjet. 
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