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redaksjonelt 
Dette nummeret av Materialisten behandler stort 

sett de " teoriene" Hans Ebbing har lagt fram om 
revisjonismen og Sovjet. Det er åpenbart at Ebbing 

har vunnet fram i SV med synet sitt på Sovjet . 
SV kjører han frqm i Studentersamfunn og i spal­

tene i Kontrast . Mannen bak SV-heftet "Sovjet i 
dag" , Rudeng, er " ebbingist" på sin hals . Samtidig 
er det klart at den åpne bresjnevismen er i ferd 
med å bli isolert til det som er igjen av NKP . 

Betyr dette at det er en djup avgrunn mel lom 
Ebbings og NKPs syn på Sovjet? Nei . Forskjellen 
ligger i formen . Bresjnevismen har på avgjørende 
måte bestemt innholdet i Sovjet- synet til SV og 

Ebbing, men Ebbing har valgt en taktisk listigere 

form . Mens Kleven fra NKP hyller Sovjet som " arbei­
derklassens mektigste bastion" (i boka "Vår strategi" 
- anmeldt i forrige nummer av Materialisten), har 
Ebbing valgt den mer forsiktige betegnelsen " stats-

. ' 
sosialismen". Men innholdet er i kjernen det 
samme : Skjønnmaling av de nye tsarene i Kreml . For­

svar av sosialimperialismen . Begge er representanter 
for den moderne revisjoniemen , begge er forent i 

hatske angrep på AKP(m- 1). 

Dette heftet av Materialisten tar ikke opp alle 
sider av Ebbing- revisjonismen . Heller ikke blir 
det gitt noen fullstendig analyse av Sovjet . 

Viktige sider ved Sovjet idag , som statsmonopol­
kapitalismen og sosial imperialismen , blir bare 
berørt i liten gr ad . Men de artikel ene som står 

her, tror vi er viktige våpen i kampen mot den 

moderne revisjonismen , enten den opptrer i NKP­

frakk el ler i det mer " taktiske" Ebbing- kostymet . 
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marxist eller 
revisj011ist? 

Artikler om Sovjet 
• • • og rE~VISJOmsmen. 

Teorien om 
'bvergangssamfunnet ': 
SV- revisjonisme i ny 
f k k l "l mangel av et bedre ord vil jeg kalle 
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ra produksjonsmåten (i Sovjet) for stats-
• sosialisme eller statskollektivisme. Til 

forskjell fra kapitalismen er det staten 
som utøver den reelle kontroll med de 
viktigste produksjonsmidlene, men 
fremdeles er det ikke de arbeidende 
massene som har den politiske og 
økonomiske kontrollen som under ut­
viklet sosialisme. Det dreier seg om 
et overgangssamfunn mellom kapital­
isme og utviklet sosialisme." 

(Ebbing i Kontrast nr 51) 
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I denne artikkelen skal vi drøfte Ebbinga 
"teori" om "overgangssamfunnet". Den 
lanseres med mye skrammel om "marx­
isme" og "revolusjonær analyse". Ebbing 
forsøker endatil å påstå at han er ute 
etter en "høyst nødvendig marxistisk 
kritikk" av Sovjet. Men skraper vi bare litt 
på Ebbing, dukker kjernen fram. Den er at 
han forkaster marxismen helt og holdent, 
at han leverer et innbitt forsvar for den 
nye herskerklassen i Sovjet og for sosial­
imperialismen, og at han er en politisk 
representant for den moderne revisjonis­
men. Ikke revolusjon og proletariatets dik­
tatur, men statsmonopolkapitalisme med 
revisjonistene som det nye borgerskapet 
- det er Ebbings mål. 

Statsmakta under sosialismen 
er proletariatets diktatur: 

Ifølge Ebbing brøyt Sovjet med kapital- ­
ismen i 20-åra. Men det er enda ikke "ut­
viklet sosialisme" der - Sovjet har stagner't 
i et "overgangssamfunn". Hva slags økonomi 
er det i dette samfunnet? Det er i hvertfall 
ikke en kapitalistisk økonomi, men heller 
ikke en "utviklet sosialistisk økonomi", me­
ner Ebbing. Det er en "overgangsøkonomi". 
Men at Ebbing mener at den har mer til 
felles med sosialismen enn med kapitalismen, 
går klart fram av at han "i mangel av et 
bedre ord" (se sitatet over) døper den 
"statssosialisme". Hva slags statsmakt er 
det i dette samfunnet? Ebbings svar er av 
samme ulne type: Arbeiderklassen har ikke 
statsmakta. Men det er heller ikke noe 
borgerskap som hersker - staten domineres 
av et klasseløst "oversjikt" i parti- og 
statsbyråkratiet (Kontrast 51 s. 80). 
Staten i Sovjet har derfor ikke noen klasse­
karakter, men er simpelthen en - over­
gangsstat. 

På overflata kan det virke som om Ebbing 
er hjelpeløs, at han ikke greier å analysere 
Sovjet og derfor faller ned på det innholds­
løse og klasseløse "overgangsstadium". Men 

realiteten er at han bevisst forfalsker 
den nn rxistiske teorien om overgangen 
fra kapitalismen til kommunismen, med 
formålet: Forsvar for de nye herskerne i 
Sovjet, forsvar for SVs "strategi for 
sosialisme": Oppkjøp av bedriftene gjen­
nom det borgerlige statsapparat. 

Det allmenne i marxismens statsteori er 
at enhver stat har en klassekarakter, en­
hver stat er et uttrykk for og et redskap 
for den herskende klassen. Ebbing siterer 
friskt fra Lenin og andre marxistiske klas­
sikere, men unnlater å sitere dette. Han 
underslår dette punktet i marxismen. En 

kan knapt gjøre noe djupere brudd med 
den kommunistiske teorien. Årsaken til 
underslaget er klar nok - det peker direkte 
på at tesen om den klasseløse statsmakt i 
Sovjet ikke har noe til felles med marxis­
men. Det hjelper ingenting at Ebbing i en 
annen sammenheng, der han plundrer med 
forholdet mellom stater (Kontrast 53 s. 18) 
skriver: "Et lands statsapparat er alltid en 
klassestat -uttrykk for bestemt hersker­
forhold mellom klasser." Denne formuler­
ingen er bare en frase, ettersom Ebblng i 
enhver konkret analyse presenterer staten 
som uavhengig og over klassene - som vi 
skal se etterhvert. 

I tråd med at Ebbing forkaster det allmenne 
i marxismens statsteori, forkaster han 
også det særegne -nemlig at bare prole­
tariatets diktatur er den statsmakt som kan 
avskaffe kapitalismen. Ebbing skvaldrer 
om at vi kommunister "mangler totalt ... 
begrepet om overgangssamfunn". (K 53 
s. 19) Men vi kommunister forstår bare en 
ting med et samfunn som reelt går utover 
kapitalismen, som reelt betyr en overgang 
fra kapitalismen til kommunismen - nemlig 
et samfunn der arbeiderklassen har stats­
makta, et samfunn med proletariatets dik­
tatur. Dette gjorde f.eks. Marx glassklart i 
Kritikken av Gotha-programmat: "Mellom 
det kapitalistiske og det kommunistiske 
samfunnet ligger perioden med det enes 
revolusjonære forvandling til det andre. Til 
denne forvandlingen svarer det en politisk 
overgangsperiode der staten ikke kan være 
noe annet enn proletariatets revolusjonære 
diktatur." 

Bare en statsmakt som er proletariatets 
diktatur, kan gjennomføre overgangen fra 
kapitalismen til kommunismen. Slik er den 
marxistiske teorien. Denne "over gangs­
perioden" kalles vanligvis sosialisme. Men 
"sosialismen er utenkelig uten at prole­
tariatet hersker over staten." (Lenin, i 
Naturalskatten, Samlede verker eng. utg., 
bd. 32, s. 334) Hvorfor er det slik? Fordi 
arbeiderklassen er den eneste klasse 
innafor det kapitalistiske samfunnet som 
kan lede kampen for det klasseløse sam­
funnet. Også andre undertrykte klasser 
har objektiv' interesse av sosialismen og 
kommunismen. Men bare proletariatet 
har kraft til å gjennomføre en slik om­
danning av samfunnet. 

Proletariatets historiske rolle er å lede 
an i kampen for det klasseløse samfunn, 
og denne oppgaven kan ingen andre klasser 
eller grupper ta på seg. 

Ebbings svulstige prat om at "Fornektingen 
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av overgangssamfunnets problematikk er 
en fornekting av marxismens revolusjons­
begrep og dermed av den marxistiske dia­
lektikken" (K 53, s.21) kan ikke skjule 
hans sammenhengende brudd med den marx­
Istiske teorien. Han fabler om "stats ­
sosialisme", om samfunn som har "brutt 
med kapitalismen", og om samfunn s om 
representerer en overgang vekk fra kap i­
talismen - uten at arbeiderklassen har 
statsmakta. Det er et åpenlyst angrep på 
marxismens revolusjonsteori. Hva er 
formålet med dette? For det første å for­
svare den sovjetiske herskerklassen, for­
svare utbyttinga som den driver av de 
sovjetiske arbeiderne. Ebbing skjønn­
maler samfunn der arbeiderklassen ikke 
har statsmakta som "overgangssamfunn" 
som har brutt med kapitalismen. For det 
andre er dette et klart forsvar for SVs 
statsmonopolitiske strategi. Siden sam­
funn der arbeiderklassen ikke har stats­
makta, men der produksjonsmidlene er 
statseide, representerer en overgang 
fra kapitalismen, fortoner statsoppkjøpene 
til SV seg som riktig progressiv, og ikke 
som det de virkelig er: En styrking av 
kapitalismen. 

Teorien om overgangssamfunnet 
- hentet fra trotskismen 

Teorien om overgangssamfunnet har ikke 
Ebbing suget av eget bryst. Alt vesentlig i 
den er hentet fra trotskismen, og det er 
følgelig heller ingen tilfeldighet at de 
bruddstykkene Ebbing presenterer som 
marxisme, er sitater fra trotskistenes 
sjefsideolog Mandel. Trotskistene fusker 
med den marxistiske teorien, bl.a. ved å 
hevde at "overgangssamfunn"-teorien er 
hentet fra Lenin. Vi skal se litt nærmere 
på det, ikke i første rekke av hensyn til 
trotskistene, men fordi ebbingianeren 
Morten Jørgensen henger seg på den.ne for­
falskningen av Lenin i en artikkel i Student­
forum 6/75. 
Jørgensen skriver: " ' ... de beste av dem 
(mensjevikene, og nå deres svenner i 
AKP - M.J.) har feilet å forstå at det ikke 
var uten grunn at sosialismens læremestre 
snakket om en hel periode av overgang fra 
kapitalisme til sosialisme , og understreket 
det nye samfunnets forlengete fødselsveer.' 
(Lenin, Coll. Works bind 32, s. 335) Sovjet­
unionen er et slikt overgangssamfunn, og vi 
vet ennå ikke om det sosialistiske barnet vil 
overleve fødselen." 

Jørgensen påstår altså at Lenin hadde en 
teori om "overgangssamfunn" lik den 
Ebbing og Jørgensen lanserer. Men ser vi 
nøyere på det , vil vi oppdage at Jørgensens 
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"bevisførsel" innskrenker seg til å ta et 
tilielle der Lenin bruker ordet "overgang" 
som "bevis" for at Lenin hadde en teori om 
"overgangssamfunn". 

Den første tesen til Jørgensen er altså at i 
"overgangssamfunn" som har brutt med 
kapitalismen, har ikke statsmakta arbeider­
klassens klassekarakter, den er ikke prole­
tariatets diktatur. Men har dette røret noen 
ting med Lenin å gjøre? Lenin: "Læren om 
klassekampen , som Marx har anvendt på 
spørsmålet om staten og den sosialistiske 
revolusjon, fører nødvendigvis til aner­
kjennelse av proletariatets politiske herre­
dømme, dets diktatur, dvs. en makt som 
ikke deles med noen og som støtter seg 
direkte på massenes væpnete makt. Om­
styrtingen av borgerskapet kan bare g;Jeii­
nomføres ved at proletariatet hever seg til 
herskende klasse (vår uth.) som er i 
stand til å slå ned borgerskapets uunngåe­
lige, desperate motstand og organisere alle 
arbeidende og utbyttede masser til å ny­
ordne økonomien. Proletariatet trenger 
statsmakten, en sentralisert maktorganisa­
sjon, en voldsorganisasjon, både til å 
undertrykke motstanden fra utbytterne og 
til å lede den store massen av befolkningen, 
bøndene , småborgerskapet, halvprole­
tarene , for å sette den sosialistiske øko­
nomien i ' sving' " (Staten og revolusjonen, 
s . 61-2). 

Marxismen er at bare proletariatets dik­
tatur kan avskaffe kapitalismen, bare pro­
letariatets diktatur kan fravriste borger­
skapet makta, bare proletariatets diktatur 
kan sikre at borgerskapet ikke på ny kom­
mer til makta. Ebbing/Jørgensen -på 
samme måte som utallige opportunister 
og reformister før dem - går til angrep på 
denne tesen, breker om at det på ingen 
måte trengs at arbeiderklassen har stats­
makta , at kapitalismen kan avskaffes uten 
at borgerskapet undertrykkes, uten at pro­
letariatet leder statsmakta. I realiteten er 
det gamle og kjente angrep på arbeider­
klassens revolusjonære teori som Ebbing/ 
Jørgensen kommer med. I tillegg er det 
en svindel (men en uhyre lett gjennomskue­
lig svindel~) å forsøke å trekke fram Lenin 
til støtte for dette angrepet på teorien om 
proletariatets diktatur. Utallige steder 
understreker Lenin marxismens syn på 
spØrsmålet - at statsmaktas klassekarak­
ter er avgjørende, at bare proletariatets 
diktatur kan frata borgerskapet makta, og 
avskaffe kapitalismen. Les "Staten og 
revolusjonen" eller "Den proletariske 
revolusjon og .renegaten Kautsky" eller 
"Økonomi og politikk i det proletariske 
diktaturs æra" -alle verkene understreker 
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nødvendigheten av proletariatets diktatur. 

Den andre tesen til Jørgensen er å antyde 
at Lenin gikk god for noen slags teori om 
"overgangsproduksjonsforhold" - produk­
sjonsforhold som verken er kapitalistiske 
eller virkelig sosialistiske. Derfor skal 
vi se på hva Lenin henviste til, når han 
skrev om "en hel periode av overgang 
fra kapitalisme til sosialisme" (se Jør­
gensens sitat) . Artikkelen til Lenin er 
skrevet i 1918, og formålet var å vise 
hvilken vei økonomien skulle utvikles i 
sosialistisk retning. Han understreker at 
"sosialismen er utenkelig uten at proletari­
atet hersker over staten" (se Saml. Verk., 
Eng.utg. bind 32, s. 334). Dessuten skriver 
han : "Jeg tror at ingen som har studert 
spørsmålet om det økonomiske systemet i 
Russland, har benektet dets overgangs­
karakter ... Men hva betyr ordet 'over­
gang'? Betyr det ikke, når det brukes om 
økonomien, at det nåværende systemet inne­
holder elementer, partikler, fragmenter av 
både kapitalisme og sosialisme? Alle vil 
innrømme dette. Men ikke alle som innrøm­
mer dette bryr seg om å undersøke hvilke 
elementer som faktisk utgjør de forskjellige 
sosio-</lkonomiske strukturene som fins i 
Russland for tida. Og dette er kjernen i 
spørsmålet. La oss regne opp disse ele­
mentene: (l) patriarkals ... (2) liten vare­
produksjon. . . (3) privatkapitalisme, 
(4) statskapitalisme, (5) sosialisme." 
(Samme sted , s. 330-1) 

Som vi ser, bruker Lenin ordet "over­
gang" på økonomien i Sovjet i 1918 fordi 
den inneholder både føydalske, kapital­
istiske og sosialistiske produksjonsforhold. 
Derfor er det igjen en svindel å prøve -
slik Jørgensen gjør - å mobilisere Lenin 
til støtte for at det finnes "en ny type pro­
duksjonsforhold" i Sovjet -verken kapi­
talistiske eller virkelig sosialistiske, men 
en slags "overgangsproduksjonsforhold". 
I neste avsnitt skal vi se at det er Ebbings 
"teori". Vi må gjøre det klart at dette er 
en konstruksjon, et påfunn, som ikke finner 
støtte hos noen marxistisk teoretiker, hos 
noen kommunistisk klassiker - det er en 
konstruksjon hos Ebbing for å forsvare 
tsarene i Kreml og gi økonomien deres et 
progressivt skjær. 

Oppspinnet om "særegne 
produksjonsforhold i staten 

Vi har sett at marxismen lærer at av­
gjørende for å bryte med kapitalismen, er 
at statsmakta erobres av proletariatet -
at statsmakta er proletariatets diktatur. 
Ebbing, derimot, påstår at land der staten 
har overtatt produksjonsmidlene og driver 

den etter en "plan", har overgått den kap i­
talistiske økonomien. "Staten ikke bare eler, 
men også kontrollerer produksjonsmidlene 
i Sovjet siden Stalins tid. Det er det sentrale 
planleggingsapparatet i staten som fast­
legger hva den enkelte bedrift skal produ­
sere, hvor mye, med hvilke typer produk­
sjonsmidler, med hvor store mengder rå­
stoffer, kraft og arbeidskraft." (Kontrast 
51, s. 71). "Den grunnleggende kjenns­
gjerning at Sovjetstatens forhold til pro­
duksjonsmidlene ikke bare er et juridisk 
eiendomsforhold, men også et reelt pro­
duksjons- og kommandoforhold som opp­
hever markedsrelasjonene mellom bedrif­
tene, er noe som skiller sovjetstatens 
overtakelse av produksjonsmidlene fra en 
enkel· nasjonalisering innenfor rammen av 
en kapitalistisk produksjonsmåte." (K 53, 
s. 20) 

Ebbing mener at spørsmålet om arbeider­
klassen har statsmakta, ikke avgjør om 
økonomien har gått utover kapitalismen. 
Heller ikke er det av betydning hvilket inn­
hold produksjonen har. Derfor innrømmer 
Ebbing uten videre at produksjonen ikke 
skjer i det arbeidende folkets tjeneste i 
Sovjet i dag. Han håner oss for at vi me­
ner at "enten er det sosialisme (politikk 
som tjener folket) eller så er det kapital­
isme". (K 53, s.l9) Han innrømmer at 
sovjetbyråkratene legger opp produksjonen 
slik at befolkningen er avhengig av import 
av konsumartikler, bl. a. matvarer. (K 53, 
s. 16) Han hevder at "det herskende 'sjiktet' 
(har) prioritert styrkingen av det materielle 
grunnlaget for sine maktposisjoner på be­
kostning av arbeiderklassens sosiale inter­
esser." (K 51, s. 78) 
Andre artikler i dette nummeret vil gå 
nøyere inn på karakteren av produksjonen 
i Sovjet i dag. Vi skal derfor ikke ta opp det 
spesielt her. Vi skal bare nøye oss med å 
vise hvordan statlig overtakelse og statlig 
kontroll av produksjonsmidlene er absolutt 
forenlig med kapitalismen. 

Allerede Engels påpekte i forrige århundre 
(bl. a. i "Sosialismens utvikling fra utopi til 
vitenskap'~ at de Indre motsigelser tvang 
den kapitalistiske staten til å overta pro­
duksjonsmidlene. Rundt den første verdens­
krig kunne Lenin oppsummere at disse 
tendensene skjøt voldsomt fart: "Den im­
perialistiske krigen har i høyeste grad på­
skyndet og skjerpet prosessen med mono­
polkapitalismens forvandling til statsmono­
polistisk kapitalisme. Den fryktelige under­
trykkingen av de arbeidende masser gjen­
nom staten, som mer og mer smelter sam­
men med de allmektige kapitalistforbundene, 
blir stadig frykteligere." (Staten og revo­
lusjonen, Ny Dag s. 39). 
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At kapitalismens utvikling leder til statlig 
overtakelse av produksjonsmidlene , uten 
at det et øyeblikk rokker ved at det fortsatt 
er et kapitalistisk system, uten at det 
rokker ved kapitalistenes klasseherredømme 
- det har ikke Ebbing skjønt et fnugg av. Mo­
nopolisering - og etter hvert sentralisering 
i staten - det er utviklingstendensen under 
kapitalismen. 

Og hva er resultatet av denne monopoliser­
inga og sentraliseringa? Sjølsagt at mono­
polborgerskapet forsøker å "planlegge" -
investeringer , kreditter, lønner, p r od uk­
sjon etc. Men under kapitalismen forblir 
slike "planer" en skinnplanlegging. De vir­
kelige bevegelsene i økonomien viser seg 
gang på gang å bli ander ledes enn de plan­
lagte. Framfor alt unngår en ikke krisene. 

Ebbing driver hemningsløs PR for den 
sovjetiske "planøkonomien". Men er det en 
virkelig planøkonomi? Andre artikler i 
dette nummeret vil vise at det ikke er til­
felle. Og et enkelt eksempel slår i hjel alt 
skrytet av Sovjet-økonomien til Ebbing: Det 
faktum enhver kan lese om i avisene, at 
Sovjet nå, 40 år etter kollektivisert ga av 
jordbruket, i stadig større grad er avhengig 
av kornimport for å fø befolkningen . 

Ebbing skjønner ikke at en herskende kapi­
talistklasse kan kollektivt eie og kontrol­
lere produksjonsmidlene gjennom staten, 
og at de kan utarbeide en rekke "planer" 
for å drive disse produksjonsmidlene. 
Kapitalismen oppheves ikke av den grunn. 
Tvert om vil kapitalismens lbgen utvikling 
i retning av mer og mer ful yrdet stats­
monopolistisk kapitalisme se slik ut. Men 
Ebbing babler om "statssosialisme" straks 
han finner statlig eie, pluss "planlegging" 
- uten å undersøke statens klassekar akter, 
uten å undersøke om det er reell planleg­
ging, uten å undersøke om planlegginga 
tar sikte på å løse befolkningens behov. 

At dette er gammelt reformistisk prat, 
skal vi vise ved et lengre sitat fra Lenin, 
Staten og revolusjonen, s . 104-5: 
" ... om ordet 'planløshet', som ble brukt i 
programutkastet (Erfurt-programmet) til 
å karakterisere kapitalisme, skriver 
Engels: "Når vi fra aksjeselskapene går 
over til trustene, som behersker og mono­
poliserer hele industrigrener, så er det 
der slutt ikke bare på privatproduksjonen, 
men også på planløsheten. " .. Her er 
det pekt på det grunnleggende i den teo­
retiske vurdering av den nyeste kapitalisme, 
dvs. imperialismen. nemlig at kapitalismen 
forvandler seg til monopolistisk kapitalisme. 
Det siste må undersøkes særlig, for en av 
de mest utbredte villfarelser er den borger­
lig-reformistiske påstanden at den rnonopol-
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istiske eller statsmonopolistiske kapitalisme 
ikke lenger er kapitalisme, men allerede 
kan kalles "statssosialisme" og liknende. 
Noen fullstendig planmessighet kunne trus­
tene selvsagt ikke gi , gir de ikke til denne 
dag og kan de heller ikke gi. Selv orn de 
også gir planmessighet, selv om kapital­
magnatene beregnet omfanget av produk­
sjonen på forhånd i nasjonal eller til og 
med internasjonal målestokk - så befinner 
vi oss likevel under kapitalismen, riktig­
nok på et nytt stadium, men dog utvilsomt 
under kapitalismen." 

Særlig når økonomien sentraliseres i 
staten , er det avgjørende å analysere 
statens klassekarakter for å bedømme 
økonomien. Dette understreker Lenin 
klart og tydelig nok i kommentaren til 
forskjellen mellom Tyskland og Sovjet i 
1918 : 

" For å gjøre ting enda klarere, la oss 
først ta det mest konkrete eksemplet på 
statskapitalisme. Enhver vet hvilket eks­
empel det er . Det er Tyskland. Her har vi 
'det s iste ord' i moderne storstilt kapital­
istisk fabrikasjon og planlagt organisering, 
underordnet Junkernes og borgerskapets 
imperialisme. Stryk ut de understrekete 
ordene, og plasser i stedet for den mili­
taristiske , Junker-, borgerlige , imperial­
istiske staten en stat av en forskjellig 
sosial type , med et annet klasseinnhold -
en Sovjet-stat, dvs. en proletarisk stat, 
og du vil ha den totale sum av betingelsene 
som er nødvendige for sosialismen." 
(Sa ml . verk. bind 32, s. 334, eng. utg.) 

For å understreke enda mer hvor grunn­
falsk Ebbing-teorien om at statlig kontroll 
og "planlegging" opphever kapitalismen -
la oss kort skissere endel trekk ved den 
engelske krigsøkonomien under 2. verdens­
krig. Intet annet kapitalistisk land nådde 
et slikt nivå i statsdirigering i 1940-45 -
f.eks. var det nazistiske regimet i Tysk- · 
land faktisk underlegen på dette området. 
England gjennomførte total statlig diriger­
ing av arbeidskraft{!), statlig fordeling av 
råvarer, av produksjonskvoter til samtlige 
industrigrener, statlig priskontroll - alt 
for å konsentrere økonomien for krigs­
anstrengelsene. (Se A. Harrison "The 
Framework of Economic Activity, London 
1968). Hva hindrer Ebbing i il. kalle dette 
for "statssos ialisme"? Ingen ting, ut fra 
hans egne kriterier. 

I korthet : For Ebbings "statssosialisme" 
kreves det ingenting i retning av at arbei­
derklassen skal ha makt over staten, ingen­
ting i retning av at produksjonen skal være 
innretta på det arbeidende folkets behov. 
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Finner Ebbing statlig eie av produksjons­
midlene, og statlig "planlegging", dvs. 
kort og godt: Finner Ebbing et statsmono­
polkapitalistisk samfunn - vil han løpe til 
og rose det som "overgangssamfunn" og 
"statssosialisme". 

Dette er sjølsagt rein propaganda for at 
SV gjør dristige, sosialistiske framstøt 
når de vil nasjonalisere Industri. 

At Ebbing ikke evner å se at statsledelsen 
kan være den herskende kapitalistklassens 
sentrale og mektigste fraksjon, går videre 
fram av hvordan Ebbing mener at kapital­
Ismen kunne gjeninnføres i framtida i 
Sovjet. " .. . ved en tilbakevending til kapi­
talismen - (vil) direktørene da kunne bli 
den nye kapitalistklassen . . . (i så fall) 
blir statsapparatet skyteskiven." (K 51, 
s. 75) At toppen i sjølve statsbyråkratiet 
kan forvandle en sosialistisk økonomi til 
en statsmonopolkapitalistisk - slik det 
faktisk skjedde l Sovjet - er Ebbing blind 
for, på samme måte som han er blind for 
at Wlder statsmonopolkapitalismen er 
toppene i statsapparatet den mest sentrale 
og mektige delen av borgerskapet. 

Oppsummeringsvis for dette avsnittet har 
vi ikke diskutert direkte hvorvidt det er 
kapitalisme i Sovjet i dag - det vil bli 
gjort i andre artikler. Men det vi har på­
vist er at den begrunnelsen Ebbing gir for 
at det ikke kan være kapitalisme i Sovjet i 
dag, ikke holder mål. Videre har vi vist 
at det grunnleggende draget i den, er 
Ebbings borgerlige og reformistiske opp­
fatning av staten. Som en gammeldags 
Høyremann skriker han om "statssosialisme" 
idet staten overtar produksjonsmidlene 
og driver dem "planmessig" -han skjøn-
ner ikke at en slik utvikling er fullbyr­
delsen av kapitalismens egen utvikling. 
Vrøvlet til Ebbing om at vi ikke har for-
stått at staten "er bærer av særegne pro­
duksjonsforhold" viser i virkeligheten at 
Ebbing ikke har forstått at det fundamentale 
spørsmålet er: Hvilken klassekarakter har 
staten? 

Ebbings teori om 
"proletariatets diktatur" 

Ebbing gnåler mot oss at vi mangler ''be­
grepet om revolusjonen som en prosess, 
som en overgang" (K 53, s . 20) Vi skal se 
litt nærmere på hva dette "begrepet om 
revolusjonens prosess" innebærer hos 
Ebbing. 

Alle samfunn som har brutt med kapital­
ismen (NB: I Ebbings forstand) regner 
han som "overgangssamfunn". Men av 
disse finnes det' flere typer. "det er nød-

vendig videre å skille mellom (a) 'stats­
sosialisme' (statskollektivisme), (b) pro­
letariatets diktatur og (c) en utviklet sosial­
isme." (K 53, s. 20) 

Ebbing gjØr i virkeligheten seg til talsmann 
for en trefase-teori. Først kommer (a) 
"statssosialisme", der "det sentrale stats­
apparatet i et overgangssamfunn (utgjør) 
(gjennom sine kontroll- og herskerfunk­
sjoner i økonomien) ikke bare et juridisk 
eiendomsforhold, men et reelt produksjons­
forhold. En slik tilstand innebærer ikke bare 
at arbeiderklassen ikke har den umiddelbare 
statsmakt, det Innebærer ikke en gang at 
statsmakten utøves på vegne av arbeider­
klassen - men av sosiale sjikt som har som 
primær interesse å vareta sine egne Inter­
esser som herskende. " 

Det er åpenbart at Ebbing ser dette som 
den første fasen i "revolusjonens prosess". 
Det er lett å se at dette er fullt og helt 
identisk med den moderne revisjonismens 
"strategi". Posisjoner i statsapparatet 
(enten parlamentariske -Italia, eller gjen­
nom allianse med et militærkupp - Portugal), 
nasjonalisering og "planlegging" (der det er 
helt uten betydning om det er planlegging for 
arbeiderklassen eller ikke) - det er alle 
revisjonstpartiers "strategi" for å bringe 
seg sjØl til makta. Og Ebbing skjønnmaler 
denne strategien som en fase i overgangen 
til sosialismen, og avslører seg sjøl som 
en gjennomført bresjnevlst. Ebbing angriper 
oss for ikke å ha skjønt "revolusjonen som 
prosess". Vi kan rolig svare at Ebbing . 
ikke har skjønt "revolusjonen som revolu­
sjon". For denne første fasen i Ebblngs 
"revolusjonære prosess" krever ingen 
mobilisering av arbeiderklassen, lang! 
mindre noen proletarisk maktovertakelse, 
lang! mindre noe væpna opprør for å overta 
stats makta. 

Fra dette stadium går det videre til fase 
"(h) proletariatets diktatur". Mens Marx 
slo fast at overgangsperiodens eneste 
mulige statsmakt var proletariatets dik­
tatur, lar Ebbing proletariatets diktatur 
bli en av de forskjelllge formene for over­
gangssamfunn. Og han oppfatter ikke pro­
letariatets diktatur som en egentlig stats­
makt, men som et system av arbeiderråd. 
"Men statsmakten er l en slik overgangs­
tilstand (NB -en statssosiallstisk over­
gangstilst~d) fremdeles ikke lag! direkte 
i klassens egne organer på alle nivåer. 
Først når dette er tilfelle, vil overgangs­
staten - som et sentralt statsapparat (under­
trykkelsesmaskin rettet mot de restaurative 
tendenser) som på viktige punkter er at­
skilt fra massenes daglige liv - 'dø bort' 
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(Lenin) og helt erstattes av organer i 
massene." 

Ebbing forsømmer ingen anledning til å be­
kjentgjøre at hans ordvalg er forsøk på å 
klamre seg til Lenin. Men vi må gjl}re det 
klart at Ebbings oppfatning av "proletariatets 
diktatur" ikke har noe til felles med Lenins. 

For kommunistene er proletariatets dik­
tatur statsmakta hele overgangsperioden 
fram til kommunismen, fram til det klasse­
løse samfunn. Proletariatets diktatur er 
retta mot borgerskapet på alle områder , 
innretta på klassekamp mot alle de borger­
lige restene og kreftene som eksisterer 
sjøl etter at proletariatet har erobra stats­
makta. Proletariatets diktatur er avgjørende 
for å knuse og holde i sjakk alle som vil 
gjenopprette kapitalismen, enten det dreier 
seg om forsøk fra imperialismen, fra lev­
ningene fra det tidligere borgerskapet, eller 
fra et nytt revisjonistisk borgerskap av 
typen Krustsjov & Co. eller Li u Shao-Chi . 
Det fundamentale i proletariatets diktatur 
er følgelig at det utøver en proletarisk 
politikk, at statsmaktas virksomhet har et 
proletarisk innhold, at klassefi.enden ~der­
trykkes. Følgelig kan proletanatets dtkta­
tur utøves gjennom flere forskjellige in­
stitusjoner. Albanerne oppsummerer at 
hovedpillarene i proletariatets diktatur er 
partiet, stats apparatet og fagforeningene. 

Men hos Ebbing er proletariatets diktatur 
noe som settes opp i motsetning til stats­
apparatet. Makta skal legges "direkte i 
klassens organer på alle nivåer" . Men 
er ikke et statsapparat som utøver prole­
tariatets diktatur et av ''klassens e&ne 
organer"? Ikke hos Ebbing. I boka :;i om 
"Stalinismen" gjør han det klart at han 
mener at "proletariatets politiske makt­
organer" er "arbeider- og soldaterr åd" 
og ikke noe annet. Videre skriver han 
(K 53, s. 22) at vi kommunister er "be­
grepsløse om proletariatets diktatur . Det 
er derfor ingen tilfeldighet at arbeiderråd­
ene ikke blir nevnt med et eneste ord i 
AKPs prinsipprogram og definisjon av 
sosialisme ... " 

Nei, det er ingen tilfeldighet at arbeider­
råd ikke er nevnt med et ord. Det dreier 
seg om at et prinsipprogram ikke har som 
oppgave å foreskrive hvilke organisasjons­
former som arbeiderklassen vil danne 
for å utøve sitt diktatur over borgerskapet. 
Arbeiderklassen vil erobre statsmakta og 
utøve klassediktaturet sitt, men hvilke or­
ganer det vil danne i denne prosessen, er 
det liten vits i å spekulere over i da.g. 
Hvis det er ærlige spekulasjonsforsøk, er 
de like fullt utopiske. Og når det gjelder 

lO 

Ebbings spekulasjon er, kan vi ikke gjøre 
annet enn å avvise dem ettersom de kommer 
fra en fyr som i første omgang vil plassere 
et revisjonistisk borgerskap ved statsmakta 

Klassekamp eller 
"motstridende interesser"? 

Ebbings trefase-teori ender med en "ut­
viklet sosialisme" . At dette bare er løst 
prat , er gjort klart nok i det foregående. 
Ebbings strategi er i kjernen bare en 
variant av revisjonistenes strategi, som går 
ut på at et revisjonistisk borgerskap skal 
overta posisjonene til det "gamle" borger­
skapet. Den har derfor ingen ting til felles 
med kommunistenes, som innebærer væpna 
r evolusjon og proletariatets diktatur. 
Ebbings taktikk er søte framtidsvyer om 
arbeiderråd og utviklet sosialisme. Men 
disse smektende ordene tar bare sikte på 
å mobilisere progressive og ærlige ar-· 
beidere bak den moderne revisjonismens 
faner . For den som tror at et revisjonistisk 
borgerskap som har etablert seg ved makta 
i et "statssosialistisk" samfunn a la Ebbing, 
frivillig vil gi fra seg makta til arbeiderråd, 
kan bare kaste et blikk til Øst-Europa. Der 
sitter det revisjonistiske borgerskapet ved 
makta i Ebbings "statssosialistiske over-
gangssamfunn" og undertrykker all opposi­
sjon, alle revolusjonære strømninger. 

Derfor er ikke diskusjonen videre noen 
"sammenligning" mellom Ebbings og kom­
munistenes strategi for sosialisme. Det vir­
kelige innholdet hos Ebbing er å fremme 
statsmonopolkapitalismen. Han tilhører der­
for en borgerlig fraksjon, ikke en sosialist­
isk. 

Likevel skal vi se på hvilke former han 
mener utvikling;J. i hans trefase-teori skal 
ta. Vil det være en utvikling med klasse­
kamp , en overgangsperiode der arbeider­
klassen må føre en innbitt kamp mot alle 
slags borgerlige krefter? Ånei. Ebbing 
karakteriserer utviklinga i "overgangs­
samfunnet" slik: "(Den) må tenkes ( ?) 
som en stadig utvikling der flere tendenser 
av motstridende karakter kan stå mot 
hverandre samtidig." (K 53, s.20) "Ten­
denser av motstridende karakter" - like 
så lit e som Ebbing skjønner at statsmaktas 
klassekarakter er avgjørende, skjønner 
han at utvikling fram mot kommunismen 
er betinga av bitter klassekamp mot bor­
gerskapet . 

Et lengre sitat fra Lenins brosjyre "Øko­
nomi og politikk i det proletariske dikta­
turs æra" vil stille Ebbings "motstridende 
t endenser" klart nok der de hører hjemme: 
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"Sosialisme betyr å avskaffe klassene. 
Proletariatets diktatur har gjort alt det 
kunne for å avskaffe klassene. Men klasser 
kan ikke bli avskaffet med ett slag. Og 
klasser fins fortsatt og vil fortsatt finnes 
i det proletariske diktaturs æra . Diktaturet 
vil bli unødvendig når klassene forsvinner. 
Uten proletariatets diktatur vil de ikke 
forsvinne . 

Klasser fins fortsatt, men i det proletar­
iske diktaturs æra har alle klasser blitt 
forandret, og forholdene mellom klassene 
har også forandret seg . Klassekampen 
forsvinner ikke under proletariatets dik­
tatur , den bare tar nye former . 

Under kapitalismen var proletariatet en 
undertrykt klasse, en klasse fratatt all 
eiendom til produksjonsmidlene , den 
eneste klassen som sto direkte og full­
stendig i opposisjon til borgerskapet, og 
derfor den eneste som var i stand til å 
være fullt og helt revolusjonær. Når 
det har kastet borgerskapet og erobret 
den politiske makta, har proletariatet 
blitt den herskende klassen ; det utøver 
statsmakta, det disponerer produksjons­
midlene som har blitt sosialisert, det 
leder de vaklende og mellomliggende ele­
menter og klasser, det knuser den økende 
og seige motstanden fra utbytterne. Alt 
dette er spesielle oppgaver i klassekampen, 
oppgaver som proletariatet tidligere ikke 
påtok seg og ikke kunne ta på seg. 
Utbytterklassen, godseierne og kapital­
istene, har ikke forsvunnet og kan ikke 
forsvinne øyeblikkelig under proletariatets 
diktatur. Utbytterne har blitt knust, men 
ikke ødelagt. De har fortsatt en internasjo­
nal base i form av den internasjonale kapi­
talen, som de sjøl er en utløper av . De har 
fortsatt visse produksjonsmidler, de har 
fortsatt penger, de har fortsatt vide sosiale 
kontakter. Fordi de har blitt slått, øker 
motstandenerglen deres hundre ganger , 
tusen ganger. "Kunsten" å administrere 
staten, militæret, økonomien gir dem en 
overlegenhet, en kolossal overlegenhet, 
slik at viktigheten deres er uforholds­
messig størr.e enn deres antall l befolk­
ningen. Klassekampen som blir ført av 
de styrtete utbytterne motden seirende 
fortroppen for de utbyttede, proletariatet, 
har blitt usammenlignbart bitrere. " 
(Saml. verker bind 30 -egen oversettelse.) 

Ingen herskende klasse l Sovjet? 

"Overgangssamfunnet" som Ebbing for­
søker å markedsføre Sovjet. som, har intet 
til felles med en marxistisk samfunns­
analyse. Det har brutt med kapitalismen, 

men like fullt er ikke statsmakta prole­
tariatets diktatur. Ja mer enn det, stats­
makta har i det hele tatt ikke noen klasse­
karakter. Sjøl om samfunnet ikke er kom­
munistisk og klasseløst, fins det ikke 
klassekamp , bare "motstridende tendenser". 
Den siste hjørnesteinen l Ebbings "teo­
retiske" korthus er da naturligvis at det 
ikke finnes noen herskende klasse l Sovjet. 

Ebbing er mer "lur" enn de gammeldagse 
revisjonistene av NKP-typen som leser 
opp Sovjets forfatning og mener dermed å 
ha vist at arbeiderklassen har makta i 
Sovjet . Allerede i utgangspunktet gir Ebbing 
opp den forsvarsllnja. " .. . fremdeles er 
det ikke de arbeidende massene som har den 
politiske og økonomiske kontrollen" , skri­
ver Ebbing. (Sitatet innledningsvis l artik­
kelen). Han mener at det er byråkratiet 
som har makta l samfunnet og i staten, et 
"statsbyråkrati av en spesiell karakter" 
(K 51 , s. 8 O) , "en sosial kategori som 
bærer av nye , ikke-kapitalistiske maktfor­
hold og produksjonsforhold" (K 51, s . 79) . 
Dette statsbyråkratiet er todelt: "Kom­
mandoen over produksjonsmidlene deles 
mellom de sentrale planinstansene og be­
driftsledersjiktet, men stadig slik at de 
sentrale instansene dominerer over direk­
tørsjiktet." (K 51, s . 72) Slik mener Ebbing 
det oppstår et "oversjikt" l staten, og det 
er dette "oversjiktet" som i siste instans 
hersker - de ''kontrollerer dessuten det 
hemmelige politiet, militæret , masse­
media" . Ebbing innrømmer motsetningene 
til arbeiderklassen og det arbeidende 
folket. " ... det 'herskende' sjiktet (priori­
terer) styrkingen av det materielle grunn­
laget for sine maktposisjoner på bekostning 
av arbeiderklassens sosiale interesser" , 
skriver Ebbing. (K 51, s. 78) Det eksisterer 
"et sosialt motsetningsforhold" mellom 
"lønnsarbeidere" og "de statsbærende 
sjiktene" . (K 53, s. 14) . Ebbing innrømmer 
åpent at statsmakta ikke brukes for å 
fremme arbeiderklassens interesser, men 
utnyttes i det herskende statsbyråkratlets 
formål. Men at dette har noe med klasse­
kamp og klassemotsigelser å gjøre , be­
nekter Ebbing på det mest bestemte. 

Saken er at Ebbing innbitt bekjemper ideer 
om at det herskende statsbyråkratiet i 
Sovjet utgjør noen herskende klasse . Derfor 
snakker han hele tida om "sjikt", om 
"byråkratiet", om "menneskemengde"(!) 
- ja noen ganger lar han seg presse til å 
omtale de herskende som ''klasse" i an­
førselstegn . Men herskende klasse rett 
fram -nei det finnes ikke i Sovjet, ifølge 
Ebbing . 
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For enhver som - om enn ikke annet enn 
i ord - bekjenner seg til teorien om at det 
finnes klassesamfunn, er det en helt na­
turlig ide at det også finnes en herskende 
klasse. Og innafor marxismen er det en 
sjølsagt ting. Det finnes klasser, og disse 
klassene står i bestemte innbyrdes forhold 
til hverandre. Klassene er forbundet med 
klasseundertrykking, med at en klasse 
hersker over den eller de andre klasE~ene. 
Dette er også en sentral del av læren om 
staten. "staten (er) et organ for klasse­
herredømme", og "statens beståen beviser 
at klassemotsetningene er uforsonlige", 
sier Lenin (Staten og revolusjonen s.43). 
Bare det faktum at det finnes en stat:.1makt 
i Sovjet, gjør at en marxist automati-sk 
må sl)Ørre: Hvilket klasseherredømme ut­
øves av denne stats makta? Hvilken klasse 
er herskende i dette samfunnet? ---

Ebbing påstår at det ikke finnes en s lik 
herskende klasse ·i Sovjet. Åpenbart dreier 
det seg om en ny variant av forsvaret for 
tsarene i Kreml. Ingen herskende klasse 
i Sovjet, altså ingen klasseundertrYkking, 
altså heller ikke noe behov for klassekamp 
fra arbeidernes side. 

Vi skal se at Ebbings forsøk på å begrunne 
dette standpunktet, som enhver så og si 
umiddelbart vil se det absurde i , framviser 
han som en sprellende fisk som sitter fast 
i eget garn. I en lengre fotnote forsøker 
han å begrunne dette, en fotnote vi s tterer 
nesten i sin helhet: 

"Bruken av klassebegrepet på oversjik­
tet i parti- og statsbyråkratiet er kon­
troversiell. Men dette sjiktet skiller 
seg likevel vesentlig fra direktørs j iktet 
ved at det har et politisk, fysisk og 
organisatorisk maktmonopol ... Sam­
men med at oversjiktet er bærer av 
særegne produksjonsforhold, skulle 
dette være tilstrekkelig til å klass ifi­
sere det som en egen klasse. Men 
denne "klassens" grunnlag er primært 
(både historisk og funksjonelt i dag) 
den politiske og fysiske maktutøvelsen, 
gjennom hvilken de kontrollerer bruken 
av produksjonsmidlene. I kraft av sin 

bakgrunn kan det ikke utvikle en selv­
stendig ideologi. Det må snarere holde 
fast ved "marxismen-leninismen" , som 
. . . underlegges en konstant "revisj on" 
for å kunne legitimere de ikke-proletar­
iske herskerforholdene ... Som hersk­
ende oversj ikt er sentralinstansene alt 
for lite til å kunne utgjøre en klasse i 
konkret, historisk forstand ... " (K 51, 
s . 80) 

Vi ser at Ebbing uten nøling slår fast at 
''oversjiktet" hersker -det har et "politisk, 
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fysisk og organisatorisk maktmonopol". 
At det er "bærer av særegne produksjons­
forhold" taler for at det er en klasse. Men 
ifølge Ebbing taler tre forhold imot at det 
er en klasse: At grunnlaget for den er po­
litisk og fysisk maktutøvelse, ikke (pri­
mært) makt over produksjonsmidlene, at 
den ikke har en sjølstendig ideologi, men 
baserer seg på revidert "marxisme-lenin­
isme" , og at den er for "liten". Stakkars 
Ebbing , som både er på tynn is og grunt 
vann . Taskenspilleriet for å skjønn male 
tsarene i Kreml holder ikke. 

Vi skal kommentere punktene hans. Som 
bakgrunn er det verdt å ha Lenins defini­
sjon klar: "Klasser kalles store grupper 
av mennesker, som skiller seg fra hver­
andre gjennom sin stilling i det historisk 
bestemte samfunnsmessige produksjons­
systemet, gjennom sitt forhold til produk­
sjonsmidlene (stort sett forankret og fast­
lagt i lovene) , gjennom sin rolle i arbeidets 
samfunnsmessige organisasjon og følgelig 
gjennom den måten som de oppnår den 
andelenen av den samfunnsmessige rik­
dommen som de bestemmer over, samt 
størrelsen på denne andelen. Klasser er 
slike grupper av mennesker, der den ene 
gruppen kan tilegne seg den andres arbeid, 
takket være deres stilling i en bestemt 
samfunnsmessig økonomi." (Sitert fra 
Holmberg: Fredelig kontrarevolusjon, del 
2, s . 94-5) 

"Bærere av særegne produksjonsforhold" 
taler for at de er en klasse, mener Ebbing. 
Vi skal ikke polemisere mot det her. And­
re artikler i dette nummeret vil gjøre det 
klart at det her dreier seg om kapitalist­
iske produksjonsforhold, ikke om "ikke­
kapitalistiske" som Ebbing hevder. Men 
det er klart at grunnlaget for å kalle 
statsbyråkratiet i Sovjet for en klasse, 
går klart fram av det faktum at de har en 
bestemt posisjon i den samfunnsmessige 
organiseringa av økonomien, og av at de 
tilegner seg andre klassers arbeid . Det 
er s jølsagt at byråkratiet i Sovjet utbytter 
arbeiderklassen der, ettersom de bestem­
mer over merproduktet i Sovjet og bruker 
det t il egne formål. 

Men la oss så se på hvorfor byråkratiet 
likevel ikke er en klasse, ifølge Ebbing . 
Første argument er at makta i produk­
sjonen , og posisjonen i økonomien, "his­
torisk og funksjonelt i dag" er basert på 
"politisk og fysisk maktutøvelse". Men når 
ble dette et argument mot at en gruppe ut­
gjør en klasse. Det som er avgjørende er 
stillingen i den samfunnsmessige produk­
sjonen •. forholdet til produksjonsmidlene, 
rollen L den samfunnsmessige organiser-
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inga av arbeidet (se Lenins definisjon) -
ikke å hvilken måte denne stillin en i sin 
tid ble oppn d og p hvilken m te den 
holdes ved like. Muligens vil Ebbing på 
denne måten skille klasser fra røverban­
der og pirater, som ikke har noen som 
helst stilling i produksjonen. Men stats­
byråkratiet i Sovjet har utvilsomt en stil­
ling - Ebbing slår jo sjøl fast at de hersker 
over produksjonsmidlene , at de utformer 
"planene" osv. - Forøvrig viser sjølve 
argumentet til Ebbing at han ikke forstår 
at det er avgjørende for at en klasse skal 
herske økonomisk, at den hersker "poli­
tisk og fysisk". Kapitalistenes disposi­
sjonsrett over produksjonsmidlene ville 
snart være en saga blott, om de ikke fikk 
denne retten garantert og forsvart av stats­
apparatet. 

Neste argument for Ebbing er at de ikke 
har en sjølstendig ideologi, bare en revi­
dert utgave av marxismen-leninismen. En 
annen artikkel vil ta opp revisjonismen 
og hva det er for noe, mye mer grundig. 

Men her skal vi slå fast at revisjonismen 
er en sjølstendig ideologi, en sjølstendig 
borgerlig ideologi. Det er ikke snakk om 
en liten "revisjon" av marxismen, men en 
omfattende, total forvandling til en borger­
lig ideologi, for å tjene det nye borgerska­
pet. 

Det siste Ebbing faller ned på, om hvorfor 
statsbyråkratiet ikke er en herskende 
klasse, er det platte og tynne argumentet 
om at "oversjiktet" er "for lite". Kanskje 
Ebbing her mener å henvise til Lenin, som 
sier at klasser er "store grupper"? Men 
"oversjiktet" er stort nok til å ha et makt­
monopol ifølge Ebbing - er det da ikke stort 
nok til å være en herskende klasse? Sam­
tidig er det klart at "oversjiktet" (fortsatt 
ifølge Ebbing) er alliert med resten av 
byråkratiet og totalt utgjør denne "mennes­
kemengden" (som er Ebbings artige sprell 
vekk fra det spedalske "klasse") mer enn 
2, 2 millioner . (Ebbings opplysning, K 51, 
s. 72) Ebbings 'largument" er altså ingen 
ting å ta alvorlig. 

Ebbings "bevisførsel" for at statsbyråkra­
tiet i Sovjet ikke er en herskende klasse, 
er så synkeferdig at bare viljen til å for­
svare tsarene l Kreml holder den oppe. 

Ebbing er sosiallmperlallsmens 
og statsmonopolkapitallsmens forsvarer 

Vi har vist at "teorien" om "overgangs­
samfunnet" ikke har noe med marxismen 
å gjøre. Den lanserer Sovjet av i dag som 
et samfunn med en klasseløs statsmakt, 

som et land som har "brutt med kapital­
ismen" uten proletariatets diktatur, som et 
land hverken med kapitalistiske eller 
sosialistiske produksjonsforhold, som et 
samfunn uten klassekamp, som et samfunn 
uten en herskende klasse. 

Ebblngs form er å skramle med store ord 
og flittig bruk av "marxisme". Ebbings 
innhold er å angripe ethvert punkt i marx­
ismen , teorien om statens klassekarakter 
om nødvendigheten av proletariatets dikta~ 
tur for å nedkjempe kapitalismen, om 
klassekampen under sosialismen osv. osv. 
I denne artikkelen har vi bare tatt noen 
sider av Ebbing. Men de framviser han 
som en ekte anti-marxist, som en innbitt 
og ondsinna angriper på marxismens teori. 

-HV-

Fortsatt fra side .31 

(46) 
(47) 

(48) 

(49) 
(50) 
(51) 

(52) 

Kontrast nr.3-75, s.l8 
Lenin, Imperialismen, s.lOl 
Ny Dag 
Hsinhua News Agency , 2113 , 
1975 
Kontrast nr. 3-75, 
Lenin, Imperia lismen s.74 
Politisk økonomi,sitert 
ovenfor, s.81 
Politisk økonomi, s.237. 
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Sovjetkapitalismen og 

SIGURD ALLERN 

varespørsmålet 
av 

I diskusjonen om Sovjetkapi­
talismen er enkelte spørsmål vik­
tigere enn andre å besvare. For 
en vitenskapelig analyse må ho­
vedkravet være at vi kan demon­
strere hvordan kapitalismens 
grunnleggende trekk er restau­
rert . Karl Marx har oppsummert 
to hovedkjennetegn ved den kapi­
talistiske produksjonsmåten : 

"For det første: Den produ­
serer s1ne prodUkter som varer. 
Dette skiller den ikke fra andre 
produksjonsmåter; men vel det fak­
tum at eksistensen som vare er 
den dominerende og bestemmende 
karakteren hos dets produkt. Dette 
innebærer først og fremst at 
arbeideren selv opptrer som sel­
ger av en vare og dermed som fri 
lønnsarbeider, arbeidet altså i 
det hele tatt som lønnsarbeid." 

"Det andre som spesielt 
kjennetekner den kapitaisti~ke 
produksjonsmåten er produksjonen 
av merverdi som produkSJonsens 
direkte hensikt .og bestemmende 
motiv." (l) 

Hovedformålet med denne ar­
tikkelen er å vurdere Sovjets 
økonomiske basis ut ifra denne 
synsvinkelen. Der hvor det har 
interesse vil jeg knytte dette 
til en polemikk mot synspunkter 
som SV ' s Hans Ebbing har gitt 
uttrykk for i to Kontrast-art~k­
keler. For å gjøre den teoret1ske 
problemstillinga klarere v i l jeg 
innlede med en kort gjennomgang 
av noen grunntrekk i kapitalis­
mens og sosialismens økonomi, · 
med særlig vekt på v,areproduk­
sjonens og varebyttets betyd-
ning . 

I 

KAPITALISMEN OG VAREPRODUK­
SJONEN 

Med ~ menes alle produk­
ter av menneskelig arbeid som 
har bruksverdi og som er laget 
for å byttes. Varen har en dob­
beltkarakter : den er både bruks ­
verdi og verdi. Verdien represen­
teres av det samfunnsmessige 
arbeidet som er legemliggjort i 
varen, og bytteverdien er yt­
ringsformen for dette . 

Vareproduksjonen er knyttet 
til bestemte samfunnsformer, 
spesielle historiske faser i 
utviklinga av produksjonen. 
Det var ingen vareproduksjon i 
urfellesskapet, i det første 
stadiet av de primitive samfunn. 
Produktene ble direkte fordelt 
og konsumert . 

Etterhvert som produktiv­
kreftene ble utviklet oppsto det 
arbeidsdeling og et grunnlag 
for varebytte. Historisk kan vi 
skille mellom tre former for 
varebytteproduksjon: enkel vare­
produksjon (eksisterte både 
under slavesamfunnet og feuda­
lismen), kapitalismens vare­
produksjon og vareproduksjonen 
som i begrenset grad finnes i 
sosialistiske samfunn . 

I det framtidige kommu­
nistiske samfunn vil klasse­
motsetningene være borte, 
staten dødd ut og prinsippet 
"fra enhver etter ytelse, til 
enhver . etter behov" vil 
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gjelde . Vareproduksjonen vil 
da ha opphørt . 

Under feudalismen er det 
enkel vareproduksjon . Arbeids­
krafta er imidlertid ikke en 
vare . Produksjonsforholda er 
grunnlagt på feudalherrens eien­
domsrett til jorda og hans 
delvise eiendomsretttil produ­

ænten - den livegne bonden. 

Utbyttinga av de livegne bøn­
dene skjer gjennom at de må 
utføre hoveriarbeid for feu­
dalherren eller betale na­
tural- eller pengeavgift til 
ham . 

Den før-kapitalistiske, 
enkle vareproduksjonen skil­
ler seg fra den kapitalistiske 
ved at den bygger på varepro ­
dusentenes - bøndenes og 
håndverkernes - personlige 
arbeid . Men den er også av 
samme type som den kapitalis ­
tiske vareproduksjonen fordi 
den bygger på privat eie av 
produksjonsmidlene . Og " pri­
vateiendommen skaper uunngå­
elig konkurranse mellom vare­
produsentene , en konkurranse 
som fører til at mindretallet 
beriker seg og flertallet 
ruineres . Derfor tjener vare ­
produksjonen i smått som 
utgangspunktet for oppkom­
sten og utviklinga av kapita­
listiske forhold ." (2) 

Under kapitalismen får 
vareproduksjonen . en helt domi­
nerende karakter , og i "Kapi ta­
len" analyserer Marx varebyttet 
som " det enkleste , alminnelig­
ste , mest utbredte og daglig­
dagse forhold i det borgerlige 
(vareproduserende) samfunn, 
et forhold som forekommer milli ­
arder av ganger •.• " " I denne 
enkle foreteelse (i denne ' cel~ 
len ' for det borgerlige sam­
funn) avdekker anal ysen alle 
motsetninger (respektive spiren 
til alle motsetninger) i det 
modernesamfunn." (3) 

KAPITALISMENS ØKONOMISKE 
GRUNNLOV . 

Ser vi på den enkle vare­
produksjonen er formelen for 
sirkuoasjonen slik: V (vare) 
P (penger) - V (vare), dvs at 
en vare sel ges for å kjøpe en 
annen . Pengene gjør her tjeneste 
som sirkulasjonsmidler . Men 
under kapitalismen er pengene 
ka~ital, de brukes for å ut -
by te fremmed arbeid . Her 
gjelder formelen : P(panger) -
V (vare) - P(penger) . Målet er 
ikke bytting av bruksverdier , 
men kjøp og salg for å berike 
seg . Men dersom kapitalisten 
ved slutten av kretsløpet satt 
igjen med like mye penger som 
ved starten ville kretsløpet 
vært formålsløst. Derfor er den , 
fullstendige formelen P - V - P, 
der p ' betyr en økt pengesum . 

Nøkkelspørsmålet er da : 
Hvordan skjer denne tilvek­
sten? Marx viser i "Kapitalen" 
at deh økonomiske loven for 
vareproduksjonen er verdi­
loven, varene byttes i samsvar 
'iii'e"ir"den samfunnsmessig~ nødven­
dige arbeidsmengden som har gått 
med for å framstille dem . Men 
da kan ikke varesirkulasjonen 
forklare tilveksten . Hvis noen 
kapitalister som selgere får 
solgt varene over sin verdi, 
vil de som kjøpere tape tilsva­
rende . "Hvis varer og penger av 
lik verdi , dvs ekvivalenter, 
byttes, kan ingen av vareeierne 
hente hjem en større verdi fra 
sirkulasjonen enn den som er 
legemliggjort i hans vare ." (4) 

Grunnl aget for ·verdi­
økninga er ene og alene at 
pengeinnehaveren - kapitalisten­
finner en vare på markedet hvis 
bruksverdi selv har den eien­
dommelige beskaffenhet å være 
en kilde til verdi . Denne varen 
er menneskets arbeidskraft . 
"Pengeeieren kjøper arbeids­
krafta til sin verdi, som i 
l ikhet med verdien av enhver 
annen vare bl ir bestemt av den 
samfunnsmessige nødvendige 
arbeidstid s om kreves for å 
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framstille den (dvs leveomkost­
ningene for arbeideren og hans 
familie) ." (5) 

Når kapitalisten har 
kjøpt arbeidskrafta, har han 
også rett til å bruke den, la 
oss si 42 , 5 timer i uka. I 
løpet av en del · av denne tida 
framstiller arbeideren et pro­
dukt som tilsvarer utgiftene 
til livsop~holdet ( 'nødvendig ' 
arbeidstid) , den resterende 
tida jobber han gratis for ka­
pitalisten . Arbeideren skaper 
et 'merprodukt ' , en merverdi 
for kapitalisten . Størstedelen 
av merverdien investeres påny 
i produksjonen , til kjøp av 
produksjonsutstyr og arbeids­
kraft, dvs merverdien forvand­
les til kapital og akkumuleres . 

Kapital ismens økonomiske 
grunnlov er nettopp merverdi ­
loven: " Den kapitalistiske 
produksjonen er ikke bare pro­
duksjon av varer, den er først 
og fremst produksjon av merverdi '! 
(6) Lenin kalte da også læren 
om merverdien for hjørnesteinen 
i Marx i økonomiske teori . 

Kapitalistenes profit! er 
rett og slett merverdien i en 
forvandlet form , dvs merverdi ­
en sett i forhold til hele den 
kapitalen som er innskutt i pro­
duksjonen . På den måten tilslø ­
res forskje l len mellom den kon­
stante kapitalen (avskrivning på 
maskiner/bygninger , råstoff, 
brensel o . l . ) og den variable 
kapital som brukes til kjøp av 
arbeidskraft . Overskuddet, pro­
fitten~ framtrer som om det er 
skapt av ' kapitalen ' , mens det 
i virkeligheten ute l ukkende har 
sin kilde i merverdien , skapt 
av proletariatets merarbeid. 

IMPERIALI SMEN 

STATSMONOPOLKAPITALISMEN 

For vurderinga av dagens 
Sovjet er det viktig at vi 
også trekker inn særegenhetene 
ved kapitalismen i dens høy­
este stadium , imperial ismens 
epoke . Med Lepins ord : " Impe­
rialismen er kapitalismen på 
i6 

det utviklingstrinn da monopo ­
lenes og finanskapitalens herre ­
dømme er skapt, da kapitalekspor­
ten har fått framtredende betyd­
ning, da verdens oppdeling 
mellom de internasjonale trus­
ter er begynt og oppdelingen av 
j ordens hele territorium mellom 
de største kapitalistiske land 
er avsluttet ." (7) 

Monopolkapitalismen har vokst 
fram av og avløst frikonkurran­
sekapitalismen. " Og samtidig 
s er vi at monopolene ikke opphe­
ver den frie konkurranse som de 
er vokst fram av , men består ved 
siden av den og over den , og 
framkaller på denne måten en 
rekke særlig krasse og skarpe 
motsetninger, gnidninger og 
konflikter ." (8) 

Lenin peker også på at mono­
polene. streber et~er_å ut~ytte 
sin dominerende st1ll 1ng t1 l 
å diktere monopolpriser , de jak­
ter på en monopolprofitt som er 
høyere enn gjennomsnittsprofit­
ten . StØttet på denne analysen 
slo Stalin fast at kapitalismens 
økonomiske grunnlov - merverdi ­
loven - blir utdypet og konkre ­
t isert i imperialismens epoke : 

"Sikring av kapitalistisk 
maksimalprofitt ved å utbytte , 
ruinere og utarme folkeflertal ­
let i vedkommende land , ved å 
undertrykke og systematisk ut ­
plyndre folkene i andre land , 
særlig i de ti l bakeliggende land , 
og endelig ved krif . . 
og endelig ved kriger og ml~l­
t arisering av folkehusholdn1ngen 
som utnyttes for å sikre de 

-høyeste profitter ." (8) 

Med monopolkapitalismens 
utvikling blir også statens 
rolle stadig viktigere . I 
ethvert klassesamfunn er staten 
et redskap for den herskende 
klassen . Monopol ene bruker 
statsapparatet for å styrke 
sentraliseringa av kapital en , 
subsidiere monopolene , sikre 
deres ordrer og militarisere 
økonomien. Statens økonomiske 
rolle vokser , i økende grad 
tar den kapitalistiske staten 
sjøl over industrikonserner 
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og kredittinstitusjoner . 

Denne utviklinga av 
statsmonopolkapitalisme analy­
serte Engels som en lovmessig­
het i kapitalismens utvikling . 
Statsmonopolet er som det pri­
vate monopolet bare en justering 

· av kapitalistiske produksjons­
forhold . Jo flere produktivkref­
ter den kapitalistiske staten 
" overtar som sin eiendom , des ­
to mer blir den en virkelig 
felleskapitalist , og desto 
flere statsborgere utsuger 
den. Arbeiderne forblir lønns­
s l aver , ~roletarer ." (10) 

Det er denne statsmonopol­
kapitalismen, slo Lenin fast , 
som blir kalt " den mest full ­
stendige materielle forberedelse 
av sosialismen , dens forbere­
dende trinn , det trinn på den 
h1storiske stigen hvis neste 
trinn - noe mellomtrinn fins 
ikke - blir kalt sosialismen. " 
(11) 

Men først gjennom den 
sosialistiske revolusjonen , 
der borgerskapets diktatur 
styrtes og erstattes med prole­
tariatets diktatur, blir stats­
monopolet forvandlet til en 
sosialistisk bedrift . Det er 
statens klassekarakter som best 
bestemmer dets 1nnhold. Akku­
rat det samme gjelder når den 
borgerlige kontrarevolusjonen 
knuser proletariatets dikta­
tur og omdanner sosialismens 
økonomiske basis til statsmono­
polkapitalisme. 

Il 

SOSIALISMENS 
POLITISKE ØKONOMI 

Hva er det som skiller et 
sosialistisk samfunn fra et kapi ­
talistisk? For det første må vi 
se om produksjonsforholda er so­
sialistiske, for det an dre må 
vi spesielt legge vekt på statens 
klassekarakter . Den sosialistiske 
revolusjonens første og avgjø ­
rende handl ing er å styrte det 

borgerlige kl assediktaturet, 
opprette en sosialistisk stat : 
proletariatets diktatur . Nettopp 
dette gir grunnlaget for å gi 
samfunnet en sosialistisk 
økonomisk basis . · 

Utviklinga av den sosiali­
stiske økonomien kan imidl ertid 
ta tid - avhengig av bl . a . prod­
uktivkreftenes utviklingsnivå . 
I Sovjet kan vi først snakke om 
en virkelig sosialistisk økonom­
isk basis rundt 1929, " året med 
det store omsvinget", som Stalin 
oppsummerte . Nøkkelpunktene her 
var sosialisti flk industrialise­
ring og innføring av so ~ ialisti­
ske eiendomsforhold j jordbruket 
gjennom oppbygginga av kollektiv­
brt~a . I Folkets Kina foregikk 
det også en stor kamp for å av­
skaffe den private eiendomsretten 
til produksjonsmidlene etter fri ­
gjøringa i 1949 . Først i 1956 
kunne KKP oppsummere at landet , 
gjennom utviklinga individuell 
til kooperativ drift på lands­
bygda, hadde bygd opp en i hoved­
sak sosialistisk økonomisk basis . 

Som nevnt er merverdiloven 
kapitalismens økonomiske grunn­
lov og jakten på maksimalprofitt 
dens særegne form i monopolkapi­
talismens epoke . Har sosialismen 
en s lik økonomisk grunnluv? Stalin 
fonnulerte den slik : "Maksimal 
tilfredsstillelse av samfunnets 
materielle og kulturelle beltov ." 
(12) . Er produksjonen innrettet 
på A tilfredsstille det arbeiden­
de folkets beb ov , eller styres 
den av jakten på merverdi, på 
maksimalprofitt? Dette er nøkkel ­
spørsmål når vi skal vurdere ulik­
heten mellom den sosialistiske 
og kapitalistiske produksjons­
måtens' innretning. 

I et land med kapitalis tiske 
produksjonsforhold er arbeiderne 
skilt fra eiendomsretten til pro ­
duksjonsmidl ene, og gjennom det 
fra di stri bus jonsretten til a.rb­
eidsproduktene. Arb~iderne er 
proletarer, de må selge sin a r ­
beidskraft for å overleve , de blir 
utbyttet . Det er en annen klasse, 
kapitalistene , som har rådere t ten 
over produksjonsmidlene ,' de dis -
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ponerer merverdien og forvandler 
den til kapital, til ny utbyt­
ting . 

Under sosialismen vil vi 
finne to former for sosialistisk 
eiendom : Statseiendom (almen 
folkeeiendom) og sosialisti sk 
gruppeeiendom (kooperativer - . 
kollektiver i landbruket). I tll­
legg vil det kunne finnes res­
ter av private produksjonsf orhold ; 
individuelle håndverkere, kram­
karer o.l ., samt eventuelt pri­
vate jordlapper i landbruke t . 

Også under sosialismen vil 
arbeiderne skape et merprodukt 
ut over det som avsettes som 
lønn/inntekt til den enkel t e . 
Under sosialismen - der arbeider­
klassen har statsmakta - v i l dette 
merproduktet brukes for å t ilfre­
dsstille samfunnets kollekt ive 
behov ; planmessig utbygging 
av industri,l jordbruk og 
fiske, forbedr~t helsevesen , 
militære forsvarsformål 1 senkning 
av matvareprisene o.l. A snakke 
om utbytting er en meningsl øs­
het . · For utbyttinga er knyt tet 
til at en fremmed klasse, kapi ­
talistene, tilraner seg merverdi 
og omdanner denne til kapi t al. 

Borgerlig rett 
under sos1alismen 

I Kritikk av Gotha-program­
met har Marx slått fast det som 
er kjerna i marxismen-leninismens 
politiske teori: "Mellom det 
kapitalistiske og det kommunis­
tiskeå samfunn ligger perioden 
med det førstes revolusjonære 
omdannelse til det andre. ~~il 
den svarer også en po l itisk 
overgangsperiode, hvis stat ikke 
kan være annet enn lroletariatets 
revolusjonære dikta ur ." (13) . 

Denne overgangsperioden er 
nettopp sos ialismen eller den 
lavere fasen av kommunismen , en 
historisk epoke mellom kap i tali­
smen og det klasseløse samf unn . 
l\1arx peker også skarpt på 
at vi her har å gjøre med et .. 
samfunn som " utgår av det kapi­
talistiske samfunn - som a l tså 
i enhver henseende : økonomi sk, 
moralsk,intellektuelt ennå er 
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beheftet med fødselsmerker av 
det gamle samfunnet, fra hvis 
skjød det stammer ." (14) 

Og disse ' fødselsmerkene ' 
er eksistensen av bl . a . følgen­
de forhold: distribusjon etter 
prinsippet " fra enhver etter 
evne, til enhver etter ytelse", 
eksistensen av vareproduksjon 
og varebytte, bytte med bruk 
av pengesystemet . Det eksisterer 
også ulikheter mellom arbeidere 
og bønder , mellom by og land 
og mellom åndsarbeid og kropps­
arbeid . 

La oss først se på prins­
ippet om distribusjon etter yt ­
else, med andre ord at " den som 
ikke arbeider han skal heller 
ikke ete" . Arbeideren får en 
kvittering - i form av lønn -
for at han har ytt så og så 
mye arbeid (etter at hans arb­
eid for sosiale fonds er truk­
ket fra), og dermed kan han skaf­
fe seg det tilsvarende forråd 
av konsumpsjonsmidler. Det sam­
me kvantum arbeid som han har 
ytt samfunnet i en form , får 
han tilbake i en annen . 

Men denne ' like rett ' til 
tildeling etter ytelse er like­
vel "etter sitt innhold en ulik­
hetens rett, som all annen rett". 
(15) Den ene er fysisk sterkere 
enn den andre , folk har ulike 
intellektuelle evner . Den like 
rett anerkjenner ulike egenskap­
er som 'naturlige privilegier '. 

"Videre : Den ene arbeider 
er gift, den andre ikke , en har 
flere barn enn den andre osv ., 
ogv. Ved lik arbeidsytelse og 
dermed lik andel i det samfunns­
messige konsumpsjonsfondet får 
altså den ene faktisk mer enn 
den andre, den ene er rikere 
enn den andre osv . For å unn-
gå alle disse misforhold måtte 
retten istedet for å være lik 
tvertimot være ulik". (16) 

Marx slår fast at dette 
er uunngåelig i den første fa­
sen av det kommunistiske sam­
funn (sosialismen) , for "ret­
ten kan aldri være høyere enn 
samfunnets økonomiske struktur 
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og dets kul turutvikling som 
er betinget av denne ". (17) Den 
' like rett' oppsummerer derfor 

Marx som en borgerlig rett, og 
først i den høyere fase av det 
kommunistiske samfunn, kan den­
ne retten overskrides og samfun­
net skrive på sine faner: Fra 
enhver etter ytelse , til enhver 
etter behov . 

I Folkets Kina foregår det 
nå en viktig politisk debatt 
nettopp om dette . For dersom 
ikke denne formen for borgerlig 
rett be~renses , vil resultatet 
bli at mer betaling for mer 
arbeid ' , bonusordninger o . a . 
materielle stimul i dominerer 
folks tenk~ing og innstill ing : 
"Hvis sånne tilstander fikk an­
ledning til å utvikle seg uten 
forbehold, ville gapet mellom 
de med mer og de med mindre bli 
større og større i den grad at 
en polarisering ville finne ,. 
sted . Noen få folk kunne da for: 
~dle sine penger ti l kapital 
som kunne benyttes til åger , 
til å etabl ere undergrunnsfab­
rikker eller gå inn for speku­
lasjon , alt for å utføre krimi­
nell virksomhet for å utbytte 
andre. " (17) 

Her kan det ha en viss in­
teresse å notere ao Hans ~bbing 
i en av sine Kontrast - artikler 
forsøker å forklare eksistensen 
av et lønnssystem og et konsum­
varemarked i dagens Kina med 
at " arbeiderkl assen ikke har 
den direkte kontroll over pro­
duksjonsmidl ene". Han påstår 
til og med at dette gir arbeids­
krafta varekarakter - " om enn 
i modifisert form" . (18) Dette 
er i stri d med marxismen - det 
er teoretisk tøv . På tross av 
at det er innført sosialistiske 
produksjonsforhol d vil det i 
Kina ~ som i ethvert sosial is­
tisk l and - måtte eksistere et 
forme l t l ønnssystem , lønnsu~ik­
heter og et konsumvaremarked . 
Dette gjør minst av alt arbe i ds ­
krafta t il vare ,. det i nnebærer 
ingen utbytting . Men det er ut ­
t r ykk for en borger lig rett ·som 
nettopp prol etariatets diktatur 

må begrense og innskrenke som 
skritt på veien ti l det klasse­
løse, kommunistiske samfunn . 

VAREPRODUKSJONEN 

UNDER SOSIALISMEN 

Under sosialismen finnes 
det fortsatt vareproduksjon og 
varebytte . Også dette er et 
' fødselsmerke ' fra det kapita­
listiske samfunnet som må eksi­
stere under oppbyggingaav so­
sialismen. Men oppgaven er å 
begrense denne formen for ' bor­
gerlig rett ; ikke å utvide og 
utbygge den. 

Hovedårsaken til at det 
finnes vareproduks-jon under so­
sialismen er at det eksisterer 
to ulike former for sosial ist­
isk eiendom, statseiendom og 
gruppeeiendom . Mel lom disse to 
sektorene må produktene byttes 
mot betal ing , dvs . i form av 
varebytte . Statens distribu­
sjon av konsumgoder ti l arbei­
dere og andre ansatte ~arogså 
formen av varebytte gjennom 
bruk av penger . 

Men denne sos i a l istiske 
vareproduksjonen adskil ler seg 
likevel skarpt fra kapitalismens 
vareproduksjon . Det aller vik­
tigste _er at det ikke l enger 
eksisterer utbytting av arbeid­
arne, arbeidskrafta er ikke le­
nger vare . Vareproduksjonen er 
derfor innskrenket . Hell er ikke 
" jord og naturrikdommer , vann 
og skoger , fabrikkene , verkste­
dene, gruvene , kraftverkene , 
jernbanene og andre bedrifter , 
dvs . alle de viktigste produk­
sjons- og sirkul asjonsmidl ene" 
(19) er gjenstand for kjøp og 
salg . 

Hva da med bedriftene i 
statssektoren? I pa:kt med stats­
pl anen gjennomføres det her en 
planmessig forde l ing f . eks . av 

nye produksjonsmidler, råstof­
fer o .l. Sjøl om en her av regn­
skapsmessi ge grunner opererer 
m9d ~n pris , så ~reier det seg 
grunnl eggende ikke om varebytte 
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men om soæialistisk produkt for­
deling. 

Men også de produktene som 
byttes som varer har også i til­
legg karakter av å være et ' so­
sialistisk produkt ', for va re­
byttet er regulert av stats ­
planen, begrenset av rammene 
som proletariate t s diktatur 
setter . 

Nettopp det siste er vik­
tig . For revolus jonens endelige 
mål er det klasseløse samfunnet, 
der alt varebytte er erstat tet 
med tildeling etter behov . For 
å oppnå dette er det nødvendig 
at proletariatets og samfunnets 
interesser styrer utviklinga, 
at den sosialistiske statSilla­
nen styrer all produksjon. Grad­
vis vil den sosialistiske grup­
peeiendomaen i landbruket ut ­
vikles ti l a l men folkeeiendom . 

Blir jakten på profitt 
satt i høysetet vil det mot ­
satte skje . Vareproduksjonen 
som eksisterer vil bli brukt 
som et grunnlag for å la k j øp · 
og sal g prege alle forhold. · 
Dette gir objektivt næring til 
kapitalistiske tendenser og et 
materielt grunnl ag for fram­
veksten av et nytt borgerskap . 

Mao Tsetung har nettopp 
påpekt dette ~ en skarp ut t al­
else : "For øyeblikket prakti­
serer landet vårt et vares ystem , 
også l ønnssystemet er ulikt som 
i lønnsskalaen med 8 grader , 
og så videre . Så hvis folk som 
Lin Piao kommer til makten , 
da vil det bli meget lett f or 
dem å rigge opp det kapitalis­
tiske systemet ." (20) 

Alt dette er uttrykk f or 
at klassekampen fortsetter 
under sosialismen . Også i en 
sosialistisk økonomi finne s 
borgerlig rett som kan gi en 
sosial basis for framvekst en 
av et nytt borgerskap , dvs . en 
klassemessig basis for en kapi ­
talistisk kontrarevol usjon . 

Som vi skal vise har nett­
opp dette blitt resultatet i 
Sovjet . De t er mot denne bak­
~;runn vi må skjønne betydningen 
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av Marx' ord om "proletariatets 
klassediktatur som et nødvendig 
gjennomgangspunkt for å avskaf­
fe alle klasseforskjell er, for 
å avskaffe alle samfunnsforhold 
som svarer til disse produksjons ­
forholdene, for omvel tningen av 
alle ideer som skyldes disse 
samfunnsforhold ." (21) 

III 
SOVJETKAPITALISMEN 

Den politiske og økonomi­
ske bakgrunnen for kontrarevo­
lusjonen er ikke temaet her, 
og interesserte henvises til. 
AKP(m-l )s bok om sosialimperia­
lismen og Nils Holmbergs s i ste 
bøker om emnet . Jeg nøyer meg 
derfor kort med å nevne en del 
viktige faktorer : 
- Eksistensen av borgerlig rett 

og vareforhold i det sosial­
istiske Sovjets økonomi ske 
basis, dvs . grunnlaget for 
ett nytt borgerskap . 

- At det gamle eksproprierte 
borgerskapet delvis fortsatt 
levde, og at disse arbeidet 
for å vinne tilbake sine gam­
le pri vilegier . 

- At utenlandske imperialist­
makter støttet og oppmuntret 
slike borgerlige grupper. 

- At det fortsatt eksisterte 
omfattende individuell privat­
produksjon i l andbruket (f. 
eks . jordlapper for grønnsak 
produksjon). 

- At utdanningssystemet i Sov­
jet ikke var sosial istisk i 
sitt innhold , noe som bidro 
til at motsige l sene mellom 
kroppsarbeid og åndsarbeid 
ikke minsket . 

- At SUKP(b) og Stalin undervur­
derte, både teoretisk og prak­
tisk , eksistensen av kl asser 
og klassekamp under sosiali­
smen. 

Ut ifra slike objektive 
forhold, hjulpet av svakheter 
i kommunistenes l~nje, gjennom­
førte det nye byrakratborger­
skapet sin kontrarevolusjon, 
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erstattet proletariatets dikta­
tur med borgerskapets diktatur . 

Statens - og dermed også 
statseiendommens klassekarakter 
skiftet. For å videreføre og 
fullføre kontrarevolusjonen var 
det samtidig nødvendig med en 
lang rekke endringer på det øko­
nomiske området, tiltak som har 
pågått helt siden midten av -50-
åra og fram til i dag . Alt dette 
har gjort kapitalismen i Sovjet 
stadig mer åpen, ført til at 
også mange av formene i den 
sosialistiske ØkOnOmien er lik­
vidert . 

Men fortsatt er den offi­
sielle ideologien rettet inn 
på å skjule virkeligheten . For­
fallet skal dekkes av 'marxis­
tiske ' fraser , akkurat som klas­
sedikta~uret i vårt l and er hyl­
let inn i en røyk av prat om 
demokrati . Her har Novosti- pro­
pagandistene fått hjelp av SVs 
Hans Ebbing, som det siste året 
har lagt mye energi i å tåkeleg­
ge Sovjets kapitalistiske og 
imperialistiske karakter . 

Jeg vil derfor først ta for 
meg det som nødvendigvis er ho­
vedspørsmålet : Er arbeiderne 
skilt fra produksjonsmidlene, 
er arbeidskrafta vare i dagens 
Sovjet? ----

ARBEIDSKRAFTAS VAREKARAKTER 

Som nevnt oppsummerte Marx 
vareproduksjonens allmenne ut­
bredelse og spesielt arbeidskra­
ftas varekarakter som et grunn­
trekk ved den kapitalistiske 
produksjonsmåten. 

Nettopp dette gir grunnlaget 
for utbyttinga og jakten på mer­
verdi som produksjonens mål og 
bestemmende motiv . 

For Ebbing går denne pro­
blematikken trill rundt. En ting 
er at han for det sosialistiske 
Kinas vedkommende bruker eksi­
stensen av lønnssystemet og kon­
sumvaremarkedet som utgangspunkt 
for å definere arbeidskrafta 
som vare - "om enn i modifisert 
form" (hva nå det måtte bety) . 
Der han i Kontrast nr. 1-75 

også snakker om at arbeidskrafta 
i Sovjet har varekarakter kan 
vi naturlig nok bedre følge ham . 

Men når Ebbing i Kontrast 
nr . 3 skal videreføre polemikken 
er også den 'modifiserte ' vare­
karakteren til arbeidskrafta 
i Sovjet blitt borte . Plutselig 
har ideologen slått opp i Kapi­
talen og funnet ut at arbeids­
kraftas varekarakter er funda­
mental for kapitalismens utbyt­
ting . Dermed må han også - siden 
målet er å benekte kapitalismen 
i Sovjet -legge sitt første 
synspunkt fullstendig til side . 

Fra Ebbing og over til 
virkeligheten i dagens Sovjet. 
Her må vi også l eite bak den 
offisielle retorikken. For sjøl 
om de moderne revisjonistenes 
økonomiske litteratur flommer 
over av lovord om vare-penge­
forholdas store betydning under 
' sosialismen ', mens profitt, 
rente o .l. er daglig tale, så 
er arbeidskraftas varekarakter 
et tabuord . Det eneste unntaket 
jeg kjenner er Sovjet-tidsskrif­
tet Vopros i Ekonomiki (Problems 
of economics) som i nr .? 1967 
uten skam erkl ærte : "Arbeidskra­
fta er vare under sosialismen." 
(22) 

Men oftest er referansene 
mer indirekte. Et av de viktigste 
eksemplene på 'den nye tid' i 
Sovjet er kjent som "Shcheki no­
eksperimentet", påbegynt ved et 
kjemisk kombinat med samme navn 
i 1967. Økonom~n T. Barenkova 
oppgir at som et ledd i ekspe­
rimentet ble i gjennomsnitt 10-
1 5 prosent av arbeidsstyrken 
i bedriftene sagt opp • Hun 
oppgir at mellom 1/5 og 2/3 av 
avskjedigelsene bl e gjort mulig 
gjennom at de gjenværende arbei­
derne kombinerte yrker eller 
økte arbeidsvolumet i de gaml e . 
Som kompensasjon fikk de arbei­
derne som ikke ble oppsagt en 
bonus fra ~som ble FPart i 
lønnsutgifter ved at arbeidska­
meratene fikk s parken ! (23) 

Dette må knyttes til at 
Sovjet etter 1965 (de økonomi­
ske reformene) gikk bort ifra 
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MEDLEMMER AV POLITBYRÅET I 1929 : 
Fra venstre : Ordzhonikidze , Vorc ­
sbilov , Kuibyshev , Stalin , Kal inin , 
Kaganovich , Kirov . 
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prinsippet om at staten avgjorde 
antallet ansatte i bedriftene 
etter en sentral plan . I stedet 
bl e avgjørelsene lagt til den 
enkelte bedrift, dvs. til topp­
SJlktet og dlrektørene . Sam­
tidig ble det erklærte målet 
at hver bedrift skulle ha mak­
simalisering av profitten som 
l edetråd . Som det sies av to 
sovjetøkonomer : 

"Siden lønnsomheten blir 
kalkulert ut ifra bedriftens 
profitt, avhenger den verdi av 
nivået på produksjonskostnadene: 
jo lavere kostnad , desto større 
er profitten og desto høyere 
følgelig profittrata ." (24) 

Å si opp arbeidere, som 
ledd i jakta p~ profitt, er i 
dagens Sovjet en rettighet for 
bedriftsledelsen . 

Formelt skal dette godkjen­
nes av ' fagforeninga ', men 'det 
korporative systemet, og bonus­
premier ved oppsigelser a la 
Shchekino gjør dette, sett fra 
arbeidernes side, til en trygg­
het som knapt fins på papiret. 

For å lette omsetninga av 
arbeidskraft er det derfor opp­
rettet egne ' Beboerforhold og 
sysselsettingskontorer ' i ulike 
deler av Sovjet . Oppsagte arbei­
dere blir henvist til disse kon­
torene , som ' garanterer ' dem 
arbeid i henhold til ideologien 
om at arbeidsløshet ikke finnes . 
Arbeiderne har også rett til å 
slutte , og melder seg da som 
arbeidssøkende . 

På samme måten henvender 
byråkrat- kapitalistene seg til 
disse arbeidskontorene for å 
verve ny arbeidskraft . En sov­
jetisk avis, Kommunisti Tochi­
kiston , oppga i en artikkel 
24 . mai 1975 at sid~ri opprettel­
sen i 1969 hadde ' Beboerforhold 
og sysselsettingskontoret' i 
Tadghikistan r 'egistrert over 
58 000 personer som så etter 
arbeid . 43 000 av dem ble an­
satt av bedrifter og organisa­
sjoner . (25) 
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Akkurat som i vest l ig- ka­
pi talistiske land br~er byrå­
kratborgerskapet i Sovjet også 
avisannonser når de er på jakt 
etter arbeidskraft . Her presi­
seres det om en ønsker ledende 
personell eller vanlige arbei­
dere, noen oppgir å foretrekke 
atbeidere som er ungkarer osv . 

Denne utviklinga har ført til 
til en stor ' flytende arbeids­
styrke' i det sovjetiske nærings­
livet, folk drar fra sted til 
sted og bedrift til bedrift . 
Dette gjelder både oppsagte ar­
beidere og folk som sjøl velger 
å slutte for å forsøke å selge 
arbeidskrafta si til en høyere 
pris. 

En av de få sovjetiske 
studiene som bringer fram fakta 
om disse bevegelsene på arbeids­
markedet oppgir at gjennomsnitts ­
perioden en arbeider er ansatt 
ved samme bedrift bare er 3,3 
år. Hvert 12-15 år flytter 
gjennomsnittsarbeideren til en 
ny region. "Hvert år er det 
mange titalls millioner perso­
ner i nasjonaløkonomien som for­
flyttes", anslår denne forfat­
teren, "deres samlete antall 
overskrider 100 millioner . Om­
trentlige kalkulasjoner viser 
at ikke mer enn halvparten av 
denne bevegelsen har forbin­
delse med utviklinga av produ­
ksjonen og av arbeidsstyrken." 
(26) 

I ly av denne f l ytende ar­
beidsstyrken finner vi arbeids­
løsheten. Gjennomsnittsar be ideren 
bruker 25-30 dager mellom job­
bene, oppgir E Manevich i Vop­
rosy Ekonomiki nr .l2 1973.(27) 
Men bak dette gjennomsnittet 
ligger store ulikheter mellom 
f.eks . faglært og ufaglært 
arbeidskraft . 

Slik har kontrarevolusjo­
nen fratatt arbeiderkl assen kon­
trollen over produksjonsmidlene. 
Arbeidskrafta har blitt vare . 
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PRODUKSJONSMIDLENE 
ER VARER 

I Ebbings Sovjetartikler 
er et av hovedpoengene at pro­
duksjonsmidlene ik~e har karak­
teren av varer. I ~ontrast nr.l 
1975 heter det f.eks.: "Siden 
staten eier og kontrollerer alle 
bedriftene, er bedriftene ikke 
underlagt kapitalismens tvangs­
lov slik den herjer i det kapita­
listiske marked. I Sovjet er 'kre­
ditor 1 og 'debitor' en og ·samme 
instans. Om en bedrift ·går med 
'underskudd' i regnskapet kan 
ingen slå den konkurs." 

I Erik Rudengs hefte 'Sov­
jet i dag' går akkurat den sam­
me teorien igjen: produksjons­
midlene er ikke varer, de blir 
fordelt etter en plan, debitor 
og kreditor er alltid samme 
instans, staten. 

Feilen med dette resonne­
mentet er at det ikke har sin 
rot i Sovjetøkonomien, men i 
skribentens egen fantasi. Ja, 
sjøl den offisielle Sovjetpro­
pagandaen gir i dag et helt an­
net bilde. 

La oss først se på stats­
eiendommen. Her innførte de 
økonomieske reformene midt i 
60-åra regler som slo fast 
de enkelte statsbedriftenes 
reJ~ati ve s j ølstendig1let. En 
Sovjetjurist haroppsummert ut­
viklinga slik: "Foretakene for­
valter selvstendig den eiendom 
som står til deres disposisjon, 
enda denne eiendommen ikke bare 
er deres, men også statens". Og 
videre: 

"Den rettslige betydningen 
av den nye metoden til å bestem­
me bedriftenes kompetanse bes~år 
i det at bedriften nå betraktes 
som et enhetlig rettssubjekt, 
noe som kommer til syne i ulike 
økonomiske og rettslige forhold 
både til aftdre bedrifter og til 
de overordnete organer."(28) 

Kjerna i dette er at det 
nye byråkratborgerskapet i bed­
riftsledelsene kan behandle den 
formelle statseiendommen som 
~ eiendom, at statsbedriftene 

rna konkurrere innbyrdes om om­
setning og markeder. Den enkelte 
statsbedrift er også økonomisk 
ansvarlig ved kontrakt~rudd over­
for andre statsbedrifter. 

I tillegg er det viktig å 
være oppmerksom på at . de tidli­
gere jordbrukskooperativene, 
som også er omdannet til byrå­
kratkapitalistiske foretak, ikke 
engang formelt er statsbedrifter. 
Disse sysselsetter alene ca. 17 
millioner. 

På alle områder har dette 
ført til en kraftig utvikling 
a~ varebyttet med produksjons­
mldler. I det sosialistiske Sov­
jet ble produksjonsmidlene for­
delt etter en sosialistisk S!åts­
plan. Denne tildelinga av sosia­
listiske produkter innafor stats­
sektoren har nå blitt erstattet 
av et åpent varebytte med pro­
duksjonsmidler. 

Bedriftene kjø~er nå 
produksjonsmidler pa kreditt 
fra det sentrale statsappara­
tet, til å begynne med var ren­
ta bare 2-3 prosent, ·etter 1967 
ca.6 prosent. Sovjetøkonomer 
har også tatt til orde for høy­
ere rentenivå. (29) Tidligere 
var Gosbank en sosialistisk bank 
som - i pakt med statsplanen -
skaffet bedriftene minler 
uten krav om rente og tilbake­
betaling. Til gjengjeld ble og­
så bedriftenes overskudd nær 
100 prosent sentralisert av 
staten. Da stemte Sovjetøko­
nomien overens med Marx' ord: 

"Når produksjonen er sam- · 
funnsmessig bortfaller pengeka­
pitalen, mens samfunnet fordeler 
arbeidskraft og produksjonsmid­
ler på de respektive virksomhets­
grener." (30) 

Utviklinga av kredittsys­
temet, dvs. innføring av lån -
rente- forhold mellom den stats­
monopolkapitalistiske sentral­
banken og den enkelte bedriften, 
henger naturlignnok sammen med 
bedriftenes egne mulighet til 
å akkumulere kapital. Med Ko sy­
gins egne ord fra talen i 1965 
som lanserte de store økonomi s -
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ke reformene: Det " foreslås 
at hver ~nkelt virkso~1et opp­
retter Sltt eget utviklings-
fond gjennom tilskudd fra den 
profitten bedriften har inn­
vunnet . Dessuten skal det til 
fondet legges en del av de av­
drag, som betales til amortise­
ring av anleggskapitalen. I 
øyeblikket går disse avdrag helt 
og holdent tnn i den sentrale 
kasse til finansiering av anleggs­
virksomheten, og virksomheten 
kan ikke sel v disponere over 
disse midler ." (31) 

I en artikkel i NKPs tids­
skrift Verden og Vi nr . 9- 10 
1968 , hentet fra 1World Marxist 
Review ' oppsummerer Jefimov og 
Rutgajser den økonomiske refor­
men i sitt hjemland . De peker 
på at " under de nye driftsfor­
holdene utvides kilden for kapi ­
talinvesteringer på bedriftene . 
En særlig rolle her spiller in­
vesteringsfondet . Dette fondet 
dannes hovedsakelig av bedrif­
tenes profitt og avskrivningene'! 
(32) 

Forfatterne slår imidler­
tid nedslått fast at " dette 
fondet utnyttes imidlertid ikke 
ennå i tilstrekkelig grad". Dette 
forklarer de med at finansielle 
resurser er utilstrekkel ige res­
surser når utstyr, byggemateria­
ler ikke alltid kan skaffes for 
pengene . Men de har anvisningen 
og l øsningen klar : " Tiltak med 
å utvide engroshandelen me~~­
. duksJonsmidl er vil ko~~ tll å 
s pille en særl ig rolle i fo r ­
bindelse med det som er nevnt 
ovenfor . 11 (33) De kaller dette 
en nøkkeloppgave for den øko­
nomiske reformen , og klager over 
at det sentraliserte forsynings­
systemet som hittil har eksis­
tert skaper alvorlige vansker 
i produksjonen . 

De bringer også inn et 
eksempel fra ot je- og bensin­
depotet i Voronesj for å vise 
fordelene ved å gå bort fra 
strengt normert salg av bensin: 
"Overgangen til ubegrenset salg 
har gjort det mulig for depotet 
.å skjære ned brenselslagrene og 

l:!6 

forenkle driften betraktelig. 
For forbrukeren har nødvendig­
heten av å kjøpe opp og lagre 
bortfalt. Nå kan man kjøpe så 
mye man trenger når man trenger 
det." (34) 

Jefimov og Rutgajser kan 
videre opplyse at i "en rekke 
byer er det åpnet butikker hvor 
det selges utstyr, instrumenter 
og apparater" . (35) ' 

De har imidlertid også 
flere gullkorn på lager om denne 
formen for ' sosialisme '. Utvid­
elsen av engroshandelen framhe ­
ves fordi den gir kjøperen an­
ledning til å "øve økonomisk 
press på produsenten" , mens 
produsenten på sin side får an­
ledning t i l " å studere etter­
spørselen bedre" . Ja , det snak­
kes til og med åpent om at dis ­
se metodene "forutsetter et inn­
gående studium av samfunnets 
behov og markedskonjunkturene 
og dyptgående kjennskap til den 
komersielle siden av spørsmålet ." 
(36) 

Her framstilles produksj­
onsmidlenes varekarakter åpent 
og utils l ørt. Ebbing & Co . luk­
ker fortvilet øynene og mumler 
sitt rituale om at produktene 
fordeles i et system der 'kre ­
ditor' og 'debitor ' er en og 
samme instans. Det er mulig 
de tror på dette, men teologi 
er alltid en elendig erstatning 
for vitenskapelighet • 

PROFITTEN 
STYRER 'PLANEN' 

Arbeidskrafta er vare, 
arbeiderne er frarøvet eien­
domsretten til og den reelle 
kontrollen med produksjonsmid­
lene, de må selge sin arbeids­
kraft for å leve . Produksjons ­
midlene omsettes som varer , de 
og pengene er kapital , midler 
til utbyfting av fremmed arbeid . 
Det er p dette grunnlaget vi 
kan slå fast at merverdiloven 
også er den økonomiske grunn­
loven i dagens Sovjet, som i 
ethvert annet kapitalistisk 
samfunn. 
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Dette kommer også til ut­
trykk i den offisielle politisk­
økonomiske retorikken. I Kosy­
gins tale var et av hovepunktene 
"å styrke og utvikle rentabili­
tetskravet og forsterke den øko­
nomiske ansporing av produksjo­
nen ved hjelp av midler som pris, 
profitt, premier og kreditt." 
(37) 

Denne linja ble stadfestet 
av den 23.partikongressen i 
1966, og det er interessant å 
merke seg at Sovjetrevisjonist­
ene selv framhever dette som 
en ~ ordning: "Fra nå av (vår 
uth.) vil arbeidet til bedrif­
ter og fabrikker framfor alt 
bli bedømt etter omsetninga av 
produserte varer, med andre 
ord på basis av profitt og lønn­
somhet".(38) 

Og herrene Jefimov og Rut­
gajser, som vi før har sitert, 
har med vanlig klarhet gitt ut­
trykk for de konsekvensene dette 
har for bedriftenes produksjons­
planer: "Streben etter høyere 
lønnsomhet tvinger bedriftene 
til å produsere sterkt etter­
spurte varer, eller varer av 
bedre kvalitet. De nye prisene 
får dem også: .til å gå inn for 
dette."(39) 

At jakten på profitt er 
satt i høysetet har selvsagt 
også endret statsplanens inn­
hold. I stedet for å skulle til­
fredsstille de samfunnsmessige 
behovene har statsplanen i det 
kapitalistiske Sovjet blitt re­
dusert til et uttrykk for bed­
riftenes egne prognoser om fram­
tida. Byråkratborgerskapet i 
den enkelte bedriften vurderer, 
ut ifra jakten på profitt, mål­
setningene for produksjon og 
omsetning, behovene for produk­
sjonsmidler og _arbeidskraft. 
Dette vedtas så med små endrin­
ger, og bedriftene 'pålegges' 
ut ifra dette å følge sin egen 
kurs! 

Allerede Kosygins tale var­
slet statsplanens nye og redu­
serte rolTe da han slo fast: 
"Dersom de økonomiske forbind­
elser mello·m virksomhetene er 

godt organisert, og hvis kont­
raktsystemet utvikles, kan man 
mer og mer innskrenke antallet 
av produkter som anføres i stats­
planen, og sammenfatte målene 
i større grupper." (40) 

Som nevnt har et nøkkel­
ledd i den økonomiske kontra­
revolusjonen vært at bedriftene 
selv beholder en stor del av 
profitten. I det første året 
etter reformene beholdt bedrif­
tene i gjennomsnitt 26% av pro­
fitten, i 1968 hadde dette økt 
til 33% og i 1969 til 40%. (41) 

Den største delen av disse 
tilbakeholdte profittene går 
til produksjonsutviklingsfondet, 
dvs. at merverdien omdannes til 
ny kapital, akkumuleres. Hans 
Ebbing forsøker i Kontrast nr. 
l ~975 å late som om dette ikke 
forekommer. " .•• hvis direktørene 
kunne anvendt profitten til ny­
investeringer, til kapitalakku­
mulasjon, ville de nettopp i 
oppstartingsfasen skåret ned 
på luksusen i det private, u­
produktive konsumet, for å øke 
:nerverdiproduskjonen mec. økning 
i akkumulasjonen. - Men dette 
har de ikke adgang til. :· Derfor 
må 'profitt' i Sovgetøkonomien 
stadig øke det uproduktive for­
bruket. Det er det eneste dir­
ektørene kan bruke merp!'odUkter 
til. Ellers bestemmer planen 
rammen for reinvestering av 
det sosiale merproduktet."(42) 

Ebbing forsøker her å late 
som om 'planen' står i en anta­
gonistisk motsetning til 'dir­
ektørene', og at de siste bare 
kan disponere økte private kon­
sumgoder dersom profitten øker. 
Dette er på ny en norsk revi­
sjonists ønsketenkning når sov­
jetkapitalismen skal bortfork­
lares. Ebbing glemmer f.eks. -
hvis han da overhodet vet det -
at den nye Bedriftsloven fra 
1965 garanterer at bedriftenes 
egne mål i regelen ikke skal 
endres av overordnete instans­
er". (~- 3) 

Og en amerikansk økonom, 
som deltok på en delegasjon det 
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revisjonistiske ' US Conmunist 
Party ' organiserte , kunne da 
også rapportere fø l gende fra 
sine samtal er med ulike sovjet­
direktører : 

"Først av a l t, al le pla­
ne~ skapes på bedriftsplanen, 
og bl ir deretter fore l agt høy­
e r e ·myndigheter for gjennom­
syn . I kke i noe til fe l le ble 
vi fortal t om et eksempel der 
høyere myndigheter endret den 
fore l agte pl anen i noen betyd­
ningsful l grad . For det andre, 
bedriftene har tillatelse til 
å behol de en tredjedel av pro­
fittene etter skatt til reinve­
stering utenom planen ; dvs . di ­
r ektørene har frihet til å in­
vestere profitten for å utvide 
kapasiteten ell er for å kjøpe 
opp andre fabrikker i samme 
i ndustribransje ... på det vi­
set som syntes mest profita­
belt." (44) 

Jakten på profitt - maksi ­
mal profitt er som før nevnt 
den særegne form merverdiloven 
får under statsmonopol kapital­
ismen . Men profitt er - som nevni 
innledningsvis - bare 'merverd­
iens forvandl ete form ' dvs . mer­
verdien sett i forhold til hele 
den innskutte kapital en . Også 
i dagens Sovjet er , med Marx ' 
ord fra Kapital en , " produksjo ­
nen av merverdi ... produksjo ­
nens direkte hensikt og be ­
stemmende motiv ." 

SOSIALIMPERIALISMEN 

Statsmonopolkapitalismen 
i Sovjet er kap i tal isme .i impe­
rialismens epoke . Lenins ord 
om sosialimperiali sme , dvs. 
sosialisme i ord , imperialisme 
i handling har blitt den mest 
dekkende karakteristikken . Også 
her forsøker Ebbing å skramle 
med grytel okkene sin e og bul-
9re om AKP (m-l )s ' teoretiske 
b ankerott ' og umarxisme . 

Jeg skal derfor på ny for­
søke å se seriøst på hans argu­
menter. Kort skissert går disse 
ut fra at vi kommunister " ope­
rerer med et Kautskyansk l~pe-

rialismebegrep, - som utl eder 
imperialismen av de pol itiske 
og militærstratetiske framtre ­
delsesformene ." 

At vi ikke ~ dette er 
en sak, og interesserte kan l ett 
sjekke at Ebbing polemiserer i 
sin egen hi~mel ved å lese AKP 
(m- l)s dokument om Sosialimpe­
rialismen (Oktober 1975 ). Men 
la oss her likevel begynne med 
å se på militære spmrsmål og 
Ebbings påstand om ' kautskya­
nisme, vi gir ham mer enn gjer­
ne den konsesjonen . 

Noe av det vi har påpekt 
er bl.a. at ikke bare Sovjets 
s t atsstyre og økonomi , men også 
den sovjetiske krigsmakta bl e 
reorganisert og omdanna etter 
Stalins død . De strategiske 
prinsippene ble endra fra aktivt 
forsvar og motangrep ti l over­
raskelse og angrep. Vi har pa­
pekt at Sovjet - sammen . med 
den andre imperialistiske 
supermakta USA - leder an i 
militær opprustning og krigs ­
forberedelse . Ikke bare USAs, 
men også Sovjets krigsflåte 
patruljerer i dag alle verdens­
hav . Bl . a . for å beskytte sine 
globale militære interesser , 
med kravet om fri passasje i 
stredene, har Sovjet vært en 
aktiv motstander av kyststate­
nes utvidelse av fiskerigrens ­
ene og forsøkene på å etabl ere 
200 mils økonomisk sone . 

Og vi har ikke minst på­
pekt at Europa står i brennpun­
ktet i Sovjets militære opplad­
ning, 2/3 av dets samlete mili­
tærstyrker finnes her . Så seint 
som våren 1975 holdt Sovjet en 
internasjonal marineøvel se , 
Ocean, som bl . a. innbefattet 
landgangsøvelser mot norsk 
territorium . 

Ebbing unnlater i sine ar­
tikler å vurdere slike fakta, 
snakker lettQnt om 'militære 
framtredelsesformer ' og 
' kautskyanisme '. Kanskje han 
til og med trur han har sagt 
noe klokt? 
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La oss da se hva Lenin 
sa om Kautsky : " Det vesentlige 
er at Kautsky skiller imperia­
lismens politikk fra dens øko­
nomi, i det han taler om annek­
sjoner so~ en politikk finans ­
kapitalen 'foretrekker', og stil­
ler den opp mot en annen angi ­
velig mulig borgerlig politikk 
på samme basis, nemlig finans­
kapitalens" . (45) 

Lenins poeng er nettopp 
at det er en intim og lovmessig 
sammenheng · mellom økonomien og 
politikken . Derfor kan vi for­
klare Sovjets militære opp­
rustning, rivaliseringa med USA 
om innflytelse og herredømme 
og okkupasjonen av Tsjekkoslo ­
vakia nettopp ut ifra at Sovjets 
økonomiske basis også er kapi­
talistisk og imperialistisk . 

For Ebbing er saka verre . 
For han skal forklare at dette 
skjer til tross for hans egne 
ord om at Sovjet ikke er kapi ­
talistisk, men ' statssosialis­
tisk '! Løsninga er at Ebbing 
ikke bare benekter enhver 
sammenheng mellom økonomi og 
politikk, nei, det siste blir 
til og med erklært som uinte­
ressante ' framtredelsesformer' ! · 
Dette er selvsagt kautskyanis­
me av reneste vann, det er til 
og med enda verre ! 

Et annet av Ebbings bidrag 
til marxismens utvikling er en 
uttalelse om at " imperia­
lismens natur blir bare forstått 
i sine overflateytringer når 
vi bestemmer den som knyttet 
til ' supermakter ' og .. ikke 
til den internasjonale mono ­
polkapital". (46) Her får vi 
intet mindre enn den statsløse 
imperialismen lansert - i en 
setning . Det greier seg å hen­
vise til Lenins ord: 

"For imperialismen er det 
nettopp karakteristisk at bestre­
belsen ikke bare går ut på å 
annektere JOrdbruksområder, men 
også høyt utviklete industri­
områder (Tysklands appetitt 
på Belgia, Frankrikes på 1oth­
ringen) ; for det Tørste 

tYinger den ful l førte oppde­
ling av jorden til ved en ~­
oppdeling å strekke hånden ut 
etter ethvert territorium, og 
for det annet er det karakteri­
stisk for imperialismen at noen 
stormakter kappes om hegemoniet 
.... " (47) 

KAPITALEKSPORTEN 

Avslutningsvis kan det da 
være på sin plass å se på et 
av de viktigste økon omiske 
kjennetegn ved imperialismen ; 
at kapitaleksporten får særlig 
stor betydning . På ny er Ebbings 
svar å benekte virkeligheten . 
Bl . a .' slår han fast 1 , selvsagt 
uten argumenter , at Sovjet ikke 
kan reinvestere eventuell pro­
fitt fra handel på verdensmar­
kedet (i form av verdensvaluta) 
i kapitalistisk produksjon uten­
lands. 

Som vist i en egen artik­
kel om Sovjets utbytting i Den 
tredje verden i dette nummer 
av Materialistan er det mot ­
satte tilfelle ; I løpet av kort 
tid har Sovjet etablert seg i 
12 utviklingsland i Afrika, 
Asia og Latin-Amerika gjennom 
såkalte ' joint ventures'. I 
Nigeria har Sovjet etablert en 
bilfabrikk sammen med lokale 
kapitalister , Sovjets byrå­
kratkapitalister kontrollerer 
60% av aksjekapitalen og inne­
har både styreformannsjobben 
og andre nøkkelposter . (48) 
På samme måte har Sovjet inna­
for Comecon , tatt initiativet 
til internasjonale ' sosialis­
tiske ' konserner . 

I tillegg til denne dire­
kte formen for kapitalinveste­
ringer kommer Sovjets bruk av 
kreditt . Ebbing omtaler selv 
forholdet til India slik . ·''Låne­
ytelsene fra Sovjet blir på den­
ne måten bundet til et varebyt­
te mellom de to land - ' til gjen­
sidig fordel ', som russerne sier'! 
(49) Lenin framhever nettopp 
eksporten av lånekapital, av 
statslån , som en viktig metode 
ved siden av de direkte inves ­
teringene i industriforetak . 
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"Den vanligste fremgangsmåte 
er da følgende : som vilkår for 
et lån kreves at en del av lå­
net skal brukes t'l kjøp av pro ­
dukter fra kreditorlandet, især 
rustningsmateriell , skip osv . 
..•• Kapitaleksporten blir et 
middel til å fremme vareekspor­
ten". (50) 

Da står egentlig bare stje ­
rneeksemplet i Ebbings luftslott 
igjen: polemikken om å ' selge 
dyrt og kjøpe billig '. Både _1 
Røde Fane og i annen kommunls­
tisk litteratur blir dette fram­
hevet som et viktig kjennetegn 
ved sosialimperialismen . Sovjet 
setter sjøl monopolpriser på 
sine produkter og utnytter s in 
maktstilling til å kjøpe fatti ­
ge lands varer under der~s 
verdi . En del av det SovJet 
kjøper i den 3 . verden, bl . a . 
olje under Oktoberkrigen, har 
seinere blitt solgt videre til 
vestlig- kapitalistiske land med 
skyhøy fortjeneste. 

På dette punktet bobler 
Ebbing helt over av ironise-­
rende forferdelse . For ' kjøpe 
billig, selge dyrt ' kjenner 
vi jo helt fra antikkens han­
delsmenn til enhver handlende 
småborger . "Men den lille han­
delsmannen på h jørnet blir ve l 
ikke imperialist av den grunn" 

For Ebbing er det mer t eo­
retiske poenget at AKP(m-1) 
gjennom å henvise til ' selge 
dyrt og kjøpe billig' nærmest 
bryter med Marx ' påvisning av 
at all reell verdiskaping skjer 
i produksjonen gjennom menneske ­
lig arbeid; altså ikke i dis~­
ribusjonen. Fabrikanten og han­
delskapitalisten bare deler den 
merverdien som er skapt i pr o­
duksjonen me llom seg . Etter 
prinsippet om det lik~ ~ller 
ekvivalente byttet, rna 1 gJen­
uomsnitt prisene på alle vare r 
derfor falle sammen med verdi­
e:'"! av alle varer som selges på 
verdensmarkedet . 

Det Ebbing lekende lett 
~opper over er at dette nett opp 
i~ke betyr at alle varer selges 
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til sin verdi. - Tvert om : "Under 
innflytelse av svingningene i 
det innbyrdes forhold me llom 
etterspørsel og tilbud, ligger 
vareprisene stadig høyere eller 
lavere enn • varens verdi . Pri­
senes avvik fra verdien er ikk~ 
et resultat av en eller annen 
feil i verdilovens virkning , 
men er tvertom den eneste mu­
lige måten som denne loven set­
ter seg igjennom på ." (51) 

I imperialismens epoke kom­
mer dette skarpt til uttrykk 
i monopolkapitalens utbytning 
av de arbeidende massene i ko ­
loniale og halvkoloniale l and . 
Først og fremst skjer dette gjen­
nom kapitalinvesteringene i dis ­
se områdene . Monopolene beriker 
seg "på ikke- ekvivalent varebyt­
te, dvs. ved a selge sine varer 
til de koloniale og avhengige 
land til priser som ligger l angt 
over varens verdi, og kjøpe opp 
varer som produseres i disse 
landene, til utrolig lave pri-_ " 
ser som ikke dekker deres verd1. 
(5 2) 

Nettopp derfor er å ' kjøpe 
billig og selge dyrt ' et enkelt 
uttrykk for et viktig og typisk 
trekk ved de økonomiske lovmes­
sighe t ene Q~der monopolkap~ta­
lismen og imperialismen . Pa nok 
et fe l t blir sosialimperialis­
mens økonomiske grunnlag lette­
re å f orstå . 

Hans Ebbing vil gjerne 
frams t å som marxist og teore­
tisk 'keiser'. Nok en gang ser 
vi sannheten i replikken til 
H.C. Andersens pike i Kø~en­
havn: " Men han har jo ingen 
klær på". 

Sigurd Allern 
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S ovjetrevisjonistenes 
nye takt.,J.kk Et viktig spørsmål i 

analysen av sosialim-

perialismen er spørs-.f,or ao ut t)ytte målet om kapi talek-1 ~ port . Denne meldingen 
fra "hsinhua news agency" 

den t red~). e 21 . mars 1975 viser at 
Sovjet ikl~e bare driver 

kapitalekspor~ ved lån, 

verdens folk n::m flt Kreml også anven-

I de siste åra har Sovjet-sosial­
imperialistene trappet opp s in 
økonomiske ekspansjon i utlandet. 
Ved å kopiere vestlige monopol­
kapitalistiske metoder og br uke 
neo - kolonialistiske triks, har 
de eksportert kapital til uovik­
lingslanda. Kapitalen inves t eres 
i " ~oint ventures" (felless elska­
per) som gir maksimal profi t t 
ved utbytting av billig råma te­
riale og lokal arbeidskraft . 

Etter mange anstrengelser og 
med nykommernes freidighet har 
Sovjet- revisjonistene i løp et 
av kort tid lykkes med å sette 
opp " joint ventures" (felles ­
selskaper) i 12 utviklingsland 
i Asia, Afrika og Latin- Ame r ika . 
Ett av disse er "Singapore­
Soviet Shipping Company", dannet 
i 1968 der den sovjetiske siden 
skaffer skipene til havgående 
sjøfart . Resultatet er at s ov­
jetiske skip gjør minst 600 anløp 
til Singapore hvert år . 

I Afrika har Sovjet- revisjoniste­
ne etablert "West African Auto­
mobile&Engineee ring Company" 
sammen med nigerianske forret­
ningsmenn . Sovjet- revisjonis tene 
eier 60% av aksjene, og ved å 
holde overdirektør- stillingen 
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vestlige knpitaleksport­

for.nen: Di rek~" investe ­
ringer i utlar:det ~ 

og andre nøkkelposisjoner kon­
trollerer de i realiteten hele 
firmaet . 

I Latin-Amerika har Sovjet- revi ­
sjonistene investert omtrent 200 
millioner amerikanske dollar i 
et industriselskap i Brasil 
for felles utnytting av bitumen­
miner i Paraiba-dalen i Sao Paolo­
provinsen. 

Sovje t revisjonistene er fristet 
av utsiktene til kjempeprofitter 
og l angt fra fornøyd med det 
be,grensete antall " joint ventures~ 

de nå har. De er på utkikk etter 
å gjøre nye investeringer over­
alt en mulighet byr seg . Den in­
diske ukeavisa "Point of View" 
forteller at Sovjet "har vist seg 
interessert i å inngå avtaler 
om felles drift av 58 private 
indiske industriforetak'! 

"Far Eastern Economic Review" 
utgitt i Hong Kong redegjør fgr 
at i 1972, da det begynte å bli 
aktuelt med en teknisk samarbeids­
avtale mellom Sovjetunionen og 
Malaysia, truet russerne med å 
øke bruken av syntetisk gummi 
og minske kjøpet av naturgummi . 
fra Malaysia . Dette var et forsøk 
på utpressing for å få Malaysia 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



til å akseptere Sovjet- revisjo­
nistenes prosjekt med " joint 
ventures" . 
Sovjet- revisjonistenes " joint . 
ventures" er i virkeligheten tll­
slørte internasjonale selskaper 
av vestlig monopolkapitalistisk 
type . Ved å vifte med fa~en " øko ­
nomisk hjel p" og under paskudd av 
å etablere kontakt og samordning 
med andre land og å hjelpe til å 
utvikle industri , får Sovjet- revi ­
sjonistene etablert sine " joint 
ventures". Når disse " jonit ven­
tures" først er kommet istand , 
blir de brukt til å skaffe revi­
sjonistene nøkkelposisjoner i 
andre lands økonomi., . På denne 
måten har de gjort kjempeprofit ­
ter og åpnet veien for videre 
økonomisk ekspansjon og politisk 
kontroll. 13 av 14 slike ." joint 
ventures" i 12 asiatiske , afri ­
kanske og latin- amerikanske land 
er transport - , traktor-, gruve-
og foredlingsselskaper . Det siste 
er en urfabrikk . 5 av disse er 
skipsselskaper s~m driver med 
utenrikshandel. 

I sin iver etter å få fo t feste 
har Sovjet til og med skaffet 
andre land lån tilå kjøpe aksjer 
i s l ike " joint ventures" og skaf­
fet det viktigste utstyret og 
transportmidlene til å få satt 
dem igang . Disse foretakene er i 
virkeligheten selskaper der 
Sovjet- revisjonistene skaffer fi ­
nansiering og utstyr mens mot­
takerlandet skaffer arbeids­
kraft . Sjefene i Moskva er vir­
kelige profitt - eksperter , lik 
andre internasjonale monopoler. 

"West African Automobil e&Engi­
neering Company", et sovjetisk­
nigeriansk fellesforetak , går 
med kjempeprofitter , · rapporterer 
den nigerianske avisa " Daily 
Time ". Lønningene i selskapet er 
imidlertid de l~este i hel e 
motorindustrien. De f l este ar­
beiderne hadde ikke hatt lønns­
økning de siste 3 åra . En nige­
riansk fagforenings l eder har 
uttalt :" De ansatte har fått nok ." 
Fagorganisasjonen har nå pl aner 

om aksjoner for å få slutt på 
denne nakne utbyttinga . 

Lenin har sagt : " Typisk for det 
siste stadium i kapitalismen , 
når monopolene regjerer , er eks~ 
porten av kap i tal ." Det er ikke 
tilfeldig at Sovjet- revisjoniste­
ne har gått inn for å etab~ere 
" joint ventures" i utviklings­
land . Handlingene deres er 
styrt av den kapitalistiske 
utviklingsloven . Faktum viser 
at med intensiveringa av mono­
poiiseringa i innenlandsøkono~ 
mien og dens stadige ødeleg­
gende og parasittiske tendenser, 
trenger Sovjet å plyndre og 
utbytte andre land . Dette må 
gjøres ved å eksportere kapi ­
tal som et middel for å fremme 
vareeksporten og slik skaffe 
mer profitt . Dette er en ny 
trend i Sovjet- revisjonistenes 
økonomiske ekspansjon uten­
lands . 
Idag skjerper folkene i utvik­
lingslanda kampen mot utplyn­
dring, utbytting og økonomisk 
kontroll for å sikre sine na­
sjonale ressurser og økonomiske 
rettigheter . Fordi de har bestemt 
å få slutt på det gamle kol oni­
slaveriet og utplyndringa, vil 
de ikke tolerere ei ny og hardere 
utbytting av nye kolonialister . 
De internasjonale konsernene som 
er drevet av de internasjonale 
monopolene , har lenge vært utå­
lelige og mål for harde angrep . 
Ved å sette opp " joint ventures" 
som i miterer de internasjonale 
konsernene , har Sovjet- revisjn­
nismen igjen vist sitt reaksjn­
nære sosialimperialistiske 
ansikt og vil derfor bli møtt 
med hard motstand . 

HIINHUit ·tl.Mer'$ \97'S 
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Norsk imperialisme og 
reformene i Øst -Europa. 

Etter kontrarevolusjonen i Sovjet gjeninn­
førte det nye borgerskapet kapitalismen. 
De såkalte økonomiske reformene fra om­
kring midten av 60-åra bringer ugjendrive­
lig bevis på dette. SV'ere som bekjemper 
denne teorien har som regel ett drag felles: 
De er ute av stand til å si noe som helst 
fornuftig om disse reformene. Enten under­
slår de fullstendig at reformene har funnet 
sted, eller de gir en framstilling av dem 
som er hinsides all virkelighet. Og av og 
til avrunder de det uvitenskapelige røret 
sitt med antydninger om at vår teori er helt 
uholdbar, ettersom ikke engang de vestlige 
kapitalistene har oppdaget at kapitalismen 
er gjeninnført i Sovjet og resten av Øst­
Europa. 

"Du må undersøke, du skal ikke prate tull." 
Disse orda fra Mao burde gjerne SV'erne 
ta til etterretning, og undersøke hvordan 
de vestlige kapitalistene (og særlig: det 
vestlige imperialistiske borgerskapet) i 
virkeligheten har reagert. Denne artikkelen 
skal gi en dokumentasjon - riktignok svært 
ufullstendig -på hvordan det norske im­
perialistiske borgerskapet oppfatter utvik­
linga i Øst-Europa. Kildene er i korthet 
publikasjonen Europa-nytt for åra 1965 og 
1966 og tidsskriftet Norges Industri 1969-73. 
Begge sakene blir utgitt av Norges Industri­
forbund, det første internt, de~ andre eks­
ternt. 

Sjøl på så tynt kildemateriale, er det hold­
bart å trekke tre sikre konklusjon er. For 
det første: Det imperialistiske borger­
skapet ser at reformene i Øst-Europa er 
grunnleggende og drastiske. De er full­
komment klar over at det Ikke dreier seg 
om noen små justeringer i en kontinuerlig 
utvikling. For det andre: De betrakter end­
ringene som en stor politisk seler for den 
vestlige kapitalismen. De forsøker å fram­
stille det som om utviklinga i øst beviser 
at de kapitalistiske metodene og kapital­
istisk økonomisk politikk er overlegen, et­
tersom de øst-europeiske landa innfører 
saker etter den vestlige modellen. For det 
tredje: De øyner meget snart hvilke mulig­
heter de økonomiske reformene bringer for 
imperialistisk utbytting av Øst-Europa. 
Derfor starter en svær rivalisering mellom 
forskjellige vestlige monopolgrupperinger 

om hvem som skal høste fruktene av det 
som har skjedd. 

Disse konklusjonene gjelder så vel det 
norske imperialistiske borgerskapet, som 
imperialistene i andre vestlige land. 

La oss først se på hvordan Industriforbun­
det karakteriserer de økonomiske refor­
mene. "I Ungarn foregår det, som i flere 
øst-europeiske land, en økonomisk nyorien­
tering. Det kalkuleres nå i enkelte bedrifter 
både med kapitalrenter og profitt." (Europa­
nytt nr 47 /1965) Samme publikasjon nr 52/ 
1966 behandler reformene i et lengre notat. 
"Landene er iferd med å lette litt på sitt 
system med bundne priser, og tar i bruk 
'profitten' som et middel til å fremme den 
økonomiske vekst." 

Industriforbundet noterer seg altså at 
profitten innføres som den viktigste driv­
krafta. Og de noterer seg at bedriftene kan 
bruke profitten til å akkumulere kapital: 
"Utover et fast beløp som bedriften må avgi 
til staten, skal den kunne beholde sin for­
tjeneste. Dette er det nye ved at 'profitten' 
skal spille en større rolle enn før. En del 
av tilleggsfortjenesten vil bli fordelt mellom 
de ansatte, som individuell bonus, og en 
del kan reinvesteres i bedriften. " (Sm. st.) 

Dessuten slippes prisene løs: "I enkelte av 
de andre øst-europeiske land har man også 
begynt med en forsiktig liberalisering når ~ 
det gjelder priser ... (I Ungarn) i 1968 
regner man med å gjennomføre en generell 
prisreform, basert såvidt mulig på rent 
økonomiske kriterier. " (Sm. st.) 

Industriforbundet konstaterer at dette inn­
fører konkurransen mellom bedriftene: 
"Systemet med den økonomiske stimulering 
tar nettopp sikte på å belønne bedrifter som 
løser sine oppgaver best, slik at de tilbake­
liggende bedrifter vil måtte innse nødvendig­
heten av å innhente foregangsbedriftene." 
(Sm. st.) Videre at planleggingen mister 
den betydningen den hadde: "I Sovjetsam­
veldet er de nye tiltak karakterisert ved 
at man har oppgitt den detalj erte og hård­
kokte kvantumsdirigering og gått over til 
en kvantumsstyring av mer indirekte karak­
ter. Bedriftene skal bli tvunget til å under­
søke og ta hensyn til forbrukernes etter­
spørsel." (Sm. st.) 
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Allerede i 1965/66 oppsummerte altså In­
dustriforbundet utviklinga i Øst-Europa på 
denne måten. Kort kaller de det at markeds­
økonomien blir innført i Øst-Europa, og pe­
ker særlig på bedriftenes sjølstendige rolle 
etterhvert i investeringer og innkjøp, i pro­
duksjonsmålsett!nger, prisfastsettelse, på 
profittens rolle og konkurransen mellom be­
driftene. I realiteten blir det altså utvikla 
en økonomi i Øst-Europa som funksjonerer 
likt med økonomiene i vest. 
Industriforbundet konstaterer dette. Og 
de føler seg straks hjemme blant den ye 
kapitalistiske overklassen i Øst-Europa. 
Hør hvordan direktør Tore Munch - en 
ledende norsk imperialist - karakteriserer 
situasjonen i artikkelen "Nye muligheter 
for norsk industri i Øst-Europa" (Norges 
Industri nr 16/1969): "Det er helt klart at 
lederne for disse industrielle enheter som 
etterhvert blir skapt, vil måtte ta effektivi­
tetshensyn ... Der hvor den kommunistiske 
teori i for sterk grad bryter med det øko­
nomisk-hensiktsmessige, vil nok den øko­
nomiske (dette må være trykkfeil, skal 
være kommunistiske - vår anm.) teori 
måtte vike. Man vil derfor ganske sikkert 
se meget drastiske økonomiske forandrin­
ger i de kommunistiske land i de kommende 
år . . . Etterhvert vil man sikkert kunne 
drive forretninger med øst-europeiske 
firmaer som har ansvarlige ledere hvis 
målsetting også er at 'out-put' må vær e 
større enn 'in-put'. Dermed snakker man 
sånn noenlunde samme språk ... " Vestlige 
imperialister kommer på "talefot" med de 
østlige kapitalistene. 

De øst-europeiske kapitalistene tar etter 
Vesten på alle vis. "Et tidens tegn er at 
Sovjet-pressen bringer lovprisningsartikler 
om vestlig bedriftsledelse og -forskning." 
(Artikkelen "Sovjet ønsker vestlig know­
how", Norges Industri nr 15/1970). 

Industriforbundet konstaterer fornøyd at 
de øst-europeiske landa oppgir sjølbergings­
prinsippet, ikke bare seg imellom, men · 
også overfor de vestlige kapitalistiske landa. 
Artikkeloverskriftene "Polakkene vender 
blikket vestover" (NI nr 16/1972) og "Øst­
Tyskland styrker båndene med vest" I nr 
7 /1973) røper også hvordan industrifor ­
bundet ser på det som har skjedd som en 
politisk seier. Og de slår fast hvordan det 
bryter fundamentalt med den tidligere øst­
europeiske politikken: "Den klassiske 
bremsekloss for all utvikling i kommu­
nistlandene, regelen om at landene så langt 
som mulig skal være selvforsynte og unngå 
import, er forkastet; for første gang handler 
de kommunistiske makthaverne ut fra den 
kapitalistiske forutsetningen om at hvis 

36 

man skal selge til utlandet, må man også 
kjøpe varer derfra . " (Polakkene vender 
blikket vestover, NI nr 16/1972). Artik­
kelen "Mot et nytt økonomisk partner­
skap mellom supermaktene" (NI nr 19/72) 
skriver at Sovjets vending mot vest 
"markerer også en prinsipiell endring 
i sovjetisk politikk: Det innebærer at 
Sovjet-Unionen er i ferd med å gi avkall 
på sin tradisjonelle doktrine om økonomisk 
selvforsyning, og vil isteden akseptere en 
større grad av integrasjon i den inter­
nasjonale økonomi. Dette kan åpne nye 
perspektiver for fremtiden." 

De "tradisjonelle doktrinene" blir forkastet 
-det ser Industr iforbundet klart i dagen. 
Og "de nye perspektivene" er sjølsagt 
imperialistisk utbytting av Øst-Europa. 
Artikkelen til direktør Tore Munch kon­
kluderer optimistisk med : "Mens norsk 
indust r is deltagelse i u-land neppe kan få 
stor økonomisk betydning for Norge, kan 
et samarbeide med de øst-europeiske land 
virkelig få betydning." Derfor oppretter 
Eksportrådet tre nye utestasjoner i Øst­
Europa i 1972. Det blir gjort en rekke 
salgsframstøt. Som alle tall viser, øker 
handelen øst-vest enormt. Men enda mer 
politisk interessant er det produksjons­
samarbe ide som foregår mellom vestlige 
og øst lige bedrifter - i realiteten dreier 
det seg om kimene til internasjonale kon­
serner . Artikkelen "Nærmere industrielt 
samarbeide med Øst-Europa". (NI nr 2/ 
1972) opplyser om at dette samarbeidet 
''kan omfatte avtaler om underleveranser, 
det kan dreie seg om konkret produk­
sjons - og markedsføringssamarbeid, det 
kan gjelde lisensproduksjon og knowhow." 

Slike ting har kontrarevolusjonen i Øst­
Europa åpnet for. Norske bedrifter blir 
anbefalt å "utnytte den øst-europeiske 
produksjonskapasiteten i arbeidskrevende 
prosesser" fordi -hva tror dere? Sjøl­
sagt: "Arbeidslønningene er dessuten be­
tydelig lavere i Øst-Europa enn her." 
(Sm.st.) 

For dem som vil utfylle bildet, er det bare 
å sette seg inn i monopolborgerskapets 
publikasjoner . De vitner om at imperial­
istene hilser de såkalte økonomiske re­
formene som en gigantisk seier for den 
vestlige herskerklassen, såvel politisk -
ettersom det konsekvent ble framstilt som 
"sosialismens fallitt" i forhold til kapital­
ismen -som økonomisk, fordi det gjen­
åpnet gigantiske områder for imperialist­
isk utbytting. I siste instans vitner det om 
kapitalismens gjeninnføring i Øst-Europa . 

-HV· 
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Om 
Ebbings forsøk på å 
viske ut skillet mellom 

• maoosme og 
• • • reviSJOnisme, 

sosialisme og 
kapitalisme 

Vi er nødt til å føre en uforson­
lig kamp mot revisjonismen! Vårt 
Aunnværlige våpen 1 denne kampen 
er marxismen-leninismen- Mao Tse 
rungs - tenkning. 

Det er spesielt viktig å være 
klar over den målsettinga revisjo­
nistene forfø l ger : Hovedmål settinga 
er å undergrave arbeiderklassens 
kamp , likvidere proletariatets 
diktatur i de land arbeiderklassen 
har tatt makta - og gjenopprette 
kapital ismen . Den moderne revisjo ­
nismens høyborg, Moskvarevisjonis­
men , har staket ut denne linja . 
Den følges bevisst og med kl ar 
innretting mot mål et . 

Revisjonistene er forrædere mot 
arbeiderklassens kamp. De er bor­
gerskapets spioner og agenter 
innafor den kommunistiske bevegel­
sen og innafor hele arbeiderbe ­
vegel sen . Derfor har Mao Tse Tung 
pekt på at når " revisjonismen er 
kommet til makta er borgerskapet 
kommet til makta ." 

Sjøl om revisjonistene har mål­
settinga l ysende klart for seg , 
tør de ikke stå fram med den , men 
benytter metoden å spre forvirring 
og ukl arhet , alt mens de sjøl ut ­
gir seg for å være de varmeste 
forsvarere av marxismen og sosia­
lismen . 
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I 
EBBING TILSLØRER REVISJONISMENS 
KLASSEKARAKTER. 

Hans Ebbing snakker også mye om 
revi sjonismen. Men gjør han det 
for å skape klarhet omkring revi ­
sjonismens målsetting og klasse­
grunnlag? Tvert i mot . Vi skal i 
denne artikkelen vise at Ebbing, 
som sjøl er en revisjonist og 
fal skspill er , går inn for å til ­
s l øre revisjonismens målset t ing 
og dens klassegrunnlag - spesielt 

. den moderne Krutsjov- Bresjnev­
revisjonismen. Hensikten med dette 
er åpenbart å avvæpne arbeider­
klassens årvåkenhet og beslutt-

somme kampvilje+ På den måten 
fungerer Ebbing;som 5.kolonnlst 
for sosialimperialismen . 

l 

Ebbing påstår sjøl at han avviser 
revisjonismen . rret te skjer j form 
av et engrep på ·'det han kaller 
" stalinismen", som ifølge Ebbing 
er " en form for revisjonisme". 
Grunntanken i denne påstanden er 
at det som i dag finnes av revi ­
sjonisme i Sovjet blei innfør t 
av Stalin i 1920~åra en gang . 
"Etterfølgerne" Krutsjov og Bresj ­
nev har i grunntrekka fulgt opp 
Stalins revisjonistiske pol i tikk, 
sjøl om de har fo rbedra den på 
visse punkter , hevder Ebbing . 

Når vi i det følgende skal s e 
nærmere på Ebbings forhold t il 
revisjonismen, skal vi gjøre det 
utfra t:ne se.ni;rale problemfel t : 

l. Hvordan oppfatter Ebbing det 
som skjedde da en revisjoni s tisk 
bande under ledelse av Krut s jov 
gjennomførte en ~optrarevolusjon 
i Sovjet i midten~v 50- åra og 
gjeninnførte borgerskapets dikta­
tur? 

2 . "Stalinisme er en spesiell 
form for revisjonisme", sie r 
Ebbing . Hva er egentlig grunnele­
mentene i denne " form for r evisjo­
nisme"? Hvilket klassegrunnlag 
har denne "revisjonismen", og 
hvilken innretting.. har den? Vi 
må gjøre en marxist-leninistisk 
analyse av Ebbings påstander . 
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3 . Opp mot Ebbings påstand om at 
"stalinisme er en spesiell form 
for revisjonisme" må vi sette 
kommunistenes analyse av revisjo­
nismen. Hvordan oppstår revisjon­
ismen? ~ilke klasse representerer 
den? Hva er dens mål setting? Vi 
må avsløre Ebbings påstand om at 
borgerskapets profittinteresser 
forsvinner straks eiendomsfor­
holdene er blitt sosialistiske. 

Et klart eksempel på at revisjo ­
nismens målsetting er kapitalisme, 
borgerskapets diktatur , er gjen­
inføringa av kapitalismen i Sovjet . 

Men Ebbing er ikke enig i at 
kapitalismen er gjeninnført i Sov­
jet eller at Sovjet er blitt en 
aggressiv supermakt . Han er ikke 
enig i at det ble foretatt en 
kontrarevolusjon under Krutsjovs 
ledelse hvor arbeiderklassen ble 
fratatt statsmakta og borgerskapets 
diktatur blei gjenoppretta . 
Ebbing går ikke engang med på at 
de t har skjedd store politiske 
forandringer siden 20-åra . La oss 
høre hva Ebbing sjøl sier om 
dette : 

"Si t uasjonen i Sovjet siden Sta­
lins konsolidering" og til idag 
har vært at det hersker " stats­
sosialisme" . " Statsmakta utøves .•.• 
av sosiale sjikt som har primær 
interesse av å ivareta sine egne 
interesser som herskende ." 
(Kontrast nr.53/1975 s . 20) 

" Forenklet kan vi si at i Sovjet­
unionen er de nye produksjonsfor­
holdene fra Stalin- tida vokset 
fram på grunnlag av politisk og 
fysisk makt sentralisert i et 
statsapparat ." (Kontrast nr . 5l/ 
1975 s . 74). 

Ebbing kommer også inn på at det 
fantes revisjonisme unde r Stalin­
tida, men avviser blankt at det 
var en sammenheng mell om denne og 
de po l itiske omveltningene i 
midten av 50- åra - kontrarevolu­
sjonen . Han sier : 

"Revisjonismens grunnlag er a l tså 
de nye produksjonsforholdene , den 
amputerte form for sosialisme , 
som vokste fram under Stalin , ikke 
utskiftningene i toppen av parti­
og statsledelsen etter Stalins 
il01iL 11 (V()nT.r:otRt nr . ')1/7') s . ?')). 
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forandringer etter Stalins død? 
Er det riktig dette at det bare 
dreide seg om "utskiftninger i 
toppen av parti- og statsledelsen" . 
Hva var det som virkelig skjedde? 

SOVJET I 50- ÅRA : 
KLASSEKAMP ELLER BARE "UTSKIFT­
NINGER I TOPPEN" ? 

Forut for Stalins død i 1953 og 
spesielt etter , fant det sted en 
tydelig skjerping av klassekampen 
i Sovjet-unionen, i partiet , i 
staten, på bedriftene osv . I ly 
av de byråkratiseringstendenser 
som hadde funnet sted , pga . den 
sviktende skolering av kaderen , 
massene osv, kunne revisjonis­
tiske elementer besette viktige 
posisjoner og føre ut politiske 
linjer som tok sikte på å føre 
økonomien tilbake på den kapita­
listiske veien. Det var i første 
rekke en kamp om partiet og stats­
makta . Proletariatets viktigste 
våpen i denne kampen var det kom­
munistiske partiet. Derfor var 
,det naturlig nok kampen om partiet 
som var det avgjørende for ut­
fallet av klassekampen . 

Ebbing ser det som skjedde på 
borgerlig vis som "utskiftninger 
av personer i toppen". Men ut­
skiftningene var kollossalt om­
fattende . Spesielt rammet det 
arbeiderne i partiet . I 1934 var 
det 64,5% arbeidere og 27,8% bøn­
der , resten intellektuelle . I 1956 
var sammensettinga 32 , 0% og 17,1% 
arbeidere og bønder , resten var 
intellektuelle . (Nils Holmberg , 
Fredlig kontrarevolusjon , del 2 , 
s . 58 og 78) . 
Det er viktig å ha klart for seg 
hva dette innebærer . Lenin har 
framholdt : 

"Bare en klasse, nemlig byenes 
arbeidere og i det hele tatt in­
dustriarbeiderne på fabrikkene og 
verkstedene er i stand til å lede 

hele massen av arbeidende og ut­
sugde i kampen for å kaste av seg 
kapitalismens åk , under sjølve 
omstyrtinga, i kampen for å beholde 
og oe!·este seieren , under opp­
rettelsen av den nye sosial is­
tiske samfunnsordningen, ja, under 
hele kampen for avskaffelsen av 
kl assene ." (Lenin, verker nr .l6 , 
s .l74) . 

Nettopp derfor la først Lenin og 
seinere Stalin den aller største 
vekt på klassesammensettinga av 
partiet . Så lenge Stalin levde 
var arbeiderklassen i flertall i 
partiet, kongressen og sentral­
kommiteen, sjøl om det omkring 
begynnelsen av 50- åra skjedde en 
forverring av klassesammensettinga, 
noe Malenkov peker på i parti­
beretninga i 1952. Partiet var 
på det tidspunktet oppmerksom på 
at denne uheldige tendensen falt 
sammen med den tiltakende byrå­
kratiseringa . Kongressen i 1952 
ga klare anvisninger på bekjempel­
sen av disse foreteelsene . Etter 
Stalins død skjedde det imidler­
tid en kvalitativ forandring ti l 
det verre, inntil revisjonistene 
hadde erobra flertallet og de 
viktigste posisjoner både i par­
tiet og i staten, noe partikon­
gressen i 1956 bærer tydelig vit­
nesbyrd om . 

Tida etter 1956 benytta Krutsjov­
klikken til å konsolidere sine 
posisjoner. Marxist-leninister på 
alle nivåer blei fratatt sine verv 
og renska ut av partiet. Omfanget 
av disse utrenskningene var så 
omfattende at Ebbings påstand om 
"utskiftninger i parti- og stats ­
ledelsen" framstår som den gro ­
veste forvrengning av historiske 
fakta . 

Samtidig gikk Krutsjov rasende ti l 
angrep på Stalins person og den 
politikken han hadde stått for . 
Han sammenliknet Stalin med tyr­
anner som Ivan den Grusomme, 
Napoleon , Korenski , Petain osv . og 
tida under Stalins lederskap blei 
kalt en periode med " massive re ­
presalier", et "umenneskelig re ­
gime" osv . Under dekke av disse 
" personlige avsløringer" gikk 
Krutsjov til angrep på sjølve 
politikken for oppbygginga av 
sosialismen og proletariatets 
diktatur og la sjøl fram en poli­
tikk for " fredlig sameksistens" 
med kapitalistlanda og gjenopp­
retting av kapitalismen i Sovjet . 
Den 20 . partikongressen, hvor 
Krutsjov lanserte disse linjene, 
"blei møtt med demonstrasjoner 
mange steder i Sovjet. I Georgi a 
ble. det satt inn pol i ti og solda­
ter mot demonstranter i Tiflis . 
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Det ble til og med åpna i ld. I 
Kiev var det og demonstrasj on til 
støtte for Stalins linje. Den ble 
møtt med politioverfall ." (Røde 
Fane nr . 4/74) . 
Trotskister , forrædere og agenter 
som Krutsjov i 1937 og 38 s j øl 
hadde· vært så ivrig til å bekjempe 
med munnen, blei satt fri og opp­
høyd til Stalins " offere" og " mar­
tyrer". 

Sammenlikn med disse kjensg j erning­
ene Ebbings påstand om at de t som 
skjedde var "utskiftninger i top­
pen av parti og statsledelsen", 
uten at dette fikk virkning for 
den allmenne politiske linja . 

Vi tror riktignok ikke et s ekund 
at en så belest herre som Hans 
Ebbing ikke er klar over, eller 
i hvert fall har en anelse om hvor 
omfattende og djuptgående de poli­
tiske kampene var . Og sannsynlig­
vis er han fullt klar over a t ei 
korrekt framstilling av his t oria 
vil undergrave hans skitne angrep 
på proletariatets diktatur under 
Stalin . Derfor tillater Ebbing 
seg slike små " revisjoner" av his­
toria . 

DEN LETTESTE MÅTEN Å TA EN 
FESTNING PÅ ER INNENFRA . 

~et som er det egentlige problemet 
for Ebbing er å forstå at klasse­
kampen under sosialismen antar 
ulike former, at borgerskape t be­
nytter metoden del s med åpen poli­

. tisk kamp, dels metoden med å 
virke som spioner og agenter , samt 
å føre ut terroraksjoner i f remmede 
makters tjeneste , og dels den revi­
sjonistiske metoden med å fremme 
byråkrati og kapitalisme under 

dekke av partiboka . Stalin a d­
varte spesielt mot denne type by­
råkrater: 
" Den kommunistiske byråkraten er 
den farligste typen byråkrat . 
Hvorfor? Fordi han maskerer sitt 
byråkrati med partimedlemsskap. " 
(Stalin, verker nr.ll s . 63). 

At det blei nettopp denne t ype 
folk , byråkrater med partiboka i 
orden som skulle gjennomføre kon­
t rarevolusjonen i Sovjet, er ikke 
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bare en helt utenkelig t i ng for 
Ebbing, han finner det direkte 
komisk : 
AKP " blir nødt til å forklare 
kapitalismens gjeninnføring i 
Sovjet ved hjelp av konspirasjons­
teorien :"Krutsjovklikken" gjorde 
kontrarevolusjon (i all stillhet) 
på den 20 . partikongressen. Kontra­
revolusjon som partihemmelighet •.• " 
(Kontrast nr . 53/75 s . 21). 

Ebbings historifalskneri er 
grenseløs . Som allerede vist , så 
pågikk en meget hard og tilspis ­
set klassekamp både før og etter 
den 20. partikongressen . Denne 
klassekampen hadde ikke noe still­
ferdig over seg . Det som skjer på 
den 20 . partikongressen er at 
Krutsjov i sin beretning angriper 
proletariatets diktatur under 
Stalin samtidig som han legger 
fram et tvers i gjennom revisjo ­
nistisk program for den videre ut ­
viklinga . Det som skjedde hadde 
.karakter av et indre partioppgjør . 
Det var et oppgjør mellom dem som 
ville fortsette den sosialistiske 
oppbygginga og dem som ville slå 
inn på en revisjonistisk , kapita­
listisk vei . 

Hvorfor var det innafor det kom­
munistiske partiet det avgjørende 
slaget sto? Fordi partiet var 
proletariatets sentrale maktinstr1 
ment. Var proletariatet fratatt 
partiet som sitt våpen, var det 
også i realiteten fratatt den av­
gjørende forutsetning for å be­
holde makta i staten . 

"Stalin uttrykker dette slik at 
"den letteste måte å innta en 
festning på en innenfra". Sosia-

lismens festning som har holdt 
stand mot 14 nasjoners væpnede 
intervensjon, mot hvitegardistene[ 
opprør , mot angrep fra millioner 
av Hi t lers soldater og mot imperi1 
listisk sabotasje , undergravnings­
virksomhet, blokkade og innring­
ning av alle slag , er til slutt 
blitt inntatt innenfra av denne 
lille håndfull renegater . 
Krutsjov- Bresjnev- klikken er de 
største renegatene i den inter­
nasjonale kommunistiske bevegel­
sens histori ." (Leninisme eller 
Sosialimperialisme, Oslo 1970, 
s .l5). 
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For Krutsjov var sjølsagt klar 
over det som Ebbing stiller seg 
helt "uforstående" til : Var først 
s l aget om partiet vunnet , var den 
avgjørende vanskeligheten over­
vunnet . Den sosial istiske fest ­
ninga var tatt innenfra . 

n 
EBBING DISKER OPP MED NY OPP­
DAGELSE . 

Ebbing går i mot at det skjedde 
en revisjonistisk kontrarevolu­
sjon i Sovjet i midten av 50- åra . 
Han går innstendig i mot at det i 
det hele tatt har skjedd viktige 
politiske forandringer i Sovjet 
siden " Stal ins konsol idering". 
Men hva var det så , i fø l ge Ebbing , 
som skjedde i og med "Stalins kon­
solidering". 

Jo , sier Ebbing , del bl ei innført 
" statssosialisme", dvs . en form 
for sosialisme hvor ikke arbeider­
klassen har makta ( ! ) (men heller 
ingen annen klasse !! ) , men hvor 
" den politiske og fysiske makt 
blir sentralisert i et statsappa­
rat ." (Kontrast nr . 51/75 s . 74) . 

Dette at statsapparatet blir den 
herskende faktor , gir Ebbing an­
ledning til å fortelle oss at vi 
her har med " nye produksjonsfor­
hold" å gjøre . Vi må være klar 
over at Ebbing med det har gjort 
en ny oppdagelse av verdenshisto­
risk betydning . 

Den betydning Ebbing tillegger 
disse nye produksjonsforholda når 
det gjel der utviklinga av revi­
sjonisme i Sovjet går fram av 
følgende sitat : 

"Revisjonismens grunnlag er de nye 
produksjonsforholdene , den ampu­
terte form for sosialisme, som 
vokste fram under Stal in •••• " 
(Kontrast nr . 51 s . 75) 

Det er sål edes god grunn til å se 
l itt nærmere på Ebbings " nye 
produksjonsforhol d". 

HVA ER PRODUKSJONSFORHOLD? 

Produksjonsforhol d er de forho l d 
som menneskene objektivt står i 
til hverandre i den samfunnsmes ­
sige produksjonsprosessen. Mennes­
kene " produserer bare , idet de 
virker sammen på en bestemt måte , 
og utbytter sin virksomhet, med 
hverandre . For å produsere inngår 
de bestemte forbindelser og for ­
hold , og bare innafor disse sam­
funnsmessige forbindelser og for­
hold foregår innvirkninga på na­
turen , foregår produksjonen. " 
(Engels) 

I klassesamfunnene er eiendoms­
forholda de grunnleggende og be ­
stemmende produksjonsforhold . Den 
klasse som eier og kontroll erer 
produksjonsmidlene kan i kraft 
av dette eiendomsforholdet under­
trykke og utbytte andre klasser . 
I sin berømte definisjon av kl as­
sene , sier Lenin bl . a .: 

"Klasser , det er grupper av men­
nesker, av hvilke den ene kan ti l ­
egne seg den andres arbeid på 
grunn av deres ulike plassering 
i en bestemt økonomisk samfunns ­
struktur ." (Lenin, utv . verker , 
dansk utg. bind 10, s . 244) . 

Altså . Hvis det eksisterte og 
eksisterer klasser i Sovjet, 
hvilke klasse finner vi i den 
stilling som Lenin beskriver over­
for? Hvem eier produksjonsmid­
lene? ,Hvilken klasse holdes nede? 

Svaret på disse spørsmåla gir oss 
nøkkelen til forståelsen av hva 
slags produksjonsforhold som hers ­
ker . 

Mer konkret : Dersom borgerskapet 
har statsmakta utnytter de dette 
til å undertrykke og utbytte ar­
beiderklassen . Det er kapital isme. 
Dersom arbeiderklassen har stats­
makta , utnytter de denne til å 
oppheve all utbytting av arbeidern• 
samtidig som det føres fortsatt 
kl assekamp mot alle reaksjonære 
og borgerlige el ementer . Det er 
sosial isme . 
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EBBING : STATEN HERSKER OVER ALLE 
KLASSER! 

Ebbing er s 'terkt uenig med de 
marxistiske klassikerne på dette 
punktet. For ingen klasser, men 
" staten (er det som) ikke bare 
eier, men også kontrollerer pro­
duksjonsmidlene i Sovjet siden 
Stalins tid". (Kontrast nr. 51, s. 71). 
Og som under kapitalismen er ar­
beiderne lønnsarbeidere. " Men til 
forskjell fra et kapitalistisk 
arbeidsmarked, finnes det bare en 
kjøper av arbeidskraft: staten, 
noe som modifiserer den økonomiske 
kategorien arbeidskraft ." (Kon­
trast nr.51 . s . 75/76). 
Arbeiderene er altså lønnsarbeid­
ere og de selger arbeidskrafta si 
som vare - til staten! Men det er 
ingen kapitalistisk stat , for 
ingen steder får vi høre at 
arbeiderne blir u t bytta . Ja, så 
er det likevel arbeiderklassen 
sjøl som disponerer over det sam­
funnsmessige merproduktet? 

Nei , sier Ebbing, og gjør det helt 
klart at det ikke er arbeider­
klassen som bestemmer hva mer­
verdien skal brukes til . " Det er 
planen fra de sentrale statsmyn­
digheter som bestemmer alt dette ." 
(Kontrast nr . 51, s . 72). 

Som vi ser , er hele Ebbings ar­
gumentasjon en samling påstander 
hvor de ene slår de andre ihjel . 
Men kjernen i Ebbings motsigelses -

fulle resonnement er følgende: 
Siden "Stalins konsolidering" har 
staten opphørt å være den hersk­
ende klasses organ for undertryk­
kelse av de andre klassene, men 
er sjøl blitt den herskende faktor 
over alle klasser . Det er dette 
som får Ebbing til å proklamere 
at det her dreier seg om helt 
" nye produksjonsforhold"! Den 
" amputerte sosialisme" ! Sjøl ikke 
Krutsjov drista seg til et så 
klart brudd med marxismen. 

VAR STALIN REVISJONIST? 

Ebbing påstår at Stalin innførte 
produksjonsforhold som la grunn­
laget for revisjonismen. Men inn­
holdet i Ebbings " nye produks jons-
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forhold" er ikke noe annet enn 
en samling meningsløsheter . Sita­
tene foran viser at det er Ebbing 
sjøl som nestem renner over av 
revisjonisttrang og iver . 

Men Stalin, som angivelig står 
bak disse "nye produksjonsforhold", 
var han marxist eller revisjonist? 
Var han representant for borger­
skapet som gikk inn for gjeninn­
føring av kapitalisme i Sovjet? 

Det er sjølsagt umulig å hale 
noe klart ut av Ebbing, også i 
dette spørsmålet . 

På den ene sida blei allerede i 
1929, altså etter "Stalins kon­
solidering", " den kapitalistiske 
produksjonsmåten som ennå eksi­
sterte i Sovjet angrepet i sin 
kjerne," sier Ebbing. (Kontrast 51 , 
s. 70). 

Dette ville sjølsagt være en un­
derlig stategi for restaurering 
av kapitalismen, som jo er revi ­
sjonismens klare målsetting . 

Heller ikke på noe punkt i Ebbings 
framstilling antydes det at Stalin 
faktisk gikk inn for gjenoppret­
telsen av borgerskapets diktatur 
og restaurering av kapitalismen . 
Ikke desto mindre hevder altså 
Ebbing at "stalinisme er bare en 

form for revisjonisme ." (Kontrast 
nr . 53 , s . 2 2) • 

Men hva er det så de vil , disse 
" sosialistiske revisjonistene"? 
I boka "Stalinismen - en marxis ­
tisk kritikk" får vi et slags svar. 
Her sier Ebbing: " I kraft av klas­
semotsetningene i et overgangssam­
funn som Sovjetunionen under 
Stalin vil det alltid være klasser 
og sosiale sjikt som har objektive 
interesser av "status quo " for det 
er nettopp status quo som garan­
terer deres herredømme ." (s . 21) . 

Videre heter det : "Dermed vil det 
være tilstede et samfunnsmessig , 
materielt grunnlag for " revidering" 
og avvæpning av den vitenskapelige 
sosial i smen og slik eleminere en 
sentral forutsetning for en videre­
føring av revolusjonen . Det vi l 
oppstå tendenser ( ! ) til revisjo ­
nisme." 
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Noe mer presist om hvordan revi ­
sjonismen oppstår er det ikke 
mulig å finne hos Ebbing. 

Han snakker riktignok om at 
det " skapes grunnlag for re­
visjonisme". Og sjølsagt vil 
det skapes grunnlag for ei 
revisjonistisk utvikl ing der­
som f . eks . det kommunistiske 
partiet følger en politikk 
som avviker fra de kommunis ­
tiske, proletære prinsippene 
på et eller flere felt . Men 
Ebbing peker ikke på at det i 
dette spørsmålet dreier seg 
om kamp mellom to linjer , 
mellom marxisme og revisjonis 
me , mellom sosialisme og ka­
pitalisme . Ebbings " revisjo­
nister" har ikke sitt grunn­
lag i borgerlige elementer, 
de vil ikke gjenninnføre ka­
pitalismen , men er snarere 
interessert i status quo ! 

OM STALINS KAMP FOR SOSIALISMEN 
OG MOT REVISJONISMEN 

Fantes det så revisjonisme under 
Stalin? Sjølsagt fantes det revi ­
sjonisme . Det er like så innlysende 
som at det fantes klassekamp, for 
revisjonismen er ikke noe annet 
enn den lumske metoden borgerska­
pet benytter for å ta den prolta­
riske festninga innenfra . 

Nå sier Ebbing i den samme boka 
som vi allerede har sitert fra , 
" Stalinismen - en marxistisk kri ­
tikk": 

" AKP(m- l)s påstand om at et stand­
punkt for eller mot Stalin er det 
samme som et standpunkt for eller 
mot den moderne revisjonismen i 
Sovjetunionen , er en fordreining 
av problemet . Denne problemstil­
linga underslår nettopp at grunn­
laget for revisjonismen et~er 
Stalin ble l agt under Stalln - og 
til dels av Stalin selv." 

Etter Lenin leda Stalin SUKPb og 
Sovjetfolket i nesten 30 år . Det 
var 30 år prega av hard og til­
spisset klassekamp . Stalin gikk 
i spissen for den første sosi ali s ­
tiske staten i verden_gjennom å 

styrke det kommunistiske partiets 
ledende rolle og styrke det prole­
tariske diktaturet i en utrettelig 
kamp mot Sovjetstatens indre o~ 
ytre fiender. 

Han gikk i spissen for å utvikle 
Sovjetunionen fra å være et til­
bakeliggende, halvføydalt jord­
bruksland til å bli et høyt ut­
vikla industri- og jordbruksland 
basert på ulike nivåer av sosia­
listisk eiendom : Statseiendom og 
kollektiveiendom. Han gikk i 
spissen for gjennomføringa av den 
mest gigantiske industrireising 
verden har sett i løpet av bare få 
år og la på den måten grunnlaget 
for konsolideringa av Sovjetstat­
en og for den store seieren i den 
anti - fascistiske krigen . 

Dette var de altoverskyggende po ­
litiske oppgavene den unge Sovjet­
staten sto overfor . Gjennomføringa 
av dem var nødvendig hvis sosia­
li smen skulle seire . 

Trotsky, Bucharin og andre revi ­
sjonister i og utafor partiet mot ­
arbeida systematisk disse kamp­
oupgavene , nettopp fordi de visste 
at sosialismens seier eller neder­
lag berodde på disse spørsmåla . 
Kommunistpartiet under Stalins 
ledelse førte en iherdig kamp mot 
disse borgerlige og kontrarevolu­
sjonære el ementene og renska ut 
en god del av dem.-

Men i ly av klassekampene i 
30-, 40- og 50- åra utvikla 
det seg gradvis et nytt bor­
gerskap med folk som Krust ­
sjov i spissen. Dette nye 
borgerskapet hadde sitt 
grunnlag i at det fremdeles 
eksisterte vareproduksjon, 
fremdeles eksisterte bor­
gerlige rettigheter osv . Men 
Krustsjov og Bresjnev kom 
ikke sjøl fra den styrta ka­
pitalistklassen . De hadde 
tvert i mot vært medlemer av 
kommunistpartiet i årvis og 
kom fra arbeiderklassen . 

Dette var den ene hovedforutset­
ninga for revisjonismens seier . 
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I 1935 døde Stalin , Dermed var 
den andre hovedforutsetninga for 
kontrarevolusjonen til stede. 

Uten Stalin viste partiet seg å 
.være politisk og ideologisk for 
svakt til å kunne forhindre ut­
viklinga av byråkratisme og revi­
sjonisme . Krutsjovklikken kunne 
begynne sin marsj fram ~ot makt­
overtakelsen i partiet og staten. 

Ebbing har derfor rett i følgende: 
Ut fra en marxist - leninistisk 
vurdering av Stalin og den poli­
tikken han sto for, vil " et stand­
punkt for eller mot Stalin (være) 
det samme som et standpunkt for 
eller mot den moderne revisjonis­
men". 

Men er det derfor riktig som Eb­
bing konkluderer, at denne "prob­
lemstillinga underslår at grunnla­
get for revisjonismen etter Stalin 
ble lagt under Stalin - og til 
dels av Stalin selv" ? 

Nei. Det er ikke riktig at denne 
l"problemstillinga11 underslår fram­

veksten av revisjonismen under 
Stalin. Tvert · i mot . Den under­
streker betydninga av Stalins kamp 
mot revisjonismen - s lik den 
vokste fram i Sovjet. 
Hvorfor er dette så ubegripelig 
for Ebbing? Det er ubegripelig 
for Ebbing for han underslår at 
det eksisterer klassekamp under 
sosialismen, en kamp mellom sosia­
lisme og kapitalisme , mellom 
marxisme og revisjonisme . 

Fra oppbygginga av sosialismen i Sovj etunionen . Arbeid er ikke 
lenger undertrykking, men ei " sak som gjelder ære , berømmelse 

og heltemot". (Stalin.) 
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Ebbing vil ha oss til å tru at 
revisjonisme bare er en feil ved 
den politikken som _den sosialis­
tiske staten fører. Han vil ha oss 
til å tru at dersom det eksisterte 
revisjonisme under Stalin, så må 
det ha vært kommunistpartiet under 
Stalins ledelse som sto for denne 
revisjonismen . På denne måten prø ­
ver han å tilsløre revisjonismens 
sosiale basis . Han prøver å baga­
tellisere den. Han prøver -å under­
slå at revisjonismen er borger­
skapets metode for restaurering 
av kapitalismen. Samtidig unn­
later han å si ett ord om de kam­
pene Stalin førte mot revisjonis­
men. I stedet hevder han at grunn­
laget for revisjonismen blei lagt 
"til dels av Stalin selv". 

Dette er en helt meningsløs på­
stand. Som de kinesiske kameratene 
har pekt på, så gjorde Stalin 
visse feil . Visse feil var av ideo­
logisk karakter , avvik fra marx­
ismen . Andre feil var ikke til å 
unngå " på et tidspunkt da prole­
tariatets diktatur ikke hadde noen 
erfaringer å gå ett.er ." (Spørs­
målet om Stalin, Oktober , Oslo 
1971 s.5) . 

"At Stalin kan ha gjort feil, og 
at han kanskje ikke så hvor stor 
trusselen (for kontrarevolusjonen) 
egentlig var, kan vel være så . 
Men det ville være fullstendig 
ahistorisk å gi Stalin skylda for 
at revisjonistene gjorde kontra­
revolusjon etter hans død, når 
han hele sitt liv som kommunist 
hadde sloss mot de revisjonis­
tiske standpunktene ." (Røde Fane, 
nr.4/1974 s .l7) . 

m. 

I sitt berømte verk "Staten og 
revolusjonen" sier Lenin: " Bare 
den er marxist som utstrekker 
anerkjennelsen av klassekampen til 
anerkjennelsen av proletariatets 
diktatur ." (Ny Dag, s . 70) . 

Mao 'l' se 'l'ung har uttalt: "Hvorfor 
snakket Lenin om å utøve diktatur 
over borgerskapet. Dette spørs­

'målet må bli grundig forstått . 
Mangel på klarhet i dette spørs­
målet vil føre til revisjonisme. 
Dette bør gjøres kjent for hele 
nasjonen." 

Hans Ebbing snakker mye om pro­
letariatets diktatur og om revi­
sjonisme . Men har han forstått 
noe særlig av begge deler? Spørs­
målet om proletariatets diktatur 
og spørsmålet om revisjonisme er 
i virkeligheten to sider av samme 
sak, de to sidene i klassekampen . 
Det er ikke tilfeldig at de kine­
siske kameratene har publisert to 
spesielt viktige artikler i år 
som på grunnleggende vis behandler 
forholdet mellom disse to sidene . 
Det er " Om utøving av altomfattende 
diktatur over borgerskapet" av 
Chang Chun-chiao og "Om den sosiale 
basis til Lin Piaos anti-parti­
klikk" av Yao Wen-yuan . Den første 
av disse finnes · oversatt i "Kina 
i dag" nr . 5 1975. Den siste, av 
Yao Wen- yuan, finner du oversatt 
i dette nummer av Materialisten. 

I begge disse artiklene kommer 
det fram : Man kan ikke forstå -
enn si utøve - det proletariske 
diktaturet uten å ha klar for­
ståelse av hva som avler revisjo ­
nisme, av de ulike metoder og 
veier som revisjonismen tar, av 
dens målsetting og av proletariat­
ets diktatur er nødvendig til alle 
borgerlige og revisjonistiske ele­
menter er helt utrydda . 

I den ovennevnte artikkelen av 
Chang Chun-chiao, sier han: 

"I "Klassekampen i Frankrike, 
1848-1850" behandler Marx i mer 
tydelige ordelag dette proletaria­
tets diktatur som det nødvendige 
overgangspunkt til avskaffelsen 
av" alle klasseforskjeller", til 
avskaffelsen av " alle produksjons­
forhold" de hviler på, t11 av-

1skaffelsen av "alle sosiale for­
hold" som tilsvarer produkSJOns­
forholdene, .til revolusjoneringa 
av "alle tankene" som skyldes disse 
sosiale forholdene . Her sier Marx 
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" alle", og på alle ·fire steder ! 
Ikke en del, heller ikke en større 
del , selv ikke den største del , 
men alle ! Dette er ikke overr as ­
kende, for bare ved å frigjø r e 
hele menneskeheten kan proletaria­
tet oppnå sin egen endelige fri ­
gjøring ." (s . 2l). 

Forutsetninga for å kunne føre 
denne kampen til veis ende er 
sjølsagt at man i første omgang 
overhodet innser at det også under 
sosialismen nødvendigvis finnes 
en borgerlig, revisjonistisk linje 
og innser hvordan den oppstår . 
Har Hans Ebbing innsett dette? 

HVORFOR FINNES DET REVISJONISTISKE 
BEDRIFTSLEDERE? 

I Kontrast nr . 53, side 24 finner 
vi at Ebbing polemiserer hardt mot 
Bo Gustavsson og andre "m-l- teore ­
tikere" fordi disse beskriver den 
borgerlige, revisjonistiske de­
genereringa av stor deler av 
bedriftsledersjiktet i Sovjetuni­
onen på begynnelsen av 50-tallet . 
Det var folk som leda bedriftene 
som sine egne privatkapitalistiske 
virksomheter og ikke i det ar­
beidende folkets interesser . Dette 
bidro til å bane vei for kontra­
revolusjonen . 

Det avsnittet hos Bo Gustafs s on 
som Ebbing kaster seg over er fra 
forordet til boka "Socialkapita­
lismen" (Stockholm 1971, s .l4) . 
Gustafsson sier her bl . a. (sitert 
fra Ebbings artikkel): 

"Tidligere var bonus kopplade til 
prodQ~tionsvolymen . Men efteY som 
føretaksdirektørerna i sin pr ivat­
egoism ofta var ointeresserad av 
hurvida produkterna kunne sæljas 
eller inte , dvs . hurvida deres 
produktion tjænade folket eller 
inte, ble varukvaliteten uss el 
och varorna hopades i lageren . 
Enda botemedlet mot dette hade 
naturligtvis varit att ænd:a på_ 
føretaksdirektørarnas asoslala ln­
stællning ••••• I stællet accep­
terades føretaksledarnes anti ­
sosialistiske innstællning •• " •• " 
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(Og Ebbing tilføyer ironisk): 
" Sovjetunionen måtte altså kapi ­
tulere overfor direktørenes privat­
egoisme, som så la grunnlaget for 
"sosialkapitalismen"." 
Og lenger nede sier han : 
"I lys av denne historiemetafysik­
ken er det selvsagt fullstendig 
likegyldig i hvilken grad vare ­
kategorien har sin utbredelse i 
Sovjets økonomi ." 

Ebbing forsvarer sosialimperialis ­
tene i Sovjet i dag . Derfor er 
han rasende når kommunister og 
andre påviser utviklinga av revi ­
sjonismen i Sovjet . På vanlig, 
uhederlig vis sprer han løgner om 
kommunistenes analyse . Han sier : 
" ••• m-l - teoretikerne (utleder) 
kapitalismen av menneskenes ego­
isme og begjær ." (Kontrast nr . 53 , 
s . 24). 

Men Bo Gustafsson snakker i de 
siterte avsnitt slett ikke om 
"menneskene egoisme og begjær". 
Han snakker ikke om arbeiderklas­
sen eller bøndene . Han snakker 
heller ikke om det kommunistiske 
partiet . Det han peker på er at 
det finnes et borgerskap . At det 
videre finnes bedriftsledere med 
borgerlige, revisjonistiske til­
bøyeligh~ter . Og at disse til­
bøyelighetene under visse be­
tingelser fikk utvikle seg. Han 
peker på at i kampen mellom de to 
linjene, så var det på bedrifts­
ledernivå en omfattende " anti ­
sosialistisk innstilling" som 
etter kontrarevolusjonen fikk ut­
vikle seg . 

Hvis det er noen som måtte ty til 
" menneskenes egoisme og begjær" , 
for å forklare revisjonismens ba­
sis og framvekst, så må det være 
Ebbing sjøl , for han aksepterer 
åpenbart ikke at det finnes et 
borgerskap under sosialismen. (Det 
er hvertfall et svært harmløst 
borgerskap) . 

Videre påstår Ebbing at for "m-1-
teoretikerne .•. er det likegyldig 
i hvilken grad varekategorien har 
sin utbredelse i Sovjets økonomi 
når revisjonistisk degenerering 
blant direktørene skal forklares ." 
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(Kontrast nr . 53 s . 24) . 

Er dette likegyldig? Nei . Eksi ­
stensen av vareproduksjon og 
varebytte under sosialismen er 
tvert i mot den grunnleggende 
materielle årsak til at det opp­
står revisjonisme og kapitalisme. 
Og fordi det eksisterer varepro­
duksjon og fordi det eksisterer 
et skille mellom åndsarbeid og 
kroppsarbeid så eksisterer det et 
materielt grunnlag for utvikling 
av anti - sosialistisk innstilling, 
spesielt hos bedriftslederne . 
Sjøl om de grunnleggende produk­
sjonsforholda er endra, så eksi­
sterer det likevel en utstrakt 
vareproduksjon, liksom det også 
eksisterer store områder med små­
produksjon . Etterlevningene av de 
gamle produksjonsforholda eksi­
sterer overalt . 

Nettopp derfor var også den sosia­
listiske revolusjoneringa av 
landsbygda i Sovjet , dvs . kollek­
tiviseringsbevegelsen fra 1927-
1933 et hovedspørsmål for den 
sosialistiske oppbygginga i et 
tilbakeliggende jordbruksland. 
Bare på den måten var det mulig 
å likvidere det viktigste sosiale 
grunnlag for en kapitalistisk 
kontrarevolusjon i Sovjet. Lenin 
pekte jo også nettopp på at " små­
produksjonen på landsbygda avler 
kapitalisme apontant , og i masse­
omfang". Dette skjønte også Stalin 
fordi han var en stor revolusjonær 
og marxist . 

Og han skjønte mer enn det : Han 
skjønte at fattigbøndene og mellom­
bøndene måtte vinnes for sosialis­
men og sjøl mobiliseres mot de 
kapitalistiske elementene på 
landsbygda . Derfor evna SUKPb under 
Stalins ledelse å vinne tillit 
hos bondemassene og på det rette 
tidspunkt sette inn en sosialis­
tisk offensiv gjennom kollektivi­
seringsbevegelse . 

Men dette perspektivet for vur­
deringa av kollektiviseringa fin­
nes ikke hos Ebbing. Han klager 
og syter over den sterke " statlige 
kontroll" og at det " a l t fra 30-
åra har eksistert et motsetnings-

forhold mellom kollektivbrukene 
og staten •••• " (Kontrast nr . 51 , 
s . 74) . 
Dette er kjente toner, for som vi 
veit er for Ebbing staten den 
store stygge ulven under prole­
tariatets diktatur . Men Ebbing 
ser ikke den sosialistiske om­
forminga , overgang til kollektiv­
e~endom og statseiendom , som et 
ledd i å innskrenke småproduksjon 
og vareforhold . I alt viser det 
seg at det er Ebbing som er "like­
gyldig (for) i hvilken grad vare­

.kategorien har sin utbredelse". 

Det vil sjølsagt ta lang tid å 
gjennomføre den sosialistiske om­
forminga. Og fordi om det hersker 
statseiendom og kollektiveiendom 
og fordi om statseiendommen er den 
ledende faktoren så eksisterer det 
likevel vareproduksjon . Verdiloven 
gjelder fortsatt og penger be ­
nyttes som byttemiddel . Det er der­
for viktig å fortsette gjennom­
føringa av den sosialistiske om­
forminga , viktig å bringe en sta­
dig større del av vareproduksjo ­
nen under statsplanleggingas led­
else . Ebbings tese om at staten 
står i motsetning til proletariat­
ets diktatur og at den fortsatte 
revolusjoneringa har staten som 
"skyteskive" (Kontrast nr . 51, s . 75) 
er i virkeligheten en tese retta 
mot den sosialistiske omforminga, 
fOT fortsatt vareproduksjon, for 
~borgerlige rettighetene og for 

' framveksten av revisjonisme og--­
kapital isme . ' 

EBBING : BORGERSKAPETS PROFITT­
INTERESSER EKStSTERER IKKE LENGER 
UNDER SOSIALISMEN. 

Men Ebbings falskneri og revisjo ­
nisme stikker enda djupere . Han 
går i mot at bedriftslederne kunne 
føre en revisjonistisk og borger­
lig politikk i det hele tatt . 

Så sier han , fra Kontrast nr . 51 
s . 75 : " M-l-teoretikerne ... " utleder' 
kapitalism0n i Sovjet av direk­
tørenes konsumbegjær og ønske om 
bonuser . Det riktige er den mot -
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satte veg : å utlede subjektive 
begjær av produksjonsmåtens indre 
motsetninger og kategorier, som 
eksisterer helt uavhengig av 
direktørenes ønsker og begjær . " 

Som vi allerede har vist er den 
første setninga her , om at "m-l­
teoretikerne" utleder kapitalismen 
av subjektive begjær det reineste 
oppspinn fra Ebbings side. 

Men alle disse falske påstandene 
fører Ebbing fram av en eneste 
grunn : For å tilsløre at han sjøl 
ikke anerkjenner at sosialismen 
i mange henseender ikke skiller 
seg mye fra kapitalismen , at det 
eksisterer en utstrakt varepr o­
duksjon , at borgerlig ideologi 
ennå har stor innfl ytelse osv. 
Ebbing anerkjenner ikke at disse 
kapitalistiske restene nettopp 
danner grunnlaget for revisjonisme. 

For når Ebbing snakker om at "sub­
jektive begjær (utledes) av pro­
duksjonsmåtens indre motsetninger 
og kategorier", så mener han med 
det at bare under kapitalismen og 
ikke under sosialismen kan det 
oppstå revisjonistiske tanker og 
profittbehov hos bedriftslederne. 
Hør bare hva han sier: 

"Kapitalisten opplever kapital­
bevegelse fra sirkulasjonens pers ­
pektiv . Nødvendigheten av at den 
siste " p" må være større enn den 
første (dvS: nødvendigheten av å 
få profitt) nedfeller seg i kapi ­
tal istenes bevissthet om profitt­
begjær . Hans bevissthet er i dob­
belt forstand prisgitt markedet ." 
(Kontrast nr . 53, s . 24) . 

"Mens Marx utl eder kapitalistenes 
profittbegjær og egoisme av kapi ­
tal ens kretsløpbevegelse , utleder 
m- l - teoretikerne kapitalisme 
(dvs . revisjonisme og kontrarevo­
l usjon m. m. )av menneskenes ego ­
isme og begjær ." 

Det Ebbing faktisk påstår er at 
borgerskapets profittinteresser 
opphører å eksistere der~om de . 
ikke direkte er knytta tll "kapl­
talens kretsløpsbevegelse" , m.a . o. 
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dersom det hersker sosialistiske 
eiendomsforhold . Konsekvensen av 
dette er at Ebbing benekter mu­
ligheten av at grunnleggende bor­
gerlige interesser kan gjøre seg 
gjeldende under sosiali smen . Eller 
- hvis Ebbing overhodet går med på 
at det eksisterer gamle kapita­
lister, borgere og reaksjonære 
under sosialismen , hva trur han 
da de tenker på? Grønnsaksdyrk­
ing og teselskaper? 

KAN DEN ENKELTE BEDRIFT BLI 
KAPITALISTISK? 

Spørsmålet om den sosialistiske 
omforminga gjelder også de 
enkelte bedrifter og bruk . Følger 
en bedrift den revisjonistiske 
linja, slik som hos dem som Bo 
Gustafsson beskrev overfor , så 
er denne bedriften sosialistisk 
bare i formen, mens den i inn­
hold er kapitalistisk. Men Ebb­
ing harsellerer over dette og 
kaller det "historiemetafysikk". 
Liu-Schao-shi kalte også dette 
"historiemetafysikk", men ikke 
desto mindre var denne historie­
metafysikken en rea~itet som den 
samme Liu prøvde å gjennomføre på 
brei basis for å restaurere kapi ­
talismen i Kina. " Likeledes blir 
en kapitalistisk restaurasjon u­
vegerlig innleda med erobringen 
av lederskapet og en endring i 
linjen og politikken til partiet . 
Var det ikke slik Krutsjov og 
Bresjnev endret eiendomssystemet 
i Sovjetunionen? Var det ikke 
slik Liu-Schao-chi og Lin Piao i 
vekslende grad endret naturen til 
en rekke av fabrikkene våre og 
andre foretak?"(Fra " Om utøving 
av altomfattende diktatur over . 
borgerskapet" av Chang Chun- chiao , 
Kina i dag nr . 5 1975 , s . 20) . 

Etter at proletariatet har t a tt 
statsmakta fra borgerskapet, vil 
borgerlig ideologi fortsatt eksi­
stere på de ulike områder av sam­
funnet. Det er en ideologi som 
skaper opinion for re~taurer~ng. 
av kapitalismen . Ja SJøl soslal ls­
tiske prinsipper som " forde l ing 
etter arbeid" er en borgerl ig 
rettighet og en arv fra kapita-
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lismen. Den har ikke noe kommu­
nistisk ved seg . Videre eksisterer 
det motsetninger mellom by og land , 
mellom arbeidere og bønder , mel ­
lom åndsarbeid og kroppsarbeid 
osv . Alle disse motsetningene 
stiller seg hindrende i veien for 
videreføringa av sosialismen og 
fremmer revisjonisme og kapita­
lisme. Bare gjennom gradvis over­
vinnelse av disse motsetningene 
blir det mulig å nå det kommu­
nistiske samfunnet. 

Den borgerlige ideologien virker 
tilbake på småprodusentene, men 
også på arbeidere , intellektuelle , 
partimedlemmer osv . Derfor er det 
nødvendig med revolusjon i den 
sosialistiske overbygninga . 

Ebbing avviser muligheten av en 
" anti- sosialistisk innstilling" 
hos fabrikkdirektørene . Han av­
viser i virkeligheten muligheten 
for borgerlig innflytelse over­
hodet . For nettopp fabrikkdirek­
tørene hører ti l de kadre som er 
mest utsatt for borgerlig ideolo­
gi. 

" Forsøket på kontrarevolusjon i 
Kina og gjennomføringa av kontra­
revolusjonen i Sovjetunionen har 
vist at tendensene til en ny 
byråkrat- kapital istisk klasse opp­
står i sjiktet av administratører 
og funksjonærer . Arbeiderklassens 
kontroll over , og den ideologiske­
politiske kampen på dette området 
av overbygninga er derfor spesielt 
viktig." (Klas Borell i Cl arte , 
nr . 6 1974) . 

Rest ene av vareproduksjonen, 
borgerl ige rettigheter og 
borgerlig ideologi, alt dette 
danner også grunnlag for ut ­
viklinga av et nytt borger­
skap under sosialismen . Etter 
at restene av det gamle bor­
gerskapet i hovedsak er slått 
til bake er det dette nye bor­
gerskapet som utgjør den stør­
ste trusselen mot proletarla­
tets diktatur . 

Dette er en objektivt nødven­
dig utvikling av klassekampen , 
av kampen mellom sosialisme 
og kapitalisme, marxisme og 
revisjonisme. 

BEKJEMP EBBING- REVISJONISMEN . 

La oss til slutt oppsummere : 
Har Ebbing forstått noe særlig 
av revisjonismen og proletariatets 
diktatur? Jeg trur v i trygt kan 
svare nei . Han avviser at revi ­
sjonismen er en borgerlig l inje i 
klassekampen . Han avviser i det 
hel e tatt at det finnes et borger­
skap under sosialismen. Han av­
viser at det finnes klassekamp 
under sosialismen . Hvordan kan man 
da utstrekke " anerkjennelsen av 
klaseekampeL til anerkjennelsen 
av proletariatets diktatur" ? 
Det er umulig . Men gjennomgangen 
har vist noe mer . 

Ebbing har et slags begrep om 
" revisjonismen". Det er fjernt 
fra det marxismen forstår med 
revisjonisme . Men han bruker dette 
begrepet til å angripe og sverte 
proletariatets diktatur under 
Stal in og si at " stalinisme er 
en spesiell form for revisjonisme". 

Men Ebbing går derimot ikke med 
på at det fant sted en revisjo ­
nistisk kontrarevolusjon i Sovjet, 
men forsvarer i stedet den sosial­
imperialistiske supermakta Sovjet 
og sier at de har en form for 
sosialisme (statssosialisme) . 

Hans Ebbings standpunkt er borger­
skapets og imperial ismens . Vi må 
avsl øre alle sidene av Ebbings 
revisjonisme og nedkjempe den 
til siste rP.R-t . 

M. M. 
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Om det sosiale 
grunnlaget for 

Anti parti· klikken 
til Lin Piao 

Då formann Mao tala om kvifor det 
er naudsynt med ei klår forståing 
av spørsmålet om proletardiktatu­
ret over borgarskapet , peika han 
særskilt ut dette : "Det ville 
vera ganske lett for folk som Lin 
Piao å køyra inn det kapitalist­
iske systemet dersom dei kom til 
makta . Difor må vi gjera meir 
marxist-leninistiske studiar. " 
Dette fører fram eit særs viktig 
spørsmål : Kva er klassekarakteren 
til "folk som Lin Piao" ? Kva er 
det sosiale grunnlaget som bar 
fram Anti - parti-klikken til Lin 
Piao? Det er utan tvil heilt 
naudsynt med ei klår forståing av 
dette spørsmålet for å konsolidera 
proletardiktaturet og hindra 
atterinnføring av kapitalismen, 
og for å setja den grunnleggjande 
partilina for den historiske 
epoken til sosialismen fast ut i 
livet, og steg for steg skapa 
tilhøve som gjer det uråd for 
borgarskapet å vera til, eller 
eit _nytt borgarskap å bli til . 

Det var ikkje tilfeldig at Lin 
Piao og revisjonistlina hans 
dukka opp . Det er det aldri når 
revisjonistiske tankar og retnin­
gar kjem til . Lin Piao og dei 
trugnaste følgjesveinane hans var 
ytst i solerte i heile part i et, i 
heile hæren og i heilskapen av 

AV YAO WEN-YUAN 

folket. Men det f i nst klasse­
grunnlag med djupe røter i sam­
funnet, som bar fram denne banden 
med særs isolerte folk som tal a 
om seg sjølve som " himmelske 
hestar som flyg gjennom verds­
romet , aleine og fri ." 

Det er temmeleg klårt at Anti ­
parti- klikken til Lin Piao stod 
for interessane til den styrta 
landeigar- og kapitalistklassen, 
og vonene som dei reaksjonære 
hadde om å velta proletardikta­
turet og setja inn att borgardik­
taturet . Anti - parti-klikken til 
Lin Piao mekk mot den store 
proletære kulturrevolusjonen, og 
hadde eit inngrodd hat mot det 
sosialietiske systemet under 
proletardiktaturet i vårt land. 

Dei ville at .godseigarane, dei 
rike bøndene , dei kontrarevo­
lusjonære, dårlege element og 
høgrefløyen " skulle vinna ekte 
politisk og økonomisk frigjering" . 
Det vil seia at dei ville gjera 
proletardiktaturet til eit gods­
eigar- og Komprador- kapitalist­
diktatur, og gjera sosialisme til 
kapitalisme . 

Som agentar i partiet, borgaragen­
tar som arbeidde hardt for atter­
reising av kapitalismen, var Lin 
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Piao-klikken voldsomme i åtaka 
sine på partiet og proletardikta­
turet. Dei gjekk så langt at dei 
skipa ein organisasjon av hemme­
lege agentar og la planar om eit 
kontrarevolusjonært væpna stats ­
kupp. Denne villskapen speglar 
av den kjennsgjerninga at reaksjo­
nære som har mist politisk makt 
og produksjonsmiddel, utan unntak 
vil gripa til alle middel for å 
vinna att dei tapte skansane for 
utbyttarklassane . 

Vi har sett korleis Lin Piao, 
etter at han var blitt knust 
politisk og ideologisk, freista 
å " sluka arbeidarklassen ved å 
satsa alt på eit kast, nett som 
ein desperat spelar. Til sist 
sveik han landet og stakk av for 
å gåover til fienden. Trass i den 
tolsame utdanninga, ventinga og 
freistnadene på å berga han som 
formann Mao og sentralkomiteen 
gjorde , vart han verande like 
kontrarevolusjonær. 

Alt dette speglar av den striden 
på liv og død som rasar mellom 
proletariatet og borgarskapet, 
dci to viktigaste klassane som 
ikkje kan sameinast under prole­
tardiktaturet . Denne . striden vil 
vara i l ang tid enno. Så lenge 
den styrta borgarklåssen er til, 
er det mogleg at det kan dukka 
opp folk i partiet og i samfunnet 
elles som vil freista å venda 
vonene sine om atterreising til 
ein freistnad på atterreising. 
Difor må vi skjerpa vaktsemda 
vår, og vara oss mot og smadra 
kvar ei samansverjing av reaksjo­
nære heime og ute, og ikkje på 
noko vilkår kan vi slappa av på 
vakthaldet . 
Men sl~k forståing omfattar ikkje 
alle Slder ved saka. Anti-parti­
klikken til Lin Piao s~od lkkje 
berre for vonene til dei styrta 
godseigarane og kapitalistane om 
atterreising, men og vona til dei 
nyskapte borgarlege elementa i 
det sosialistiske samfunnet om å 
riva til seg makta . Medlemmer av 
denne klikken hadde visse trekk 
som særkjenner nye borgarlege 
element, og ein gode del av dei 
var faktisk slike element. Nokre 
av s lagorda deira-fylte og spegla 
av det som dei borgar.lege elemen-
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ta tron5, og dci som ønskte å 
setja kursen mot å utvikla kapi­
talismen. Det er nett dette siste 
punkte t _som fortener vidare 
analyse. 

KAMPEN MOT KAPITALISTISKE RESTAR 
UNDER SOSIALISMEN ER LANG OG 
HARD 
Formann Mao har peika på "Lenin 
sa : Småproduksjon avlar kapita­
lisme og borgarskap heile tida, 
kvar time, kvar dag, av seg sjølv 
og i massemålestokk ." Dette hender 
mellom grupper av arbeidarar og 
grupper av partimedlemmer og . Det 
finst folk som følgjer ein borgar­
leg livsstil både i rekkene ti~ 
proletariatet og i personulet l 
statlege organ ." Somme av folka 
i Anti -parti-klikken til_ Lin 
Piao stod nettopp for sllkt ny­
avla borgarskap og kapitalisme. 
.Mellom des se var Lin Li-kuo, 
(sonen til Lin Piao~ og den vesle 
"flåten" hans (kodenamnet vårt 
på den hemmelege agentorganisasjo ­
nen deira) var til ytste punkt 
antisosialistiske borgarlege 
element og kontrarevolusjonære 
som var avla i det sosialistiske 
samfunnet . 

Det at borgarleg innverknad og 
innverknad frå internasjonal 
imperialismP og revisjon~sm~ 
finst, er den politiske og ldeo­
logiske kjelda til nye _borgarlege 
element, medan det avgJeran~ed . 
økonomiske grunnlaget for a el 

skal dukka opp, er borgarrettar. 

Lenin peika på dette : I d~nt.ske 
første fasen av d~ kommunlS l . 
samf~et (til vanleg k~~~ta~~sl­
alismeJ er "borgarlege 
ikkje heilt ut fjerna , men berre 
delvis, berre i høve til kor 
langt den økonomiske revolusjonen 
er komen, det vil seia berre med 
omsyn t il produksjonsmidla." 
"Borgarretten held fram i sin 
andre f unksjon : han fortsett å 
vera til som re~lator (ucslags ­
gjevande faktor) i distribusjonen 
av produkt 6g fordeling av 
arbeid mellom medlemmene i sam­
funnet . 

Det sosialistiske prinsippet "Han 
som ikkje arbeider skal ikkje eta 
heller" er alt sett i verk; det 
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andre sosialistiske prinsippet 
"Lik løn for lik mengde arbeid" 
er likeins alt sett i verk . Men 
dette er ikkje kommunisme enno, 
og "borgarrett" er ikkje heilt 
forkasta , som gjev ulike individ 
like mengder produkt for ulike 
(verkeleg ulike) mengder arbeid ." 

Ji'ormann Mao har sagt : "Kina er 
eit sosialistisk land . Før fri ­
gjeringa var det meir eller 
mindre kapitalisme her . Sjølv no 
nyttar vi eit lønesystem med 8 
trinn, fordeling til kvar etter 
arbeidsmengde, og byte ved hjelp 
av pengar, som knapt er ulikt 
det gamle samfunnet . Det som er 
ulikt er at eigarsystemet har 
skifta ." 
"Landet vårt nyttar no eit vare­
system og lønesystemet er ulikt 
og, fordi vi nyttar åttetrinns 
lønesystem osb . Desse kan berre 
skjerast ned på under proletar­
diktaturet ." 

I det sosialistiske samfunnet 
finst det to slag sosialistisk 
eigedom, nemleg eigarskap ve·d 
heile folket og kollektiv eigar­
skap . Det er grunnen til at Kina 
har eit varesystem i dag. Analy­
sene til Lenin og formann Mao 
lærte oss at den borgarretten 
som er nøydd til å eksistera unde 
under det sosialistiske systemet 
må skjerast ned på under proletar­
diktaturet , slik at i den lange 
perioden som den sosialistiske 
revolusjonen varar skal dei tre 
store ulikskapane mell om (i) 
bønder og arbeidarar, (2) by og 
land, og (3) mellom kroppsarbeid 
og åndsarbeid etter kvart minka, 
og det ved ' dei ulike gradane som 
ikkje høver i hop vil verta 
mindre viktig, og dei materielle 
og ideologiske vilkåra for å lata 
att slike avstandar vil bli til . 

Dersom vi ikkje følgjer denne 
vegen, .men i staden krev konsoli ­
dering, utviding og styrking av 
borgarrett og den delen med ulik­
skap som han fører med seg, vil 
ein ikkje kunna unngå at resulta­
tet vert polarisering. Det vil 
seia at eit lite tal med folk i 
samband med fordelinga vil 

skaffa seg aukande mengder varer 
og pengar gjennom visse lovlege 
kanalar og mange ulovlege . Kapita­
list-idear om å saml a seg rikdom 
og streva etter personleg føre ­
mon og vinst, nørt av slike 
"materielle premieringar" vil 
spreia seg uhindra . SLike ting 
som å gjera offentleg eigedom til 
privat eigedom, spekulasjon , 
muting og korrupsjon, tjuveri og 
snyting vil veksa fram . Det kapi­
talistiske prinsippet om varebyte 
vil brøyta seg veg inn i det poli­
tiske livet og til og med inn i 
livet til partiet, undergrava den 
sosialistiske planøkonomien og 
gje grobotn for slike døme på 
kapitalistisk utbyting som å 
skapa om varer og pengar til 
kapital 9g arbeidskraft til ei 
vare . 

Det vil oppstå endringar i vese­
net til eigedomssystemet i viss~ 
avdelingar og einingar som fø l gJer 
den revisjonistske lina, og døme 
på undertrykking og u!by~ing av 
arbeidsfolk vil vera a flnna 
atter ein gong . Resultatet vert 
at ei lita gruppe nye borgarlege 
element og oppkomlingar som har 
svike proletariatet og det ld 
arbeidande folket heilt og ha e, 
vil dukka . opp m~llom medle~i~: 
i partiet, arbe~~~r:~~~ res~at­
ande bønder og 7 s ameratane 
le.ge organ. Arbedl~<:trg~dt : Dersom 
våre uttrykker e 
borgarrett ikkje vert innskrenka , 
vil det stogga utviklinga av 
sosialismen og stø oppunder fram­
veksten avkapi talismen ." Når den 
økonomiske styrken til borgarska­
pet veks til eit visst nivå, vil 
agentane deira ønskj a politisk 
makt, freista å styrta proletar­
diktaturet og det sosialistiske 
systemet, endra dei sosialistiske 
eigedomstilhøva fullstendig, og 
ope setja inn att og utvikla det 
kapitalistiske systemet . 

Når dei først har makta vil . det 
nye borgarskapet først av a~t 
setja i verk ei blodig under­
trykking av folket og setja inn 
att kapitalismen i overbygnaden , 
irekna . alle område av ideologi og 
kultur. Så vil dei gjennomføra 
distribusjon i høve til den 
men~da med kapital og makt som 
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kvar einskild har , og prinsi:ppet 
om at "kvar ein skal få etter 
arbeidsmengda" vil berre verta 
eit tomt skal . Då vil ein hand­
full nye borgarlege element rå 
a l eime over produksjonsmidla, 
samstundes som dei rår over makta 
ti l å fordela forbruksvarer og 
andre produkt . Denne atterre:Lsin­
ga av kapitalismen har alt gått 
for seg i Sovjet- Unionen. 

KORLEIS LIN PIAO GJEKK FRAM 
FOR Å TA li'IAKTA 
Mange døme er komne fram i l yset 
om den måten Anti - parti- klikken 
til Lin Piao fornedra seg på alle 
vis for å samla rikdom , ikkje var 
til å metta i den borgarlege livs­
stilen sin, og nytta borgarretten 
til å setja ut i livet handl i ngar 
som var tilsnikande , usmakelege 
og ufyselege. Desse døma er blitt 
kritiserte . Men endå meir opp­
lysande er pl~nane deira for eit 
konirarevolusjonært statskupp 
"Riss av prosjekt ' 571 '" der 1in 
Piao og Anti - parti- klikken 
nettopp nytta ideen om borgarrett, 
ikkje noko anna , for å hjelpa 
eller lokka visse folk av ul i ke 
klassar til å gjera motstand mot 
prol etardiktaturet . Med andre ord, 
dette nrogrammet står for klasse­
interessene til ikkje berre det 
gaml e borgarskapet , men nettopp 
dei nye borgarlege elementa og 
nokre få folk som ønskjer å nytta 
borgarretten til å utvikla kapi­
tal ismen . llette ·kl årgj er. kvi for 
programmet rettar åtaket sit t 
mot formann MaO ' s proletære revo ­
lusjonære line , og kvifor de t 
viser særskilt bittert hat mot 
visse innskrenkingar som vert 
lagt på borgarretten gjennom den 
sosialistiske revolusjonen 
under proletardiktaturet i landet 
vårt . 

Anti- parti- klikken til Lin Piao 
æresskjelte kontorkadrer som 
gjekk på ? . mai - kaderskul ar s om 
"løynd arbeidsløyse", dei kas ta 
skit på forenkl ing av adminis tra 
tive strukturar og arbeidet med 
å hal da nær kontakt med massene, 
og kall a det åtak på kadrane. Dei 
hevda at kadrar skulle vera 
herrar som reid på ryggane til 
folket , og difor vart dei 
' arbeidslause ' dersom dei var med 
M 

på kollektivt arbeid i produksjo­
nen. Tanken bak aet var å hissa 
opp ein del av kontorarbeidarane , 
dei som ville utvida borgarretten , 
søkje offisielle stillingar og 
verta herrar, og dei som er djupt 
prega av ein borgarleg livsstil 
- til å gjera motstand mot parti­
lina og det sostalistiske syste­
met. 

Anti-parti-klikken til Lin Piao 
æresskjelte intellektuelle som 
knytte seg til arbeidarane og 
bøndene og reiste ut i landet som 
"Reform gjennom løynt tvangsar­
beid". Unge menneske, fulle av 
glød og innsette med kommunistisk 
medvit har reist ut · i landet i 
grurre etter gruppe . Det er eit 
stort tiltak med følgjer som vil 
strekkja seg vidt i minkinga av 
dei tre store ulikskapane og i 
innskrenkinga av borgarretten . 
Alle revolusjonære rosar det 
entusiastisk, men dei som er ned­
bro t ne av borgarleg ideologi , og 
særskilt dei som er bundne av 
tanken på borgarrett , gjer mot­
stand mot det. 

Spørsmålet om å integrera unge 
menneske med utdanning med bøn­
der og arbeidarar, og om denne 
rørsla skal halda fram , vil ha 
direkte følgjer for om revolusjo­
nen i universitetsutdanninga kan 
fortsetta Ved å følgja den vegen 
som Shanghai Maskinverkstad tok . 
Dei tok ut studentane mell om 
arbeidarane og -bøndene , for at 
dei skulle koma attende etter 
studie t og arbeida mellom bønder 
og arbeidarar. Anti - parti- klikken 
til Lin Piao viste særskilt av­
sky fo r denne rørsla , og dermed 
avslører d"li ikkJe berre mot­
stand mot arbeidarklassen , men 
også planen sin om å nytta tanken 
om borgarretten for å angripa 
partie t gjennom ein freistnad på 
å hissa opp nokre folk som var 
djupt i nnsette med ideen om 
borgarretten til å gå mot den 
sosial i stiske revolusjonen . Pro­
gramme t deira retta seg mot å 
utvida gapet mellom by og land 
og kroppsarbeid og åndsarbeid , og 
gjera unge folk ·med utdanning til 
ei ny elitegruppe for å vinna 
støtte frå dei som er djupt på­
verka av tanken om borgarrett til 
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det kontrarevolusjonære stats­
kuppet sitt . 

Anti- parti- klikken til Lin Piao 
skitna til den kommunistiske 
ånda som arbeidarklassen viste 
når dei kritiserte revisjonist ­
iske "materielle tildriv" , som 
"utbyting ·i ·røynd form". Lin Piao 
var ein fanatisk talsmann for 
"materielle tildriv". I den nifse 
notatboka si skr-eiv han slikt 
revisjonistisk sprøyt som at 
"materielle til driv er nm:dsynte 
enno". "Mate:r'i1Hisme = materielle 
tildriv" " tildriv = offisielle 
postar , framheving , forael". 

Ein framståande medlem av Anti ­
parti- klikken til Lin Piao skreiv 
og at " prinsippet om at kvar -skal 
få etter det arbeidet han gjer, 
og at materiell fordel var den 
avgjerande drivkrafta" i fremming 
av produksjonen . Det kunne sjå ut 
som at dei rådde dei til å nytta 
pengar for å " stimulera" arbeida­
rane, men i røynda vil~e dei vida 
ut skiljene i lønstrinn mellom 
arbeidarane utan å setja grenser 
i det heile . Det ville dei for at 
dei skulle kunne ta hand om og 
kjøpa opp ein liten del av arbei­
darklassen, gjera han til eit 
sjikt med . særrettar som svik pro ­
letardiktaturet og interessene 
til proletariatet, og bryta ned 
einskapen i arbeidarklassen . Tiei 
freista å gjera arbeidarklassen 
roten ved å setja dei inn med ei . 
borgarleg livsåskoding , og nytta 
den vesle gruppa med arbeidarar 
som er djupt prega av tanken om 
borgarrett som ei kraft til 
støtte for sin eigen motstand mot 
proletardiktaturet . Lin Piao og 
hans folk meinte det var særskilt 
viktig å nytta "løner" for å 
lokka " unge arbeidarar" og deira 
" tildriv= offisielle postar, fram­
heving, fordel " var ein skummel 
plan . 

Dette viser oss gjennom eit om­
vendt døme at unge arbei~arar, 
særskilt dei som er blitt kadrar, 
medvite må avvisa materielle 
lokkemiddel frå borgarskapet og 
den smigeren der vert freista med 
på ulikt vis gjennom tanken om 
?orga'rrett . De i må hal da opp den 

kommunistiske revolusjonære ånda 
og gjera ho verksam ved å slåst 
tappert for fullstendig frigjering 
av proletariatet og heile 
menneskeslekta, og streva for å 
væpna seg med den mar~ist-lenin­
istiske verdsåskodinga . Dei må 
aldri verta blinda og rusa av den 
fargerike mengda av varer, vare ­
byte med pengar , simpel smiger , 
kryping og samansverjing av små 
grupper for å oppnå særra ttar , 
f?r då k~ dei bli narra av poli­
t~ske sv~ndlarar som Lin Piao , 
eller av godseigar- og borgar­
elementa i samfunnet . Under 
dekkje av å " visa omtanke" driv 
alle desse folka med å gje unge 
arbeidarar ••tildri v" for å lura 
dei til å ta den kapitalistiske 
vegen, og di.for kunne ein kalla 
dei politiske " hjelpesmenn". 

Urøynde og nyavla borgarlege ele­
ment bryt lova openlyst medan ut ­
spekulerte borgarlege element med 
lang røynsle styrer dei bak teppet 
- dette er heilt vanleg i k l asse ­
kampen i dag . Vi legg særleg v~kt 
på å slå til mot dei løynde 
"hjelpesmennene" når vi har med 
øydelagde unge menneske å gjera 
som har begått lovbrot . Dette 
prinsippet må vi aalda fast på i 
framtida og . Rett så mange unge 
arbeidarar som tek eit klårt 
standpunkt i striden mot borgar­
leg korrupsjon har kame i for­
grunnen i striden i desse dagar . 
Dei må vi stø, og summera opp 
røynslene deira i striden . 

Anti - parti - klikken til Lin Piao 
skjelte om at bøndene "manglar 
mat og klede", at "levestandarden" 
til ·kadre .i . dei væpna ·styrkene 
"vert dårlegare"·•· og at dei raude 
gardistane som viste den ånd som 
våga: å tenkja, tala , laga veg i 
vell~nga, handla og skapa revo~ 
lusion i kritikken sin mot borgar­
skapet -under den store kultur­
revolusjonen "vert narra og brukt 
bruk-fe" . • . Alt dette var retta 
mot ei fullstendig avvising av 
det sosialistiske systemet og 
masselina til partiet , avvising 
av proletardiktaturet over borgar­
skapet, utviding av borgarretten 
og atterreising av kapitalismen . 
~~r dei spreidde løgnhistoria om 

55 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



a~ ;; bøn~er mailglar ma't og klær" 
Vllle L1n Plao - klikken få 
bøndene til " å eta opp og dela 
a~t " _for å undergrava og gj era 
t11 lnkJeS den sosialistiske 
kollek~ive ø~onomie~. Dersom ting 
vart gJort pa den maten ville ei 
lita gruppe folk verta det nye 
borgarskapet medan det over-· 
veldande store fleiretalet v ille 
li under kapitalistisk utbyting . Og 
det v~lle vera ein situasjon som 
godse1garane , dei rike bøndene og 
ctelar av del velståancte middel­
bøndene som vel den kapitalist­
iske vegen på landsbygda lengtar 
etter . 

No skjønar vi etterkvart kva Lin 
Piao meinte når han snakka om " å 
byggja den ekte sosialismen" : Det 
tydde utviding av borgarretten 
under sosialistiske fanar, slik 
at nye borgarlege element og viss 
visse fraksjonar og grupper som 
ville velja den kapitalistiske 
vegen kunne " ha alt under 
kontroll og alt til sitt råd­
velde" , i samråd med dei styrta 
godseigar- og kapitalistklas sane, 
og styrta proletardiktature t for 
å atterreisa kapitalismen . Lin 
Piao og hans like var dei poli­
tiske talmmenne~e deira . De t 
programmet som Anti - parti-klik­
ken til Lin Piao fremma i "Riss 
av prosjekt ' 571 '" datt ikk j e ned 
frå himmelen, og det var ikk je 
innebygt i hovudet til d@i s om 
tala om seg sjølve som "over ­
geni". Det var ei atterspegl ing 
~ noko som fanst i samfunne t. 
For å vera presis : denne kl i kken 
som tok utgangspunkt i eit 
reaksjonært borgarleg standJ!unkt 
fanga opp behova til dei urefor­
merte godseigarane, rike bøndene, 
kontrarevolusjonære og dårlege 
element og høgr&fløyen. ]ess e er 
berre eit par prosent av folke­
talet . Dessutan stod dei fo r 
krava til ei lita gruppe nye 
borgarlege element og ein gjeng 
som hadde tenkt å nytta seg av 
borgarretten for å·verta nye 
borgarlege element . 

På den andre sida stod dei mot 
krava frå det revolusjonære 
folket, som i alt er meir enn 
90 prosent av folketalet, om å 
56 

halda fast ved den revolusjonære 
vegen . Medlemer av denne klikken 
nyt!a ~dealistisk apriorisme (å 
setJa ldear som årsak til røynd 
dvs . menneska er egoistiske av ' 
natur, difor nyttar det ikkje å 
gjennomføra sosialismen . (oms . 
merk.)) for å gå mot den 
materialistiske teorien~o_m ______ __ 
atterspegling; me~ vi må nytta 
teorien om atters~egling for å 
forklara korl eis dei kontrarevo ­
lusjonære ideane vart til . 

Kvifor ville det vera le tt for 
folk som Lin Piao å køyra inn det 
kapitalistiske systemet dersom 
dei skull e koma til makta? Det er 
fordi det framleis finst klassar 
og klassestrid i landet vårt , det 
finst framleis grunn og vilKåt 
for å avla kapitalisme. FOr å 
minka slik grunn og s like vjlkår 
steg for steg og ti l slutt gje~a 
det hei lt av med dei, må vi halda 
fast ved å føra revolusjonen 
vidare under proletardiktaturet . 
Denne oppgåva kan fortroppen av 
proletariatet gjennomfø ra , under 
leiing_av formann Maos revolusjo­
nære llne, berre gjennom faste og 
uslåande krafttak gjennom fleire 
generasjonar . Vi må halda fast 
ved grunnlina til partiet, byggja 
ut det politiske medvitet til 
arbeidarklasse~ , konsolidera 
alliansen mellom bønder og arbei­
darar, samla alle krefter som kan 
sameinast med og sameina massene 
av revolusjonære folk og leia dei 
i arbeidet med å medvite støypa 
om verdsåskodinga deira i kampen 
mot klassefiendar og i dei tre 
store revolusjonære rørslene : 
(l) klassestriden, (2) striden 
for prodUksjonen og (3) vitskap­
lege oppdagingar . På den måten 
må vi grunnstyrkja og utvikla 
sosialistiske eigedomsti lhøve for 
heile folket og sosialistiske 
kollektiv eigedo~ for det arbei­
dande folket , hindra atterreising 
av borgarrett som alt er gjort 
til inkjes når det gje ld eige ­
dom·stilhøve , og hal da fram med å 
ful lføra . ste!S•ris og gjennom 
etter måten lang tid , den delen 
av oppgåva som enno er ugjort i 
omda· ·inga av eigedomstilhøva . 

Jar det gjeld dei andre to sid•me 
ved produksjonen, nemleg tilhøvet 
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me l lom folk og tilhøva rundt 
distribusjonen, må vi innskrenka 
borgarretten, kritisera inee:1 ~m 
borgarrett og stadig veikja det 
grunnlaget som avlar kapitalisme . 

Vi må likeins hala a fram med 
r~volusjonen i overbygnaden 
dJupa ut kri-tikken av revisJonis 
men og borgarskapet og oppnå eit 
altomfattande prol etardiktatur 
over borgarskapet . 

~ 1971 var formann Mao på ein 
lnspeksjonstur rundt i l andet j 
august _og september . Då sa han : 
Vi har sunge Internasjonalen i 50 
år , og det har vore døme på at 
folk i partiet vårt har arbeidd 
for splitting. Etter mitt syn kan 
dette hena 10 , 20 eller 30 gonger 
til . Trur de ikkje det? Sjølv om 
ikkje de gjer det , så gjer eg det . 
Skal det ikkje bli meir strid når 
kommunismen er gjennomført? Det 
trur ikkje eg noko på . Stridane 
vil vara ved , sjølv om det vert 
strid mellom det nye og det gamle, 
det galne og det rette. Sjølv om 
10 000 år vil ikkje det som er 
gale få 7era i fred, det vil ikkje 
halda m,):l . " Lenin sa : " Ja , vi 
rydda vegen ved å styrta gods­
eigarane og borgarskapet , men vi 
bygde ikkje ·sosialismen. Der vi 
har rydda bakken for e i n slektl ed 
med borgarar vil nye sle~tleder 
reisa seg utan stans i historia 

så lenge det finst grunnlag for 
dei , og det finst verkel eg grunn­
lag for svære mengder med borgarar . 
Berre sjå på dei som tenkjer på 
sigeren over kapitalistane slik 
som små- eigarar gjer :m Dei røva, 
nå vil eg ha ·noko og" - sanneleg , 
kvar og ein av dei gjev opphav 
til ein ny slektl ed borgarar": 

Her t alar Lenin om kor utstrekt 
klassestriden · i samfunnet må vera 
i tid . . Vi må gjennomføra s l ik 
klassestrid og strid på to frontar 
og alltid slå attende bo~~arskapet 
og revisjonistagentane delra som 
arbeider for spl itting , intrigar 
og samansverj i ng; Berre på den 
må ten kan vi steg for steg skapa 
tilhøve der det vert uråd for 
borgarskapet å eksistera ell~r . 
for eit nytt borgarskap å bl l _tll , 
og til slutt gj era kl assane. tll 
inkjes . Dette er den store saka 

som skal stridast til endes 
gjennom heil e den historiske 
perioden til proletardiktaturet . 
Dei nye borgarl ege elementa som 
veks fram på grunn av under­
graving· g jennom borgarlege idear 
og det at borgarrett finst , deler 
allment dei politiske særtrekka 
ti l hyklarar og oppkomlingar . For 
å gjennomføra kapital istisk 
verksemd under prol etardiktaturet 
fylkar ' dei seg all tid under visse 
sosialistiske merke . Mål et for 
verksemda deira er ikkje å gripa 
attende produksjonsmidel som dei 
har hatt før og mista , men å 
riva til seg produksjonsmiddel 
som dei aldri har ått . Difor er 
dei særskil t grådige , ivrige 
etter å svelgja i ein munnfull 
rirlomen som tilhøyrer heil e 
folket el ler kollektivet , og 
setja det under privat eigedoms­
rett . 

Anti - parti- klikken til Lin Piao 
hadde desse politiske trekka . 
" Som ChUiigshan-ulven i det gamle 
sagnet vert du svikar så snart du 
får høve til å få viljen din". 
Desse to linene frå " Draumen om 
det raude romet" , som skil drar 
korleis Sun Shao - tsu , ein omsyns­
laus val dsmann, " fornedrar seg 
ti l kva som helst for å innretta 
seg etter tilhøva", kan nyttast 
treffande på ANti - parti- kl ikken 
til Lin Piao . 

Før Lin Piao hadde høvet ti l " å 
få vlljen sin" , det vil seia før 
han fekk grep om ein del av den 
politiske og økonomiske makta , 
nytta han kontrarevol usjonære 
hykleriske metodar for å narra 
partiet og massane , nytta krafta 
i masserørsla for å oppnå sine 
eigne mål . Då han gjorde det , 
nø l te han i kkje med å ropa revo­
lusjonære s l agord og setja opp 
revolusjonære fanar samstundes 
som han forkvakla inhhaldet . 
Når ein anal yserer dei innste 
kjenslene til Lin Plao og banden 
hans i eit brev skrive i dei 
første dagane av kul turrevo}u­
sjonen , peika formann Mao ~a 
dette : " Eg trur det dei verkeleg 
vil er å nytta Chung Kuei f or å 
jaga skrømt ." (Chung Kue i er ein 
segnfigur som vart sagd å kunna 
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jaga vekk skrømt .) Dette se t 
fingeren på det ømme punkte t . Dei 
Ville bruka ein murstein for å 
opna ei dør, og når døra var opna 
hadde dei ikkje bruk for mur­
steinen meir , og ville hiva han 
vekk. Dei handla som kontrarevo ­
lusjonære hykl.arar og vifta med 
raude flagg for å stri mot raude 
flagg, " snakka fint med deg og 
dol ka deg samstundes i ryggen", 
eller som Lin Piao - klikken t il­
stod sjølv: " Svinga med formann 
Mao sitt banner for å slå mot 
styrkane til formann Mao. " Dette 
er ulike måtar å skildra tin g som 
vart utførte nett på same må ten. 
Den augneblinken Lin Piao- klikken, 
etter førebuingar i fleire å r, 
trudde at "etter mange år med 
f~rebuingar hadde det ideologiske 
organisatoriske og militære 
nivået blitt heva og det materi ­
elle grunnlaget lagt i ein viss 
grad,"bestemte dei seg for å 
setja sin vllje igjennom. 
I einingar og departement som dei 
kontDollerte gjorde dei om sosi­
alistisk kontroll og sosialistisk 
eigedom til Anti - parti-klikken 
til Lin Piao sin private eigedom. 
Dei stilte ut dei politiske 
vonene seine meir og meir ope, 
som måtte veksa dess meir dei var 
i stand til " å få viljen sin", 
nett som borgarm&ral som heller 
ikkje kjenner nokon grenser og 
veks med oppsamlinga av kapital. 
Marx seier : "Ein kapitalist, han 
er berre personleggjord kapital. 
Sjela hans er kapitalens sjel." 

Sjela til Lin Piao, ein borgar­
agent innanfor partiet, var 
heller ikkje noko anna enn sjela 
til det gamle velta borgarskapet 
somdrøymer om atterreiseng, og 
sjela til det nye borgarskapet 
som er i emning og fånyttes 
freistar å få makta. Ein klasse­
analyse klårgjer fullt ut rota. 
til den perverse kontrarev?lus~o ­
nære politiske verksemda t1l.L1n 
Piao og banden hans: .Del pre1ka 
for læresetningane t1l Konfuc1us 
og Mencius, sveik partiet og det 
kinesiske folket og gJekk o~er 
til sosialimperialismen, del var 
opptekne med same skitne styret 
som det kinesiske komprador- . 
borgarskapet som tilbad Konfuc1us 
og svek landet. Det kontrarevo-
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lusjonære statskuppet som de i 
planla så febrilsk var berre 
eit gjennomslagsark av metodane 
til borgarskapet i mange andre 
land som er blitt nytta mange 
ganger før og framleis vert nytta 
i dag . 

Vår oppgåve er tosidig . Vi mil 
grava vekk grunnen steg for 
steg som avlar borgarar og kapi ­
talisme. Og vi må gjennomskoda 
det i god tid, når det nye borgar­
skapet dukkar opp med t . d . Lin 
Piao i spissen . Det er difor 
studiet av marxismen-leninismen 
Mao tse-Tungs tenking er så 
yj~tig. Dersom vi går vekk frå 
leiinga ved marxismen, kan vi 
ikkje greia dei to oppgåvene . 
Verre enn det, dersom eit revi ­
sjonistisk tanketrekk kjem til 
overflata og vi ikkje kjenner det 
att, då kan ein verta lurt og til 
og med blindt gå med i gangster­
båten fordi ein har idear om 
borgarrett i sitt eige hovud 
eller fordi ein ikkje skjønar det 
sjølv . Dersom dette ikkje er rett 
kvifor følgde fol~ den revisjo­
nistiske lina då den dukka opp? 
Kvifor kunne Lin Piao og co lura 
folket på den andre plenumssesjo­
nen av den niande sentralkomi­
teen i partiet ved å nytta seg 
av idealisme pluss å laga ei 
mengd med bråk? 

Korleis kunne dei opne orda til 
Anti-parti-klikken til Lin Piao 
retta mot å splitta partiet og 
styrta proletardiktaturet, finna 
grobotn i ei lita gruppe kadrar? 
Korleis kunne "flåtar" ope nytta 
slike metodar som å halda festar 
og gje gåver, by fram offisie~le 
postar og andre tenester for.a 
lura folk til å skipa ein kl1kk, 
utføra faksjonsarbeid og saman­
~erja seg? Kvifor skreiv dei 
slikt søl i dei skumle notat­
bøkene sine som at dei "bruka 
ekspertise for å dekkja over 
politikken" og nytta det i tak­
tikken sin for ågjennomføra 
kontrarevolusjonære handlingar? 
Her er det ei dj"uptgåande lekse 
å læra . Då formann Mao gjekk mot 
Anti-parti-klikken til Peng Teh-· 
huai i 1959 sa han: " Nett no ligg 
den største fåren i empirisisme . 
Difor må vi lesa og studera 
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samvitsfullt ." I dei siste ti åra 
har formann Mao teke opp att 
denne meininga si mange ganger. 
Han la vekt på at høgtståande 
kadrar og mellomståande kadrar i 
partiet " alle skulle lesa og 
studera samvitsfullt etter sine 
ulike nivå og ha eit soli1 grep 
om marxismen." Han la og vekt på 
at "I dei første åra som kjem må 
vi leggja særskilt vekt på å 
propagandera for marxismen­
leninismen". Då Anti-parti­
klikken til Lin Piao braut saman, 
sa formann Mao endå ein gong : " Eg 
vil formelt rå til at kameratane 
les ein del". Og -han snakka om 
dette igjen då han · nyleg tala om 
proletardiktaturet. Kor styrkjan­
de desse alvorsame og djuptenkte 
orda er! ALle kameratar i partiet, 
særskilt dei som står høgast, må 
fatta at samvitsfull studering 
og lesing er saker av høgste 
vekt i grunnstyrkjinga av prole­
tardiktaturet. Først av alt må 
dei studera grundig og forstå 
til botnar utgreiingane til Marx, 
Engels, Lenin, Stalin og formann 
Mao, og dei viktigaste arbeida 
deira om proletardiktaturet. Dei 
må freista klårleggja spørsmålet 
ved å integrera teori og praksis, 
og kvitta seg, både ideologisk 
og i handling med de~. borgarlege 
ideane og arbeidsmåtane som skil 
dei frå massane, sl~k at dei 
identifiserer seg sjølve med 
massane, verkeleg går i spissen 
for å fren~a nye sosialistiske 
tiltak, og vert flinke til å opp­
daga og vågar å stå mot kapitalis­
tisk undergraving. 

Vi må arva og føra fram den strå­
lande tradisjonen partiet vårt 
har i enkel livsstil og brennande 
strid som er blitt utvikla over 
dei siste årtiene. Vi må forstå 
situasjonen klårt og granska 
politiske liner, irekna økono­
miske politiske liner. Det er av­
gjerande å halda fast på prinsip­
pet om å gripa revolusjonen og 
fremma produksjonen og anna arbeid, 
og førebuingane til krig, for 
dette prinsippet har vist seg 
verksamt i røynda. Vi må vera 
merksame på dei to typane mot ­
seiingar, og gj e nøyaktige og 
harde slag til det ørvesle talet 
med dårlege element som finst . 

BOrgar~ innverknad i massane 
skal gjerast til inkjes gjennom 
metoden einskap- strid- einskap - i 
hovudsak gjennom slike metodar 
som studiar og re.ising av medvi tet 
stø framskridne tiltak som står 
fast mot kapt t alisme, minnast 
lidinga i gamle dagar og saman­
likna det med lukka vår i dag, i 
tillegg til å overtala og utdanna 
folket, og ta opp kritikk og 
sjølvkritikk, alt dette for å 
sameina 95% av kadrane og massane. 

Når vi kritiserer kapitalistiske 
tendensar er det naudsynt å skapa 
ein offentleg opinion, vinna 
fleirtalet over til seg, vekkja 
medvitet og gje aktiv leiing. Til 
dei få som har sakke djupt i 
kapitalistisk bla~tmyr må vi seia 
skarpt :"Kameratar, rett på feila 
dykkar no med ein gong !" 

I byringa på dem"e artikkelen 
peika vi på at Lin Piao og 
klikken hans var svært isolertt 
frå folket i heile landet . Då vi 
leita fram opphavet til denne 
banden i klasserøtene deira, 
peika vi på dei vilkåra som gjer 
det råd for Anti-parti-klikken 
til Lin Piao å veksa fram . Når vi 
har sagt det, må vi nemna at Lin 
Piao og Anti-parti-klikken i 
røynda var svært svake. SOm alle 
reaksjonære var dei berre papir­
tigrar . All den kontrarevolusjo­
nære verksemda til denne klikken 
ende i nP-derlag og stillstand, 
ikkje i siger. 
Det sosialistiske svstemet er 
nøydd til å koma i staden~r 
kapitalismen, og kommunismen må 
sigra i heile verda. Dette er ein 
objektiv lov, ·uavhengig av kva 
kvar ;nann vil. Ettersom det sosia­
listiske sam~unnet vert fødd av 
det gamle er · det "på alle måtar, 
økonomisk, moralsk og intellek­
tuelt framleis stempla med fødsels ­
merkene frå det gamle samfun..net 
som før det og ber det fram" . 
Dette er ikkje noko rart. Soga 
dei siste 25 åra lærer oss at så 
lenge vi held oppe proletardikta­
turet, held oss til teorien til 
formann Mao om den varande revo ­
lusjonen under prolctardiktaturet 
og held oss til lina, prinsippa 
og politikken for den sosialist 
iske revolusjonen som fromann 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Mao har lagt det fram for oss, 
da kan vi knusa den motstanden 
som klassefiendar yter, sletta ut 
fødse l smerkene ·steg for steg og 
vinna nye sigrar . Den storarta 
situasjonen som vi har no, m.erkt 
av stadig sterkare blomstring for 
sosial ismen står i skarp kontrast 
til den situasjonen med imperial­
isme og sosialimperialisme som 
går i indre oppløysing og vert 
knuga av vanskar både ute og 
heime . Formann Mao ' s siste lære­
setning i spørsmål et om teorien 
vil heilt visst setja oss i stand 
til å forstå betre den historiske 
rolla til prol etardiktaturet og 
korleis det skal løyse oppgåvene 
sine , både i teori og praksis. 
Det vil hjelpa til å grunnstyrkja 
proletardiktaturet, djupa ut den 
sosialistiske revolusjonen, auka 
farten i utviklinga av den sosia­
listiske produksjonen og fremma 
nasjonal stabilitet og einskap . 

Kommunistane i Kina er fulle av 
sjølvtillit , akkurat som prole­
tariatet og det revolusjonære 
fo l ket i ·dette landet . Sameinte 
som ein mann og ved godt mot 
fører det striden under leiinga 
til partiet for å slå attende og 
hindra revisjonismen . Soga om den 
kinesiske revolusjonen er soga om 
korleis det revolusjonære folket 
gjekk fram til siger gjennom inn­
f l økte strider og korleis dei 
reaksjonære gjekk mot øydeleggjing 
etter stadige styrkjeprøver. 
FOrmann Mao har summert det opp 
s l ik : 
" Ingen reaksjonære kunne bli ved 
makta lenge i Kina etter at 
keisaren var styrta i 1911. Den 
l engste var berre 20 ·år (Chian 

Kai - Shek) _ og han vart og s t yrta 
då folket reiste seg i opprø r . 
Chian Kai - Shek klatra til malcta 
ved å utnytta den tilliten som 
SBD Yat - sen hadde til ha~ og fordi 
han dreiv Whampoa Akademlet og 
saml a rundt seg ein svær gjeng 
med reaksjonære . Mest heile gods­
eigarklassen og kap i talistklassen 
støtta han då han vende seg mot 
kommunistpartiet . Stralande fornøgd 
fekk han ei mellombels overmakt. 
Men i dei tjue åra greidde han 
aldri å oppnå sameining . Det vart 
krig mell om Kuomi ntang og 
kommunistpartiet . Tiessutan var 
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kommunistpartiet urøynd på den 
tida . Krigane mellom Kuomintang 
og dei ulike røvarhovdingkl ikkane, 
den kinesisk- japanske krigen , og 
endeleg, borgarkrig i stor stil i 
fire år, som sende han ut bakdøra 
til ei lita øygruppe. Dersom 
høgre-fløyen skulle prøva seg med 
eit antikommunistisk statskupp i 
Kina, er eg viss på at dei iakje 
ville få fred dei heller . Styre­
tida deira ville verta kortvarig, 
for dei revolusjonære vil le a l dri 
tala det, og dei representerer 
interessene til 90 prosent av 
folket i Kina. 
Avslutninga må verta dei to 
setningane som er mykje brukte : 
Framtida er lys ; vegen er inn­
fløkt. Lat oss modig gå fram i 
den retningen og langs den vegen 
som formann Mao stakar ut ! 

(PEKING REVIEW 10/75) 

f 
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KOMMENTAR: 

Bettelheim om STALIN 
KOMMENTAR TIL BETTELHEIMS 
ARTIKKEL: FRA INNLEDNINGEN TIL 
"LES LUTTES DES KLASSES EN USSR" . 

HVEM ER CHARLES BETTELHEIM? 

Bettelheim er en fransk økonom. 
Han underviser ved Sorbonne ­
universitetet i Paris og har 
skrevet bl.a . "India uavhengig" 
(68) og "Overgangen til den 
~osialistiske økonomien" (67) og 
KulturrevolusJonen og industri­

el] organisering i Kina" (73) . 
Han har nylig avsluttet boka 
" klassekampen i Sovjet l.periode 
1917-23". Jeg har ikke lest 
denne boka, men innl edninga er 
utgitt av tidsskriftene Zenit i 
Sverige og Oktober i Danmark, 
henholdsvis et revisjonistisk og 
et trotskistisk tidsskrift. 

Jeg vil komme med noen kommentar­
er til denne innledninga, fordi 
jeg har endel kritiske beme~k­
ninger til den. Men det er klart 
at en gjennomgåing av Bettel­
heims analyse av klassekampen i 
Sovjet bør tas opp i sin fulle 
bredde når boka blir tilgjengelig. 

Denne artikkelen er heller ikke 
ment å være noen analyse av 
Bettelheims teoretiske arbeider 
i sin helhet eller av hans poli­
tiske praksis . 

Bettelheim har i mange år kriti ­
sert det nye borgerskapet i 
Sovjet . Han har også propagandert 
det kinesiske folkets seire i 
Den store proletariske kultur­
revolusjonen . Også av denne grunn 
er det etter min mening viktig å 
behandle hans nye analyser av 
klassekampen i Sovjet . 

BETTELHEIMS TRE TESER. 

Bettelheim trekker fram tre teser 
som han mener er feil.aktige og 
som han hevder at Stalin og SUKPb 
under hans ledelse gjorde til 
sannheter i den kommunistiske 
verdensbevegelsen . 
De tre anklagepunktene er : 

l. At Stalin erklærte i 1936 at 
alle utbytterklasser var blitt 
fjerna , at det ikke fantes ut ­
byttere mer og at de økonomiske 
og politiske kl assemotsigel sene 
mellom bønder , arbeidere og inte­
lektuelle bortfaller og utsl ettes . 

2 . Stalin framstill er produktiv­
kreftenes utvikling som sjølve 
historias drivkraft . 

3. Stalin mener at det som en 
følge av 2 og 3 kan sosialismen 
ikke trues annet enn fra utl andet , 
og at statens funksjon blir å 
sikre sosialismen mot utenlandske 
angripere . 

Bettelheims angrep på Stalin 
og SUKPb er skarpt. Han sier : 
"Ideologisk har de to nevnte 
teser (om de utbyttende og ut ­
byttede klassers utsl ettelse i 
Sovjet og om produktivkrafts­
utviklingas forrang) bidratt til 
å blokkere enhver organisert 
proletarisk aksjon i sovjetsam­
funnet , retta mot å omforme 
pro~uksjonsrelasjonene, dvs . en 
aksJon med det formål å destruere 
tilegnelsesprosessens eksisterend~ 
former og skape en ny tilegnel­
sesprosess som utsletter den sam­
funnsmessige deling mellom led-

' ende og utførende arbeid, ad­
~killelsen mellom manuelt og 
lntellektuelt arbeid, forskjellene 
mellom by og land, mellom arbeider 
og bønder - altså rettet mot å 
oppløse klassenes obtektive 
eksistensgrunnlar." Bettelheims 
understrekninger • 

Jeg skal nå nøyere drøfte Bettel-
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heims teser , hans angrep på 
SUKPb under Stal ins ledelse og 
hva hans konkl usjon innebaærer. 

OM KLASSEKAMPEN UNDER PROLE­
TARIATETS DIKTATUR, 

I "Beretning på den ekstraordinære 
8 . sovjetkongress 25 . november 1936" 
sier Stal in : " Godseierklas s en 
var som kjent likvidert allerede 
i og med at borgerkrigen ble ført 
fram til seier . Når det gj elder 
de andre utbytterklassene, så 
har de delt skjebne med go dseier­
klassen . Kapitalistklassen er 
forsvunnet innenfor indust r ien . 
Kulakkkl assen er forsvunne t innen­
for jordbruket . Handelsmennene og 
spekul antene er forsvunnet fra 
vareomsetningen . Med dette er alle 
utbytterkl assene blitt . likvidert". 
(Spørsmål i Leninismen. Ny Dag 
1952, s . 510). 

Videre sier han : " Dette er de 
forandringer som har funne t sted 
i klassestrukturen i sovjet sam­
funnet i tiden som har gåt t . Hva 
vitner disse forandringene om? 
For det første vitner de om at 
grenselinjene mellom arbeider­
klassen og bøndene og likes å gren­
selinjene mellom disse to klassene 
og intelligensiaen er i ferd med 
å viskes ut , at den gamle klasse­
sondringen forsvinner . Dette inne­
bærer at avstanden mellom disse 
sosiale gruppene . stadig blir 
mindre og mindre . For det andre 
vitner de om at de økonomi ske 
motsetningene mel lom disse sosiale 
gruppene viskes ut og svinner bort. 
Endel ig vitner de om at de poli­
tiske motsetningene mellom dem 
viskes ut og svinner bort. " (s.512) 

Jeg har sitert Stalin så utførlig 
fordi Bettel heim forvrenger Stalins 
uttal el ser . Bettelheim påstår at 
Stal in sier at , jeg siterer Bettel­
heim: " Denne del en av rapporten 
konkluderer med at de økonomiske 
og de pol itiske klassemots etning­
ene (mel lom bønder, arbeidere og 
intel lektuelle) hermed "bortfaller" 
og "utsl ettes"." 

6 2 

Stalin bruker ikke uttrykket 
hermed "bortfaller" og "utsl ettes". 
Stalin sier at grenselinjene • 
mellom klassene " er i ferd med a 
viskes ut", at.avs~anden mel~om 

11 dem "stadig bllr mlndre og mlndre • 
Det er en viss forskjell på dette 
og det som Bettelheim legger 
Stalin i munnen . 

Jeg erklærer at Bettelheim tar 
feil og forvrenger Stalins syn på 
forholdet mellom disse klassene i 
sovjetsamfunnet . Følgende sitat 
belyser en del av dette : " Naturlig­
vis utgjør arbeiderne og kollektlv­
bøndene enda to klasser , som skil­
ler seg fra hverandre ved sin 
situasjon. Men denne forskjellen 
forsvaker på ingen måte deres 
vennskap. Tvertom, deres interes­
ser er felles, en felles l inje 
som innebærer befestninga av det 
sosialistiske systemet og kommu­
nismens seier. " (Sosialismens 
økonomiske problemer i SSRU , 
Moskva 1953, s . 26) . 

Også Stalins praksis viste at 
hans linje var riktig på dette 
spørsmålet. Jeg skal imidlertid 
la dette ligge for å gå over til 
det jeg mener er viktigst her , 
nemlig forholdet mellom arbeider­
klassen og borgerskapet . 

Her har Bettelheim tydeligvis 
mere å fare med. Stalins 
uttalelser om. dette spørsmålet 
virker som et klart avvik fra den 
marxist-leninistiske vitenskapen 
om klassekampen under proletari­
atets diktatur . 

HVA SIER KLASSIKERNE? 

"Utbytterklassen , godseierne og 
kapitalistene har ikke forsvunnet 
og kan ikke forsvinne på et øye­
blikk under proletariatets dikta­
tur. Utbytterne har blitt knust , 
men de er ikke tilintetgjort". 
(Lenin, Econimics and politics in 
the era og the dictatorship of 
the proletariat, 191 9) . 

"Ja, når vi styrter godseierne 
og .kapitalistene så rydd~r v i 
veien, men vi ful l fører lkke opp-
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bygginga av det sosial istiske 
samfunnet . Med en borgerlig gene­
rasjon som grunnlag dukker det 
stadig nye borgerlige genera­
sjoner opp i historia så lenge 

som det finnes grunnlag for dem , 
og det finne s grunnlag for hvilket 
som helst antall borgere ." 
(Lenin , Report on the immediate 
Tasks of the Sovjet Government , 
1918 ) . 

Og hvorfor er det slik? 

" Denne sosialismen er erklæringa 
av den permanente revolusjonen , 
proletariatets klassediktatu: som 
det nødvendige overgangsstad~et 
til opphevelsen .av kl asseskiller 
i alminnelighet , til opphevelsen 
av alle de produksjonsforhold 
som de hviler på , til opphevelsen 
av alle de sosiale forhold som 
overensstemmer med disse produk­
sjonsforhold , til revol usjoneringa 
av alle ideer som stammer fra 
disse sosiale forholda ." 
(Marx, The Glass Struggl e in 
France, 1848- 50) . 

" Det er klart at for å oppheve 
klassene fullstendig er det ikke 
nok å styrte utbytterne , gods­
eierne og kapitalistene . Det er 
ikke nok å oppheve deres eien­
domsrett . Det er ogsa nødvendig å 
oppheve all privat eiendomsrett 
til produksjonsmidlene . Det er 
nødvendig å oppheve forskjellen 
mellom by og land så vel som for­
skjellen mellom manuelt arbeid og 
åndsarbeid . Dette krever meget 
lang tid ." (Lenin , A Great Be­
ginning, 1919) . 

Marx , Engels og Lenin l a stor 
vekt nettopp på dette punktet . De 
antagonistiske klassene eksiste­
rer etter revolusjonen . De eksi­
sterer som kl asser . Arbeiderklas ­
sen eksisterer sjøl om den ikke 
lenger er utbytta og utsugerkl as­
sene eksisterer sjøl om de ikke 
lenger kan utbytte slik som før . 

Utbytterne holdes oppe av den 
internasjonale reaksjonen . Men 
også sj~lve måten å produsere på 
under sosialismen reproduserer 
borgerskapet dagl ig . Med dette 
mente kl assikerne fø l gende : I en 
l ang periode vil det være små-

produksjon og bytte av varer . 
Bytte av varer vil a l ltid føre 
med seg enkeltes muligheter ti l å 
tjene penger , akkumul ere penger 
og enkeltes ønsker om å bruke 
disse pengene som kapital, dvs . 
ønsket om å bruke disse pengene 
til å ansette folk , om å leve av 
andres arbeid , om å bl i rik på 
andres arbeid , om å bl i utbyttere . 

Under sosialismen vil det i en 
lang periode eksistere individu­
ell produksjon i liten skala og 
varebytte . I Kina og Albania i dag 
er det fortsatt .mye . småproduksjon 
og varebytte . F . eks . har kollektiv­
bøndene egne marker og egne dyr . 

Videre eksisterer det et uttall 
av borgerlige rettigheter. I de 
sosialistiske bedriftene virker 
prinsippet om at alle yter etter 
evne og får etter ytelse . Dette 
er ikke et kommunistisk prinsipp , 
det er en borgerlig rettighet . 
Dette innebærer nemlig at sterke 
mennesker kan tjene mere enn f . eks . 
svake , uavhengig av om den sterke 
er doven og ikke yter det han/hun 
kan , og helt uavhengig av hvilke 
behov de enkel te har . 

Skillet mellom intellektuelt og 
produktivt arbeid spil ler også 
en viktig rol le . I det kapita­
listiske samfunnet er det sånn at 
de intell ektuelle oftest er eller 
tjener borgerskapet og de l ever 
av de produktive arbeidernes ar­
beid . 

Også under sosialismen har de 
intell ektuelle om ikke prole­
tariatets diktatur fungerer godt , 
muligheter til å skille seg fra 
de arbeidende massene og oppnå 
fordeler på deres bekostning . 
Dette bringer igjen inn streben 

' etter makt for å oppnå større 
fordeler . Til sist vil en sli~ 
borgerl ig byråkratisk grupper~ng 
søke å overta makta i staten for 
å utbytte hel e det a r be i dende fo l­
ket . 

Det er derfor tre hovedrøtter til 
borgerskapet sjøl om den prale­
tare revol usjonen er gjennomført . 
l . restene av det gamle borger­
skapet 
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2 . småprodusenters streben etter 
rikdom 

3 . intellektuelles adskill else 
fra de arbeidende massene 

Og det finnes mange borgerlige 
rettigheter også i den sosialis­
tiske overbygninga . Dette må 
arbeiderklassen være klar over . 
Den må hindre deres utbredelse og 
gå veien mot det kommunistiske 
prinsippet : til alle etter behov 
fra alle etter evne . 

BETTELHEIM OG HELHETEN. 
Stalins påstand om at alle ut­
bytterklasser var borte og at 
" de siste rester av kapital istiske 
elementer var likvidert" som det 
het i "Beretning på partiet s 18. 
kongress om arbeidet i sent ral­
kommiteen for SUKPb" var et ter 
min mening feilaktig . Dett e til 
tross for at Stalin i " Bere tning 
til den ekstraordinære 8 . s ovjet­
kongress " som Bettelheim s j øl 
siterer fra , trekker fram uttalel­
ser av Lenin som viser at han 
ikke er blind for disse kj ens­
gjerningene . Her siterer han Lenin 
som snakker om " dem som hård­
nakket søker å opprettholde sin 
utbytterstilling, som søker å opp­
rettholde de kapitalistiske for­
holdene i motstrid med den sosia­
listiske sovjetrepublikkens grunn-
lover • .... " 

Bettelheim burde lest skikkelig 
den artikkelen han siterer fra. 
Hva er egentlig Bettelheim 
interessert i? Er han interessert 
i en helhetsvurdering av Stalins 
teori og praksis på dette området? 
Tydeligvis ikke ! Var han det burde 
han trukket inn følgende sitat av 
Stalin fra 1937, altså året etter: 

" Det er nødvendig å knuse og 
kaste vekk den råtne teorien om 
at klassekampen hos oss slukner 
mer og mer for hvert skritt som 
vi tar framover, og at klasse­
fienden blir tammere i samme ut­
strekning som vi har framgang: 
Tvert i mot . Jo lenger fram Vl 
skrider . i o fl P.rP. rpqnl +.«+.P.r vi 
oppnår , desto mer rasende blir 
restene (die Uberreste) av de 
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knuste utbytterklassene , desto 
snarere vil de gå over til skar­
pere kampformer, desto flere ned­
drektigheter vil de begå mot 
Sovjetstaten, desto mer vil de 
gripe til de mest fortvilete kamp­
midler, de siste midler den griper 
til som er dømt til undergang . 
Man må ha for øye at restene av de 
knuste klassene i Sovjetunionen 
ikke står aleine . De har direkte 
støtte fra våre fiender på den 
andre sida av grensa til Sovjet­
unionen. Det ville være feil å 
anta at klassekampens sfære be­
grenser seg til Sovjetunionens 
område. Om den ene delen av 
klassekampen avspiller seg innafor 
Sovjetunionen, så strekker den seg 
på den andre sida til det område 
av borgerlige stater som omgir 
oss . Det kan ikke være ukjent . for 
restene av de knuste klassene . Og 
nettopp fordi de veit det, vil de 
også i framtida fortsette med sine 
fortvilte framstøt . 
Det lærer historia oss . Det lærer 
Leninismen oss . Man må ha alt 
d~tte for øye og være på vakt ." 
(Uber die Mangel der Partiarbeit , 
Referat und Schlusswort dem Plenum 
der ZK der KPdSU(b) , 3 . und 5 . 
Marz 1937, Mlinster 1971 , s . 22) . 

Og hvordan kan Bettelheim lukke 
øynene for det faktum at Stalin i 
praksis bekjempet borgerskapet . 
Utrenskningene i tredveåra var 
et hardt slag mot det gryende bor­
gerskapet i partiapparatet og 
hæren. 
Og hvordan kan en lukke øynene for 
at Stalin sto i spissen for å 
omdanne Sovjet fra et tilbake ­
liggende jordbruksland til et 
industriland og at han derfor i 
praksis bekjempet en viktig bor­
gerlig bastion, småproduksjonen . 

Det kan heller ikke benektes at 
Stali n i sine siste år virkelig 
begynte å forstå faren som truet 
fra det framvoksende byråkratiet 
og a t det var han personlig som 
sto bak Malenkovs krav om et opp­
gjør med byråkratiet på den 19 . 
partikongress i 1952 . 
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OM TESE l - "MEKANISK IDENTITET" 

Bettelheim velger å se vekk fra 
Stalins praksis. Ikke bare det, 
han bruker Stalins ukorrekte ut­
talelse på dette området til å 
slå fast følgende: 

"Den første tese, det er nødven­
dig å bryte med, er den som etab­
lerer en "mekanisk identitet" 
mellom de juridiske eiendoms~ 
formene og klasserelasjonene, 
spesielt under overgangen til 
sosialismen" 
Og videre: 
"En akseptering av denne tesen 
utgjør en hindring for anal~sen 
av de motsetninger som faktlsk 
fortsatt manifisterer seg i .USSR. 
Den gjør det umulig å fatte, at 
proletariatet eventuelt kan miste 
makta til fordel for et borger­
skap av et eller annet slag, fordi 
tesen får det til å se ut som om 
et borgerskap ikke lenger kan 
eksistere, med mindre den private 
kapitalistiske . eiendom blir 
" rekonstruert" . En slik tese av­
væpner proletariatet, idet den 
søker å overbevise det om . at 
klassekampen er avsluttet." 
(Bettelheims innledning) . 

For å si det med andre ord. Stalin 
har innført tesen om en "mekanisk 
identitet" mellom juridiske eien­
domsforhold og klasserelasjoner . 
Denne tesen brukes av våre nå­
værende revisjonister i forsvaret 
av Sovjet når de hevder at det_ 
ikke kan være kapitalisme fordl 
det er statsdrift og at staten 
er arbeiderklassens stat. 
At det ikke kan være noen kapita­
lister fordi det ikke er privat 
eiendomsrett til produksjonsmid­
lene osv . Vi kjenner revisjonis­
tenes argumenter godt, men de~ er 
en uhyrlighet å plassere Stalln 
i denne båsen . Etablerte Stalin 
en mekanisk identitet? 
Bettelheim har tidligere sitert 
fra " Sosialismens økonomiske 
problemer i SSRU" (Stalin_l952). 
Han må kjenne til at Stalln her 
bl . a . går sterkt'i rette me~ dem 
som ønsker å etablere en sllk 
mekanisk identitet. 
For det første går han mot dem . 
som tror at kollektivbruk kan bll 
samfunnseie bare ved et juridisk 

tiltak, ved at staten overtar 
kollektivbrukene . 

"Noen kamerater mener at man helt 
enkelt burde nasjonalisere kollek­
tivbrukseiendommene, erklære den 
for allmenn folkeeiendom i likhet 
med det som i sin tid blei gjort 
med den kapitalistiske eiendommen . 
Dette forslaget er absolutt 
uriktig og uten tvil uantakelig ••• " 
"Saken er den at en stor del av 
denne produksjonen, overskuddet 
fra kollektivproduksjonen, går 
ut på markedet og blir på de~e 
måten dratt inn i vareproduksJonens 
system. Det er denne omstendighet 
som nå hindrer en høyning av 
kollektivbrukseiendommen til den 
allmenne eiendommens nivå. Derfor 
må man fra denne siden begynne med 
å arbeide for å høyne kollektiv­
brukseiendommen til den allmenne 
folkeeiendommens nivå ." 

Her ser vi til tross for Bettel­
heims "tese", at Stalin ikke 
stirrer seg blind på eiendomsfor­
holdene men nettopp analyserer 
tingenes virkelige karakter. 

I samme brosjyre peker Stalin 
også på farene for gjenopplivning 
av kapitalismen ved at man ikke _ 
klarer å kontrollere varebyttet . 

"Kameratene Saninas og Venzjers 
grunnleggende feil består i at de 
ikke forstår varesirkulasjonens 
rolle og betydning under sosialis­
men, at de ikke forstår at vare ­
sirkulasjonen er uforenlig med 
·perspektivet av overgangen fra 
sosialismen til kommunismen . De 
tror øyensynlig at man til og med 
under varesirkulasjonen kan gå 
fr~ sosialismen til kommunismen, 
at varesirkulasjonen ikke kan 
virke forstyrrende her . Dette er 
en stor feil, som har sin rot i 
at de ikke har forstått marxismen . 

I sin kritikk av Dyhrings "hus­
holdningskommuner" som fungerer 
under varesirkulasjonens forhol~, " 
påviste Engels i sin "Antl-Dyhrlng 
på en klarlegge~de måte~ 
at varesirkulasJonens tllstede­
værelse ufravikelig måtte ~øre 
Dyhrings såkalte "~usholW:lJ?-gs­
kommuner" til en gJenoppllVlng av 
kapitalismen." 
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Slik forsvarte Stalin det marxist ­
leninisktiske synspunktet at det 
nettopp ikke var noen mekanisk 
identitet mellom eiendomsforhold 
og klasserelasjoner. Her påviser 
han klart at et sosialistisk land 
nettopp kan bli kapitalistisk 
under visse betingelser . Hvor er 
Bettelheims "mekaniske" identitet? 

Slik talte marxist-leninisten 
Josef Stalin mot de revisjonistiske 
forsøkene på å oppløse de stat­
lige maskin-og traktorstasjonene 
og overføre produksjonsmidlene 
til kollektivene, noe som ville 
øke varebyttet enormt . Dette gikk 
revisjonistene i mot så snart de 
etter Stalins død var i stand til 
det. Likevel påstår Bettelheim at 
Stalins " tese" gjør det umulig å 
fatte kontrarevolusjonen i Sovjet. 
Forstå det den som kan . Bettelheim 
klarer ikke å trekke en skarp 
skillelinje mellom marxismen­
leninismen og revisjonismen. Han 
ser ikke at Krutsjov brøyt med det 
Stalin sto for. 

BETTELHEIMS 2 . TESE. 

Bettelheims annen tese er at 
Stalin har forsimpla marxismen ved 
å føre fram "tesen om produktiv­
kraftsutviklingens forrang, som 
framstiller produktivkreftenes ut­
vikling som selve "historias driv­
kraft"." 

Bettelheim siterer Stalin som sier: 
"Først forandrer og utvikler . sam­
funnets produktivkrefter seg , og 
deretter - avhengig av disse for­
andringene og i overensstemmelse 
med dem - forandres menneskenes 
produksjonsforhold, deres økono ­
miske forhold. " 

Så kommenterer Bettelheim: "Slik 
formulert benekter tesen ikke 
klassekampens rolle - for så vidt, 
det er tale om samfunn hvor anta­
gonistiske klasser står over for 
hverandre - men dens rolle hen­
vises til annen rekke : klasse­
kampen griper hovedsaklig inn for 
å ødelegge de produksjonsrela~ 
sjoner , som er blitt til skranker 
for produktivkraftutviklingen, 
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og frambringer dermed nye produk­
sjonsrelasjoner som svarer til 
produktivkraftsutviklingens krav ." 

Det var litt av et angrep . Hvorfor 
ikke angripe Marx og Engels for 
følgende uttalelser : 

"De samfunnsmessige forhold er 
nøye . forbundet med produktivkref­
tene . Når menneskene erverver seg 
nye produktivkrefter forandrer de 
sin produksjonsmåte, og med for­
andringen av sin produksjonsmåte, 
av måten å opprettholde l ivet på, 
forandrer de alle samfunnsmessige 
forhold . Håndkverna gir et samfunn 
med feudalherrer , dampmølla et sam­
funn med industrikapitalister", 
(Marx , Filosofiens elendighet) . 

Den økonomiske produksjonen og 
enhver historisk epokes samfunns ­
struktur som uunngåelig følger av 
den, danner grunnlaget for denne 
epokes politiske og intellektuelle 
historie ••• " (Engels, Forord til 
den tyske utgaven av Manifestet) . 

Jeg vil hevde at Stalins behandling 
av disse spørsmålene i sin " Dia­
lektiske og historiske materia­
lisme" er tilfredsstillende. Og 
det er verd å merke seg at han av­
slutter sin brosjyre med å sitere 
Marx ' berømte forord til "Til 
kritikk av den politiske økono ­
mien"og etter å ha sitert dette 
erklærer : 
" Slik er den marxistiske materia­
lismen når en anvender den på 
samfunnslivet og på samfunnets 
historie. Slik er grunntrekkene i 
den dialektiske og historiske 
materialisme ." 

Ellers bør det opplyses om at 
det var en skarp debatt om Stalins 
skrift "Den historiske og dialek­
tiske materialismen" i Materia­
listen nr . 3 1 974 . De som er 
interesserte bør sammenlikne Bettel­
heims oppfatninger med de syns­
punktene som sto mot hverandre i 
denne debatten . 
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BETTELHEIMS 3 . TESE. 

Vi har allerede utførlig behandlet 
Stalins syn på borgerskapets 
eksistens i Sovjet . "Tese" tre er 
bare en viderefølging av dette 
punktet . 

For det første har jeg tidligere 
vist at Stalin var klar over 
klassekampen under sosialismen , se 
sitatet fra Sentralkommiteens 
plenum i 1937. Hvorfor legges det 
da så stor vekt på Sovjetstatens 
ytre fiender i 1938? Sjølsagt 
fordi på dette tidspunkt var den 
ytre fienden den farligste . Og 
hvilke indre fiender var i denne 
tidsepoken de farligste? Jo-,---­
nettopp imperialistenes direkte 
spioner og agenter, mennesker som 
arbeidet for å legge landet åpent 
for aggresjonskrigen . Det sier seg 
også sjøl at disse spionene og 
agentene blei rekruttert fra 
klassefienden i Sovjet . 

I tese tre angriper Bettelheim 
Stalin for at han i beretninga til 
18. kongressen sier : "I steden for 
denne undertrykkelsesfunksjonen 
fikk staten den funksjon å be­
skytte det sosialistiske samfunn 
mot tyver og plyndrere av folkets 
eiendom. Funksjonen å forsvare 
landet med våpenmakt mot angrep 
utenfra besto framleis fullt ut, 
følgelig besto Den røde arme og 
flåte også fullstendig , og like Bettelheim gir en fordreid hel-
ens straffeorganene og etteretnings- hetsvurdering av Stalins poli-
vesenet, som er uunnværlig for tikk ved ikke å trekke inn at den 
å oppdage og straffe spioner, ytre _fienden utvilsomt var den 
mordere og skadegjørere som blir farl~gste . 
sendt inn i landet vårt av de 
utenlandske spionorganisasjonene ." 

Sjøl om Stalin og SUKPb ' s praksis 
viser at de sloss mot borger­
skapet og brukte statsapparatet i 
undertrykkelsen av borgerskapet, 
viser sitatet over at Stalin og 
SUKPb åpenbart ikke hadde disse 
klasseforholdene i Sovjet klart 
for seg . At dette er en viktig 
f~il har vi sett ved at revisjo ­
n~ster som Krutsjov og Bresjnev 
skjulte seg i statsapparatet og 
ventet på muligheten til å slå 
til . Det er nettopp fordi dette 
spørsmålet er av overordentlig 
stor betydning at Formann Mao Tse 
Tung nylig har kommet med følgende 
innstruks: 

"Hvorfor snakket Lenin om å ut ­
øve diktatur over borgerskapet? 
Det er vesentlig . å få klarhet i 
dette spørsmålet . Mangel på klar­
het i dette spørsmålet vil føre 
t~l revisjonisme. Dette bør gjøres 
kJent for hele nasjonen. " 
Det tjener Bettelheim til ære at 
han har satt fingeren på Stalins 
uklarheter i analysen av klasse­
kampen i Sovjet og i vurderinga 
av statens rolle . 
Men hvor mye har Bettelheim gjort 
for å få fram en allsidig vur­
dering, en helhetsvurdering av 
hva som har skjedd? 

Bettelheim forsøker å finne støtte 
hos Lenin for at Stalin tar feil -
og han siterer gjentatt Lenin om 
at "klassekampen fortsetter under 
andre former". Jeg mener at 
Stalin har dette klart for seg . 
Men spørsmålet er : Under hvilke 
former? Sjølsagt har ikke Lenin 
kunnet si noe bestemt om dette. 
Det kan til sjuende og sist bare 
utviklingas gang vise . 

Moskvaprosessene og avsløringen i 
forbinde l se med disse bragte fram 
i lyset at Stalin hadde rett i 
påpekningen av at klassefienden 
hadde skifta kampform og var gått 
over til mer direkte terror, 
spionasje m.m. Dette var den ho­
vedsaklige form som klassekampen 
hadde tatt og som utgjorde den 
aller største trussel mot Sovjet­
staten . I forbindelse med den 
ytre fiende sjølsagt. Viste ikke 
Moskvaprosessene og krigen mot 
fascismen det? 

Det er likevel åpenbart at Stalin 
manglet klarhet i spørsmålet om 
å avsløre borgerskapets agenter i 
statsapparatet , i partiet. I ly 
av kampen mot den mer åpenbare 
klassefienden kunne Krutsjov og 
hans menn vinne fram . 

Men disse folkene utgjorde ikke 
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hovedfaren i s l utten av 30--åra . 
I slutten av 30- åra var det 
imperialismen direkte agenter og 
terrorister som var hovedfa ren. 
Stal in sloss skånselsløst mot 
disse og denne kampen var en av 
forutsetningene for at sos i alismen 
kunne overleve angrepet fra fasc­
ismen . 

Først etter krigen blei revisjo­
nistene i stats- og partiledelsen 
hovedfaren, og dette begynt e også 
Stalin å forstå å sloss mot . 

Mangel på klarhet i spørsmå l om 
at trotskistene og deres like var 
forrædere , kunne ført til f ascisme 
i Sovjet i 1941. Stalin feilet 
ikke her . Mangel på klarhe t når 
det gjaldt borgerskapets a genter 
i stat og parti førte til revi­
sjonisme og kapitalisme i Sovjet 
i 50- åra . Stalin må kritis eres 
for manglende klarhet her, noe 
som førte til at kampen kom seint 
igang og ikke blei fullført pga 
at lederen for det proletære 
senteret , Stal in , døde . 

BETTELHEIMS KONKLUSJON 

Innledningsvis siterte vi Bettel­
heims konklusjon , vi skal g jengi 
den her : 
" Ideologisk har de to nevnte teser 
(om de utbyttende og utbyt t ede 
kl assers utslettelse i Sov j et og 
om produktivkraftsutviklingas for­
rang) bidratt til å blokkere enhver 
organisert prol etarisk aks j on i 
sovjetsamfunnet, rettet mo~å om­
forme produksjonsrelasjonene, • • • " 

Hvordan kan Bettelheim mene noe 
noe slikt? Han sier at Sta1ins 
ideol ogiske feil har blokkert en­
hver praksis når det gjelder 
spørsmålet om å oppløse klassenes 
objektive eksistensgrunnlag . 
Kort og godt : Det har ikke funnet 
sted noen praksis som har brakt 
samfunnet framover mot kommunis ­
men . Forstå Bettelheim den som kan. 

Under Stalins ledelse ført e par­
tiet en skarp ideologisk kamp 
mot motstanderne av å bygge sosia­
lismen i et land . Kapitali smen 
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blei likvidert ' i industrien og 
handelen. Gigantiske femårspl aner 
hvor massene mobiliserte sin 
enorme skaperkraft , skaffet Sovjet 
en solid industriell plattform . 
På landsbygda blei kapitalismen 
likvidert. Staten utvikla stats ­
farmer som mønsterbruk og leda 
en stor kollektiviseringsbevegelse . 
Hundretusener av arbeidere fikk 
høyere utdanning av forskjellig 
art. Under store produksjonskam­
panjer hjalp arbeiderne hverandre 
framover. 

"Denne sosialismen er erklæringa 
av d~n permanente revolusjonen , 
proletariatets klassediktatur som 
det nødvendige overgangsstadiet 
til opphevelsen av klasseskiller 
i sin alminnelighet , til opphevel­
sen av alle de produksjonsforhold 
som de hviler på, til opphevelsen 
av alle de sosiale forhold som 
overensstemmer med disse produk­
sjonsforholda, til revolusjone­
ringa av alle ideer som stammer 
fra disse sosiale forholda", 
sa Marx i det sitatet jeg også 
brukte tidligere . 

Er ikke nettopp utviklinga av 
industrien den bevisste bekjemp­
elsen av varebyttet og den bevisste 
utviklinga av jordbruket for å 
uthviske skillet mellom by og 
land som Stalin sto for , et skritt 
på veien til avskaffelsen av de 
produksjonsrelasjoner som klasse­
skillene hviler på? Det kan sies 
mye om det meningsløse i 3ettel~ 
heims påstand . Jeg skal l a det 
ligge og bare slå fast at han her 
ikke skiller seg nevneverdig ,fra 
dem som sier at det overhodet ikke 
har vært noe proletariatets dikta­
tur i Sovjet under Stalin . At det 
bare har vært et byråkratiets dik­
tatur over proletariatet . 

BETTELHEIM OG TROTSKY. 

Så noen ord om Bettelheims be­
handling av Trotsky. 

At Trotsky hadde uttall ige feil ­
aktige ideer er ikke noe nytt . 
Trotsky som den renegaten , lands­
forræderen og fascisten han var 
uttaler seg korrekt kun i vanvare . 
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Det er derfor høyst skadelig at 
Bettelheim morer seg med å for­
søke å finne likhetspunkter mellom 
Stalin og Trotsky , med å finne 
likhetspunkter mellom lederen for 
den marxist- leninistiske bevegel­
sen i det første sosialistiske 
l andet i verden og en ynkelig 
forræder og fascist. 

Likheten mellom Stal in og Trotsky 
finnes da he l ler ikke i virkelig­
heten, bare i Bettel heims hode . 

La oss se nøyere på Bettel heims 
påstander . Han siterer Trotsky 
som erklærer at det er loven som 
fastlegger produk8jonsrel asjonene . 
Javel , det mener trotskistene den 
dag i dag . Det er derfor de finner 
ut at Sovjet til tross for endel 
dårlige trekk alt i a l t er sosia­
listisk . Det står jo i loven at 
det er slik . Arbeiderklassen be­
stemmer jo og eier alt gjennom 
sin stat . Denne vulgærargumenta­
sjonen er vi vant til . 

Men vi tar sterkt avstand fra å 
si som Bettelheim at denne vulgær­
argumentasjonen egentlig også er 
Stalins syn . Forskjellen er bare 
at Trotsky fører argumentene ut 
til sin ytterste konsekvens 
ifølge Bettelheim. 

Som jeg har vist tidligere , har 
Stalin ikke noen vulgær linje i 
dette spørsmålet . Stalin stiller 
ikke opp noen mekanisk identitet 
mellom juridiske eiendomsformer 
og klasserelasjoner . 

Videre siterer Bettelheim Trotsky 
som sier at det ikke er sosialisme 
i Sovjet under Stalin fordi ar­
beidsutbyttet eller arbeidets 
produktivkraft er for liten. Slik 
er trotskismen, vulgær og mekanisk. 

Men er Stalins syn slik? Var ikke 
Stalins syn det stikk motsatte? 
Tok ikke han utgangspunkt i 
klassekreftene og erkl ærte at det 
var mul ig å bygge sosial ismen i 
et økonomisk tilbakel iggende land . 
Bettelheim må forklare hva han 
mener ellers blir det for menings­
løst . 

Avslutningsvis i behandlinga av 
Trotsky sier Bettelheim: 
" Når jeg så utførlig har sitert 
Trotskys formuleringer ved siden 
av Stalins, er det for å vise i 
hvilken grad de to teser - tross 
de forskjel l ige konklusjoner de 
førte til - var en slags " felles 
gode" i den " europeiske marxisme" 
i 1930- årene •••• " 

For skam skyld har han satt euro ­
peisk marxisme i anførselstegn . 
Det er l ikevel etter min mening 
for grovt i det he l e tatt å trekke 
Trotsky inn i en vurde r ing av 
marxister . Hva tjener denne delen 
av Bettelheims artikkel til? I 
hvert fall ikke til noe godt . 
At Trotskys og Stalins syn likner 
hverandre , at de har noe felles 
gode , er noe vanvittig vrøvl . Å 
gjennomføre slike " anal yser" som 
Bettelheim har gjort her tjener 
trotskismen og deres like , de 
moderne revisjonistene . 

AVSLUTNING 

Bettelheims analyser inneholder 
.bruddstykker av en lærerik kritikk 
av Stalins feil . Likevel er jeg 
sterkt skeptisk fordi disse lære­
rike bruddstykkene er pakket inn 
i et møkkete papir som dekker 
over motsigelsene mellom marxismen­
leninismen på den ene sida og 
trotskismen og den moderne revisjo ­
nismen på den andre . Det er derfor 
med blandede følelser jeg venter 
på å få gjennomgå hele Bettelheims 
analyse . 

69 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Musikktøopf 

Musikk erts 
klassekarakter og 

hovedmotsigelsen • 
l 

musikklivet 
Noen kommentarer til " Karks" 
artikkel " Om marxisme og musikk­
politikk" (Materialisten 2/75) 
og til musikkdiskusjonen i 
" Klassekampen . " 

Karks artikkel er på vesent ­
lige punkter et godt bidrag til 
den diskusjonen progressive og 
kommunister må fØre for å stake 
opp en korrekt musikk- og kultur­
politikk i Norge . Ved siden av 
dette inneholder den endel svev­
ende uttal elser og klare feil , 
som jeg vil ta opp her . 

KAN KUNSTVERK SKIFTE KLASSE ­
KARAKTER? 

Ethvert kunstverk er en 
form for avbildning av verden , 
et bilde som får sin klassekar­
akter fØrst og fremst via kunst­
nerens posisjon og ideologi. 
Samtidig er kunstverket et red ­
skap som - i ulik grad - bidrar 
til å forandre verden . Når vi 
kommunis t er hevder at kunsten 
er en form for ideologi eller at 
ideologien er den allmene essense~ 
i ethvert kunstverk , så er det 
nettopp fordi kunstverket er et 
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reds k ap i kraft av at det er et 
bilde av verden . Det er gjennom 
å uttrykke et verdenssyn at kunst ­
verket kan bidra til å forandre 
folks oppfatninger og deres 
praksis. 

Vi kan altså utvetydig slå 
fast at ethvert kunstverk har 
klassekarakter som bilde av ver­
den . I musikken er denne karak­
teren ofte tilslØrt eller diffus 
(hvilket ikke betyr at den ikke 
eksisterer!) og musikkverket 
er ofte omgitt av " språklige 
utsagn " - tittel , evt . tekst , 
komponistens fortolkning , etc -
for å kunne si noe presist om 
verden. 

Allerede den musikalske 
tradisjon et verk plasserer seg 
inn i avgjØr i mange tilfelle 
klassekarakteren . Men for å få 
mer nØyaktig kjennskap til hva 
f.eks . et Kunstverk innen den 
borgerlige musikktradisjonen 
sier om verden bØr vi kjenne 
de spr!klige utsagnenesom ver­
ket er omgitt ~v - blant annet 
komponistens mer ell e r mindre 
åpent programmatiske erkl~r­
inger . 
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En avbildning lever ikke 
noe selvstendig liv. Forutsetn ­
ingen for at kunstverket skal 
ha betydning, er at det brukes 
som redskap av levend'e menn ­
esker - dvs . at den ene eller 
andre av klassene i samfunnet 
finner dette verdensbildet 
tjenlig utifra sine interesser . 

Det finnes ikke noe full ­
stendig samsvar mellom et kunst ­
verks klassekarakter og dets 
bruksmåte. En påstand om IOO% 
samsvar uttrykker en mekanisk 
forståelse , der en ser vekk 
fra motsigelsene i bildet selv 
og motsigelsene i den verden 
dette bildet brukes i . Det finnes 
bare i hovedsak et samsvar. 
Desto klarere et kunstverk ut ­
trykker sitt verdenssyn , desto 
stØrre vil dette samsvaret være . 
Her ligger betydningen av å 
skape erklært programmatisk 
musikk og annen kunst , slik 
Kark riktig understreker . 

Så til Karks kommentarer om 
samme emne . Han hevder at 
bildets klassekarakter ikke kan 
skifte, videre innrØmmer han 
at bildets bruk ikke behØver å 
korrespondere - m. a . o . at den 
politiske funksjonen et kunst ­
verk har ikke nØdvendigvis kor­
respc~derer med innholdet . 
I denne sammenhengen latterlig­
gjØres teorien om at kunstverk 
kan skifte klassekarakter : 

~ Eksempelvis har jeg lest 
påstander om at prestasjon og 
omgivelser angivelig har så stor 
betydning at verke r av Mozart 
og Beethoven angivelig skulle 
kunne utvikles til arbeiderkul -

tur dersom arbeiderklassen mØtte 
mannjevnt opp i orkestersalen 
og skaffet seg hegemoniet der , 
eller tilsvarende, med motsatt 
fortegn, at Internasjonalen er 
et reaksojonært musikkverk når 
den inngår i sosialimperialist ­
enes kulturaktivitet .~ (s. 50) 

Slike påstander er selvsagt 
tvilsomme (de er neppe satt 
fram av kommunister) og går en 
omvei rundt det som er teoriens 
hovedsak : at det er den samfunns ­
messig dominerende bruksmåten 
(den politiske funksjonen) som 
er det overordnede aspektet ved 
vår vurdering av et kunstverk. 

Marxismen kjenner ikke noe sann­
hetskriterium lØsrevet fra prak­
sis . Hvordan kan vi si at et 
bilde av verden (et kunstverk) 
er progressivt? Vi kan selvsagt 
bare si det utifra kjennskap 
til hvilken praktisk virkning 
bildet har, eller hvilken funk ­
sjon tilsvarende bilder (eller 
iddeer som bildet inneholder) 
har hatt tidligere i historien . 

En analyse som ikke over­
ordner dette praktiske aspektet , 
men som tvert om starter med 
ideen om et innhold lØsrevet 
fra' praksis o lir idelistisk og 
i siste hånd fullkomment men ­
ingslØs . En slik idealistisk 
avart er å gjØre kunstnerens 
egne utsagn til det viktigste . 
Mao Tse Tung tat opp denne 
typen feil i spØrsmålet om å 
plassere kunstverk politisk 
(i Yenan - talene s . 200 i Skrif­
ter i Utvalg) : 

~Hvordan kan vi skjelne 
mellom godt og dårlig - skai vi 
dØmme etter motivet (den sub­
jektive hensikten) eller utifra 
virkningen (den samfunnsmessige 
praksisen)? Idealister legger 
vekt på motivet og ser bort fra 
virkningen, mens mekaniske mate ­
rialister legger vekt på virk­
ningen og ser bort fra motivet . 
til forskjell fra begge leg-
ger vi dial~ ktiske materialister 
vekt på enheten mellom motiv 
og virkning .~ Mao peker videre 
på at virkningen , det vi har 
kalt samfunnsmessig dominerende 
bruksmåte eller politisk funk­
sjon , er hovedsida i denne en ­
heten : ~ Når vi undersØker en 
forfatters eller kunstners sub­
jektive hensikter, det vil si 
om hans motiv er riktig og godt, 
dØmmer vi ikke utif•ra hans egne 
erklæringer , men utifra den 
virkning hans handlinger (hoved­
sakelig hans verker) har på mas ­
sene i samfunnet .~ 

Kan vi si at et bilde av 
verden får en ny klassekarak­
ter når det brukes som redskap 
av (eller til inntekt for) en 
ny klasse? Eller er det her 
bare snakk om forvrengninger 
og feiltolkninger av et bilde 
som fremdeles har en og sam­
me karakter? Jeg vil hevde at 
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kunstverk som har skiftet klas­
sekarakter som redskap (dvs 
den samfunnsmessig dominererde 
virkningen tjener en annen 
klasse enn kunstneren inten­
derte) også kan skifte klasse ­
karakter som bilde . Det er 
dogmatisk og mekanisk å hevde 
at kunstverk overhodet ikke 
preges av verden gjennom sei­
nere bruk. Slike unntakstil­
felle gjelder nettopp i kunst 
der klassekarakteren er diffus, 
avhengig av språklige utsagn, 
fortolkninger osv - slik til­
fellet f . eks . kan være med fol ­
kemelodier . En progressiv 

'melodi kan få en reaksjonær 
tekst eller vice versa (en 
pekepinn om at karakterentil me­
lodien som kunstverk avgjort 
kan være diffus). Til dette 
kan Kark hevde at det her er 
snakk om kvalitativt nye kunst ­
verk , at det m.a . o . ikke lenger 
er det samme gamle som har 
skiftet klassekarakter . Men dette 
er stivbeint tenkning! I fØlge 
dialektikken er det å forstå 
et fenomen avhengig av at en ser 
fenomenet som motsigelser i 
endring . Ikke minst innen mus­
ikken ser vi at kunstverk bare 
består som prosesser i foran­
dring . Melodiene framfØres på 
nye måter, rytmer og instru­
mentering skifter, fortolk ­
ninger enda mer - kort sagt : 
det er nettopp disse IOOI store 
og små forandringene som gjØr 
at kunstverk fremdeles lever 
i ettertida. Min påstand er at 
dette unntakelsesvis kan fØre til 
at selve klassekarakteren end­
rer seg. Ingen kunstner kan 
garantere seg mot at ettertidas 
nytolkninger kan fØre til slike 
skift, - den eneste måten å mot­
virke det på er selvsagt å lage 
bilder som er så tydelige at 
de vanskelig kan misforståes . 
For den viktigste årsaken lig­
ger i tvetydigheter i kunst­
verket selv: klassekarakteren 
var kanskje ikke så glassklar som 
kunstneren selv hevdet . 
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POLITISK FUNKSJON OVERORDNET . 
SpØrsmålene om hvorhvidt 

kunstverk kan skifte klassekar­
akter (ikke bare som redskap , 
men også som avbildninger) , 
om det i slike tilfelle dreier 
seg om nye kunstverk , om det 
er et midlertidig eller varig 
fenomen at den politiske funk ­
sjonen er endret, hva vi kan 
legge i "dominerende bruksmåte " 
etc- alt dette er saker som kre ­
ver inngående undersØkelser . Jeg 
har forsØkt å argumentere mot 
dogmatiske oppfatninger som 
frister til å hoppe bukk over 
slik konkeet analyse, - fØrst 
og fremst ved å vise forskjellen 
mellom em mekanisk og dialek­
tisk forståelse av kunstverk. 

Men alt dette er likevel 
mindre viktig i forhold til hoved, 
saken i en vitenskapelig analyse 
av kunst og kultur , at det er den 
politiske funsksjonen kunst ­
verket eller kulturen har som 
er det avgjØrende (men selv-
sagt ikke det eneste) kriteriet 
for vår vurdering . Dette gjelder 
uansett om vi mener at en endring 
i funksjon har medfØrt eller kan 
medfØre en endring i avbildningens 
klassekarakter eller ikke . 

For å illustrere dette 
kan vi bruke Karks eget eksem­
pel: arbeidermarsjen som ble 
overtatt av fascistene . Vi tenker 
oss et kunstverk som (tydelig­
vis ikke særlig klart og ty­
delig)uttrykte arbeiderklas ­
sens ideologi. Seinere ble den 
tatt i bruk av fascismen , den 
ble omgitt av reaksjonær pro­
paganda, den samfunnsmessig 
dominerende bruksmåten tjente 
fascismen, Hitlers kulturideo­
loger laget kanskje en ny tekst 
eller tittel, melodien synges 
idag av NUF, osv.osv - hva er 
viktig i denne sammenhengen? 

Uansett hva man kommer 
fram til ang . klassekarakteren 
av marsjen som avbildning er det 
i alle fall klart at karakteren 
som redskap er entydig reaksjo ­
nær, - og det er denne politi­
ske funsksj0nen som er overordnet 
(jeg vil forØvrig hevde at det 
er rein skolastikk å hevde at 
ikke klassekarakteren av bil -
det har endret seg) . Vi kan 
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bare beklage a t kunstneren ikke 
klarte å bringe sit t verdens -
syn klart og u t vetydig fram . A 
forsØke å gjenreise melodier 
eller kunstverk som idag klart 
forbindes med fascisme og reaksjon 
er utopiskkulturradikalisme og 
dessuten oftest fånyttes i den 
grad det er kunstverkets inn­
holdsom ved sin uklarhet har 
gjort skiftet i funksjon mulig . 
Vårt viktigste kampområde kan 
aldri være kunst som så lett 
kan brukes av fienden . 

La oss se på samme sak med 
motsatt fortegn . 

Melodier eller kunstverk 
av en opprinnelig borgerlig 
karakter kan få en progressiv 
funksjom, slik vi f. eks . så i 
EEC - kampen . Har det skjedd et 
skifte av klassekarakter eller 
har det ikke gjort det, når kuns~ 
verkets funksjon i samfunnet 
faktisk er progressiv ! Dette kan 
lett bli en strid om ord, poenget 
er at vi forsvarer og bruker 
f. eks. slike melodier , vi setter 
oss ikke opp som "marxologer"og 
forklarer at klassekarakteren 
i virkeligheten er borgerlig 
og at kunstverket derfor er 
ubrukelig. Bruken av " Ja vi 
elsker" under EEC - kampen endret 
ikke dette verkets borgerlig­
nasjonale klassekarakter, men 
den politiske funksjonen var pro­
gressiv, og det er det viktigste . 

Kark ser nærmest ut til å 
være enig i dette , for han sier: 
" SjØlsagt er det mas~enes reak­
sjon som til syvende og sist er 
avgjØrende når klassekarakteren 
skal bestemmes ." Han hevder 
videre at hensikten med debatten 
må være å gå inn i musikkverket 
for å komme fram til hva som 
betinger ulike reaksjoner . Dette 
prØver han å klargjØre i avsnit­
tet om programmusikk . Karks pro­
blemer med å konkretisere hvordan 
man skaper klar og entydig pro -
grammusikk (i motsetning til 
at " programmet " klines på via 
tekst eller tittel) illustrerer 
igjen at musikken som språk er 
svært lite presist . Vi kan derfor 
ikke uten videre anvende f . eks . 
Stalins språkanalyse på musikken, 
og iallfall slett ikke hevde 
at all musikk må " oversettes" 

for å krysse landegrensene 
slik det har vært påstått . Slike 
vanskeligheter viser at det er 
desto mer nØdvendig å fØre denne 
diskusjonen videre(hva er det 
det tekstlØse kunstverk faktisk 
sier og kjn si om verden?) og å 
avvise dogmatiske eller mekaniske 
fundamenter for analysen . 

Oppsummeringsvis: Inten­
sjonene bestemmer i hovedsak 
avbildningens klassekarakter , 
som igjen i hovedsak bestemmer 
kunstverkets funksjon som red ­
skap i samtid og ettertid. " I 
hovedsak " betyr ikke full ­
stendig: vi vet at den politiske 
funksjonen kan bli en annen, og 
i unntakstilfelle der verkets 
klassekarakter er svært upresis 
eller avhengig av fortolkninger 
kan også denne skifte . Likefullt, 
nettopp fordi disse fenomenene 
i hovedsak bestemmer hvErandre , 
er det vår hovedoppgave å pro­
pagere for at kunstnere og kultur­
arbeidere blir seg kunstens 
programmatiske karakter bevisst. 
Med andre ord - at ethvert 
kunstverk uttrykker politiske 
ideer, og at kunstens oppgave 
er å luke vekk de dårlige ideene 
og klart og uttrykksfullt gi 
form til de gode . 

På samme måte er forholdet 
form/innhold dialektisk . Formen 
er et redskap for innholdet, en 
måte å framfØre ideologi på . 
I det ferdige kunstverket står 
formen samtidig fram som en all ­
ment underordnet del av inn­
holdet. Historisk sett bestem­
mer klasseinnhold hvilke former 
som blir brukt og utviklet . Også 
dette gjelder bare " i hoved ­
sak", en rekke samfunnsforhold 
spiller inn, jo enklere vi defi­
nerer "form", jo mer anvendelig 
er den til ethvert innhold . 
Det primære ved formen er at 
den får sitt klassepreg utifra 
innholdet , og at den derfor 
innen visse grenser kan tjene 
mange typer innhold. Det er 
bare arbeiderklassen som vir­
kelig kan utvikle formene i kun­
sten, fordi den trenger former 
som ikke tilslØrer, former som 
kan tjene sann ideologi . De 
borgerskapte kunstformene har 
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ikke dette siktemålet , og kan der­
for bare brukes i en over ­
gangsperiode. 

KOMMERSIALISERINGA - ET LUGU­
BERT FENOMEN? 

I avvisningen av parole r 
mot kommersialiseringa i kultur­
livet havner Kark nær en ytters 
skadelig "venstre"-linje. Ha n 
hevder at "alt prat om komme rsi­
ell er lugubert, ikke fØrst og 
fremst fordi begrepet er uklart, 
utopisk e . l. slik vist oven­
for, men fordi begrepet er a v ­
politiserende" . 

FØrst til det utopiske . Se lv­
sagt er ingen parole om " kamp 
mot salg smusikk " gjennomfØr-
bar under kapitalismen. Som 
Kark sikkert vet, er det et 
kjennetegn ved kommunistene at 
de nettopp ikke innskrenker seg 
til gjennomfØrbare og "for­
nuftile" reformforslag. 

Så til det "uklare" og " av ­
politiserende" . Med "kommers i­
alisering" mener vi endel a v stat ­
ens 
og kulturindustriens angrep på 
kulturlivet, et angrep som 
gjØr at folkets kultur, kul t ur­
elle uttrykksformer og kunstverk 
blir undertrykt og kvalt eller 

kjØpt opp, forvrengt og profi­
tert på av industrien. Et kommer­
sielt produkt er et produkt som 
er skapt for undertrykkelse og 
profitt . Definisjonen er mu­
ligens "uklar", idet den rommer 
to aspekter, den " nØytrale pro­
fittmasken disse produktene har, 
og det borgerlige innholdet 
bak . Som Kark riktig påpeker, 
har svært mange oppfattet d e t 
fØrste, men ikke det siste . Men 
denne "vagheten" kan umulig 
bety at kommunistene ikke s kal 
ta opp en av de viktigste s a kene 
på kulturområdet! 
Samspills hefte "Mu sikk som 
vare" prØver nettopp å vise 
sammenhengen mello~ disse t o fe­
nomenene , i mot setning av h v a 
Kark synes å ha fått inntryk k av . 
Her poengteres ganske klart at 
det er borgerskapets ideolog i 
som skjuler seg bak masken. 
For eksempel: Apent uttrykke r 
ikke salgsmusikken noen mening 
eller propaganda. Primært er det 
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bare varekarakteren og den derav 
fØlgende musikkoppfatningen 
som bankes inn igjen og lgjen . 
Men sekundært, bak dette skal­
let av ingenting, stikker en be ­
stemt holdning - ideologi -
fram. Varens ideologi er passivt 
konsum, musikken som uttrykks ­
middel må underordnes en rekke 
holdninger - forbruk, tilpas ­
ning, tilslØring, makteslØshet , 
bevaring - holdninger eiErne 
og makthaverne i musikken ser 
seg tjent med •.•. " (Musikk som 
vare s . I4) Dette er kanskje 
ikke helt skarpt og presist for­
mulert, men man kan knapt 
hevde at ikke forbindelsen mellom 
de to fenomenene kommer fram . 

Kark har helt rett i at "kom­
ersiell" aldri kan være funda­
mentet i vår analyse - fundamentet 
må være dette satt i sammenheng 
med det grunnleggende: Klasse ­
karakteren . Derfor er Karks påst­
and om at begrepet "avpoliti­
s erer" arbeidet ikke særlig 
holdbart. Ethvert begeep satt 
i manglende eller feilaktig sam­
menheng vil selvsagt avpoliti­
sere , men man må i sannhet 
ha det uklart for å påstå at 
v i av den grunn skal la være 
å ta opp kommersialiseringa! 
Tvertom er d~tte noe av det 
fØrste folk reagerer på i musikk ­
livet . Tilsvarende var spØrs ­
målet om den nasjonale sjØl­
råderetten det folk reagerte 
!I'as'ke.s.t ·på i · EEC~karrtp,en. Vår. opp­
gave ;nå være å .. ta O.PP alle slike 
kray som retter· seg. mot hoved ­
fienden ("lugubre" eller ikke, 
den nasjonale sj~lråderetten 
er idag det norske monopolborger­
skapets sjØ lråderett) . Reak­
sjonen mot kommersialisering 
retter seg i hØy· grad mot hoved ­
fienden , og vi må gi den en kor­
rekt form og sammenheng. 

Med andre ord : vi må trekke 
med oss alle som går imot kom­
mersialiseringa i kulturlivet 
i kampen mot staten og kultur ­
industrien. Samtidig må vi vise 
hvilken ideologi som ligger bak 
kommersia liseringas " nØy -
trale" fron t. "Musikk som 
vare" var et fØrste forsØk på 
å gjØre det te. For igjen å trekke 
paralellen til EEC r - kampen:sjØl ­
råderetten (ut?pi i imperial-
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ismen) kan ogsa "misfors t åes " 
dersom vi ikke påpeker k l ass e­
ine eressene bak . Som kjent var 
det bare vens t resekteristene 
som ' trakk den ulykksalige 
s lutn;i.ng av e et t .e at p~role;n 
derfor var "luguber". 

HOVEDMOTSIGELSEN . 
Kark hevder at hovedmot ­

sigelsen ikke går mellom pro­
gressiv/kommersiell , norsk/uten­
landsk , eller i det hele tatt 
mellom forskjellige musikkformer 
De t te er helt riktig . En ana­
lyse av musikken må ta et mate­
rialist i sk utgangspunkt - og 
det betyr fØrst og fremst å kart­
legge forholdene i musikklivet . 
~ernest kan vi se sammenhengen 
mellom det te og motsigelsene 
i musikken . Hovedmotsigelsen 
i musikklivet er i hovedtrek­
kene re l ativt grei å skille 
ut: på den ene sida musikkindu­
s t rien og stat ens musikkpo l i ­
tikk , på den andre den store 
majoriteten av . norsk musikkliv . 
·Vi trenger konkrete undersØk­
elser av hvordan div . amatØr­
organisasjoner, mindre sel­
skap, etablerte orkestre osv. 
står i forhold til hovedmot­
setningen - m. a . o . et mer nØyak­
tig kart over det nokså uover­
siktelige norske . musikklivet . 
Men hovedtrekkene .kjenner vi : 

Klasseinteressene i musikk ­
livet avslØrer seg sjelden 'klart 
eller " programmatisk " i mus ­
ikken . De får en rekke .fram­
tredelsesformer . Kommersiali ­
sering , passivisering , kultur­
imperialisme er slike uttrykk 
for monopolborgerskapets dik­
tatur i musikklivet . Kort 
formule r t består denne klassens 
" musikalske ~~' interesser i fØl ­
gende : 

- musikkens viktigs t e oppgave 
er å undertrykke arbeiderklassen 
og folket . Derfor må den pre ­
ges av borgerlig ideologi . 

- Dette preget er tilslØrt , 
avhengig bl . a. av hvor skjerpet 
klassekampen er (fascistisk 
musikk er knapt særlig tilslØrt/ 
SlØret kan være av den tra~i­
sjone l le typen som borgerl ~g 
kun st har gjemt seg bak ( teo­
rien om " absolut t kunst ") eller 
det a an være markedsdefinert 

(v i gir jo fo l k .det de vil ha , 
som p l atesjefene u t trykker 
det) . · · 

- for å forstå musikkens 
og 'S'ærlig " masse " - kul turens . 
utvikling siden overga~ge~ t~l 
imperialismen er ' de~ v~kt~g 
å se monopolborgerskapets 
behov for skjerpet ideolo-
gisk undertrykkelse . (mens " 
Øksa i lange perioder har.statt 
gjemt bak skapet , f . eks . ~ 
Norge) Kulturen må selges til dem 
den undertrykker . . 

- FØlgelig er ideolog~en 
gjerne tilslØrt, og d7rfo~ 
må også kulturindustr~en ~ 
stigende grad ta utgangspunkt 
i folkets egne kulturformer , 
for så å gi disse et borger­
lig innhold . Finkulturen be ­
r e gnet på monopolborgerskapets 
eget forbruk har ~ stor grad 
mistet sin betydn~ng . Kul ­
turelt er det svært lett å se 
at monopolborge rskapet er en dØ­
end·e klasse , ikke minst u~ifra 
den stanken kulturindustr~en 
oser av. 

- Folket må innbilles at de 
er uten ku l turelle miligheter 
og evner, ellers mister indu~ . 
strien markedet. Derfor pass~v~ ­
seringen , stjernedyrking osv . 

- Monopolborgerskapet er i 
kulturen som ellers knyttet til 
USA og EEC (og avhengig av 
rikere onkler for ikke å miste 
fo t festet) . Ergo kulturimperi ­
alismen og det anglo - amerikan­
ske preget . 

Altså: selv om vi 
ikke kan analysere ethvert 
musikkverk eller enhver form 
fullt ut , 
så er likevel denne beskrivel­
sen av hovedmotsigelsen i musikk ­
livet nØkkelen til å forstå 
de allmene trekkene i musik-
ken . Vi må stØtte og gå i 
spissen for all musikk og alle 
aksjoner , organisasjoner etc . 
som objektivt retter seg mot 
slike uttrykksformer for 
monopolborgerskapets diktatur -
selv om artister eller del ­
takere har et klasselØst og 
feilaktiv perspektiv på kampen 
mot kommersialisering , musi ­
ka l sk passivisering eller hva 
det jan være . Samtidig må vi 
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bekjempe analyser som - gjØr 
framtredelsesformer til 
hovedsak . 

La oss nå se på hvilke typer 
motstand folk har reist mot 
undertrykkelsen . På den ene 
sida har vi de deler av mu s ikk­
liver som mØter det borger-
lige diktaturet i form av boi ­
kott og kvelningsforsØk fra 
staten og musikkindustrien. Til 
tross for elendige Økono-
- iske forhold og årelange angreep 
fra den borgerlige og imperi ­
alistiske massekulturen eks isterer 
småborgerskapets og bygde-
norges kultur fremdeles, og 
den har i den siste tida vært i 
vekst, bl . a . som fØlge av 
presset mot industriens utgiv­
elsespolitikk , reaksjonen mot 
utenlands dominans osv. For 
progressive er det en vikt ig 
oppgave å forsvare og utvikle 
denne kulturen , og samtidig 
kritisere borgerlige trekk i 
den. 

Jeg skal konsentrere meg 
om den andre typen undertryk ­
kelse, som sær~ ig har rammet 
arbeiderklassens og ungdoms ­
massenes musikk, memlig det vi 
kan kalle " oppkjØp og for ­
vrengning". Hva er årsaken 
til at undertrykkelsen har forsk­
jellig form? Ytre forhold 
spiller inn: for monopol ­
borgerskapet er det viktigere 
å slØve arbeiderklassen enn 
småborgerskapet ideologisk, fordi 
arbeiderne står mer samlet og 
i mer direkte motsetning til kapi­
talen, etc - kort og godt alt 
det som begrunner at arbeider­
klassen er den ledende klas-
sen i kampen . Dernest utgjØr _ 
de et stØrre og noe mer kjØpe ­
kraftig marked. Endelig har 
arbeidernes kultur antakelig 
vist seg lettere å kommers­
ialisere og internasjonali-
sere . 

"OppkjØp og forvrengning" 
betyr at kultur utviklet i 
arbeiderklassen som uttrykk 
for deres situasjon (hvilket 
ikke nØdvendigvis tilsier at 
den er programmatisk progres -
siv eller revolusonær ! ) blir tryk­
ket til industriens bryst . Formen 
og særlig innholdet forvand -
les til utt r ykk for kapi t al -
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ens makt og livssyn . UtØverne 
og skaperne kommer i en eiendom­
melig dobbeltposisjon : på den ene 
sida store privilegier og bestik­
kelser, på den andre stadig 
tvang og reelt sett en form 
for livegenskap overfor indu ­
strisjefene. 

Ettersom Norge har væt 
dominert av amerikans kultur­
~mperialisme siden krigen , skal 
]eg ta opp rock og jazz , s pm 
er to musikktradisjoner i 
denne kategorien . Her har to 
former for motstand dominert . Den 
ene kan vi kalle "formalistisk 
forfØlgelsesvanvidd " : en nærmest 
desperat utvikling av nye 
former som preger store deler 
av særlig jazzens historie . 
"Vi fØler oss forfulgt ", har 
en kjent iazzmusiker uttalt . 
De kompleserte og og ofte sek­
teriske formene i jazzen 
skyldes ikke fØrst og fremst musik 
ernes individualisme , men 
snarere industriens stadige 
forvrengning ("kommersialiser­
ing") av populære former (som 
forøvrig også er en årsaktil 
den individualismen som fak -
tisk ek s isterer) . Denne hur-
tige formfornyelsen har vært 
et svært lite vellykket for -
sØk på å unngå at jazzen ble fylt 
med et borgerlig innhold . 

Den motstanden som har 
preget deler av rocken er av 
en annen type. I motsetning 
til mye jazz har rocken opp­
fattet seg programmatisk (dvs . 
som musikk som handler om 
noe) og motstanden har derfor 
naturlig nok dreid seg ma r om 
innholdet . Stikkordet er 
"opprØr mot det borgerlige 
samfunnets framtredelsesfor­
mer". De kameratene som ikke 
ser at rockens· historie er full 
av slike opprØrsforsØk bØr 
sjekke opp sin musikkhistor­
iske kjennskap (se f . eks . 
litteraturlista bak) og de bØr 
gå sin egen holdning til mu ­
sikere og ungdom etter i 
sØmmene. Det kameratene har 
rett i, er at alle opprØrs ­
forsØk og det meste av det 
folkelige og radikale preget 
i rockemusikken ble sukret 
vekk av industrien. Visse 
typer motstand ble til og med 
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kunstig holdt ved like og for~r 
vrengt til " opprØr " i pro­
fittens tjeneste. Ettersom det 
dreide seg om opprØr mot 
framtredelsesformer klarte 
industrien relativt lettå 
sette dem i galt perspektiv og 
dermed styre unna farligere 
bevissthet om det kapital­
istiske samfunnet f . eks . i 
ungdomskulturen . De fleste 
var (og er) på et særdeles 
lavt politisk nivå , og ble 
brukt som midler i herskerklas ­
sens splitt- og- hersk- poli -
tikk med det resultat at det 
ble skapt e t kulturelt gap 
mellom unge og eldre i arbei­
derklassen . 

KULTURIMPERIALISMEN OG DEN 
PROGRESSIVE KULTURENS 
FORMER . 

Hvilket forhold skal vi ta 
til den anglo - amerikanske 
musikkulturen? I all hoved -
sak har denne kulturen i 
Norge fungert som en av USA­
imperialismens fangarmer . Mange 
progressive har vokst opp i 
denne ~usikktradisjonen , og 
derfor er det særs viktig å 
avslØre hva den såtr for og 
bekjempe alle illusjoner om 
at den under imperialismen 
noengang ~an bli noe annet . Mange 
folk som har brutt med den 
borgerlige ideologien på 
andre felter setter framleis på 
den nye plata med den eller 
den "seriØse" eller "progres­
sive" artisten, uten å se 
det reaksjonære innholdet i 
denne musikken . Musikkdis ­
kusjonen i Klassekampen 
(KK nr I4,I6,I7,22,24,34 i 
år) reiser tre spØrsmål : 
I. Betyr kampen mot kultur­
imperialismen at vi må bryte 
totalt med denne kulturens 
former? De kameratene som 
tar dette standpumktet set-
ter i realiteten likhetstegn 
mellom ideologi og kunst , og se r 
ikke at kuns t en har en sær-
egen side , de kunstneriske 
formene , som gjØr at kuns t 
også er noe annet enn ide-
ologi . M.a.o. all kunst er pro­
paganda (dette er den a ll-
mene og overordnede siden ) 
men ikke all propaganda er kunst. 

Konkret betyr dette : vi 
avviser all borgerlig ideo­
logi, mens vi i kulturarbei­
det må lære kritisk av andre 
klassers kunstformer . Ar­
saken til at enkelte tar 
feil her - og i konsekvens 
må havne på absurde stand ­
punkter av typen "vi avviser 
den borgerlige 7- tone - ska­
laen" - er at de ikke ser noe 
skille mellom form og inn­
hold, og at dette skillet har 
stor praktisk betydning . 

2. Om rock o . l . kan brukes 
som former er et praktisk 
spØrs'mål : 
Det kan ikke lØses fra skrive­
bordet eller utfra marxismens 
teorier alene . Alle kunstneriske 
former utviklet av f . eks . 
borgerskapet (eller brukt 
i denne ~lassens tjeneste ) 
vil til en viss grad ha et 
borgerlig klassepreg . 
SpØrsmålet er hvor mye av 
disse formene vi kan bruke 
uten at det overskygger et 
progressivt musikalsk og 
tekstmessig innhold. M. h . t. 
rock er de fleste enige om 
ytterlighete~e: vi må bruke 
skala og lignende musikalske 
grunnprinsip~er utvikla av 
borgerskapet , men vi bØr unngå 
å bruke borgerlige kunstverk 
(rockemelodier) + ny tekst . 
Jeg vil set t e grensen slik : 

I dagens situasjon er 
det nØdvendig at en del av 
nusikken vår tar utgangs­
punkt i rock som form, og 
at det betyr basering på 4/4 
e.l . enkel rytme , lettfat­
telig melodi med tekst , elek­
trisk komp , og til en viss 
grad harmoniene og I2 - bar­
oppdelingene vanlige i rock 
og blues . Dette synet er bas ­
ert på at svært mange grup-
per (delvis VØmmØl , hoola 
Bahdoola Band , Nationalte­
atenr pluss en rekke andre ) 
har tatt et slikt form-mes-
sig utgangspunkt og i praksis 
har vist seg å ha en klart pro­
gressiv politisk funksjon . 
3 . Hvor stor betydning har 
angloamerikanske former i 
forho l d til andre forme r blant 
det arbeidende folket i Norge? 
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Altså : hvor mye bØr vi 
ta utgangspunkt i slike former? 
Dette er også spØrsmål som 
ikke kan lØses utifra teorien 
alene . Det kan dokumentere s at 
rock - og- pop- musikken har s t or 
utbredelse i den yngre dele n 
av arbeiderklassen . En lytter­
undersØkelse (NRK 1968) 
viste at lytterprosenten f o r 
pop-programmer blant ungdom 
hvorav majoriteten er arbei­
d~rklasseungdom) var 9PP-
tll 31 , mens der vanlige f or 
musikkprogrammer er under halv­
parten (klassisk musikk 
3- 5%)En forskningsrapport 
(S , HØst: Publikums bruk a v 
radio og fjernsyn) konkluderer 
med at dette er nær den ene ste 
pr?gramtypen som lyttes på 
utlfra bevisst valg, og ikke bare 
som. " lydtapet". Vi må også 
ta l betraktning at den anglo­
amerikanske musikken har hatt 
stor ~nnflytelse blant pro­
gresslve musikere , - i Vår 
Musikks artist l iste (4/75) 
faller minimum 50% av arti~ 
ter og grupper i denne kat e ­
gorien, og det er musikere 
som bruker denne tradisjonens 
former. 

SpØrsmålet om utgangspunkt 
er sjØlsagt ikke lØst bare 
v~d ~ se på hvilke " språk ; " impe­
rlallsme og monop&lkapital har 
~vung~t folk til å lære seg 
l muslkken . Det er nØdvendig å 
ta de forskjellige mer eller 
mindre borgerlig dominerte 
kulturformene som lever blant 
arbei~erk lassen som startpunkt . 
Det Vllle være en grov feil å 
bli_stå~nde ·der . Vi trenger 
m~slkk lkke bare i forskjel ­
llge former , men også på f o r ­
skjellige nivåer - og derfor 
også musikk som går i 
spissen og hever nivået ogs å 
m. h . t . form . Her kommer nor sk 
folk~musikk og internasjonal 
arbelderkultur , den tredje 
verdens musikk osv . inn som 
viktige elementer . Mye av 
denne musikken har langt kla ­
rere og ikke minst mer aktivi­
seren de former enn de mono­
polborgerskapet har satt 
si~t preg på . Sammenlign den 
chllenske " Det nye livet" og 
" En enkel sang om frihet" 
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m.h . t. formen: Der sangen om 
"frihet" ender i sØtskval der 
ende~Øse repetisjoner, nost~ lgisk 
slØvlng og formmessige " lØs ­
nin~er" i metafysiske og engle­
aktlge elementer - der tar 
den chilenske sangen utgangs ­
punkt i det individuelle mØr-

ket og overgår til det kollek­
tive, sangen eksploderer i 
en virkelig frihet, en frihet 
i kamp for hele det arbeidende 
folket. Formen er kamp- preget 
og driver innholdet framover , -
form er altså ikke en like ­
gyldig sak! 

I forhold til dette kan 
vi gjØre to feil : Den ene er 
av hØyrekarakter og består i 
ikke å ta kampen også mot imp­
erialismens kulturformer alvor­
l ig, ukritisk importere fra 
norsk eller utenlandsk bor­
gerskap, dilte etter massene 
osv. Denne feilen kommer idag 
til uttrykk ved manglende kamp 
overfor musikere som ukritisk 
bru ker slike former. 

Den andre (representert 
nylig ved kamerat KL i KK­
diskusjonen) er av "venstre"­
type. Den bunner i den alvor­
lige teoretiske feilen nevnt i 
pkt. I og består i dogmatisk 
å avvise formelementer fra 
borgerlig eller imperial­
istisk kultur . Standpunktet er 
teoretisk galt fordi det er 
umu l ig ikke å ta utgangs ­
punkt i bl.a. slike elementer 
og fordi "form" ikke er det 
samme som " ideologi", og 
det er galt fordi det i praksis 
vil fØre til sekterisme . Vi 
trenger ikke kamerater som 
er så "reine og rØde " at de 
ikke kan ta i borgerskapets 
kunstformer i kulturarbeidet . 

Hovedproblemet er der­
for ikke at vi har tatt for 
mye utgangspunkt i "hva folk 
liker". Tvertom: det f . eks . 
Mai kan kritiseres for , er 
å ta for lite hensyn til de 
formene arbeiderklassen er 
tilvent. Utgivelsene er i 
for stor grad prega av hva 
som forn - messig er gangbar 
mynt i visse begrensede 
musikk- og ungdomsmiljØer . 
Arsaken til dette er at mange 
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progressive på musikkområdet 
er prega av den angloamerikanske 
tradisjonen. Disse kameratene 
har ofte alt for lite peil 
på hva arbeiderklassen er 
opptatt av musikalsk, og bak 
denne manglende ~unnskapen 
ligger en holdning om at det 
vanlige folk lytter til er 
for " dumt ", " banalt" , " vul ­
gær t " e . l . Denne s ekterismen 
(som går sammen med en full ­
stendig blind flekk overfor 
den borgerlige (dumme , banale 
etc) karakteren av den musikk ­
tradisjon man sjØl er opptatt 
av) er idag trolig det viktig­
ste hinderet for at vi skal 
gjenreise en folkets musikk . 
Vel har pop og rock en betyde ­
lig lytterskare , og det er 
ikke uviktig å nå denne gruppen, 
men det er Ønskekonserten 
den norske arbeiderklassen hØrer 
på , kamerater . (omlag 65% 
av arbeiderklassen skrur på 
radioen hver mandag , skal vi 
tro NRK- undersØkelsen.) Musikere 
som ikke setter seg inn i 
hvilke former som preger denne 
og lignende programposter kan 
derfor knapt sies å ha gjort 
noe stort forsØk på å tjene 
folket gjennom musikken , gjennom 
formene . 

Her som på andre felter pas ­
ser " venstre" og hØyretenden-
ser i realiteten som hånd i han­
ske . " Venstre"- tendensene i KK ­
diskusjonen er et glimrende ska­
lkesjul for musikere og musikk­
interesserte som Ønsker å 
fjerne seg fra arbeiderklassen . 
Venstre i form er hØyre i inn­
hold ! Ønskekonserten er jo i 
hovedsak full av ~borgerlige 

kunstverk og kunstformer pre-
get av borgerskapet , så skru 
av , ikke sant? - Vel er det 
slik at utgangspunktet i 
endel musikkarbeid har vært 
for snevert , men i KK- debat -
ten er dette blitt kritisert 
utifra at det ikke er nØdven -
dig å ta noe utgangspunkt i 
det hele tatt : Vi trenger bare 
å overfØre albaniernes linje brut ­
to , ethvert forsØk på å ta i 
bruk former som lever b l ant fol ­
ket i Norge betyr i realite t en 
å godta innholdet i disse formene , 

ligge kangf l ate for kultur ­
imperialismen osv . Dette er 
den kongekvensen som ligger 
implisitt i enkelte av inn­
leggene , og det er en konse ­
kvens som verken er spesielt 
" venstre " eller hØyre, men ganske 
enkelt reaksjonær . For hvem 
tjener på slike synspunkter? 
Hvem tjener på at musikerne ikke 
lærer seg å spille i former 
som vanlige folk sjØnner, eller 
at vi ber f . eks. rock- inter­
essert arbeiderklasseungdom 
lukke Øra til de har begynt 
å like norsk folkemusikk eller 
arbeidersanger? Hvem tjener 
på at vi legger hovedvekten 
på å u~vikle nye former , en 
virksomhet som nØdvendigvis 
vil måtte forggå over hodet på 
mesteparten av arbeiderklas ­
sen i dagens situasjon -
i stedet for å sette innhol ­
det i lede l sen og prØve form­
ene utifra dette? Svaret 
gir seg sjØl . 

Arsaken til feilaktige 
linjer og sekterisme på 
musikkområdet er ikke minst 
holdninga til kulturarbeid 
blant mange kommunister og 
progressive . Kulturen er 
ikke noen attpåklatt som dukker 
opp av seg sjØl . Vi trenger 
breie diskusjoner om musikk -
og kulturpolitikk nettopp fordi 
situasjonen er blitt skjerpa . 
Sl i k kan v i rette opp både 
sekterismen blant progres-
sive kulturarbeidere ( " kunst 
er overordna ideologi og en sak 
for eksperter " ) og en utbredt 
~ppfatning av at kultur = ide­
ologi og derfor gror fram " av 
seg sjØl", utifra ideologisk 
kamp . Slike tendenser betyr 
å gjØre ku lturarbeider til 
noe s l ags B- lag i s ~ divisjon . 
Men klassekampen trenger kul ­
turen som et drivhjul i 
maskineriet, ikke som stØvete ba­
gasje e ller " pausemusikk for 
progressive". 

MUSIKKFRONT 
Diskus j onen må sette spØrs ­

må l et om musikkfromt i brennpunktet 
Ut en en organisert grunnpl­
anbevege l s e kan resultatene 
m. h . t . p l a t eselskap og musikkavis 
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(VØmmØl på toppen av kloakk­
organets plateliste o . l . god ­
biter) lett vippes overende. 
musikkindustrien er alt igan g med 
forberedelsene , med velkjent tak­
tikk: oppkjØp . Plutselig ut -
gis en flom norske artister 
(forØvrig en pekepinn om at 
verd en ennå ikke har sett d en 
musikalske form som ikke kan 
overtas av borgerskapet) . Vi 
må avslØre dette forsØket på 
å fØre kampen inn i en blind ­
gate , og samtidig gjØre oss 
klar til å mØte det som utvil ­
somt blir statens og industriens 
neste trekk : Boikott (NRK 
har startet alt) og underminering 
av den progressive musikkens 
talerØr . Samtidig må vi hus ke 
på at det er en god og ikke en 
dårlig ting at Polydor- sjef 
Totto Johannessen ikke lenger 
Ønsker Mai " velkommen til 
norsk plateverden", slik det 
ble sagt etpar år tilbake . 

På samme måte som- i musik­
ken har sekterisme og ideal ­
isme preget endel av musikk ­
frontarbeidet . Innsatsen ble 
ensidig konsentrert om å 
skape nye musikksentre (Sam­
spill) , mens det er alt for 
få og spredte forsØk på å 
skape en enhetsfront mot staten 
og industrien med alle de 
organisasjoner , viseklubber 
osv . som har felles inter­
esser med den progressive 
musikkbevegelsen . Aksjonen mot 
Grand Prix samlet en masse 
underskrifter fra musikklivet 
og viser at slikt konkret e n­
hetsarbeid kan gi resultater 
(se Vår Musikk 4/75) . 

Til slutt må det slås 
fas t at musikkfrontarbeidet 
a l lment e r underordnet (og 
k l art må ski l les fral det fag ­
l i ge arbeidet blant musikere . Det 
er fØrst og fremst de profes ­
jonelle muslkerne sjØl s?m 
s t år direkte imot hovedflenden 
i musikklivet, og en styr-
k i ng av musikerorganisasjonens 
kampkraft vil også styrke 
den progressive kulturen . 

I dagens situasjon , med 
reaksjonære angrep på de 
borgerlig- demokratiske re t­
tene og med spirende fascis -
me kan musikken og ku lturen bli 
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en svært viktig kraft . Den 
progressive kulturen kan bidra 
til å stoppe forsØkene på å iso ­
lere og kriminalisere kommu ­
nister og klassebevisste arb­
eidsfolk . Men dette av -
henger av at alle progressive 
tat kulturarbeidet og 
kulturdiskusjonen alvorlig , 
og ikke minst oppgaven· med å for ­
ene alle som lar seg forene 
i musikklivet . 

ETPAR LESEFORSLAG : 
(klassikere) 

Mao's Yenan - taler . 
Lenin: Om Literature & Art 
Særlig art . " Party Organisa­
tion and Party Literature" 
(kutta ut av revisjonistfor­
lagetNY DAGS utgave " Kultur 
og Kulturrevolusjon " ) og 
"On Proletarian Culture". 
Leif S . Andersen : Marxistisk 
kulturteori (danske Rhodos) . 
I denne antologien finnes en 
innledning som tar opp de 
fleste av problemene i for ­
bindelse med kunstteori på 
en oversiktelig og med få 
unntak bra måte. 
MarxfEngels - samlinger om 
kunst finnes på dansk og svensk . 
(om rock, jazz etc . ( 
Charles Gilette: The Sound 
of the City (am. billigbok) 
og T . Rander ogH . Sandblad: 
Rockens roll (Ordfront) tar 
begge opp rockens historie på 
en materialistisk og saklig måte , 
men det politiske nivået er 
lavt . 
F . Kofsky : Nationalism & the 
revolutiom in music (am . bil­
ligbok) . Deler av boka -
om korrupte musikk-" kritik­
ere" og undertrykkelsen av 
svart musikk - er bra . 
Artikler i KK (nevnt over) , i 
Profil I/74 Kontrast 3/73 , 
Samspillheftet "Musikk som 
vare" . Kinesernes syn på 
klassisk musikk og musikkens inn ­
hold ble tatt opp i flere mummer 
av · Peking Review for omlag e t år 
siden, albanernes musikksyn kan 
du lese om f . eks . i " Alba -
nia Today" 2/75 . 

- H-
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