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REDAKSJONELT 

Vi har valgt å kalle dette skriftserieheftet: "Dialektikken i 
samfunnet og naturen". Det er ikke vår mening at dette heftet 

skal gi en uttømmende oppsummering av dialektikken. De som ønsker 

å studere dette emne grundigere, bør ta for seg artikler av Mao 

Tse Tung som "Om motsigelsen" og "Om praksis". 

Det har lenge vært mote i visse kretser å begrense dialektikkens 

virkeområde . De "kritiske" filosofer som bl . a . Adorno, Habermas og 

Sartre har avvist at naturen utvikler seg gjennom motsigelsers 

kamp og enhet . Naturen er for dem bare interessant som objekt for 

menneskene, dens sjølbevegelse er uinteressant . Og om en påstår at 

også naturen utvikler seg i følge de dialektiske lovene, så har en 
i fø l ge denne skolen , ikke bare begått et grovt brudd på marxismen, 

men også havnet med begge beina i reformistenes leir. 

I dette nummeret vil vi ikke ta for oss de forskjellige "kritiske" 

filosofiske skolene grundig . Dette håper vi å komme tilbake til. 

Vi vil ta opp det som vi anser som de viktigste angrepene på 

marxismen-leninismen. 

Vi vil bl . a . ta opp: 

- Er dialektikkens virkeområde begrenset til sam­

funnet og menneskenes inngrep i naturen ? 
- Hvordan utvikler naturen seg ? 
- Hvordan stiller de marxistiske klassikerne seg 

til spø rsmålet om naturens utvikling ? 
Vil det medføre reformistiske avvik å anerkjenne 

motisgelsens almenhet ? 

Hva er materiali sme og hva er idealisme i kunnskaps­

teorien ? 

Det viser seg raskt at diskusjonen dreier seg om hovedproblemene 

ved all filosofisk diskusjon : Hva er det opprinnelige og det 

virkelige, ideene eller materien ? - Hvordan utvikler materien seg ? 

Dette heftet innehoJder bl . a . artikler av Ragnvald Kalleberg og 

Sverre Knutsen. Kallebergs artikkel som tidligere har vært holdt som 

innledning på Sosiologisk Institutt i Oslo, inneholder etter vår 
mening de viktigste av den "kritiske" skolens tolkninger av marx-
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ismen som skiller seg fra " tradisjonell" marxisme- leninisme . 

Redaksjonen fant at Kallebergs artikkel dannet et godt utgangs­

punkt for diskusjonen og trykker den her med forfatterens tillatelse . 

Tre av de andre artiklene tar opp endel av de ideene i Kallebergs 

foredrag, som en mener er brudd på marxismen-leni~ismen . 

Redaksjonen har mottatt kritikk fra to av bidragsyte rne til 

Materiali sten nr . l/74 , WG og FI . Redaksjonen tok i sine kommentarer 

stilling til diskusjonen om kommunistene og forskningen . Disse 

kammeratene mener dette er feilaktig fordi debatten da blir illu­

sorisk . Sannheten blir postulert ved redaksjonens kommentarer . 

Vi er dypt ~enig i dette synet . For det første er vi overbevist om 

at våre lesere vurderer det saklige i innleggene og tar stilling 

etter dette . Det er bare " høyre"- og " venstre " borgere som har opp­

daget at den norske revolusjonære bevegelsen er en saueflokk . 

For det andre er enhver ideologisk debatt tjent med at skillelinjene 

kommer skarpt fram . Det er i arbeiderklassens interesse at de for ­

skjellige syn på de filosofiske og ideologiske spørsmål blir stillt 

opp mot hverandre . Vi i redaksjonen vil også derfor i framtida 

fortsette med å lage artikler sjøl, srumt kommentere debatter som er 

i gang . Ikke for " å få det siste ordet " eller "indoktrinere " andre , 

men for å trekke fram i lyset ting som vi mener det er verdt å disku­

tere . 

Våre kommentarer og innlegg må sjølsagt leses med like stor kritisk 

sans som all e andres . Kommentarer til våre artikl er er alltid 

vel komne . 

Redaksjonen 

Oslo , 24 . 9 . 74 
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Ragnvald Kalleberg: 

TIL KRITIKK A V 
DEN DIALEKTISKE MATERIALISMEN 

Det fØlgende er et diskusjonsnotat som ble framlagt 2 . 5 . 74 

på et institutt-seminar ved Institutt for Sosiologi i Oslo . 

Innlegget er primært et bidrag til debatten om utviklingen 

av sosiologien . Det er nokså programmati s k og påstandsmessig , 

og hovedargumentene må selvsagt utfØres mer detaljert . De 

fleste uthevelsene i sitatene er mine egne. 

Da innlegget også har å gjØre med debatten om "naturdia­

lektikk" , i " Materialisten" , har jeg sagt ja til redaksjonens 

forespØrsel om å publisere det her . 

I. KRAV TIL EN SOSIOLOGISK TEORI 

Vi kan oppfatte den teori - situasjon vi befinner oss i som karak­

terisert ved at et omfattende teoriprosjekt, som hadde en viss 

allmenn oppslutning, har fallt sammen . Jeg tenker på positivismen 

og positivismestriden i 60 - åra, slik vi kjenner den fra ISO og 

en rekke lignende miljØer . Jeg skal ikke her ta opp igjen denne 

diskusjonen (se heller : Kalleberg , I973 ) og heller ikke prØve 

å oppsummere den ( se Nordenstam/Skjervheim I973) for en kort 

sammenfatning av den vitenskapsfilosofiske delen av den norske 

debatten) . Men det er her av interesse å formulere noe av kritikken 

som krav til nye sosiologiske teoridannelser (el l er som krav til 

ny - fortolkninger av eksisterende teorier) . 

Positivismen kan tolkes som en omfattende sosiologisk teori, som 

sier n oe om fØlgende tre områder : (I) om det interne , vitenskapelige 

arbeid (nat urvit enska pelige idealer) , (2) om forholdet mellom 

vitenskap og samfunn (nØytralitet) og (3) om samfunnet som helhet 

(forutsetter ofte implisitt at det kapitalistiske samfunn er et 

nærmest perfekt fungerende demokrati) . (Se : Kal l eberg , I973). Vi 
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kan formulere noen krav til nve teor i er i forhold t il de samme 

områder . 

( I) Det vit enskape l ige arbeid . Vi kan ikke opePere ~med den samme 

f orst åe l se av l over og regelmes s igheter i samfunn og natur . A på -

v ise at kvinner har en tendens til å tie i seminarer er noe helt anne t 

f,.- .llu.. enn å påvise a t et brennende trestykke slukner n å.-det k omme r i vann . 

~ Kvinnene fØlger visse regler (normer) som det er mulig å kriti - ~l 
~, sere og oppheve . Her kommer det til syne at " sosiale l over " ofte~ • 

~~ er re sultat av (uttry kk for) systematisk undertrykkelse . " Natur­

;t:~lover"er derimot ikke uttrykk for undertrykkelse og det er ikke 

L ~ ~ 7 meningsfullt å forsØke å kritisere og oppheve dem. (Derimot er det 
~ .. 

nØdvendig og meningsfu l lt å få naturlover under tekni sk kontroll , 

men det er noe annet) . 

A komme fram til " sosiologiske'.lover " som noe posi tivt "siste " 

som man ikke kan sette spØrsmålstegn ved (men bare avlede predik-

sjoner av) , kan ikke betraktes som sosiologiens vesent lige opp-

gave . Teorien må bli kritisk , dvs . det er nØdvendig å analysere de 

sosiale lover m . h . t .~ i llegitim maktutfoldelse (undertrykkelse) og 

derved m. h .t . be tingelser for forandr i ng . En sosiologisk teori må 

også kunne vise om visse systematiske forhold i samfunne t er mer 

grunnleggende enn andre , dvs . påvise hvilke grunnleggende inter­

aksjonsforh o l d som sosiale systemer baserer seg på . I sin a nalyse 

av kapitalismen a r gumenterer Marx således for at produksjons -

forholdene er basiske og hans analyse er en kritikk av dem som 

systema ti ske undertrykkelsesforhold . 1-(K-~.:~lv -<-~.......l J ~ ~ ~4 ~ 

Positivi smen som vitenskapsidea l hevder at det er mulig å fØlge 

de samme metoder i al le vitenskaper og å finne fram til prin ­

sippielt de samme fo rmer for naturnØdvendige lovmess igheter . I 

samfunnsforskningen har dette som regel fØrt til reduksjonisme : 

dvs . det blir an t att at de sosiale lovmessigheter kan fØres ti l ­

bake til (reduseres til , forkl ares i termer av) naturlovmessig­

heter . Når det gjelder det enkelte menneske, hevdes det at bevisst ­

heten kan redu sere s til fysikk/kjemi : -meninger og motiver " er jo 

egentlig uttrykk f or kjemisk-elektriske hjer neprosess e r , som 

igjen osv . " De t har blitt lagt ned mye in te ll igent arbeid f or å 

foreta slike overbevisende reduksjoner, men med dårlig resul t at . 

( De t e r fristende å spØrre om hva slags spesie ll nevrofysiologi hos 

reduksj onistene som utlØser slike langvarige og omfat t ende viten­

skapelige arbeidsprosesser ! ) Man har i og for seg godt grunnlag 

for å karakterisere disse prosjektene som skryt . Viktigere er det 
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imid lertid at r eduksjonismen har blitt rasert som_prQgram på 

prinsippie l t grunn lag . "Meningskategor i er " kan ikke reduseres ti l 

" naturkategorier" . (For viktige norske bidrag , se f . eks . Skjervheim 

( I 959) og Østerberg(I96I)) . 

(2) Vitenskap og samfunn . Det positivistiske krav om vitenskapelig 

nØytralitet og verdifrihet i forhold til s a mf unnsmesige inter­

esser, kan ikke opprettholdes . Man kan ikke en gang i prinsippet 

unngå å ta standpunkt for visse interesser og mot visse andre. På­

standen om at det er umulig å være nØytral i samfunnsforskningen, 

kan sies å være Skjervheims hovedpåstand , (se Skjervheim (I973)) . 

Men her må vi som sosiologier g å videre og ikke bare gjenta dette 

viktige , men allikevel nokså formale standpunkt. Man kan altså 

ikke opprettholde troen på (for virkelig har den jo aldri vært) 

den tradisjonelle ~Øytralitet. Det betyr at man i en eller annen 

forstand blir "partisk". Da må man imidlertid straks spØrre: Er 

alle interesser like gode? Er det nok å være bevisst på at stand­

punktene representerer en eller annen interesse? Habermas (se: 

Habermas, I967, I96 8 , I969) går videre i forhold til Skjervheim 

og hevder at samfunnsvitenskapene må analysere ut i fra fri -

1 gjØrende interesser . Dermed trekkes interessekritikk inn i sentrum~ 
for selve det vitenskapelige arbeidet, og skyves ikke vekk som , 

uvitenskapelig . De samfunnsvitenskapelige hovedspØrsmål blir om og ~~~ l 
hvordan sosiale -systemer (fra personlighetssystemet til det -t ~ ' 
globale) kan frigjØres. I dette perspektiv har Habermas særlig 

arbeidet med psykoanalysen (se f.eks. konkretise{ t hos Kalleberg, 

I973), mens han for tiden arbeider med krisetendenser i moderne 

kapitalisme , (Habermas, I973) . 

Hva representerer frigjØrende interesser for samfunnet som helhet 

og for det enkelte menneske? Marx ' s kritikk av den politiske Økonomi 

er et svar på et slikt vitenskapelig hovedspØrsmål . Marx argumen­

terer for at det basiske interaksjonsforhold i kapitalismen­

kapitalforholdet, forholdet mellom lØnnsarbeid og kapital - er et 

i r rasjone l t under t rykke l sesforhold . Hovedbet i ngelsen for e t fritt 

samfunn er at dette interaksjonsforholdet oppheves . Interessen for 

å oppheve dette forhold blir skapt i lØnnsarbeiderklass~n som k l asse . 

De r med kan Marx hevde at det er den revo lus j onære arbeide r k l asses 

interesser samfunnsforskere må representere i sitt vitenskapelige 

arbeid . 

(3) Samfunnet . Jeg har tid l igere forsØkt å påvise a t pos i t i v i s men 

ofte forutsetter (som regel implisitt) en teori om hele det kapi -
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talistiske samfunn . Det forutsettes at det~ samfunnet er et bort­

imot perfekt fungerende demokrati. (Se Kalleberg I973, s.208) . 

En slik teori fungerer desto mer effektivt ubevisst eller halv­

bevisst , da den dermed kan forutsettes som noe selvfØlgelig . Dette 

forhold illustrerer i og for seg godt at en ikke kan komme unna 

helhetsfortolkninger (totaliserende perspektiver) av samfunnet, 

enten man nå er seg det bevisst eller ikke . En "ny" sosiologisk 

teori bØr være seg det bevisst, og sØke å utarbeide det eksp li s itt. 

Her fAr det klare seg A s i at en tilfredsstillende sosiologisk 

teori må være omfattende (totaliserende, individualiserende og 

historiserende , for å låne noen termer fra C.W . Mills). 

En siste bemerkning om positivismedebatten. Jeg anser ikke denne 

debatten for 2 ha vært noen "metadebat t ","filosofisk grunnlagsdebatt " 

eller noe annet som ligger utenfor det sosiologer " egentlig" 

beskjeftiger seg med. Positivismekritikken påviste bl . a . en sys ­

tematisk tendens til feilaktig identifikasjon av sentrale "em­

piriske fenomener" : mennesker ble identifisert som ting (objekt) 

og samfunnet som natur . 

Men det beste nå, og det bØr vi satse på er å oppheve positivisme­

debatten, i betydningen: (I) slutte å argumentere relativt for ­

malt om at det er umulig å være nØytral og nØdvendig å være kri ­

tisk osv . og (2) oppbevare kritikken som krav til en ny sosio­

logisk teori , som er kritisk, frigjØrende og omfattende . 

2 . KRITIKKEN AV DEN POLITISKE ØKONOMI SOM EN TILFREDSSTILLENDE 

SOSIOLOGISK TEORI . 

Med uttrykket "kritikken av den politiske Økonomi " tenker jeg i 

fØrste omgang på den form for analyser vi finner i Marx 's arbeider . 

I disse arbeidene er det tatt systematisk hensyn til den type krav 

vi har omtalt foran. Teoristrukturen tilfredsstiller derved de krav 

vi rnA stille til en sosiologisk teori. ( Jeg går ikke na>rmere inn på 

her at kritkken av den politiske Økonomi sprenger den sektorisering 

av samfunnsfagene en finner på de f leste universiteter i kapita ­

listiske samfunn idag , idet den omfatter temaene for alle disse 

fagene - pluss historie og filosofi). 

Med dette vil jeg ikke ha sagt at kriti~ken av den politiske Økonomi 

foreligger uproblematisk og fullt utarbeidet. Teorien må systema­

tisk rekonstrueres (rekonstruksjon av Marx 's teori og den marxis ­

tiske teorihistorie , eksemplifisert i arbeider som Rosdolsky (I968) 

Reichelt (I97 0 ) , Prosjekt Klasseanalyse (I972) , Rafoss (I973) , 
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Berutsen (I974) og Schanz (I973))og utarbeides (f . eks. på områder 

som ikke har blitt vitenskapelig analysert , som analyse~ av 

" individet" eller "verdensmarkedet"). Noen bidrag til analyse av 

moderne kapitalisme , kan nevnes i denne sammenheng: Generellt om 

moderne kapitalisme (Mattick , (I969) og ~andel (I972)) , stats ­

analyser (Altvater (I973) , Lapple (I975), Cogoy (I973)) , 

verdensmarkedet (Neusliss (I972)) , bevissthetsteori (Lundkvist (I972) , 

individanalyse (Oll~an (I97I)) og forskningen og utdannelsens 

funksjon i moderne kapitalisme (Altvater-Huisken (I97I), Roth-

Kanzow 0970)) . 

~bringer ikke med seg en allmenn metode (som skulle kunne for ­

klare alt fra evighet) i sin analyse av det kapitalistiske samfunn, 

men .tilpasser metoden til "saken". Den systematiske måte å nærme 

seg fenomenene :på og kravene til vitenskapelige forklaringer 

bestemmes i forhold til "kapitalens logikk" . Marx utskiller selv 

to hovedfaser i dette vitenskapelige arbeid, forskningen og fram­

stillingen. Forskningen er veien fra de umiddelbare, overflatiske 

forhold( "empirien") til det vesentlige, bestemmende forhold (prod- 7 
uksjonsforholdene). Framstillingen er veien fra vesenet til de 

overflatiske (umiddelbare) fremtredelsesformer . Begge arbeids­

prosesser er nØdvendige i det vitenskapelige arbeid. Ser en på 

Marx's hovedverk, kan en si at 4 . bind (Teorier om merverdien) er 

hans forskning, mens de tre fØrste bind er hans framstilling . 

FØlgende sitat fra innledningen til " Grundrisse " kan tydlig-

gjØre Marx ' s standpunkt : 

" Når vi betrakter et land sosialØkonomisk , begynner vi med 
dets befolkning , dets oppdeling i klasser, by, land og sjØ , 
de forskjellige produksjonsgrener , inn- og utfØrsel , årlig 
produksjon og komsumpsjon, varepriser osv . 

Det synes å være riktig å begynne med det reelle o g det 
konkrete , med den virkelige forutsetning , altså f . eks . 
i Økonomien med befolkningen, som danner grunnlaget og 
subjektet for hele den samfunnsmessige produksjonsprosess . 
Ved en nærmere betraktning viser flette seg imidlertid å 
være galt . Befolkningen er en abs~aksjon , når jeg f . eks . ser 
bort fra klassene den består av . Disse klassene er også på 
sin side et tomt ord når jeg ikke kjenner ti l de elementer 
de er basert på , f . eks . l Ønnsarbeid , kapita l osv. Kapita l 
f . eks . uten lØnnsarbeid er ingenting , uten verdi , penger , 
pris m. v . Hvis jeg altså begynte med befolkningen , ville 
det være en kaotisk forestilling om helheten , og ved en 
nærmere bestemme l se ville jeg analytisk komme til s t ad i g 
enklere begreper ; fra det forestilte konkrete til s t adig 
tynnere abstrakter , inntil jeg er kommet frem til de enkle ste 
bestemmelser . Og derfra ville reisen pegynne bakover igjen, 
inntil jeg til slutt kommer frem til befolkningen igjen , men 
denne gang ikke til en kaotisk forestilling om helheten , men 
en rik totalitet av mange bestemmelser og relasjoner" . 
(Pax- utgaven , bind 2 , s . I6I,I62). 
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Dialektikken mellom framtredelsesform og vesen forutsettes av 

Marx å være særegen for den kapitalistiske produksjonsmåte . Det 

samme gjelder en rekke av de andre forholdene som er viktige for 

Marx's metodeforståelse. Det behØver ikke bety at det er umulig på 

dette grunnlag å utarbeide en mer allmenn " metodologi ", noe som 

imidlertid ikke er gjort. (Som en introduksjon til disse spØ r s ­

målene, se Lundkvist, I973). 

Det ville være av interesse å se nærmere på hvordan kravet til 

avledning (fra det vesentlige til det overflatiske) utfØres i 

Marx's egen framstilling . Jeg skal ikke forsØke å gjØre det her, 

men i steden bare kort nevne et spØrsmål som har noe med dette å 

gjØre. 

Man kan stille spØrsmålet om Marx ' s kapitalismeanalyse fortsatt 

gjelder. Også mange marxister har hevdet at dens gyldighet er be­

grenset til I800 - tallets konkurransekapitalisme (f .eks, hevder 

Baran og Scveezy det i "Monopolkapitalen" ). Mitt eget standpunkt er 

at Marx ' x analyse fortsatt er gyldig . Det er av betydning å merke seg 

Marx ikke s t arter sin framstilling med analysen av frikonkurransen, 

men med analysen av de t borgerlige samfunns celleform , nemlig 

varens verdiform. (For en grundig drØfting av disse spØrsmålene , se 

Mattick (I969) og Mandel (I972)) . 

3 . POSITIVISME OG MARXISME. 

3 . I. Det er uten vider klart at dominerende forståelesesprob lemer som 

positivismen har viktige praktiske funksjoner i samfunnet. Jeg har 

selv tidligere forsØkt å plassere positivismen som kapitalismens 

ektefØdte barn, i tilknytning til rasjonalitetsbegrepet hos Weber 

(se Kalleberg I969) . En analyse innenfor rammene av kritikken av 

den politiske Økonomi , kan imidlertid gi en mer dyptborende forklaring . 

Jeg tenker på analysen av fetisjismen - fenomenet , særlig slik vi 

kjenner den fra " Kapitalen": Her inngår bestemte b~vissthetsformer 

i konstitusjonen og rekonstitusjonen av produksjonsforholdene . Det 

produseres og reproduseres en form for " forvridd bevisshet" 

innenfor produksjonsmåten, de sosiale forhold ~ramtrer (reellt) 

som ting og oppfattes som det . (Se I. kap . i I . bind og 48 . kap . i 

3 . bind) . Samfunnet framtrer som natur og mennesket som ting. 

(Konkretisering: Kapitalen framtrer som produksjonsmidde l og ikke 

som sosialt utbyttingsforhold) . 

Et hovedpoeng i analysen er at fetisjistisk bevissthet stadig blir 

reprodusert i basisforholdene . Her dreier det seg ikke om tankeformer 
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~~ 
(normer, roller) som er satt ut av en smart gruppe bevisste ~~~~ 
svindlere . (Jfr . Voltaires forklaringsskjema da han hevdet at pb[~~~) 
prestene hadde oppfunnet religionen for å lure befolkningen). a.r Y~ 
Det dreier seg om systemnØdvendig falsk bevissthet som stadig pro-~ 
duseres og reproduseres . En nØdvendig betingelse for å oppheve ~·~ 
slike inter- aksjonsforhold (som omfatter produksjonen av bytte- {! 
verdier og tanker) er en kritisk innsikt i hva som bestemmer for ­

vrengningene. Men bare en transformasjon a v den kapitalistiske 

produksjonsmåte til en kommunistisk vil kunne rive vekk fetisjismens 

"mystiske tåkeslØr " : " Formen for den samfunnsmessige livsprosess , 

dvs. for den matrielle produksjonsprosess, kan fØrst kaste sitt 

mystiske tåkeslØr når den som et produkt av frie samfunnsmessige 

mennesker står under deres bevisste, planmessige kontroll ". (Kapi -

talen , I, s . 45). Man kan si at ideologien bare blir opphevet ~ed 

at de grunnleggende interaksjonsforholdene blir fornuftige. 

Positivismen kan tolkes som en konsekvent fetisjistisk forståelses­

form, hvor de sosiale forhold er redusert til relasjoner mellom 

objekter. Det er mange som har vært inne p å dette (se f . eks . Adoro 

I969), men en slik analyse er fortsatt ikke fullt utfØrt . Mandel . 

(I972) har identifisert "ideologien om teknologisk rasjonalisme " 

(s . 445) - hvor positivismen inngår- som senkapitalismens spesi ­

fikke form for borge rlig ideologi . 

(I parentes bemerket: Hvem har ikke sett eksempler på hvor stor 

praktisk betydning en positivistisk selvforståelse blant viten­

skapsmenn kan ha . Troen på uavhengig og nØytral forskning kan være 

så sterkt internal i sert at selv ikke de tydelige interessesammen­

henger synes å kunne Ødelegge den polit iske analfabetisme . Jfr . 

forskeren som når han endelig går med p å at han for sker med Penta­

gonpenger , da hevder at det er han som lurer Pentagon . Han har bare 

brukt etiketten av "militær betydning" for å få penger til sitt 

2rent vitenskapelige" prosjekt) ! 

3 . 2 . Samtidig er det også tydelig at man finner positivitiske 

elementer i den marxistiske teoritradisjon . Således utviklet den 

2 . Internasjonale s l edende teoretiker, Kautsky , sin marxisme på 

darwinistiks grunnlag , idet han" oppfattet menneskenes historie bare 

som en avdeling av nat urens historie , på den måten at de særegne 

l ovene for menneskehistorien bare ble sett på som spesiel l e ut ­

trykk for naturlovene ". ( Berntsen (I974) , s . 2I) . 

En lignende fe t isjistisk kom også Plechanov til å innta i sin 

reduksjon av meningskategorier til fysiologisk - kjemiske kate -
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gorier : Tanken er en hjernesekresjon, likso~ urin er en nyre ­

sekresjon . (Se Colletti (I97I) s:35)) . Plechanov hevder altså at 

det er identitet mellom samfunn og natur (mellom subjekt og 

objekt) , alt blir betraktet som materie i bevegelse (som objekt). 

Det er derfor helt konsekvent når han avleder Marx fra Spinoza . 

Hos ledende teoretikere i den 2 . Internasjonale finner man også et 

positivis tisk syn på forholdet mellom vitenskap og samfunns ­

interesser . Hos Hilferding (i forordet til det klassiske arbeid 

om finanskapitalen) finner man igjen skillet mel lom sak og vurdering, 

slik vi også kjenner det hos Weber. Han hevder at vitenskapen bare kan 

beskjeftige seg med " objektive saker " og marxismen blir fri for verdi ­

dommer . Kautsky hevder også at vitenskapen bare har med erkjennelsen 

av (natur)nØdvendigheten å gjØre , interesser opp tre r bare som feil ­

kilder i det vitenskapelige arbeidet . (Se Colletti (I97I) s . 38)) . 

I " Di alektisk og historisk materi alisme " gir Stalin uttrykk for et 

positivistisk vitenskapssyn . Det hevdes at en må bruke de samme 

metoder i studiet av samfunn og natur. Den al lmenne '' metode" for 

studium av " naturforeteel sene " ~dialektisk materialisme " )må an ­

vendes på studiet av samfunnet . : "Historisk materialisme er ut ­

videlse av prinsippene i den dialektiske materialismen til studiet 

av det samfunnsmessige liv " (s . 3) . Stalin hevder at en finner de samme 

former for lovmessigheter i natu-r og samfunn : " Dersom sambandet 

mellom naturforeteelsene og deres gjensidige avhengighet er l over 

for utviklinga av naturen da fØlger det ogst av dette at sam-

bandet og den gjens i dige avhengigheten mellom de samfunnsmessige fore ­

teel sene er lover for utviklinga av samfunnet , og ikke noe tilfeldig . " 

(s . I2) . De rmed kan også vitenskapene om menneske og samfunn bli 

vitenskaper i egentlig forstand, nemlig av prinsippie lt samme status 

som naturvitenskapene: "Videre, dersom verden kan fattes og vår 

kunnskap om lovene for utviklinga av naturen er pålitelig kunnskap 

som har gy ldighet som objektiv sannhet , så fØlger av dette at 

samfunnslivet , utviklinga av samfunnet også kan fattes og at viten ­

skapens fakta om lovene for samfunnets utvikling er pålitelige opp ­

lysninger som har gyldighet som objektiv sannhet. FØlgelig kan viten ­

skapen om samfunnets historie , samme hvor sammensatte forete -

elsene i samfunnslivet enn er , bli en like klar vitenskap som , 

la oss si b iologi , og i stand til å utnytte lovene for samfunnets 

utvikling t il praktiske formål ". ( s. I 2) . " Bevissthe ten bestemmes re 1 

duka j onis ti sk , som noe passivt: " Pevisstheten er sekundær , avleda , 

et t e r som de n er ei gjenspeiling av ·"aterien". ( s . 9) . 
~ . ~~l,: 
l· 
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Stalin begrunner et vitens kapssyn under betegnelsen " dialektisk 

materialisme ". Det kunne også kalles "naturdialektikken ", da det 

er en teori om"materien " og dens " bevegelseslover", hvor alt som er 

i siste omgang betraktes som (natur)materien og dens evige bevegelses ­

lover . Som vi har sett bygger det på hovedelementer identiske med 

dem i et positivistisk vitenskapssyn . Det betyr at hans teori 

rammes av den nyere positivismekritikken . 

Stalin begrunner sin teori bl . a . med referanser til arbeider av 

Engels . På side 5 refereres f . eks . til det kjente sted i " Anti ­

During " hvor Engels hevder at naturen er prØven for dialek-

tikken . Dette sted , og arbeidet som helhet , gjØr det rimelig å ut ­

sette Engels for en liknende kritikk som den som er antydet overfor 

" Dialektisk og historisk materialisme ". Rafoss (I973) har levert et 

viktig forskningsbidr a g i denne sammenheng , konsentrert om en kri ­

tisk analyse av Engels ' syn p2 naturdialektikken . Rafoss konklu ­

derer slik : " J e g gir i stor utstrekning kritikerne saklig rett i 

deres kritikk av det som tradisjonelt blir oppfattet som Engels ' 

naturfilosofi ..... Jeg tror det er riktig at vi finner slike stand ­

punkter hos Engels som kritikerne har pepekt ". (s . 55) . De stand ­

punkter som kritiseres , blir sammenfattet i fØlgende tre : (I) Engels 

hadde en naiv rea l istisk erkjennelsesteori . Det er feilaktig å 

anta a t " tenkningens innhold er en direkte funksjon av materiens 

bevegelse ...... Det ville videre åp enbart være absurd å ville for -

klare forskjellen f . eks . p2 borgerlig og proletær tenkning ut fra 

forskjel l er i kjemisk- fysiske prosesser ". (s . 45) . Det er ogse uhold ­

bart å anta at '' tenkningen er et direkte speiloilde av virkeligheten", 

( s . 45) . (2) Engels hadde et reduksjonistisk syn oå forholdet mellom 

natur på den ene siden og samfunn og tenkning oå den ann e n side . 

Det e r ikke holdbart 2 betrakte menneske og samfunn som (identisk 

med) naturlige objekter . (3) Engels hadde et positivistisk syn 

på forholdet mellom filosofi og vitenskap . Filosofien kan ikke fors~~ 

" som et uselvstendig vedheng til enkeltvitenskapene " (s . 48) . Ra foss M~~ 

se t ter fram fØlgende konklusjon om Envels og den senere marxistiske ' 

tradisjon . " I den grad den marxistiske tradisjon har tolket Engels 

slik , rammer kritikken også denne tradisjonen . Så vidt jeg kan se 

representerer f . eks . Stalins artikkel om den dialektiske og hist ­

oriske materialisme en tolkning som vil bli rammet av denne kritikk 

på viktige punkter ." ( s. 55) . 

Det ser imidlertid ikke ut til at Engels ga enhetlig svar på disse 

spØrsmålene i alle sine arbeid<or . c<>Orlig med referanse til " Dialektik 
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der Natur ser det ut til at Engels " delvis formulerer den samme 

k r i tikken se lv !" (s . 55) . Det vil da bety at bare visse dele r av 

hans forfatterskap kan krit iseres som reduksjonistisk osv . Men holder 

man fast ved denne '' andre Engels " , sl vil standpunktene i disse 

arbeidene være en kritikk av viktige synspunkter i den 2 . Inter­

nasjonale og den 3 . (hvor jeg har brukt Stalins arti kkel som 

eksempel pl vanlige oppfatninger om disse spØrsmålene) . (De t er 

forØvrig interessan t å merke seg at Engels i " Dial e kti k der Natur " 

ser ut ti l å vende tilbake til en aristotelisk fysikk hvor det 

opereres med kvalitativt forskjell i ge materialer som i kke kan re ­

duseres til hverandre, samt flere forskjellige f orme r for å r saker . 

( s . 4 3) . 

4 . MARX OM LOVER , BEVISSTHET , MATERIALISME OG VITENSKAPENS 

FRIGJØRENDE INTERESSER . 

Som det har gått fram av det foregående , er ikke den marxistiske 

teoritradisjon enhetlig i synet på vitenskapene og deres forh o ld 

til samfunne t . Den inneholder tildels pos itivistiske elementer som 

ikke kan anses å være holdbare . - Foran har jeg hevdet at Marx ' s 

arbeider tilfredssti l ler kravene til en " ny '' sosiologisk teori om 

det kapitalistiske s amfunnet . ( " Kritikke n av den politiske Økon omi " ). 

I det fØlgende skal vi se litt nærmere på 4 sentrale problemom­

råder. 

Mar x setter et prins i ppielt skille mel l om lovmessigheter skapt av 

produksjonsmåten og naturens l ovmessigheter. Man kan si at de 

sosiale lovmessigheter er '' bevissthetsformidlet " . Marx siterer 

(Kapitalen , I, ! . kap i tel) Engels : " Hva skal man tenke om en lov som 

bare kan gjØ re seg g j eld ene gjennom periodiske revolusjoner . (Det 

refereres til " loven om tilbud og etterspØrsel") . Det e r nettopp 

en naturlov som avhenger av de deltakende& bevisst l Øs h e t. " En 

nØdvendig betingelse for at slike særegne lovmessighete r skal kunne 

oppheves er at de a kt Ørene som er fanget i dem blir seg loven e 

bevisst . Derimot beror selvsagt ikke naturlovene ( f . eks . l over 

for legemer i fall, for planetenes bevegelser O$V . ) på en slik 

bevisstlØshet . Derfor hevder Marx det standpunkt at " naturlove r 

kan overhodet ikke oppheves ." (MEW , 32,s . 553) . 

En s lik kritisk forst åe lse av de sosiale lovmessigheter preger 

systematikken i hele Marx ' s kritikk av kapitalismens politiske 

Økonomi. Kapitalismen analyseres som en historis k oppstått " sam­

funnsformasjon hvor produksjonsprosessen behersker menneskene og 

16 Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



menneskene ennå ikke mestrer produksjonsprosessen". (Kapitalen , I , 

s.46). Men "menneskene " kan selv oppheve den kapitalistiske vare ­

produksjon og etablere interaksjonsforhold som muliggjØr at det 

enkelte menneske og samfunnet selv kan bestemme sin egen utvikling: 

"en forening av frie mennesker som arbeider med felles produksjons ­

midler og bruker sine mange individuelle arbeidskrefter selvbevisst 

som en samfunnsmessig arbeidskraft" . (s.44). 

Som det allerede har framgltt er det et av Marx's hovedargumenter 

at den kapitalistiske basis - produksjonsforholdene - er "bevisst ­

hetsformidlet ". En annen måte A si det samme på er A si at produk­

sjonsprosessen er samfunnsmessig organisert . "In der Produktion 

wirken die Menschen nicht allein auf die Natur, sondern auch auf­

einander. Si.e produzieren nur, i.ndem sie auf eine bestimmte Weise 

zusammenwirken und ihre Tatigkeiten gegeneinander austauschen . Um 

zu produzieren, treten sie in bestimmte Bezieungen und Ver­

haltnisse zueinander, und· nur innerhalb dieser gesellschaftliche n 

Bezieungen und Verhaltnisse findet ihre Einwirkung auf die Natur , 

findet die Produktion statt". (MEW,6,s.407). Innenfor rammene av de 

grunnleggende interaksjonsforhold (som privateiendom, samfunns ­

messig arbeidsdeling og bytte av varer) produseres det både ting 

og tanker . De basiske tankeformene som inngår i dannelsen av 

produksjonsforholdene analyserer Marx und er betegnelsen ''fetisjisme". 

Innenfor produksjonsmåten presenterer utby~t ingsforholdene seg 

således som ting (produksjonsmiddel , " realkapital" ) ."Men kapital 

er ikke en ting , men et bestemt samfunnsmessig produksjonsforhold ..... 

som framtrer som en ting og gir denne ting en spesifikk samfunns ­

messig karakter ." (Kapitalen,III , s . 2II ). Disse t ankeformenes in t e r­

nalisering i produksjonsprosessens aktØrer (både lØnnsarbeidere og 

kapitalister , om enn på forskjel l ig måte },er et moment i produk sjons­

prosessens kont r o ll over produsentene . De n sosia l e livsverden f r amt rer 

som " en verden so~ er bli t t fortryllet , forvreng t og stil l t på 

hodet ..... Men l ike naturlig er det at de som virke l ig er delakt i ge i 

p r oduksjonen fØ l e r seg he l t hjemme i d i s s e fremmedgjort e og i r ra­

s j one lle f orme r kap italrente , jord- grunnrent e , arbeid- a rb e i ds l Ønn, 

f or det e r ne t opp forme r for den skinnverden de l ever i og som d e 

daglig har å g j Ør e med " . (Kap i ta l en , II I, s . 228 , 229) . 

Be t on i nge n a v det s æregne ved menn eske l ig handling, er a t de n e r 

" bevisst " (i grader fra det he l t bevisste ti l de t ubevisste) , 

kommer ogs) t y de l ig til uttrykk i ana l ysen av menneskelig arbe id. 
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" Arbeidet er i fØrste omgang en prosess mellom menneske or 
natur , en prosess hvor mennesket gjennom sin egen handling 
formidler, regulerer og kontrollerer sitt eget stoffskifte 
med naturen. Selv en naturkraft, st~r mennesket overfor 
naturstoffet . Det setter sitt eget legemes naturkrefter , 
armer og ben , hode og hånd, i bevegelse for å tilegne seg 
naturstoffet i en form som er brukbart for dets eget liv. 
Ved at det gjennom denne bevegel~e virker p~ naturen utenfor 
seg selv og forandrer den , forandrer det samtidig sin egen 
natur . Det utvikler sine latente potenser og legger deres 
krefters spill under sin egen kontroll . Vi har ikke her å gjØre 
med arbeidets fØrste dyrelignende - instinktmessige form . Den 
tilstand som arbeideren opptrer i p~ varemarkedet som selger 
av sin egen arbeidskraft, har fjernet seg langt fra den 
urtidsbakgrunn hvor det menneskelige arbeid ennå var be -
heftet med restene av dets fØrste instinktsmessige form . 
Vi forutsetter arbeidet i en form som er typisk utelukkende 
for mennesket. En edderkopp utfØrer operasjoner som ligner 
de en vever utfØrer, en bie kan med sine voksceller gjØre 
mangen en menneskelig byggmester skamfull. Men det som er 
prinsipielt skiller den dårlige byggmester fra den beste 
bie , er at han har bygget cellen i hodet fØr han bygger den 
i voks . Ved slutten av arbeidsprosessen oppstår et resultat 
som allerede ved dens begynnelse forelå i arbeiderens fore ­
stilling , som altså allerede var tilstede i ' ideell form . 
Han bevirker ikke bare en formendring av det naturllge : han 
virkeliggjØr i det naturlige samtidig sitt formål som han 
vet, som bestemmer han s handlem~te som en lov , og som han 
må underordne sin vilje under. Og denne underordning er 
ingen enkeltstående foreteelse . Foruten anstrengelsen av 
de organer som arbeider , kreves under hele arbeidet varig­
het , den hensiktsmessige vilje som kommer til uttrykk som 
oppmerksomhet , og dette desto mer jo mindre det gjennom sitt 
eget innhold og måten å utfØre det på , river arbeideren med , 
jo mindre han nyter det som sine egne fysiske og 
psykeiske krefters spill ". (Kapitalen , I , s . I09 , IIO) 

(I motsetning til Ma rx ' s forståelse av "Ø konomien" som sosiale produk­

sjonsforhold , tenderte den 2 . Internasjonale til å redusere " Økonomien " 

til noe " rent materiellt", "produksjonsteknikk " eller "materie " . 

Jfr . Colletti , I97I. Dette er en positivistisk reduksjon som kan 

betraktes som en logisk fØlge av et positivistisk vitenskapssyn . 

- I etterordet til "Dialektisk og historisk materialisme " utsetter 

Bo Gustafson Stalin for en lignende kritikk: "Derfor er det sikkert 

uriktig som Stalin gjØr, å sette produksjonsredskapene foran mennesk ­

ene i beskrivelsen av produktivkreftene ", (s . 36) . Gustafson ser 

imidlertid ikke det kritiserte standpunkt i sammenheng med en mer 

generell kritikk av positivistisk forsti\tt " naturdialektikk " ) . 

Som kjent er Marx "materialist ''. Hva dette betyr kan vi få begrep 

om ved å se nærmere p~ "Tesene om Feuerbach ''. Materialisme betyr 

ikke at alt oppfattes som (fysisk or fvsiologisk) materie , som objekt 

blant andre objekter . En slik ob:ektivisme distanserer ~arx seg 

eksplisitt fra i fØrste tese : "Hovedr:nngcletl vea all materialisme 
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hittil .... er at tingen , virkeligheten, sanseerfaringens verden bare 

oppfattes som objekt eller anskuelse , ikke som konkret menneskelig 

virksomhet , praksis , ikke subjektivt" . Marx forfekter ikke her et 

subjektivistisk standpunkt (i form av f . eks . en borgerlig indi ­

vidualisme hvor individene forutsettes allerede å være frie) , men 

viser til det særegne ved menneskelige subjekter i motsetning 

til forholdet mellom objekter . 

Vi kan si at Marx fastholder spenningen i den samfunnsmessige praksis , 

hvor han unngår å se på menneskene som ikke - bevisste objekter eller 

som fullstendig selvbestemmende åndsvesener . Menneskene i den 

kapitalistiske samfunnsformasjon oppfattes som handlene (ikke 

bare objekter som det hender noe med) og til en viss grad selv­

bestemmende . Hvis ikke dette var tilfelle , ville det ikke være mulig 

å legge vekt på muligheten av selvforandring . Som det heter i tredje 

tese : " Den materialistiske læren om omstendighetenes forandring og' 

oppdragelsen" (hvor menneskene bare oppfattes som passive produkter 

av omgivelsene) " glemmer at omstendighetene må forandres av 

menneskene og at oppdrageren SPlV må oppdras . Den må derfor dele opp 

samfunnet i to deler , hvorav den ene er opphØyet over samfunnet . 

Dette at forandring av omstendighetene Qg den menneskelige virksom-

het eller selvforandring faller sammen , kan bare oppfattes og rasjonelt 

forståes som revolusjonær praksis ." Dette vil si at revolusjonær /l' 
forandring av av sosiale systemer ikke inntreffer med den form for 

nØdvendighet som karakteriserer naturlover (f.eks. det at det inn­

treffer en solformØrkelse) . Selvforandring , subjektivt bevisst 

formidlet , er en nØdvendig betingelse . 

Av det som er sagt fØlger det ikke at Marx betrakter " samfunnl'.' eogn • 
"natur " som atskilte virkelighetsområ.der . Samfunnet fungerer 

enhet med naturen , men samfunnet er forskjellig fra naturen (ikke , 

identisk) . (Se " Former som går forut for den kapitalistiske prod ­

uksjon " og innledningen til "Grundriss- ", jfr . også analysen av 

varen som enhet av bruksverdi og bytteverdi) . Det jeg har villet feste 

oppmerksomheten på her , er at Marx ikke faller ned på positivistiske 

standpunkter . (For ytterligere å framheve hans måte og stille spØrs ­

må l ene på - en måte som opphever positivismekritikkens tilnærmings ­

måte - se sitatet fra "Grunnriss " i note I) . 

Ellers er det tydelig at Marx setter det grunnleggende skille i 

tankeformer (i kritikken av den politiske Økonomi) ikke mellom 

materialisme og idealisme , men mellom borgerlig og proletær (kommu ­

nistisk) tenkning . Som det heter i tese 9 Of:' Ifl: "ret h",''Pc;te den 
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anskuede materialisme driver det ti l , dvs . den materialisme som 

ikke begriper sansemessigheten som praktisk virksomhet , er en 

beskuelse av de enkelte individer og av det borgerlige samfunn . 

Den gamle materialismes standpunkt er det borgerlige samfunn, den 

nye materialismes standpunkt er det menneskelige samfunn eller den 

samfunnsmessige menneskehet ". 

Marx hevder at den vitenskapelige metode må være ''materialistisk" . 

Dette knyttes til hans utviklings - (eller avlednings)krav . A ana ­

lysere religionen materialistisk, er imidlertid ikke A avlede den 

fra '' materien " men fra sosiale forhold: 

" Og ville det ikke være lettere A skrive den , siden 
menneskehistorien , som Vico sider , atski ller seg fra 
naturhistorien derved at den ene har vi laget , den 
andre har vi ikke laget? Teknologien avs l Ører men ­
neskenes aktive forhold til naturen , livets umiddel ­
bare produksjonsprosess og dermed også menneskets 
samfunnsmessige livsforhold og de ånde llge fore ­
stillinger som har sitt utspring i disse forhold . 
Selv enhver religionshistorie som abstraherer fra 
denne materielle basis er - ukritisk . Det er i 
virkeligheten meget lettere gjennom ana l yse A finne 
de religiØse tåkedannelsers jordiske kjerne , enn 
omvendt ~ utvikle de tilhØrende himmelske former 
ut fra de tll enhver tid eksisterende virkelige l ivs ­
forhold . Det sjste er den eneste materialistiske og 
derfor vitenskapelige metode . Manglene ved den ab ­
strakte naturvitenskapelige materialisme , som ute ­
lukker den historiske prosess , ser man allerede i de 
abs t rakte og ideologiske forestil l inger hos dens 
talsmenn , så snart de våger seg utenfor sin egen 
spesialitet ". (Kapitalen , I,s . 2II) . 

I kritikken av den politiske Økonomi sprenges det positivist i ske 

(borgerlige) skille mellom "er" og "bØr ". I selve det vitenskapelige 

a r beid må man representere samfunnsmessige interesser og de t er 

mulig A fØre en rasjonell argumentasjon for og imot interesser . 

Vi kan si at Marx utvikler kommunis t iske perspektiver i sin a naly se . 

Perspektivet er mulighe t en av en samfunnsform hvor menn e skene ikke 

dirigeres av t ingliggjorte utviklingslover , men hvor de er selv­

bestemmende . Disse perspektivene kommer til syne sær l ig t yde lig 

på tre område r: (I) Individet. En samfunnsform hvis grunnprinsipp 

er fri og fullstendig utfoldelse for ethvert individ . 

(2) Produksjonen : produsentene har kontroll over produksjon sprosessen, 

og ikke omvend t . (3) Regulering av enheten mellom samfunn og natur. 

" Men ved A forstyrre de av naturen skapte vilkår for 
dette stoffskifte fremt vinger den nØdvendigheten av 
a t dette s t offski fte gjenopprettes sys tematisk, som 
en reguleren d e l ov for den samf unn s me ss ige produksjon 
og i en adekvet fo rm for en fullve rd ig menneskelig 
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utvikling" . (Kap i talen, I , s. 266). 

5. TEORETISK KAMP SOM PRAKSIS . 

De fØlgende punkter blir helt skissemessig p . g.a . liten tid. 

a) I kritikken av den politiske Økonomi inngår tenkning/tanke­

former/ubevissthet i " basis '' . (dvs . slike fenomener dukker ikke 

opp ± ' ~overbygningen " ) . 

b) Fetisjistiske tankeformer "kleber seg på" deltakerne i produk­

sjonsmåten, både lØnnsarbeidere og kapitalister (om enn på for ­

slcjellig måte og i forskjellig grad) . Denne "falske bevissthet " 

er også et uttrykk for produksjonsmåtens undertrykkelse av del ­

takerne. 

c) Dermed blir det en stadig fare for ~ falle tilbake i feti ­

sjistiske tankeformer, i og med at disse reproduseres. Dette betyr 

blant annet at en må regne med at "positivismen dukker nok opp igjen". 

Det betyr også at en kan forklare de positivistiske(borgerlige) 

innslag i den marxistiske teoritradisjon, og ikke moralisere over dem. 

d) Vi kan si at Marx utvikler kommunistiske perspektiver, mens 

Lenin_ utvikler kommunistisk strategi . Dvs . han gir et svar på 

spØrsmålet om hvordan et sosialt system kan fr~gjØres. I denne 

forbindelse utvikler Lenin bl.a . en partiteori, som er preget av 

den forståelse jeg har argumentert for. I "Hva må gjØres" settes 

den teoretiske kamp på lik linje med Økonomisk og politisk kamp . 

Derved blir det ikke snakk om teori eller praksis, men om teori som 

en avgjØrende viktig form for praksis . (For å ·oppheve den spontane 

teori som kleber seg på samfunnsmedlemmene). 

NOTE I. 

- o -

" Sosehr nun das Ganze ( . .. . )als gesellschaftli~her Prozess 
erscheint , und sosehr die einzelnen Momente dieser Bewegung 
vom bewussten Willen und besondern Zwecke n der Individuen 
ausgehn, sosehr erscheint die Totalitat des Prozesses als 
ein objektiver Zusammenhang , der naturwuchsig entsteht , 
zwar .aus dem Aufeinanderwirken der bewussten Individuen 
hervorgeht , aber weder in lhrem Bewusstsein llegt, noch als 
Ganzes unter sie suosumier t wird . Ihr eignes Aufeinander ­
st o ssen produzlert lhnen elne uber ihnen stehende , f r emde 
gesellscha ftliche Macht ( . .... ). Die gesellschaftliche Bezie ­
hung der Individuen aufeinander als verselbstandigte Macht 
uber den Individuen , werde sie nun vorgestellt als Natur ­
macht , Zufall oder in sonst beliebiger Form , ist not ­
wendiges Resultat dessen , dass der Ausgangspunkt nicht das 
freie gesellschaftliche Individuum lst ". 

Grundrisse s .lll. 
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Sverre Knutsen: 

KALLEBERG OG DEN BANKEROTTE 
FRANKFURTERIDEALISMEN 

l ~ HVA DREIER DEBATTEN SEG OM ? 

Rangvald Kalleberg har i dette rturnmeret av " Materialisten" en 

artikkel som søker å formulerer en filosofisk og vitenskapsteoretisk 

plattform for revolusjonæres virksomhet innafor samfunnsvitenskapene . 

Men Kallebergs synspunkter må sees i en videre sammenheng , enn bare 

som et forsøk på å utforme en metode for samfunnsvitenskapelig 

forskning . 

Verken denne diskusjonen , eller de standpunkter Kalleberg gir uttrykk 

for i den nevnte artikkelen, er på noen måte ny . Kommunistene sto 

oppe i en lignende diskusjon , og argumenterte mot i hovedsak de samme 

synspunktene i slutten av 60 - åra . 

Revolusjonære studenter og intellektuelle sto dengang overfor oppgaven 

å utvikle og organisere den nye , kommunistiske bevegelsen ved uni ­

versitetene . Innafor daværende SF- stud ., som var forløperen til en 

sjølstendig marxist -leninistisk organisering ved universitetet , raste 

det en omfattende ideologisk kamp . Spørsmålet om hvilken vei den 

gryende revolusjonære bevegelsen skulle gå ideologisk , po l itisk og 

organisatorisk var sentrale kampspørsmål . 

Skull e en ve l ge marxismen-l eninismens vei ? Marx , Enge l s , Lenins , 

Stalins og Mao Tse Tungs vei ? - eller skulle en velge den såkalte 

nymarxismens vei , Habermas , Adornos , Marcuses vei ? I denne sammen­

hen g va~ spørsmål som den marxist - leninistiske f ilosofien (bl . a . 

naturdialektikken) , væpna revolusjon , Lenins partiteori , kommunistisk 
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taktikk, enheten mellom arbeidere og studenter og interessekampen 

blant studentene viktige diskusjonstemaer. 

I tilknytning til de angrep anti-partigrupper som f.eks . den små­

borgerlige studentgruppa "KUL" fører mot kommunistene, er lignende 

spørsmål sentrale. Men mange saker virker annerledes på overflaten 

i dagens ideologiske kamp. Dagens sjef i "KUL", Harald Berntsen, 

kaller seg "leninist". I 1967 argumenterte Berntsen for at Lenins 

"partimodell" var "uegna" i Norge, at den var en av"hovedgrunnene til 

at sovjetmakta ble byråkratisert" osv . Skraper vi litt i Berntsens 

og "KUL's" "leninisme" av i dag, finner vi en drøss av de samme ideene 
som den framvoksende, kommunistiske studentbevegelsen kjempa mot 

i 60- åra. "Stalin er borger og positivist", Mao Tse Tungs tenkning 

nedstemmes i "KUL" fordi "han ikke har bidratt vesentlig til utvik­

lingen av marxismen" osv. Kallebergs synspunkter er på sentrale 

punkter identiske med dem den småborgerlige, anti - kommunistiske 

" KUL" - gruppa har gitt uttrykk for. 

Kalleberg angriper den dialektiske materialismen, og spesielt den 

marxist - leninistiske kunnskapsteorien . Han trekker den konklusjonen 
at Engels og Stalin er " positiviste~'. Han påstår at Marx på helt 

grunnleggende punkter står i motstrid til Engels og Stalin . Han 
nevner overhodet ikke Lenins og Maos synspunkter på den marxist ­

leninistiske kunnskapsteorien, men de standpunkter han framfører er 

likefullt et indirekte angrep på sentrale verker av Lenin og Mao 

som "Materialisme og Empirio - kri tisisme" , "Om praksis" og "Om mot- ' 

sigelsen". 

Alt dette viser at denne diskusjonen dreier seg om viktige ideologiske 

og politiske spørsmål : 
For det første hvordan vi kommunister skal st·ille oss til marxismen­

leninismens kunnskapsteori . Det sier seg sjøl at hvilke synspunkter 

proletariatets parti har på sånne saker som forholdet mellom materie 

og tenkning , hvor menneskenes kunnskaper stammer fra, forholdet mellom 

teori og praksis osv . er grunnleggende og avgjørende for den virksom­

het vi utfolder som revolusjonære . 
' 

For det andre hva slags grunnlag kommunistiske intellektuelle skal 

arbeide utfra i forholdet til vitenskapene. 

For det tredje om forholdet mell om filosofi og politikk . Hvil ke 
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standpunkter vi har i filosofien er avgjørende for hvilken v ei v i 

vel ger i po l itikken . 

2. KORT GJENNOMGANG OG OPPSUMMERING AV KALLEBERGS S'fNSPUNKTER 

Det er seks hovedargumenter eller argumentområder i Kal l ebe r g s-ar­

tikke l jeg ønsker og ta opp . Først vil jeg referere dem k ort: 

I . Som et av sine utganspunkter sier han at : "Vi kan ikke operere med 

samme forståe l se av l over og regelmessigheter i samfunn og natur". 

- I samme sammenheng fører han fram det synspunkt at i motsetning til 

naturl ovene kan " sosiale lover kritiseres og oppheves". 

- Han hevde r v idere at positivismen står for en reduksjonist i sk opp­

fatning i studiet av samfunnet , ved at den søker å føre a ll e sosia~e 

forhold tilbake til fysikalske prosesser . 

II.Kall eberg hevder , og jeg siterer : " Et hovedpoeng i anal ysen (hos 

Marx/min tilføyelse) er at fetisjistisk bevissthet stadig bl ir re ­

produsert i basisforholdene" (Sosiologisk teori , naturd i a l ekt i kk og 

Marx . Heretter forkorta " STNM" ) . 

Kalleberg hevder m. a . o . at fremmedgjøringa er et hovedpunkt i Mar x 

sin analyse av kapitalismen . 

III . Han slår videre fast at " dialektikken er ikke noen a l men metode 

men er" særegen for kapitalismen"". Han modererer riktignok dette 

synspunket ved å si at " det er ikke nødvendigvis umulig med en meto ­

dologi , men denne er ennå ikke gjort ." 

En sak er at Kal leberg i sin artikkel imøtegår den dial ektiske materia­

l ismens teori for naturen og naturvitenskapene . Men med denne påstanden 

avskjærer han seg også fra Marx ' og Engels ' og de andre marxi st- l eni­

nistiske k l assikernes anal yser av f ørkapitalistiske p roduksjonsmåter 

(jfr . Marx ' og Engel s ' sine anal yser av antikke og as i at i ske produk­

sjonsformer , overgangen fra urkommunismen til s l avesamfunnet , ana­

l yse r av føydalismen osv . i sentrale verker som " Det kommunisti ske 

manifes t ", " Familien , privateiendommen og statens opprinnel se", 

" Die Mark" og for ikke å snakke om " Kapitalen" ) . 

IV . Kall eberg fremholder at Marx på filosofiens område i k k e setter 

det gr unnl eggende skil let me l lom materialisme og ideali sme, men 
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bare mellom " borgerlig og proletær tenkning". 

Han påstår også i " STNM" at samfunnets økonomiske basis fullt og helt 

er " bevissthetsformidlet". 

V . Han påstår videre på denne bakgrunn at Stalins og Engels ' teorier 

" rammes av den nyere positivismekritikken". Spesielt gjelder dette 

anvendelsen av dialektikken på naturen og naturvitenskapene . 

Kalle berg hevder i denne sammenheng at Engels og Stalin " ... hadde et 

p o si ti vistisk syn på forholdet mellom filosofi og vitenskap", og at 

de hadde " et reduksjonistisk syn på forholdet mellom natur på den ene 

siden og samfunn og tenkning på den annen side". 

Han hevder at" Engels hadde en naiv, realistiske erkjennelsesteori". 

Kalleberg tar avstand fra marxismen- leninismens gjensp eilingsteori 

ved å slutte seg til synspunktet at " det er uholdbart å anta at 

tenkningen er et direkte speilbilde av virkeligheten". 

Det er to ting som er interessante i denne sammenheng : 

For det første slår Kalleberg fast, og det er stort sett det eneste 

jeg er enig med han i, at "positivismen er kapitalismens ektefødte 

barn" . I følge Kalleberg betyr dette at Engels, Lenin, Stalin, Mao, 

og jeg vil for egen del tilføye Marx , på kunnskapsteoriens område 

er preget av " grove, borgerlige:feil". Sjøl om Kalleberg i " STNM" 

ikke sier det åpent, må slike angivelige "borgerlige feil " hos 

klassikerne ha hatt betydning for deres revolusjonære praksis . 

Ideologene i de småborgerlige intellektualistiske gruppene " KAG" og 

" KUL", har da også trukket konsekvensen av slike standpunkter som 

Kalleberg gir uttrykk for og spredd propaganda om at " Stalin er byrå­

krat og borger". " KUL"-sjefen Harald Berntsen har åpent hevda at 

Engels sine ideer la grunnlaget for utviklingen av revisjonismen i 

den 2 . internasjonale osv . (Jfr . Berntsens innledning til Pax- utgaven 

av Bernstein : Sosialismens forutsetninger-) . 

For det- andre er det interessant at Kalleberg på et så sentralt om­

råde som på den marxistiske filosofiens og kunnskapsteoriens område 

hevder at liberalere og moderne revisjonister som Skjervheim , Øster­

berg m. fl . er " sentrale i kritikken av Engels og Stalin". Det skulle 

være unødvendig å minne Kalleberg om at et slikt standpunkt med nød­

vendighet innebærer en omfattende ideologisk og politisk kritikk av 

hele den kommunistiske verdensbevegelsen . Hvis Kalleberg har rett, må 

kommunistene ta dette seriøst . Men hvis Kalleberg tar fei l, er det 

kommunistenes oppgave å kritisere og bekjempe de ideene han fører fram . 
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Mitt standpunkt er at Kalleberg tar feil, og på grunnleggende punkter 

avgr enser seg fra marxismen-leninismens posisjoner. 

VI. Et siste argumentområde i Kallebergs artikkel er å kanonisere 

en rekke navngitte ideologer og politikere som etter hans mening 

har " bidratt til å utvikle marxismen". Folk som Mandel, Habermas, 

Østerberg , Adorno, Luckacs, Berntsen m.fl. er eksempler på slike . 

Sjefen for trotskistenes "4.internajonale", lederen av det kontra­

revolusjonære "KUL" og forøvrig en veritabel samling av reformister 

og revisjonister er i følge Kalleberg folk som ikke bare har "vider­

utvikla" marxismen - flere av dem er også sentrale i kritikken av 

marxismen- leninismens klassikerer. 

Jeg vil anta at Kalleberg ikke er så politisk naiv, a t han ikke er 

klar over f . eks . Mandels politiske synspunkter . Når Kalleberg åpent 

framhever Mandel som en videreutvikler av marxismens analyse av den 

"moderne monopolkapi talen" - ··uten å ta pol i tiske forbehold - må en 

også gå utfra at Kalleberg kjenner til Mandels "analyse" av f . eks. 

dagens Sovjet . Marxist - leninistene hevder at Sovjet er en statsmono­

polistisk,kapitalistisk og imperialistisk stat . Dette er sjølsagt et 

avgjørende utgangspunkt for korrimunistenes kamp mot den stadig voksende 

faren for sosialimperialistisk aggresjon en rekke plasser i verden. 

Mandel derimot hevder at "Sovjet er en deformert arbeiderstat". Han 

avviser at Sovjet er kapitalistisk og imperialistisk, og umuliggjør 

således en marxist-leninistisk krit ikk av Sovjet . 

Jeg nevner dette eksemplet for å vise at Kallebergs synspunkter har 

store politiske konsekvenser. En diskusjon om de sakene han reiser i 

sin artikkel dreier seg m. a . o. ikke om filosofisk flisespikkeri, men 

om spørsmål enhver kommunist og revolusjonær må ta alvorlig . 

HVOR STÅR KALLEBERG ? 

På bakgrunn av · denne korte gjennomgangen av Kallebergs hovedargumenter 

vil jeg derfor framsette følgende påstand: 

- Kalleberg avgrenser sine standpunkter åpent fra den dialektiske 

materialismen , slik den er utforma og utvikla av Marx, Engels, Lenin, 

Stalin og Mao Tse Tung. 

- Han tar avstand fra Marx sin analyse av de økonomiske lovmessig~ 
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hetenes objektive karakter . 

-Han avvi ser åpent marxismen-leninismens kunnskapsteori , og angriper 

den marxist-leninistiske teorien for naturen og naturvitenskapene . 

- I stedet framfører han ideene til Habermas og andre Frankfurter­

idealister, og framhever disse som en relevant kritikk av marxismen­

leninismen-Mao Tse Tungs tenkning . 

- Kalleberg avviser materialismen , ikke bare når det gjelder synet på 

naturen, men ogsa i analysen av samfunnet . I stedet prøver han å 

redusere marxismen til en individualistisk subjektivisme, der men- • 

neskenes subjektive oppfatning av samfunnet, er mer grunnleggende 
enn samfunnets økonomiske oppbygging . 

- Kalleberg forfaller dermed til rein idealisme. Disse påstandene er 
det jeg vil begrunne i den følgende diskusjonen av Kallebergs syns­

punkter. 

3. KALLEBERG OG AVVISNINGA AV DEN DIALEKTISKE MATERIALISMEN 

lOm dialektikkens lover i samfunnet og naturen) 

"I filosofien fins det en materialistisk linje og en idealistisk 

l inje , og mellom disse finnes ulike avskygni nger av agnostisisme. 

De mislykkede forsøkene på å finne et "nytt" standpunkt i filosofien 

avslører den samme ånds fattigdom som avdekkes i liknende anstrengelser 
for å skape en " ny" verditeori , en " ny" teori om renten osv ." (Lenin, 

Materialisme og Empirio- kritisisme) . 

Kalleberg har som nevnt hevda det synspunkt at "vi ikke kan operere 

med samme forståelse av lover og regelmessigheter i samfunn og natur". 

Det første spørsmålet en må stille seg er hva han legger i utsagnet 

" samme lover og regelmessigheter i samfunn og natur". 

KALLEBERG OM KVINNEUNDERTRYKKELSE OG NATURLOVER. 

Kalleberg prøver i sin artikkel å illustrere " forskjellen" med følgende 

eksempel : 

"Å påvise at kvinnen har en tendens til å tie i seminarer er noe helt 

annet enn å påvise at brennende trestykke slukner når det kommer i 

vann . Kvinnene følger visse regler (normer) som det er mulig å kriti ­

sere og oppheve . Her kommer det til syne at " sosiale lover" ofte er 

resultat (uttrykk for) systematisk undertrykkelse . Naturl over er 
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derimot ikke uttrykk for undertrykkelse og det er ikke meningsfullt 

å forsøke å k ri tisere og oppheve dem" . 

Kalleberg redusere r her faktisk spørsmålet om kvinnens stilling 

under kap ital ismen til et spørsmål om s . k . " undertrykkende kjønns ­

roll er" el l er " normer" som han kaller dem . På dette viset konstruerer 

han et " bevis" for at naturl over og sosiale lover er usammenlign­

bare størrelser , ingenting er felles ved dem . 

Dette er en meget overflatisk og umarxistisk form for analyse , der 

umiddelbare , ytre framtredelsesformer blir gjort til det essensiell e 

og viktige . 

Det han lekende lett hopper over er det faktum at kvinneundertrykkelse 

under kapitalismen er knytta til de økonomiske lovmessigheter under 

kapitalismen . Og d isse lovene har i følge marxismen- leninismen 

objektiv karakter i den forstand at utviklinga av dem med nødvendig­

het vil føre til kapitalismens og imperialismens sammenbrudd . 

" Av det som tidligere er sagt , går det fram at Marx utleder uw1 .. 11gåelig­

heten av det kapitalistiske samfunns forvandling til et sosialistisk 

samfunn helt ut og ene og alene av den økonomiske bevegelsesloven for 

det moderne samfunn", sier Lenin (Marx- Engels marxisme , Ny Dag) . -

Marx sjøl understreka dette forholdet klart og tydelig , når han i 

" Kapitalen" redegjør for formålet med sin undersøkelse av kapitalismen: 

" Den ene nasjon bør og kan ta lærdom av andre . Sjøl om et samfunn 

har kommet på sporet av sin egen utviklings naturlov - og det ytterste 

formål med dette verk er å avsløre det moderne samfunnets bevegelses ­

lov - så kan det hverken hoppe over eller dekretere bort naturlige 

utviklingsfaser . Men det kan avkorte og mildne fødselsveene . Ett ord 

for å forebygge eventuelle misforståelser. Kapitalistens og jordeierens 

skikkelser tegner jeg ingenlunde i noe rosenskjær. Men det handler i 

denne sammenheng ikke om personene, annet i den utstrekning de er 

personifikasjoner av økonomiske kategorier, bærere av bestemte klasse ­

forhold og interesser . Mindre enn noen annen kan mitt standpW1kt , som 

oppfatter de økonomiske samfunnsformenes utvikling som en naturhisto ­

r i sk prosess , gjøre den enkelte til ansvarlig for de tilstander som 

han sjøl er et sosialt produkt av, hvor mye han enn prøver å heve seg 

over dem" (Kapitalen , I s . l6 - tysk utgave og s . 5 svensk) . 

Mar x , liksom alle de marxist - leninistiske klassikerne , avviser deter-
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minismen, dvs . ideen om at samfunnet utvikler seg uten et historisk 

subjekt, uten folkemassenes revolusjonære virksomhet , klassekampen. 

Men det er ikke individer som "kritiserer" og " opphever" det er snakk 

om . Tvert om er det subjektive elementet i historia knytta til at 

de undertrykte klassene gjennom klassekampen og revolusjonen forandrer 

historia. 

I denne forbindelse er det nødvendig å slå fast for Kalleberg at 

samfunnets utvikling følger dialektikkens lover . Det er kapitalismens 

iboende motsigelser, f.eks . motsigelsen mellom proletariat og borger­

skap, mellom produktivkrefter og produksjonsforhold osv . som driver 

kapitalismens utvikling framover . 

Denne objektive lovmessigheten i utviklinga av kapitalismen , er 

Kalleberg utfra sitt idealistiske standpunkt ute av stand til å gripe . 

Dette lille eksemplet hos Kalleberg, som skulle være en elegant liten 

illustrasjon på " dogmatikernes" teori om felles grunnleggende trekk 

ved lovmessighetene i naturen og samfunnet, er meget avslørende for 

hans manglende forståelse for lovmessighetene i samfunnet . 

Hans manglende forståelse for utviklinga i naturen avsløres faktisk 

like godt gjennom dette eksemplet . Når det gjelder det brennende tre ­

stykket i Kallebergs eksempel, holder han seg også fullstendig til 

overflatefenomener . Ved tilførsel av oksygen og varme antennes treets 

kullstoff , og treets faste form går over til brennbar gass . Men ved å 

legge det i vann stoppes tilførselen av oksygen og vilkåret for at 

det skal kunne fortsette å brenne opphører . 

DET ALMENE OG DET SÆREGNE VED MOTSIGELSEN . 

Har disse prosessene noe til felles med kvinnenes undertrykkel se under 

kapitalismen ? Ja , de har faktisk det . De prosessene som f i nner sted 

kan også beskrives å fø l ge di alektiske l oYer : 

pkt .l.: l oven om utvikl ing gjennom indre Qotsigel ser . Kal leberg kunne 

f . eks . prøve å tenne på en stein , og se hva s l ags resultat han kom til 
da ) 

pkt . 2 .: l oven om kvant i tets overgang til kval itet, neml ig t r estykkets 

pl utselige antennelse eller trestykkets plutsel ige s l ukking . 

I den forstand at begge prosesser Kalleberg har beskrevet følger dia­

lektikkens lover , er det mul ig å påvise felles l ovmessigheter ved de 
to prosessene . 
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Kalleberg ønsker ved sitt eksempel på en lettvint måte å insinuere 

at en ved å peke på disse felles lovmessighetene "reduserer under­

trykkelsen av kvinne r til kjemisk-fysiske prosesser". Men ingen 

marxist-l eninist vil hevde noe slikt . Tvert om er kvinnens under­

trykkelse et resultat av kapitalismens økonomiske lover, og ideolo­

g iske forhold knytta til disse . Denne prosessen er uttrykk for en helt 

særegen prosess i forhold til de kjemiske og fysiske prosesser som 

finner s ted ved antennelse og slukking av tre . A påvise at a ll e pro­

sesser følger dialektikkens lover, inklusive undertrykke l sen av 

kvinner og antennelsen av tre , er å slå fast det almene ved motsigelsen. 

Å påvise det som skjer ved undertrykkelsen av kvinnen , er det særegne 

ved mosigelsen . Om dette vil jeg henvise til Mao som sier : 

" I følge den dialekt iske materialismen finnes det motsigelser i a lle 

objektivt eksister ende ting og i den subjektive tenkingens prosesser 

fra begynnel se til s l utt. Dette er motsigelsens almengyldighet og 

absolutte karakter. Hver motsigelse og hver av sidene i den har sine 

kjennetegn. Dette er motsigelsens særegenheter og relativitet". 

(Om motsigelsen , s . 94, Oktober 1972). 

Dette er kort oppsummert marxismen- leninismens standpunkt til det som 

er felles ved lovmessighetene .. i natur og samfunn, og til det som slett 

ikke er felles , men t vert om er det særegne i denne forbindelse . Å 

hevde at dette standpunkt er " positivistisk reduksjonisme " er absurd . 

Like absurd som å ta avstand fra den dialektiske materialismen for å 

slippe å bli positivist . 

fialleberg angriper materialismen!. 

Kalleberg hevder i sin artikkel, som allerede nevnt, at Marx " setter 

det grunnleggende skillet i tankeformer ikke mellom materiali sme og 

idealisme , men mellom borgerlig og proletær tenkning". 

Nok en gang prøver Kalleberg seg med et demagogisk triks . Det er den 

dialektiske materialismen som er grunnlaget for den vitenskapelige 

sosialismen , og som er proletariatets verdensanskuelse . Det er idea­

lismen og metafysikken som er borgerskapets verdensanskuelse . Ide ­

historisk har Marx, liksom Mao i " Om motsigelsen", pekt på at filoso ­

fien delte seg i to store leire: idealismen og materialismen . 

De mest framskredne deler av borgerskapet stilte seg på et materia­

listisk standpunkt , men et inkonsekvent og vulgærmaterialistisk 
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at kapitalismen styrtes gjennom revolusjon, og at sosialistiske 

produksjonsforhold opprettes, noe som gradvis fjerner vilkårene fo r at 

loven om tilbud og etterspørsel kan fortsette å virke (ved bl . a . 

fjerning av markedet). 

Marx argumenterer i "Kapitalen" om de økonomiske lovenes objektive 

karakter og deres karakter av "naturlover" (se foregående s i tat) , og 

bruker bl. a . et si tat fra Engels til å understreke dette i en fotnote . 

Denne fotnoten bruker Kalleberg til å tillegge Marx det motsatte av 

hva han mener . Han gjør i tillegg det demagogiske trikset å hevde 

at ettersom Marx hevder at kapitalismen blant annet består pga . 
menneskenes manglende kunnskap om den , så beviser dette at Mar x mener 

kapitalismen er "ubevissthetsformidlet". Feiende og enkel t får 

Kalleberg det dermed til at når produksjonsforhol da er "ubevissthets­
formidl et" så er de også " bevissthetsformidlet". 

En sak er at Kalleberg fortvila søker å begrunne sitt ideal istiske 

standpunkt med å referere til Marx . En annen sak er at han prøver å 

gjøre dette på en måte som innebærer at han går tilbake til middel - · 

alderens forvrengniger av den aristotel iske logikk(skolastikken og 

Erasmus Montanus - logikken) som a l l erede salige Holberg hudfletta . Det 

er ikke store prestasjonen og bevise at hvemsomhelst er en stein , bare 

viljen er til stede ! 

I sin framsti l ling av hva kapital er for noe gir Kalleberg en praktisk 
illustrasjon på åssen han konsekvent snur Marx på hodet , og inntar 

et ideal istisk standpunkt . 

Kalleberg slår (pkt . 4 i artikkelen) !ik~ fast at et hovedaspekt ved 

kapital en er at den ikke er en ansamling av " ting" , men uttrykk for 

et forhold , et utbyttingsforhold . Kapitalen er utenkelig uten utbytting 

og tilegnelse av merverdi . Den borgerlige myten om at kapital er en 

hvi l kensomhelst " ansaml i ng ar produksj onsredska per" i nnebærer er til­

s l øring av kapitalistenes utbytting av arbe i de r kl assen . Leni n sier i 

denne sammenheng : 

" Der hvor de borgerlige økonomene hadde sett et f or ho ld mel l om ting 

(bytte av vare mot vare) , der oppdaget Marx et f orhol d mellom mennes ­

ker . Varebyttet uttrykker forbindelsen mel l om de enkelte vareprodu­

senter formidlet av markedet . Pengene betyr at denne forbinde l sen 
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blir stadig tettere og uavbrutt fo r ener hele enkelt-produsentenes 

økonomiske liv i et uatskillelig hele. Kapit al en betyr den videre ut­

vikling av denne forbindelsen : mennesket s a rbeidskraft blir en vare. 

Lønnsarbeidere selger s i n arbeidskr aft til e i eren av jord, fabrikker 

og produksjonsmidler. En del av a r be i dsdagen bruker arbeideren til å 

dekke underhold f or se g og sin f amil ie (arbe i dsl ønnen), og den andre 

delen av dagen arbeider a r beideren uten vederlag og skaper merverdi 

for kapitalisten , kil den til pr ofitten , kil den t il kapita l i stkla s sens 

rikdom. 

Lær en om merverdi en er hjørnesteinen i Marx økonomiske teori". 

(Marxismens tre kilder og bestanddeler) . 

Men Kall eberg u telat er det faktum at såvel Marx som Leni n underst r eker 

at kapi t a l s amti di g er utenkel ig uten maskiner , råstoffer osv . 

I "Kapital en" br uker Marx betegnelsen " produksjonsmidl enes forvandl ing 

til kapital". Samfunnets materielle basis, dets økonomiske oppbyggi ng 

utgjøres både av de produksjonsmidler og de produksjonsforhol d 

produksjonen dr ives med og drives innenfor. 

Kal leberg ser kapitalen bare som et forhold , en ide som er like feil­

aktig som å se kapital en bare som en ansamling av " t i ng". 

Svakhetene ved Kallebergs analyse er åpenbare . I motsetning til hva 

f . eks . Lenin hevder, blir menneskenes individuelle , subjektive og 

" bevissthetsformidlede" oppfatninger av sin stilling i produksjonen 

det sentrale . Ideologiske former blir sentrale, og kapitalismens 

objektive lovmessigheter oppfattes ikke. Utbyttinga og merverdi ­

produksjonen blir sekundære i forhold til fremmedgjøringa fra produk­

sjonen . 

Konkl usjonen er at Kalle berg framhever enkel te riktige. , men l øs r evne 

punkter hos Marx, samtidig som han befrir Marx fullstendig fra andre 

helt sentrale teorier og standpunkter . På denne måten nytter Kalleberg 

sin mangelfull e forståelse av Marx til å begrunne sine egne idealis ­

tiske standpunkter . 

jKalleberg skyr heller i kke angrep på den marxistiske kunnskapsteorie@ 

Et skjæringspunkt mellom marxismen-leninismens kunnskapsteori og 

Kallebergs idealisme er gjenspeilingsteorien. 

Jeg har tidligere sitert Marx fra et av hans forord til "Kapitalen", 
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der han redegjør for sin metode: "For meg er det ideelle ingenting 

annet enn det materielle, omsatt og oversatt i menneskets hjerne" . 

Dette konsekvent materialistiske standpunktet bygger marxismen­

leninismens filosofi i sin helhet på. Det er dette Engels har som ut­
gangspunkt i sitt filosofiske hovedverk, "Anti-Duhring". 

Det er dette standpunktet Lenin forsvarer mot den moderne positivismens 

grunnleggere i boka "Materialisme og Empirio - kritisisme". 

Det er dette standpunktet Stalin går utfra i "Den dialektiske og 

historiske materialismen". 

Det er dette standpunkt Mao Tse Tung forsvarer og bygger på i sitt 

oppgjør med idealismen og dogmatismen i verkene " Om motsigelsen" og 

" Om praksis". 

Kalleberg derimot slutter seg til det standpunkt at "det er uholdbart 
å anta at tenkningen er et direkte speilbilde av virkeligheten" . 
(Jfr . " STN1Vl",pkt . 3) . 

Kalleberg angriper Stalins forsvar av gjenspeilingsteorien, som han 

har felles med samtlige av marxismen- leninismens klassikere , og som 
Marx sjøl først utforma , for å være" borgerlig reduksjonisme". 

Igjen må vi prøve å trenge gjennom Kallebergs upresise overfl ate­
·argumentasjon . Marxismen-leninismen hevder ikke at tenkningen er en 

direkte avspeiling av virkeligheten , av materien i bevegel se , i den 

forstand at det materielle og det ideelle er di r ekte identiske 
størrelser . Et bilde i et speil er ikke en identisk størrel se , men det 

objektet som avspeiles . Om det er en stol som avbil des , er det ikke 
stol en vi ser i speilet , men bildet av den . Bildet har f.eks ingen 

~· slik stol en har osv . Gjenspeili ng er således at meget godt ut­
trykk for å illustrere det fakt i ske forho l det mellom materie og 

bevissthet . 

Kalleberg argumenterer i sitt angrep på Engels og Stalins anvende l se 
av gjenspeil ingsteorien med at dette er ensbetydende me d "positivis­

tiskreduksjonisme", dvs. at tenkninga kan "reduseres" til utelukkende 

"kjemi,sk/fysiske prosesser". Jeg skal komme nærmere tilbake til 
Kallbergs reduksjonismeargument . Men i denne sammenheng må følgende 

39 
Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



framheves : - Den dialektisk-materialistiske gjenspeilingsteorien 

hevder ikke at tenkninga er identlsk med "de kjemiske prosesser i 

hjernen ." I "Naturens dialektikk " sier bl . a . Engels følgende : 

" En dag vil vi sikkert eksperimentelt kunne"redusere " tenkningen til 

molekylære og kjemiske bevegelser i hjernen , men er dermed tenkningens 

vesen uttømt ?" (Engelsk utgave, Moskva l966,s . 248) . 

Tvert om hevder den dialektiske materialismen at tenkninga er noe mer 

enn hjernens fysisk/kjemiske prosesser og noe annet enn materien i 

bevegelse( nemlig en gjenspeiling), men at tenkninga samtidig er 

utenkelig uten f . eks . hjernens elektriske og kjemiske prosesser . 

Kalleberg derimot nekter å framstille hjernens elektriske og kjemiske 

prosesser som en forutsetning for tenkninga ! Hva er da tenkninga 

for noe mystisk ? Har den "sete" noe sted , hvis den er fullstendig 

adskilt fra hjernens materielle prosesser ? 

Kal leberg kan ikke gi noe svar på slike spørsmål , uten å måtte ty ti l 

reine middelalderforestillinger om " sjelen" og mennesket som " sjelens 

bolig". Løsrivelse av tenkninga fra materien fører med konsekvens ut 

i slike absurditeter . Nå sier ikke Kalleberg sånne saker i sin artikkel 

sjølsagt. Men han er også på den andre sida fullstendig ute av stand 

til å gi en positiv argumentasjon om "tenkningas vesen" i sin 

artikkel ! 

Sannheten er at Kalleberg ikke har noe svar , som ikk~ ville føre 

lukt ut i den nakne idealisme, avkledd alle "marxistiske" fraser ! 

Åssen formidles så sambandet mellom virkeligheten , dvs . mat~rien i 

bevegelse og tenkningas gjenspeiling av den ? Her er det Mao Tse Tung 

som klarest har uttrykt denne prosessen . 

Mao slår fast at erkjennelsen , tenkninga har to stadier : sanse ­

erkjennelsesstadiet og fornuftserkjennelsesstadiet . Fornufterkjennelse 

forutsettes av en hjerne som fyller elementære, materielle vilkår , 

men er også noe mer : nemlig dannelse av begreper, sammenst illing av 

dem osv . Sanseerkjennelse , er menneskenes sansemessige tilegnelse 

av data om virkeligheten gjennom sin praktiske virksomhet . Mao sier 

i denne forbindelse fø l gende : 

" Før Marx , utforska materialismen kunnskapens problem adskilt fra 
menneskets sosiale natur og adskilt fra dets historiske utvikling , og 
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var derfor ute av stand til å forstå at kunnskap hviler på sosial 

praksis , dvs . hviler på kunnskap om produksjonen og klassekampen". 

(Om praksis . Skrifter i utvalg, Oktober Forlag . ) 

De tre store kildene for kunnskap er i følge Mao materiell produksjon , 

klassekamp og vitenskapelige eksperimenter . Praksis er det grunn­

l eggende i formidlinga av lovmessighetene i den virkelige verden og 

tenkningas gjenspeiling av den . De tre kildene Mao nevner gir grunn­

laget for menneskenes kunnskap både om naturen og samfunnet . 

Men praksis · er ikke tilstrekkel ig . Fornuftserkjennelse , tenkning , 

utformimg av teorier er også nødvendig for å gi en best mulig gjen­

speiling av virkeligheten . 

Men fordi praksis er det grunnleggende , er det på denne teorien som 

i siste instans beviser sitt samsvar med virkeligheten. Materie og 

tenkning eksisterer derfor ikke bare i motsetning til hverandre , som 

ikke- identiske størrelser . Gjennom praksis kommer bevisstheten mer 

og mer i samsvar og enhet med virkeligheten . Derfor er det håde mot - . 

setning og identitet mellom materien og bevisstheten . (Det betyr som 

sagt ikke at gjenspeilinga er uttrykk for noen direkte identitet 

mellom tenkninga og materien . ) 

Denne måten å tenke på er Kalleberg fullstendig fremmed . Han nevner 

forøvrig ikke Mao med et ord i en artikkel som utfra en "marxistisk 

synsvinkel " tar opp kunnskapsteoretiske spørsmål ! 

Det springende punktet for Kallebergs vedkommende er vanskene med å 

forstå åssen tenkninga er forutsatt av materielle prosesser som bl . a . 

hjernens materielle prosesser og samtidig noe mer . Etter min mening 

ligger årsaken til at han ikke fatter dette i at han ikke forstår 

den marxistiske dialektikken . At tenkning~ er noe mer enn kjemisk/ 

fysiske prosesser uttrykker den dialektiske l oven om at helheten er 

noe mer og annet enn summen av delene . Hjernens kjemisk/fysiske pro­

sesser muliggjør begrepsdannelse , , abstraksjon - som utgjør noe mer 

og noe annet enn de kjemisk/fysiske prosessene . 

At spørsmålet om hvorvidt en står på materialismens standpunkt eller 

ikke er uhyre viktig , viser den gigantiske kampen som fant sted i Kina 

under kulturrevolusjonen , der bl . a . Liu Shao - Shi gikk til angrep på 
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den marxistiske, materialistiske gjenspeilingsteorien . Liu løsreiv 

tenkninga fullstendig fra virkeligheten , fra materien i bevegelse . 

Han utforma på dette grunnlag teorien om " sjølfostring" eller "sj øl ­

forståels e " som det viktigste, ikke klassekampen og politikken. 

JKalleberg mot dial ekt ikken J 

" Hele naturen fra den minste til den største ting , fra sandkornet til 

sola , fra protozoen til mennesket , befinner seg i en evig oppståen 

og undergang , i en uopphørlig strøm , i rastløs bevegelse og forandring': , 

(Engels , Naturens dialektikk). 

" Når overgangen fra langsomme kvant i tat i ve forandringer ti l :rurt i ge 

og plutselige kval i tative forandringer er en lov for utviklingen , 

så er det klart at de revolusjonære omve l tninger som gjennomføres 

av de undertrykte klasser, er fullstendig naturlige og . ~unngåelige 

foreteelser . 

Følgelig kan overgangen fra kapitalismen til sosialismen og arbeider­

klassens fri gjø ring fra det kapitalistiske åk i kke gjennomf øres 

gjennom l angsomme forandringer , ikke gjennom reformer , men bare 

gjennom en kvalitat iv forandring av det kapitalistiske samfunn, 

gjennom revolusjonen . Føl gelig må en for ikke å ta fei l i politikken , 

være revolusjonær og ikke reformist" . (Stalin , Om den dialektiske og 

h istoriske material ismen). 

" Loven om mots i gelser i ting, det v il s i loven om motsetningenes 

enhet , er den grunnleggende loven i naturen og samfunnet , og derfor 

også den g runnlegge n d e loven i tenkningen". (Mao , Om motsigelsen) . 

Disse sitatene fra t re av marxismen- leninismens klass ikere viser en 

sak som er fel l es hos dem a lle , nemlig at de anse r d i a l ektikkens l over 

som objektive og universelle. Båd e samfunnet og naturen, og dermed 

menneskenes tenkning , som avspeiler utviklinga i naturen Qg samfunnet , 

styres av dialektikkens lover . 

Kal leber g avvi ser naturdialektikken gjennom å angripe Engels ' og 

Stalins synspunkter i denne sammenheng . 

Men faktum er at Kall eberg totalt avviser den materialistiske d i alek­

tikken . Ikke et eneste sted i sin artikkel formulerer han å pent sine 

standpunkter i høve til dialektikken , uten de steder han tar avstand 
fra den . I pkt . 2 i artikkelen skri ver han : "Dia lektikken mellom 
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fram~redelsesform og vesen forutsettes av Marx å være særegen for den 
kapi%alistiske produksjonsmåte" . 

Jeg har tidligere påvist at det er absurd og uten dekning i Marx sine 
verker og påstå at Marx innskrenker sin materialistiske og dialektiske 

metode til studiet av kapitalismen. Marx analyserte hele menneskehetens 

historie utfra dialektikken og den historiske materialismen. Det er 
nok å minne om at i et så godt kjent verk som "Det kommunistiske 

manifest" analyserer Marx og Engels samfunnets utvikling fra urkommu­

nismen til kapitalismen. 

GIKK MARX I MOT DIALEKTIKKENS ALMENGYLDIGHET ? 

Kalleberg søker med en slik type argumentasjon å bygge opp under 

sine angrep på Engels og Stalin direkte, og på Lenin og Mao indirekte, 

ved å hevde at Marx hadde "en annen" analyse enn dem når det gjelder 

synet på naturen og dialektikkens universelle karakter. 

Et studium av Marx sine skrifte viser noe annet. Marx var, som nevnt, 
fullt klar over at en konsekvent materialisme, den dialektiske materia­
lismen, ikke kunne innskrenke seg til samfunnet og dets historie. 

I "Kapitalen" slår han fast, i det han drøfter dialektikkens lover i 
økonomien: 

"Her, liksom i naturvitenskapene bestyrkes den loven Hegel avdekte i 

sin "Logikk", at rent kvantitative forandringer på et visst punkt 
slår om i en ren kvalitativ atskillelse". 

Og Marx tilføyer: 

"Den molekylteorien som tillempes i den moderne kjemien, og som først 
ble utviklet av Laurent og Gerhard på vitenskapelig vis, hviler ikke 

på noen annen lov": (Kapitalen, bind l,s.327, tysk utg.): 

Engels utvikla den dialektiske materialismen, spesielt i to verker, 
som er en flengende kritikk av idealismen og vulgærmaterialismen, 

nemlig "Anti-Duhring" og "Naturens dialektikk". "Anti-Duhring" ble en 
svært viktig bok, ikke minst fordi den retta et knusende angrep, mot 

borgerlige og idealistiske oppfatninger innafor tysk arbeiderbevegelse. 
I "Anti-Duhring" understreker Engeils sitt synspunkt om at dialektikkens 

lover gjelder både i samfunnet og naturen på følgende vis: 

"Samme dialektiske bevegelseslover gjør seg gjeldende i naturens 

virvar av uttallige forandringer, ··som i hendelsenes tilsynelatende 
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tilfeldigheter i historien : lover som smått om senn blir bevisst 

for det tenkende mennesket og som til og med danner den røde tråden 

i den menneskelige tenkningens historie" . 

I " Naturens dialektikk" sier Engels at : 

"Dialektikk , såkalt objektiv dialektikk , eksisterer i naturen . Såkalt 

subjektiv dialektikk, dialektisk tenkning , er bare refleksjonen av den 

bevegelse gjennom motsetninger som manifisterer seg overalt i naturen 

og som gjennom den stadige konflikten mellom motsetninger og deres 

endelige overgang til hverandre eller til høyere former som bestemmer 

naturens liv" . 

liVA SKILLER DIALEKTISK MATERIALISME FRA BORGERLIG FILOSOFI ?, 

Hva er det så som adskiller den dialektiske materialismen fra 

borgerlig tenkning , fra idealismen og metafysikken? 

Et typisk uttrykk for borgerlig filosofi er tilknytninga til meta­

f ysikken og avgrensinga fra dialektikken . 

Den metafys iske verdensanskuelsen ser på ting som isolerte fra 

hverandre , ser ensidig på alle foreteelser og betrakter den statisk 

og mekanisk . Metafysikken ser på ting som uforanderlige , og i den 

utstrekning endringer finner sted , så er dette bare uttrykk for kvan­

titativ forandring . For metafysikken ligger årsakene til tings ut ­

vikling utafor tingen . 

Metafysikken har borgerskapet tatt over og utvikla fra de føydale 

herskerklassene og tidligere samfunnsepokers herskerklasser . 

Den borgerlige historieskrivninga f . eks . er sterkt prega av meta­

fysikken . De objektive , økonomiske lovmessighetene i samfunnet , 

klassekampen og de revolusjonære omveltningene i historia ser meta­

fysikken bort i fra . I stedet søkes historia beskrevet ved klima­

endringer , enkeltpersoner og deres motiver osv . Et typisk eksempel 

på metafysikken i den borgerlige historieskrivninga er deres fram­

stilling av sovjetisk historie under Stalin, der samfunnsutviklinga 

utelukkende er knytta til Stalins p erson , hans påståtte " despotisme " 

osv . mens sånne saker som det klassemessige innholdet i Stalins poli ­

tikk , det klassemessige grunnlaget Stalin og bosjevikpartiet baserte 

seg på , de økonomiske lovmessighetene osv . totalt oversees . 
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4. KONS EKVENSENE AV KALLEBERGS AVVISNING AV 

MATERIALISMEN OG DIALEKTIKKEN 

ørsmålet om naturdialektikken o 

Den første åpenbare konsekvensen av Kall ebergs synspunkter , er at han 

bl ir ute av stand til å formulere en teori om naturen og naturviten­

skapene . Hvis naturen ikke utvikl er seg etter dial ektikkens lover , 

hvordan utvikler den seg da ? Faktum er at Kalleberg står for en 

strutsefil osofi i forholdet til naturen og naturvitenskapene , der de 

to eneste mulige standpunkter å ta er å si at " det er uviktig å si 

noe om naturen" eller at forho l d i naturen må forklares utfra en 

annen teori enn den dial ektiske materialismen . Til dette siste kan jo 

Kalleberg si at naturen må forklares utfra "kritikken av den poli­

tiske økonomi". Det skulle i såfall være interessant å se hvordan 

han ville tillempe dette studiet av laksen s vandringer , kjerne­

fysikken eller faste stoffers overgang til gass : 

Faktum er at fo l k som Habermas synes å mene at posi tivi smen gi r en 

brukbar framstilling av forhold i naturen , bare ikke samfunnet og 

h i storien. Resul tatet av dette bl ir at ved å avvise en marxist - leni­

nistisk teori for naturen , legges hele dette enormt viktige området 

for menneskelig tenkning fullstendig åpent for positivismen , for 

borgerskapet . Kalleberg havner i akkurat samme uføret. 

Dette spørsmålet har også vist seg å ha store praktiske konsekvenser . 

I Kina f . eks . anvendes naturdialektikken i praksis på alle områder 

av produksjonen og forskninga . I proletariatets hender har natur­

dialektikken vist seg å være et mektig våpen til å rive ned skillet 

mellom eksperter og arbeidere i produksjonen . 

I politikken har historia vist at en ved å avvise den dialektiske 

materialismens forståelse av objektive proses ser i natur og samfunn , 

uungåelig havner i subjektivisme og dogmatisme . 

Subjektiv idealisme fører til "venstre"-opportunisme og 

trotskistisk event r olitikk 

Årsaken til feilaktige og n)~ E:.del:i (}3 strømninger som ideal isme , 
mekanisk material isme, opportunisme og eventyrpolitikk l igger i 
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bruddet mel lom det subjek t ive og det objektive . (jfr . Mao , Om praksis) . 

Mao understreker i denne forbindelse følgende : 

"Det hender imidlertid ofte at tenkningen henger etter virkeligheten . 

Dette er fordi menneskets erkjennelse begrenses av taJ.J.rike sos~ale 

betingelser . vi bekjemper etterslepere i de revolusjonære rekkene, hvis 

tenknin g ikke går framover når de objektive omstendighetene forandrer 

seg , og som historisk har kommet til uttrykk som høyreopportunister . 

Disse menneskene ser ikke at kampen mellom de motstående sidene 

allerede har drevet den objektive prosessen framover , mens deres 

kunnskaper har stoppet på det gamle stadiet .... Vi bekjemper også 

" venstre"-frasemakeri . Tenkninga til "venstre"-avvikerne løper foran 

en gitt utviklingsfase i den objektive prosessen . Noen betrakter 

sine fantasier som sannhet, mens andre strever for å virkeliggjøre 

et ideal nå , som bare kan virkeliggjøres i framtida . De skiller seg 

sjøl fra den aktuelle praksis til flertallet av folket og fra dagens 

v irkelighet , og de viser seg som eventyrere i sine handlinger". 

(Om praksis) . 

Den småborgerlige trotskismen i " KUL", som uttrykker l i knende stand­

punkter på filosofiens område , viser dette i praksis . Et illustrerende 

eksempel på dette er denne gruppas " analyser" av bondespørsmålet·, som 

uten undersøkel ser av virkeligheten fant ut at det typiske for 

norske bønder var tilegnelse a v grunnrente . At grunnrenten forutsetter 

store jordeieres inntekter fra kapitalistiske forpakteres leie av 

jorda , skapt av l ønnsarbeidet i jordbruket, lå utenfor deres fatte ­

evne . At en slik jordbruksstruktur bare i meget liten grad forekommer 

i Norge , gadd de ikke å undersøke . Utfra å opphøye sine egne fanta­

sier til sannhet , har de utforma en sekterisk , reaksjonær bonde­

politikk . Dette er bare ett av mange eksempler på at filosofisk idea­

li sme fører til bankerott i politikken. 

Den subjektivistiske idealismen Kalleberg formulerer kan bare føre til 

et slikt brudd mellom tenkning og virkelighet . Den er såleis ubrukelig 

for kommunisters forhold til vitenskapene . Den er likeledes ubrukelig 

som grunnlag for revolusjonær politikk! 
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SOSIALE LOVER OG FETISJISME . 

Kommentar til Kalleherg 

Hvorfor dette innlegget? 

Som vi har framh oldt i lederen ser vi i redaksjonen det som en 

plikt å drive diskusjonen framover gjennom å stille mot sigelsene 

så skarpt som mulig. Dette gjØres etter vår mening best ved å ta 

standpunkt. Hvis vi tar et klart standpunkt for eller imot ideer 

som dukker opp her i Materialisten eller andre steder, og stiller 

oss for hugg, så vil vi få en frisk debatt. Vi er luta lei av 

alle redaksjonelle artikler som vaser inn prob lemstillingene i 

mye om og men. Det er derfor jeg på oppdrag av redaksjonen skriver 

denne artikkelen. Vi har på forberedelsesstadiet diskutert den 

i redaksjonen. Den endelige utforminga står for min egen regning. 

Jeg Ønsker ikke å legge skjul på at jeg fullt ut stØtter 

Sverre Knutsens innlegg og at jeg på helt grunnleggende om­

råder er sterkt uenig med Kalleberg. Som oet vil gå fram av inn­

legget legger jeg stor vekt på spØrsmålet om de sosiale lovene 

er objektive l over , og på Kallebergs tolkning av Marx ' fetisjisme ­

analyse . Men fØr jeg kommer så langt har jeg funnet det n~dvendig 

å friske opp noen grunnleggende sannheter om materialisme 

og idealisme som de ·er framlagt av bl .a. Lenin. 

MATERIE OG BEVISSTHET. 

" Den mest g r unnleggende forskjell mellom en materialist og 
en tilhenger av den idealistiske filosofien består i at 
materialis t en tar menneskets inntrykk , iakttagelser , fore­
still ing og bevisstheten overhodet for avbildningen av 
den objektive virkeligheten. Verden er denne objektive 
virkelighe t s bevegelse, som gjenspeiler seg i vår bevissthet . 
Bevegelsen til forestillingen, iakttagelsen osv. tilsvarer 
bevegelsen til materien utenfor meg. Begrepet om materie 
uttrykker ikke noe annet enn den objektive virkelighet som 
er gitt i inntrykket. 

Derfor er det å skille bevegelsen fra materien det samme 
som å skille tanken fra den objektive virkelighet, mine 
inntry~k fra utenverdenen , noe som betyr å gå over på 
idealismens side ." (Lenin: Materialisme og empiriokriti­
sisme. Engelsk utgave, s . 255) 

Verden er materie i bevegelse. Bevisstheten kan gjenspeile den 

objektive verden utenfor seg mer eller mindre riktig fordi den sjØl 

eret produkt av materien. Den kan mer eller mindre riktig reflektere 

materiens bevegelse og også lovene for bevegelsen. Men bevisst-

52 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



heten er ikke noe som kommer -~tenfra og sjØl kan oppheve eller 

endre lovene for materiens ~evegelse . 

Idealistene påstår e n ten at det ikke er materien som beveger seg , 

men våre sanseinntrykk, fØlelser , erkjennelser , altså bevisstheten . 

Og om det som skjer utenfor vår bevissthet kan vi ikke si noenting. 

Eller de unngår å ta stilling til spØrsmålet, unngår å si noe 

om det. 

"Det kuns t stykket som vanligvis foretas for å fornekte 
materien , i det en antar at det e~ bevege l se uten . 
materie , består i at en unnlater å uttale seg om forholdet 
mellom materien og tanken . En framstiller saka på en måte 
som om forholdet overhodet ikke eksisterte , mens en i 
virkeligheten smugler de t hemmelig inn , . .. . " 
(Lenin: Materialisme og empiriokritisisme , s . 255) 

Bortsett fra den idealismen , som åpent hevder at ideen, ånden 

eller bevisstheten er det primære , så finnes det en annen idealisme 

som ofte er vanskeligere å oppdage, men som er en like stor fiende 

av materialisme n. 

Det dreier seg om en borgerlig tankeretning i marxistisk språk­

drakt . Det dreier seg om de "marxister " som unngår å uttale seg 

om forholdet mellom materien og bevisstheten, for på den måten å 

innfØre bevissthetenpå arenae n som et fikst f e rdig produkt , som om 

bevisstheten skulle være en gave fra Gud . Det dreier seg om de 

"materialister" som, i stedet for materie i bevegelse, snakker om 

bevegelse uten materie, eller bevegelse mellom ideer, bevegelse 

mellom falske og riktige i deer. 

KAPITAL SOM FORHOLD. 

Kallebergs artikkel i dette nummeret av -Materialisten nærmer seg 

på mange måter sterkt den idealistiske retningen som vi be -

skriver ovenfor, og som Lenin bekjemper så energisk i "Materialisme 

og empiriokritisisme". 

For det fØrste , så tar Kalleberg fram at kapital ikke er produk­

sjonsmidler, men et "sosialt forhold". Og dette at "de sosiale 

forhold framtrer som ting og oppfattes som det" kan ifØlge Kalle­

berg b~re bero på "fetisjistisk" (dvs. falsk) bevissthet. Men er 

det slik at kapital bare er "forhold" uten ting? 

"En neger er en neger. FØrst under bestemte for~old blir 
han til s~ave. En bomullsspinnemaskin er en bomullspinne­
maskin. FØrst under bestemte forhold blir den til kapital." 
(Marx, Kapital I, s.793, tysk utgave) 

Innenfor bestemte forhold blir altså maskinen til kapital. Men for-
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svinner av den grunn maskinen som maskin? - SjØlsagt ikke . 

Maskineriet er " kapitalens materielle eksistensm2.te ," nemlig 

"det materielle grunnlaget for den kapitalistiske produksjons ­

m2.te ". (T~arx , Kapital I , s . 451) . 

N2.r Kalleberg prØver å framsUlle kapitalen som rene "forhold" 

uten " ting ", er vi kommet farlig nær den idealistiske oppfat ­

ningen om bevegelse uten materie ! 

For det andre . Kalleberg uttaler seg ikke åpent noe sted om fo r ­

holdet mellom materie og bevjssthet (annet enn i form av et in ­

direkte og nokså smaklØst anfreo på Engels) . 

For det tredje . Hos Kalleberg blir likevel bevisstheten " sr.lUglet 

hemmelig inn ". Vj f2r nemlig hØre om de "bevisstlØse " massene 

av mennesker !"8 den ene sida og om "bevisstheten " om " kommu ­

nistiske perspektiver" på den annen. J'llao Tse Tung sier at de 

riktige tankene kommer fra kampen for nroduksjonen , klasse ­

kampen og kampen for vitenskareli~e eksnerimenter . Hos Kalle -

berg derimot f8r vi hØre ilt menneskene, "i!ktqlrene", i produksjons ­

prosessen er "bevisstlØse". ()p- hvor dPn avanserte bevisstheten 

med "perspektiver " kommer fra - bortsett fra at 'l!arx og Kalleberg 

forvalter den - det får vi ikke vite noe om. 

For det fjerde . J'llarxismen l~rPr oss at materien beveger seg dia­

lektisk . Lovene for materiens bevegelse er de dialektiske lovene , 

slik de er utviklet av Hegel - på en idealistisk måte - og av 

Marx , Engels , Stalin , Lenin og J'llao . Alle de marxistiske klassikerne 

står på det standpunkt at dialektikken gjelder for alle områder 

av den objektive virkelighet , altså like mye for naturen som for 

samfunnet . 

Det er derfor stor grunn til mistenksomhet når Kalleberg hevder 

å godta samfunnets dialektiske bevegelse , men forkaste naturens 

dialektiske bevegelse . Vi skal derfor i det fØlgen de kikke litt 

nærmere på Kallebergs teori om samfunnet , på det han kaller 

" sosiale lover " . 

EKSISTERER DET OBJEKTIVE SOSIALE LOVER? 

" Sosia l e lover (er) ofte resultat av (uttrykk for) systematisk 

undertrykke l se " . . . " som det er mulig å krit i se r e og oppheve" , 

he t er det i Kallebe r gs artikkel . 

Kal l ebe r gs teori går ut på at sosiale lover er nØdvendig fo r tundet 
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med undertrykking og at menneskets frigjØring forutsetter at 

lovene oppheves. M.a.o: Et fritt samfunn er et samfunn hvor lovene 

er opphevet ., altså et samfunn uten lover. Det vil bli et sam-

funn som beveger seg i et "tomrom", hvor a l_t kan skje. Engels 

sier i Anti-Duhring: 

"Frihet er innsikten i det nØdvendige ..•.. Friheten ligger 
ikke i den drØmte uavhengigheten av naturlovene, men i 
erkjennelsen av disse lovene, og dermed i muligheten av 
å la dem virke planmessig for bestemte formål. Dette 
gjelder med tanke både på den ytre naturens lover, og 
på dem som regulerer menneskets legemlige og åndelige 
tilværelse - to klasser av lover som vi hØyden kan skille 
fra hverandre i forestillingen, men ikke i virkelig­
heten". 

Et annet sted framholder Engels: 

"De samfunnsmessige virksomme krefter virker akkurat 
som n~turkrefter: blindt, voldsomt, Ødeleggende, så lenge 
vi ikke erkjenner dem og regner med dem. Men har vi en 
gang erkjent dem, deres virksomhet, deres retninger og 
deres virkninger, så avhenger det bare av oss om vi mer 
og mer underkaster dem vår vilje og bruker dem til å 
oppr ~ våre mål . Og særlig gjelder dette for de vold­
somme produktivkreftene i dag. Så lenge vi hårdnakket 
ikke vil forstå deres natur og deres karakter - og den 
kapitallstiske produksjonsmåten og dens forsvarere 
stritter imot denne forståelsen - så lenge virker 
disse kreftene ,, tiltross for oss, mot pss, så lenge 
behersker de oss, slik som vi utfØrlig har vist. Men 
har vi fØrst forstått deres natur, kan de i hendene på 
de forente (assosierte) produsentene forvandles fra 
demoniske herskere til villige tjenere". 

Engels' klare beskrivelse av menneskenes forhold til de objek­

tive l ovene i samfunn og natur, setter en gang for alle på plass 

de besynderlige teoriene om at menneskenes frihet består i å "opp­

heve" de "sosiale lovene". 

Ho s Kalleberg heter det så videre, at de sosiale lovene eksis~erer 

f ordi individene de gjelder for ikke er seg selv disse lovene 

bevisste . Eksistensen av lovene avhenger av deltakernes bevisst ­

lØshet om dem . For at lovene skal oppheves, er det derfor nØdvendig 

at "de aktØrene som er fanget i dem blir seg lovene bevisst . " 

Sosiale lover eksisterer m.a.o . i kraft av at aktØrene i produk­

sjonsprosessen ikke er dem bevisst - eller opplever dem på en for­

vridd eller forvrengt (fetisjistisk) måte . 

Kan det virkelig være lovene for samfunnet og dets utvikling det 

her er snakk om? 

Marxismens lære om lovene for samfunnets utvikling kjenner vi 
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gjennom begreper som klassekamp, produksjonsforhold, produktiv­

krefter, basis, overbygning, sosiale revolusjoner osv . Marxismen 

lærer oss at under kapitalismen står borgerskapet mot det arbeidene 

folket, og at denne kampen med lovmessig nØdvendighet fØrer til 

borgerskapets fall og arbeiderklassens seier. Og marxismen lærer 

oss at klassekampen med lovmessig nØdvendighet fortsetter under 

sosialismen, under proletariatets diktatur. Under siste fase av 

kommunismen eksisterer det ingen klassekamp lenger, men har 

marxismens lære om de sosiale lovene derfor mistet sin gyldihet? 

På ingen måte ! For også under kommunismen vil det være samfunns ­

messige motsigelser mellom de som vil rask framgang mot de som 

henger etter, mellom nytt og gammelt osv . For marxismen-lenini smen 

er de dialektiske lovene de grunnleggende og avgjØrende for sam­

funnet og dets utvikling. Men Kalleberg hevder jo at de sosiale 

lovmessighetene beror på nakt Ørenes bevisstlØshet n? 

Hvis det er tilfelle , da skulle altså klassekampen i dag bero på 

aktØrenes bevisstlØshet? Og klassekampen under sosialismen skulle 

altså bero på aktØrenes bevisstlØshet? 

REVOLUSJONEN OG HISTORIAS LOKOMOTIV. 

For å få litt bedre fram det synspunktet jeg har nevnt her , skal 

jeg ta et eksempel. De nkriti ske '', reduksjonismekritikerne eller 

hva en skal kalle dem , tar skarpt avstand fra motsigelsens all ­

mennhet. Motsigelsens allmennhet vil medfØre at naturlovene smugles 

inn i samfunnet hevder de , og dette igjen er å smugle inn borgerlig 

tenkning i form av reformisme i arbeiderklassen. La oss ta spØrs ­

målet om revolusjonen . Kommer den sosiali stiske revolusjon nsom et 

lokomotiv '' uavhengig av menneskenes vilje? Dette er et borgerlig 

reformistisk standpunkt hevdes det, fordi det medfØrer at en bare 

kan sette seg ned og vente på revolusjonen, eller i hØyden gjØre 

det beste ut av verden i ventetida, altså bli reformist. 

Marx hevder fØlgende i forbindelse med overgangen fra kapitalisme 

til sosialisme : 

nMen den kapitalistiske produksjonen frambringer med en 
naturlovs nØdvendighet sin egen negasjon . Det er nega-

' sjonens negasjon . Denne innsetter ikke den private 
eiendomsretten, men derimot den individuelle eiendoms ­
retten i den utstrekning som den kan forenes med de 
landevindinger som den kapitalistiske epoken har gjort , 
samvirke og felles besittelse av jorda og av de produk­
sjonsmidler som arbeidet sjØl har frambragt .n 
(Kapitalen I, s . 671, svensk utgave). 
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Med dette mener sjØlsagt ikke Marx at menneskenes kamp for sosia­

lismen er uvesentlig, at de Økonomiske lovene av seg sjØ l innsetter 

sosialismen og at menneskene kan ta ferie fra klassekampen til 

revolusjonen er gjennomfØrt . Det Marx mener, er at uten at mennes­

kene under kapitalismen vil det eller ei, så vil motsigelsene i 

kapitalismens bevegelse gjØre kapitalismen moden for revolusjonen, 

og tvinge menneskene til ågjennomfØre den . Jo bedre leda kampen er 

jo raskere og mindr~ smertefullt går fØdselen av det nye samfunnet . 

Det sier noe om " kritikernes " klassestandpunkt at de ikke for s tår 

at kapitalismens Økendi krise rammer arbeiderne med full tyngde og 

tvinger dem med i aktiv og revolusjonær klassekamp. En må være 

skilt fra klassekampen og dyrk e qen reine teori for å være blind 

for dette. 

At. revolusjonen kommer er en objektiv sosial lov . Denne sosiale 

loven kan ikke oppheves av borgerskapet sjØl om borgerskapet var 

seg den bevisst. Den er objektiv fordi den er knytta til ut ­

viklinga av de viktigste motsigelsene under kapitalismen, anta ­

gonistiske motsigelser som sprenger kapitalismen . Jo mer arbeider­

klassen er seg denne loven bevisst , desto lettere setter den seg 

gjennom . 

FORVRENGNING AV MARX FETISJISMEANALYSE . 

Det er viktig å komme til bunns i de feilene som Kalleberg gjØr 

og som gir de absurde fØlger vi beskriver ovenfor . Hos Kalleberg 

heter det : 

'' Fetisjistiske tankeformer " kleber seg på " deltakerne i 
produksjonsmå ten, .... . . Denne " falske bevissthet " er 
også et utt rykk for produksjonsmåtens undertrykkelse 
av deltakerne ." 

Hva menes med '' fetisjistiske tankeformer" ? 

Den borgerlige ideologi (særlig Økonomi) oppfatter menneskene i 

vareproduksjonen bare som atomer , enkeltvis, som sjØlstendig og 

fritt tilbyr sine varer på markedet . Varene byttes like for like . 

Vareprisene blir til etter "loven om tilbud og etterspØrsel ". Det 

hersker (forholdsvis) harmoni og stabilitet . Allel· er frie på 

markedet, alle har mulighet til å få byttet varene sine etter de 

" evige naturlover" som markedet reguleres etter . Der for oppfatter 

de borgerlige Økonomene disse forholda som evige og uforanderlige, 

uten indre motsigelser . Klassekampen, som springer u t av motsigelsen 

i sjØlve produksjonen, dvs . utbyttinga i produksjonen, blir tildekka 

av de borgerlige Økonomene . 
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Det borgerskapets Økonomi interesserer seg for , er ikke arbeids ­

produktene som det de er , nemlig et resultat av utbyttinga av de 

umiddelbare produsentene , altså arbeiderne. Etter at kapitalisten 

har frarØva arbeideren resultatet av arbeidet , faller det de bor ­

gerlige Økonomene så mye lettere å framstille arbeidsprodukten e 

som fullt ferdige varer på markedet , som om de alltid sku l le vært 

der . Ja, varene blir t i l og med sett på som noe som er fremmed 

for menneskene og som fØlger sine egne evige "naturlover" i 

bytteprosessen uavheng i g av menneskene . 

Samtidig må den borger l ige ideologien lukke Øynene for (være 

bevisstlØs for) at varene er produkter av menneskelig arbeid . Da 

blir den også blind for motsigelsene i produksjonen , for utbyttinga 

og for klassekampen . 

Denne skylapp - bevisstheten kaller Marx "fetisjistiske tankeformer '', 

fordi den ikke ser varene som produkter av menneskelig arbeid , men 

som noe som liksom kommer utenfra, er utstyrt med eget liv og 

fØlger egne lover - akkurat som i gamle tider primitive folkeslag 

trodde at spesielle gjenstander (fet i sjer) utenfor dem var fyllt 

med en særlig åndelig eller magisk kraft. 

Marx ' analyse av disse borgerlige bev i ssthetsformene er viktige . 

Men når en gjØr som Ka l leberg, river dette aspektet ut av den 

sammenhengen det står i og framstiller det som det s entrale i 

spØrsmålet om sosiale l ovmessigheter , fØrer dette til en fullstendig 

forfalskning av den historiske mater i alismen. 

FETISJISME OG BORGERSKAP . 

Falske bevissthetsformer danner ikke sjØl de objektive lovene 

for samfunnet . Men de er et resultat av at borgerskapet sØker å 

framstille virkeligheten annerledes enn den er , ved at de lukker 

Øynene for det motsige l sesfulle i den . Borgerskapet er "bevisst ­

lØse " for motsigelsen i kapital i smen, derfor kommer også krisene 

oftest som en stor overraskelse . Av den grunn setter disse krisene 

seg gjennom som " periodiske revolusjoner' ' , som Engels sier . Altså 

ikke loven sjØl , ikke de indre motsigelser og kriser er d et snakk 

om , men den særegne form den antar fordi borgerskapet ikke var 

klar over det . Den borgerlige Økonomien har enda aldri kunnet for ­

klare og derfor enda a l dri skjØnt hvorfor en krise oppst o . 

Kalleberg har åpenbart ikke forstått betydningen av fetisjanalysen 

til Marx. Han tror det er fetis j bevisstheten som danner lover . Men 
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de eneste lover den danner er de subjektive forestillingene om 

samfunnets lover i hodet på borgerskapet , forestillinger som bare 

registrere overflaten av tingene . 

Og hva for en materialistisk analyse ville det være , som gjorde 

borgerskapets subjektive forestillinger til grunnlaget f or sam­

funnslovene . Er ikke det snarere den mest rendyrke t e idealsime? 

FETISJISMEN OG ARBEIDERKLASSEN . 

Det er jo , mildt sagt , nokså rart hvordan Kalleb erg kan snakke 

side opp og side ned om " sosiale lovmessigheter ", uten å si så 

mye som et ord om motsigelsen mellom produksjonsforhold og p r oduk­

tivkrefter og om klassekampen . Kalleberg synes å ha erstattet 

klassekampen med opphevinga av den fetisjistiske bevisstheten . 

Grunnen til dette er angivelig at ikke bare borgerskapet, men 

arbeiderklassen lider under denne ''falske bevissthet ". Arbeider ­

klassen er m. a.o . ikke klar over at den er undertrykt . " Fe ti ­

sjistiske tankeformer " kleber seg på " deltakerne i produksjons ­

måten, både lØnnsarbeidere og kapitalister (om enn på forskjellig 

måte og i forskjellig grad) ." Denne utrolige påstand kan bare 

henge sammen med at også den fetisjistiske bevisstheten " kleber 

seg på " Kalleberg . 

Kalleberg ser , i likhet med den borgerlige Økonomi , bare arbeideren 

på markedet , arbeideren som tilbyr sin vare, arbeidskraft, mot 

penger etter varemarkedets " fetisjistiske " lover. Og var det virkelig 

slik at arbeideren bare opptråtte som kjØper og selger av varer 

på markedet - så ville det kanskje ikke v~re så rart om også 

arbeideren hadde denne innsnevrede og falske bevissthet . Og en 

kunne langt på vei være enig med Kalleberg i hans påstand . Men det 

vesentlige for a rbeideren er ikke å være vareselger . Det vesentlige 

for arbeideren er hans stilling i produksjonsprosessen . Det som 

preger arbeiderens bevissthet er kampen i produksjonen - mot ut ­

byttinga, mot kapitalisten - og klassekampen . Arbeideren befinner 

seg i kjernen av den grunnleggende motsigelsen i samfunnet. Ingen 

erfarer motsigelsen i kapitalismen sterkere enn arbeiderklassen , 

ikke hos noen preges den så sterkt og konkret i bevisstheten. Ingen 

har bedre forutsetninger for å gi uttrykk for klassekampen - og 

kjempe den fram til seier - enn arbeiderklassen. 

Det er derfor et fantastisk trekk av Kalleberg å prØve~å d ytt e 

sin egen fetisjistiske bevissthet over på arbeiderklassen. 
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At s t or e de l e r av arbeiderklassen i dag faktisk ikke har noen 

revolusj o nær b evissthet, skyldes ikke at vi har å gjØre med en 

" s y s temnØd vend ig fa l sk bevissthet som stadig produseres og re ­

p r oduse r es ", som Kalleberg hevder. Men det skyldes borgerskapets , 

og DNA' s mass i ve ideo l ogiske undertrykking av arbeiderk l assen 

g jenn om mange år. Nettopp i dag er arbeiderklassen i ferd med å 

kjempe seg f ri fra DNA ' s hegemoni og i ferd med å gjenfinne den 

r evo l usjonære kampånden - og det gjennom praktisk kamp . 

I de nne situasjonen kan Kallebergs forsØk på å gjØre " tenkning 

til pr aksis ", noe som i realiteten innebærer å erstatte praksis 

med ten knin g , ikke oppfattes som annet enn et forsØk på stanse 

arbeiderklassen i dens marsj framover. Han bruker Lenin til å 

få fram at teoretisk kamp er praksis . (Slutten av foredraget til 

Kalleberg) . Ingen er uenig i at te oretisk kamp er meget viktig for 

det kommunistiske partiet . Men enhver som er inneforstått med 

e l ementær marxisme, veit at ordet praksis har en helt spesiell 

betydning . Når vi danner oss en teori om et eller annet , så er 

det ne t topp i praksis, dvs. ved å prØve å forandre virkeligheten 

ved å sette teorien ut i livet, at vi får se om vår teori var 

riktig eller feilaktig . Teoretisk kamp er og blir teoretisk kamp , 

kamp mellom ideer . Hvilken ide som er riktig blir avgjort ved 

praksis. Ved å viske ut skillet mellom teori og praksis , gjØr 

Kalleberg et alvorlig idea list is k avvik. 

FETISJISME I BASIS? 

Kallebergs idealistiske revisjon av marxismen går åpenbart ut på 

å erstatte k l assekampen med kamp mellom falske og riktige ideer . 

For å gi denne idekampen litt me r tyngde, tillater Kalleberg seg 

å konstruere en ny versjon av den historiske materialismen . 

Hos Marx består den Økonomiske basis av produks jonsforhold og 

produktivkrefter og kampen mellom disse . Utviklinga i basis danner 

grunnlaget for samfunnsutviklinga. Denne utviklinga er objektiv 

og skjer uavhengig av menneskenes vilje , bevissthet og fore ­

stillinger . (Se f . eks . forordet til " Kritikk av den politiske 

Økonomien ", Marx) . 

Kalleberg har grepet betydninga av " basis" hos Marx . Men for å 

forsvare sin ideologiske versjon må "bestemte bevissthetsformer 

(inngå) i konstitusjonen og rekonstitusjonen av produksjonsforholdene" 

Og produksjonsforholdene er tydeligvis ensbetydende med basis , for 
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produktivkreftene blir ikke nevnt med et ord hos Kalleberg. De 

"bestemte bevissthetsformer" det er snakk om, er sjØlsagt den feti­

sjistiske bevisstheten igjen.:" ... fetisjistisk bevissthet blir 

stadig reprodusert i basisforholdene". De forvridde produksjons ­

forhold produseres og kons t itueres ved forvridde bevissthetsformer. " 

I den utstrekning basis blir nevnt hos Kalleberg, er det bare for 

å understreke at "tenkning/tankeformer (inngår) i basis'', og i 

dannelsen av produksjonsforholdene. 

Hovedpoenget er klart. De virkelige, materielle motsigelser for -

svinner og erstattes av kampen mellom ideer . At "tenkningen/tanke­

former" blir en de l av basis, stØtter opp under teorien om ide­

kampen som den grunnleggende. Basis er blitt til produksjons­

forhold som eksisterer i kraft av falsk bevissthet ! 

NØDVENDIGHETEN AV KOMMUNISMEN . 

Det at bevisstheten produserer produks j onsforholdene, henger 

nØdvendig sammen med Kallebergs avvisning av den objektive virke­

lighets lovmessige utvikling . Derfor er det heller ikke på grunn­

lag av utforskinga av den objektive virkeligheten Kalleberg kan 

utlede nØdvendigheten av et kommunistisk samfunn. Den viten­

skapelige underbygginga av teorien er faktisk umulig for Kalle­

berg. NØdvendigheten av komm vnismen er ikke objektiv, men subjektiv. 

Den innfØres som et moralsk krav, nemlig som såkalte "kommunis­

tiske perspektiver". " Æren" for å ha utviklet de "kommunistiske 

perspektiver" blir tillagt ~arx . 

Men"kommunistiske perspektiver" var utvikla lenge fØr Marx. 

Marx og Engels går ste:kt i rette med de utopiske sosialister som 

mener å kunne grunnlegge den kommunistiske strategien nettopp på 

"perspektiver" eller ideer om det kommunistiske samfunnet - ikke på 

samfunnets egen objektive utvikling: 

"Kommunistenes teoretiske setninger beror på ingen måte 
på ideer , prinsipper , som er oppdaget eller oppfunnet 
av en eller annen verdensforbedrer . De er bare det 
alminnelige uttrykk for den eksisterende klassekampens 
virkelige forhold som foregår rett for våre Øyne . . .. . . " 
(Marx,Engels: Det kommunistiske manifest). 

Og et annet sted: 

" Det dreier seg ikke om det den ene eller andre 
proletar eller hele proletariatet en eller annen gang 
forestiller seg som mål . ... . Det dreier seg om hva det 
er , hva det ut fra sin eksistens blir historis~ 
tvunget til å gjØre .. ... 
(Marx Enge l s Werke 2/38) . 
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IDEALISME OG NATURDIALEKTIKK. 

Kallebergs utopi =er kronen på hans idealistiske versjon av 

marxismens teori for samfunnet. Som en kan forstå er det ingen 

tilfeldighet at Kalleberg avviser naturens dialektiske bevegelse . 

Og i samme handvenning slår fast den fetisjistiske påvirkningen , 

borgerlige ideologi en , hos Engels , Lenin , Stalin og Mao Tse Tung . 

Hvis man har et fu l lstendig feilaktig utgangspunkt kan konklusjonen 

som regel ikke bli mye å skryte av . Jeg håper at jeg i denne 

artikkelen har fått klargjort at hans utgangspunkt , hans teori for 

samfunnet er fullstendig feilaktig og idealistisk . Og at vi ikke 

kan gå til Kalleberg , men til marxismens klassikere for å forstå 

naturens og samfunnets dialektiske bevegelse . 

EK - o -
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Ni Chih-fu: 

OM DET A OVERVINNE EMPIRISMEN 

NOTATER FHA SS'TJDJ ET AV LENINS " MATEHIALISl;!E OG EMP LRIO --------· 
KRITISISWE" . 

I det jeg følger formann Mao ' s lære " 1es og studer alvorl i g og få 

et godt grep om marxisme~', har jeg i de siste to åra økt mine 

anstrengelser med å studere planmessig arbeid -2 ne til Marx , Engels , 

Stalin og formann Mao . 

Nylig har jeg studert Lenins " liiateriHlisme og Em pi rio - kri tisisme", 

og jeg har kommet til en dypere forståeJ se enr• noer1 gang før av at 

det er stadi g mer nødvendig for meg , som tidligere var en alminne ­

lig arbeider og som nå har endel ledende oppgaver , å fordoble mine 

anstrengelser med å lese revolusjonær teori , overvinne cmpiri.sme og 

utvikle mi n bevissthet om k8.lllpen mellorr. de to linjene . 

Bare på den måten kan jeg bli en bevisst og nøktern proletariHk 

revolusjonær og gå fast framover under ledelf;e av :o rmann !Vi&.os 

revolusjonære l inje . 

TO MO'l'SATTE TEORIER CM EJ:FATUNG . - - - ---·· 
Formann Mao bar påpekt : " Ideali,;me og mekanisk materi.'lisrre , orpor­

tunisme og eventyrpol1 til<k kjennetegnes alt summen ved brutlde·r 

mel·l om cJpt subjektive og det o~jektive , ved c. dskillelscn av kur:nsk&.p 

fra praksis ." (Om praksis) . Bogd~·mov eg andre svir dlere som han , som 

hadde sneket seg inn i part i et .!. Russland , vur slike o p p or:. u nister- . 

I sin "1\Jateriali sme 05 Emp i rio - kri tisisr- e " , konse:n-'>rerl.e Lenin seg 

om å avsløre dette kjer:netegr·et ved el em på det skarpec;te . 

Idet disse skurkene motsatte se,; re'Jolusjonær p. aksis , fornekta den 
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materialistiske teorien om erfar ing og forfekta den idealistiske, 

motsatte de seg også de revo l usjonære teoriene , baktalte ondsinnet 

dert dialektiske materialismen som " mystis i sme " og " dogmatisme" og 

vrei sine !tjerner for å erstatte materiali smen og marxismelt med 

ideali sme og revi sjon isme . 

Men hva d et te angår , var de på ingen måte is olerte t il fe lle : 

Lin Shao - chi og andre politiske svindlere gjorde nøyakt i g det samme . 

I det de arbeidet på overt i d med å utbasunere den såk a lte " geni ­

teorien", motsatte d e seg det materialistiske synet at menneskenes 

evner springer ut f ra praksis . Samtidig angrep de marxisme n- len i­

n i smen for å være gammeldags , og forsøkte forgjeves å skille de 

revolusjonære teoriene fra de revolusjonære massene for på den måten 

å l ede dem på v ill spor og bedra dem . 

Alt dette viser at når vi fører kamper mot opportunismen, må vi 

fastholde det syn at praks is må settes først og motsette oss idea­

listisk apriorisme (med "apriorisme" menes den teorien som hevder at 

prinsippene for erkjennel se eksisterer forut for erfaringer - at det 

a l tså finnes kunnskap uavhengig av praks i s og erfaring . Re d . anm . ) , 

og på samme tid l egge vekt på de revolusjonære teorienes l edende 

rolle og v ære på vakt mot og overvinne empirismen så vi sjøl 

s lippe r å havne i ideali sme og metafysikk. ( " Empirisme" er den teo ­

rien som hevder at den di r ekte erfaring , testing , måling osv . er 

det samme som teoretisk kunnskap . Den ser a ltså bort fra at slike 

t ing som anal ys e , abst r aksjon osv. er nødvendi g for å nå teoretisk 

kunnskap . Red . anffi . ) 

Marxismen framholder at erfaring kommer f ra praksis i klassekampen , 

kampen for produksjonen og v it enskapeli g eksperiment . " All ekte 

kunnskap har sin opprinnel sE;! i den direkte e rfaring". (Om praksis) 

Dette veit jeg av egen e rfaring at er sant. Et eksempel er Chun- boret : 

( Chun- boret er et nytt t y pe bor som ble oppfunnet av 
Ni Chih - fu og den gruppa han tilhører ved at de ikke 
bøyde seg for vanlig go dta tte teorier om utforming 
av et bor . De t nye skjæret har økt effekten av bor 
fra to til fem ganger , og har fra tre til fire ganger 
så lang levetid som tidligere bor . Navnet Chun har 
boret f å tt fordi det er frukta av kollektiv visdom . 
Ordet ' chun ' betyr gruppe eller masse .) 

Dette har ikke fallt ned fra himmelen, heller ikke er det medfødt 

i qevisstheten vår . Det er resultatet av noe sånn som tusen eks­

perimenter som er bl itt utført av medlemmer av forskningsgruppa vår, 
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slike som .har over et dusin års erfaring fra bruken og som har dratt 

nytte av framskreden erfaring hjemme og ute . Med andre ord, det ble 

skapt på grunnlag av boremaskinoperatørens praktiske erfaring. 

Når de går i mot den materialistiske linja i spørsmålet om kunnskap 

gjør alle idealister uten unntak alt de kan for å benekte den objek­

tive realiteten i erfaringsinnholdet. For å dekke seg sjøl og bedra 

andre , tyr de ofte til det gamle knepet med å framholde " erfaringens" 

fane, mens de i virkeligheten tolker erfaring idealistisk. Det var 

nettopp dette Bogdanov og hans sleng gjorde . De bablet om at erfaring 

og bevissthet var "identiske begreper", at de (erfaring og bevisst­

het o.a . ) ikke hadde sin opprinnelse i praksis og ikke hadde noe 

objektivt innhold , men oppsto av seg sjøl, subjektivt . 

På den måten snakket de tilsynelatende om "erfaring" , men i virkelig­

heten hadde deres forvrengninger og forfalskninger gjort erfaring 

til noe idealistisk . 

Lenin avslørte og kritiserte inngående knepet med å spille på 
begrepet " erfaring" , da han påpekte at " det ikke er tvil om at 

både de materialistiske og idealistiske •• . .• linjer i filosofien kan 

skjules bak ordet ' erfaring ' "· (Materialisme og Empirio - kritisisme). 

Derfor ser man at forutsetninga for å stå på det materialistiske 

synet på erkjennelsen, er at en er tilhenger av erfaringsinnholdets 

objektive realitet . 

BETRAKT ALDRI ERFARING SOM ABSOLUTT . 

Kan vi automatisk utføre vårt arbeid i samsvar med det materialis­

tiske synet på erkjennelsen når vi har direkte erfaring? Nei . Vi 

ville begå empiristiske feil om vi anså direkte erfaring som noe 

absolutt og uforanderlig - i det vi brukte en bare delvis erfaring 

som en uforanderlig formel og anvendte den overalt . ~ller i det vi 

brukte gammel erfaring når vi så på nye ting som har utvikla seg 

og forandra seg . Eller når vi overvurderte vår egen erfaring og 

undervurderte eller til og med benekta andres og massenes riktige 

erfaring~ 

Og resultatet ville blitt at vi ennå ikke kunne tatt et klart brudd 

med den idealistiske erfaringsteorien som Bogdanov og hans like 

førte til torgs . Vi ville bevisst eller ubevisst sunket ned i 

idealismens hengemyr . 

Alle ting i verden henger innbyrdes sammen og er samtidig forskjellig 
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fra hverandre . I praksis må vi ikke bare legge merke til tingenes 

almene trekk . Det er viktigere at vi merker oss hver enkelt tings 

individuelle trekk , dvs . der: særegne motsigelsen den inneholder og 

so~ skiller den ut fra andre tirg . På den måten kan vi ta de riktige 

åtgjerder for å løse motsigelseJ, i samsvar med dens særegne karakter . 

Det er dette vi mener med å " bruke den rjktige nøkkelen til å åpne 

låsen". 

Tilsvarende kan vi ikke bruke en medisin til å kurere alle sykdommer . 

Når det gjelder erfaringer som vi har vunnet fra en ting , så er 

noen anvendbare på andre ting , noen kan være delvis anvendbare , 

mens andre igjen kan være helt ubrukbare . A neglisjere motsigelsens 

særegenhet og anvende gammel erfaring mekanisk er empirisme . 

For eksempel pleide jeg å bore hull i stål . På den måten ble jeg 

ganske godt kjent med hvordan en bearbeider alle typer stål , men 

visste ikke mye om egenskapene til støpejern og kopper . En gang , 

da jeg ble spurt om å bearbeide slike metaller , tok jeg det for 

gitt at deres egenskaper var mer eller mindre lik stålets . Derfor 

arbeidet jeg på samme måte som da jeg bearbe idet ståldeler . Resul ­

tatet ble at det første boret jeg brukte ble brent med det samme , 

og det andre brakk for jeg hadde boret særlig dypt . Hva var årsaken? 

- Den var at jeg rett og slett ensidig holdt fast ved den gamle 

erfaringa jeg hadde fra stålboring og betraktet denne delvise 

erfaringa som noe absolutt . Siden jeg ikke bet meg merke i de sær­

egne egenskapene til støpejern og kopper og ikke brukte forskjellJge 

metoder til å løse kvalitativt forskjellige motsigelser , skilte jeg 

det subjektive fra det objektive og fikk på denne måten trøbbel . 

Alt i verden er i forandring og framtrer for oss på et spesielt 

stadium i sin utviklingsprosess . Derfor bør tenkinga vår ikke gå 

utover det nåværende stadium i utviklinga av de objektive tingene , 

og vi bør ikke gjøre nå det som bare kan gjøres i framtida og drømme 

om å gjøre a lt med ett slag . Ikke desto mindre , ettersom de objektive 

tingene forandrer seg må tenkinga vår forandre seg i samsvar med dem , 

slik at vi ikke bruker " gamme l erfaring" til å løse nye problemer . 

Vi sier at fortidas erfaring er riktig fordi den er vunnet gjennom 

praksis . Men hvis vi k l ynger oss til den når forholda er endra , da 

vil slik erfaring bli til noe subjektivt . 

Virkefeltet for praktisk virksomhet er uhyre vidt , mens området for 

et enkelt individs praksis er begrensa . Når jeg tenker tilbake på 

hvordan chun- boret ble oppfunnet og forbedret forstår jeg klart at 
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massenes praksis er et veritabelt hav av visdom. Det var først etter 

at vi samvittighetsfullt hadde studert og undersøkt massenes opp­

finnelser og forbedringer når det gjaldt å bore og hentet næring fra 

deres rike erfaringer at vi ble satt i stand til å foreta fem store 

forandringer på chun- boret . En kan ikke ha direkte erfaring i alt . 

I virkeligheten kommer det meste av kunnskapen fra indirekte erfaring . 

Hvis noen tror bare på seg sjøl og setter sin personlige erfaring 

opp mot massenes erfaring og direkte erfaring opp mot indirekte, 

vil han også komme til å begå empiristiske feil . Formann Mao har 

sagt : " Det er også nødvendig å lære med åpent sinn av andre folks 

erfaring , og det er ren og skjær " snever empirisme " å pukke på ens 

egne personlige erfaring i alle saker , og hvis den mangler , å holde 

seg sta til ens egne meninger og forkaste andre folks erfaring ." 

(Strategiske problemer i Kinas revolusjonære krig) . 

I den hensikt å fremme sine revisjonistiske politiske linjer mot ­

satte a l le opportunister , fra Bogdanov i Russland og Liu Shao - chi 

i Kina , seg alltid rasende materialismen og forfekta idealismen . 

Empirisme er en måte som subjektivisme og formalisme framtrer på . 

Ideologisk går den imot de fundamentale prinsippene i den dialektiske 

materialismen og historisk materialismen . Dette er den dypeste ideo ­

logiske årsaken til at empirister ofte følger " venstre " eller høyre­

opportunister blindt . Ettersom marxismen seirer i teorien , tyr revi ­

sjonistene til rykter og spissfindigheter for å bedra folket . Som 

Lenin sa : " En mer subtil forfalskning av marxismen , en stadig mer 

subtil presentasjon av anti - marxistiske doktriner under dekke av 

marxisme - dette er det karakteristiske trekk ved den moderne 

revisjonisme i politisk økonomi , i spørsmål om taktikk og filosofi 

generelt , liksom i kunnskapsteori og samfunnsteori ." (Materialisme 

og Empirio - kritisisme) . 

Under disse omstendigheter , fordi disse folka gjennom sin empirisme 

negl isjerer marxismens ledende rolle i den revolusjonære praksis , 

ikke legger vekt på å studere revolusjonær teori , er sjøltilfredse 

på grunn av tilfeldige suksesser og glimt av sannheten , er beruset 

av prins i ppløs " praktisisme" og ved å være hjerneløse" praktiske " 

menn uten framtid og mangler fast og korrekt poli t isk retning , blir 

de lett ideologisk bytte for po l itiske svindl ere som i kke e r annet 

enn humbugma!xister . 
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OM Å OVERVINNE EMPIRISMEN VED Å STUDERE SAMVITTIGHETSFULLT . 

Den grunnleggende måte å overvinne empirismen på er å studere 

marxismen samvittighetsfullt . I sin "Materialisme og Empirio ­

kritisisme" oppsummerte Lenin den historiske erfaring fra kampen 

om ideologi og den politiske linj a innafor partiet i Russland og 

forklarte gjentatte ganger viktigheten og nødvendigheten av å 

studere marxistisk teori. For å kritisere machismen i Russland , 

siterte han direkte fra Marx ' og Engels' filosofiske hovedverker og 

rettet harde slag mot den idealistiske teorien om erfaring som 

Bogdanov og hans like framsatte og ga derved et strålende eksempel 

for oss både teoretisk og praktisk . 

Skal vi studere empirismen teoretisk, må vi studere filosofi . Formann 

Mao har sagt : "De som har erfaring fra arbeid må ta opp studiet av 

teori og må lese a lvorl ig . Bare da vil de bli i stand til å syste­

matisere og sammenfatte sine erfaringer og heve dem til teoriens nivå . 

Bare da vil de la være å forveksle sine delvise erfaringer med almen 

sannhet og gjøre empiristiske feil ." (Korriger arbeidsstilen i 

partiet) . En arbeiderkader som jeg har dype klassefølelser for 

partiet og formann Mao såvel som erfaring i mitt arbeid . Men enkle 

klassefølelser kan ikke erstatte bevissthet i kampen mellom de to 

linjene , og ren praktisk erfaring kan ikke erstatte marxismen- leni­

nismen . Hvis jeg overser viktigheten av å studere marxismen- lenin­

nismen- Mao Tsetungs tenkning , som er ei oppsummering av verdensrevo ­

lusjonen og den kinesiske revolusjonens erfaringer , kan jeg ikke 

unngå å begå empiristiske feil . 

Sjøl om direkte erraring fra praksis gjenspeiler den objektive 

verdens virkelighet sikkert, er den bare sansemessig kunnskap og 

gjenspeilinga er overflatisk, a.elvis og ufullstendig . " Uten forho l ds ­

vis fullstend i g kunnskap er det umulig å utføre revolusjonært arbeid 

godt ." (Korriger arbeidstilen i partiet). For å omforme ufullstendig 

til forho l dsvis fullstendig kunnskap er det nødvendig å studere 

revo l usjonær teori samvittighetsfullt, bruke .det marxist-leninist i ske 

standpunkt , syn og metode til å oppsummere ens egne erfaringer , 

særlig erfaringer fra klassekampen og kampen mellom de to linjene . 

Det er nødvendig å gjøre et sprang fra sansemess ig til fornufts ­

messig kunnskap ved rekonstruksjon - i det vi skiller ut slagget og 

velger ut det vesentlige, tilintetgjør det falske og ho l der fast ved 

det sanne , går videre fra det ene til det andre og fra utsida til 
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innsida . 
Det er bare ved å studere samvittighetsfullt, for litt etter litt å 

gripe synspunktene i den dial ektiske og den historiske materialismen 

at en kan erkjenne tingenes vesen på en dyp og omfattende måte , 

gripe de objektive tings lover og utvikle bevisstheten og unngå 

bl indhet i arbeidet . 

Lenin sa : "Ved å følge den marxistiske teoriens vei vil vi trekkes 

nærmere og nærmere den objektive sannheten (uten noengang å ut -

tømme den) , men ved å følge hvilken som helst annen vei , vil vi ikke 

havne i noe annet enn forvirr i ng og løgner ." (Materialisme og Empiro­

kritisisme) . 

Kl assekampen og kampen mellom de to linjene vil eksistere i lang 

tid . Nye motsigelser vil oppstå etter at de gamle er blitt løst . Og 

etter seieren i en kamp , blir vi nødt til å utkjempe nye . Den for­

andrende bevegel se i den objektive verden vil aldri ta slutt , heller 

ikke vår kunnskap om sannheten gjennom vår praksis . Derfor må vi 

lage revolusjon og fortsette å studere så lenge vi lever . 
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Til kritikken av Engels og Stalin: 

OM MOTSIGELSENS ALLMENGYLDIGHET 

NOTAT OM DIALEKTIKK. 

Brennpunktet i diskusjonen om dialektikk idag er opplagt spørsmålet 

om naturdialektikk, dvs . spørsmålet om det er motsigelser i naturen . 

De som mener at det er, hevder samtidig at det er motsigelser i alle 
ting , i samfunn og natur såvel som i tenkningen . 

De som benekter at det er motsigelser i naturen , mener at det bare 

gir mening å si at det er samfunnet og tenkningen som utvikler seg 

dialektisk . (Jeg ser i denne sammenheng bort fra de som hevder at 

det ikke finns noe sånt som dialektikk i det hele tatt) . Videre er 

det blant dem som forkaster naturdialektikken noen som mener at det 

egentlig bare er samfunn med kapitalistisk produksjonsmåte som ut ­

vikler seg dialektisk . I det han henviser til et Marxsitat fra 

Grundrisse , " den dialektiske framstilling er bare viktig når den 

kjenner sine grenser", sier f . eks . Frankfurterfilosofen Alfred Schmidt 

at " tar man begrepet ' framstilling ' i den strenge betydning det har 

hos Marx , ...... så er det vel ment at begrepet om en histo risk-

materialistisk forstått dialektikk bare gjelder for det full t ut ­

vikl ede borgerlige samfunn og for det førborgerlige sålangt det fore ­

griper bytteforhold". (Existensialismus und Marxismus . Eine Kontro ­

verse .••.• Suhrkamp. 1965) . 

EN VANLIG INNVENDING MOT NATURDIALEKTIKKEN . 

En innvending som ikke sjelden rett es mot naturdialektikken går i 

korthet ut på at det å godta den , fører til at samfunnet reduseres 
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til natur. Denne innvendingen rettes spesielt mot Stalins fram­

stilling av naturdialektikken i artikkelen " Den dialektiske og 

historiske materialismen" (DHM) og mot det som kalles " visse sider 

ved Engels". Reduksjonismekritikken , nevnt ovenfor ..:..umer , iflg. 

noen av dem som framsetter den , ikke i og for seg det standpunkt 

at " naturen og samfunnet er underordnet en almen dialektisk bevegelses­

lov for materien som helhet ". Og om dette sistnevnte standpunktet 

sier KUL- ideologen Harald Berntsen at " det er kjernen i Engels ' 

seinere forståelse og ikke den type reduksjon som Stalin forfekter". 

(H . Berntsens reviderte utgave av magistergradsavhandling , s . 3 ,1974) . 

De synspunkter derimot som rammes er iflg . kritikerne , de som går 

ut på at " det blir dialektikken i naturen , adski l t fra samfunnet , 

som ligger til grunn for og bestemmer at det også er dialektikk i 

samfunnet". (H . Berntsen , samme sted) . 

Men hvordan? Det ser ut til at reduksjonismekritiker som f . eks . 

Harald Berntsen tenker omtrent som så : De (Engels og Stalin) hevder 

at det er dialektikk i naturen og formulerer visse almene bevegelaes ­

lover for naturens dialektiske utvikling . Det empiriske grunnlaget 

for etableringen av disse lover finner de i den rådende naturviten­

skaps forskningsmetoder . Så , ser kritikerne ut til å mene , påstår 

Stalin og Engels at også samfunnet er natur og at de dialektiske 

lover, som gjelde r i den øvrige natur følgelig må gjelde for sam­

funnet . Heri består , iflg . kritikerne, reduksjonen av samfunnet til 

natur . De sier m. a . o . at Engels og Stalin begrunner dialektikken i 

samfunnet med at naturen utvikler seg dialektisk . Den dialektiske 

metode utvikles først ved studiet av den ytre natur . De almene dia­

lektiske bevegelseslover som påstås å gjelde i den ytre natur an­

vendes så i studiet av samfunnet og dets historie . Dialektikk er altså 

iflg . Engels og Stalin egentlig naturdialektikk . Slik ser det ut til 

at kritikerne av Engels og Stalin oppfatter deres standpunkter 

Som grunnlag for å tillegge Engels og Stalin disse oppfatninger om 

dialektikk henviser de bl . a . til Engels uttalelse om at 

" naturen er prøven for dialektikken , og når det gjelder 
moderne naturvitenskap , må det sies at den har skaffet 
fram ytterst rikt materiale til denne prøven , et materiale 
som øker dag for dag . På denne måten har den vist at pro ­
sessene i naturen i bunn og grunn er dialektiske og ikke 
metafysiske , og at den (naturen) .... gjennomgår en virkelig 
historie ." (Anti - Duhring . MEW 20 , s . 22) . 
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Videre viser de til Stalin som i DHM uttaler at 

" h i storisk materialisme er utvidelsen av prinsippene i den 
dialektiske material i smen til studiet av det samfunnsmessige 
liv , en anvendelse av prinsippene i den dialektiske materia­
li sme på foreteelsene i samfunnets liv ." (DHM s . 3) . 

Kritikerne kunne kanskje med det samme vist til Lenin som sier at 

" oppdagelsen av den materialistiske historieoppfatning, 
eller riktigere : Den konsekvente videreføring, utvidelsen 
(vår uthev . ) av materialismen til området for de samfunns­
messige fenomener har rådet bot på to hovedsvakhete r ved 
de tidligere historieteorier ." (Lenin . Marx- Engels Marx­
ismus . M0skva 1947) . 

Stalins grunnlag for å anvende prinsippene i den dialektiske mater­

ialisme på foreteelsene i samfunnet er altså iflg . hans reduksjonisme ­

kritikere , at han reduserer samfunnet til natur (i betydningen " ytre 

natur'' ?) . De hevder videre at Stalin bl.a . støtter seg det oven­

stående Engelssitatet når han gjør dette . (Se f . eks . H. Berntsen , 

samme sted) . At dette Engelssitatet kan gi grunnlag for å beskylde 

Engels for reduksjonisme er imidlertid , i beste fall , problematisk. 

Snarere synes det å skulle underbygge det standpunkt om dialek­

tikkens almengyldighet , nevnt foran , som Harald Berntsen sier er 

kjernen i Engels ' seinere forståelse og altså ikke rammes av reduk­

sjonismekritikken . 

Når Engels sier at naturen er prøven for dialektikken , så kan han 

vel rime l ig oppfattes dit hen at hvis det skulle vise seg umulig å 

forstå naturen dvs . den ytre natur , dialektisk , er det selvsagt 

uhol dbart å hevde at dialektikken gjel der for materien som helhet . 

At samfunnet og tenkningen beveger seg dialektisk anser han som 

uproblematisk . 

Og hvordan Stalin skulle ha funnet holdepunkter for å redusere sam­

funnet til natur i dette sitatet fra Engels , s lik Harald Ber nts en 

antyder , blir tilsvarende problematisk . Hovedpunktet i reduksjonisme­

kritikken mot Stalin gjelder imidlertid ikke .hans omgang med Engels ­

sitater , men de uttalelser han kommer med i DHM . De to l kes uten videre 

som utt rykk for et reduksjonistisk syn på forho ldet mellom samfunn 

og natur . 

En av vanskelighetene ved å ta stilling til en s lik tolkning består 

i at kritikerne ikke gjør særlig rede for hva de forstår med å si at 
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samfunnet og historien reduseres til natur , f . eks . hos Stalin . 
Mener de å si at Stalin påstår, eller at det følger av Stalins ut ­

talelser i DHM at han mener at forskjellen mellom samfunnet og naturen 

utenfor samfunnet bare er en forskjell i kvantitet? At altså fore­

teelsen kan forklares tilstrekkelig som en hvilken som helst annen 

prosess i den ytre natur, f . eks . som fysikalske, k jemiske eller 

biologiske prosesser? 

Hvis de mener dette, hvor finner de holdepunkter hos Stalin for en 

slik oppfatning? Kanskje der hvor Stalin uttaler ( i DHM) at "den 

(den dialektiske materialismen) blir kalt dialektisk materialisme 

fordi dens instilling til naturforeteelsene (vår -uthev.) ..• , er dia­

lektisk, mens dens forklaring av naturforeteelsene er materialistisk" 

(DHM s . 3)? 

Men Stalin bruker ikke uttrykket ' foreteelsene i den ytre natur ' her . 
Han kan kanskje tas til inntekt for det syn at også samfunnet er 

natur , men neppe for det syn at forskjellen mellom samfunnet og ytre 

natur bare er en forskjell i kvantitet. 

Innebærer da overhodet det å hevde at også samfunnet er natur å 

redusere samfunnet til natur? Nokså få ville vel reservasjonsfritt 

hevde noe sånt . 

Kritikken retter seg snarere, ser det ut til , mot det synet at lovene 

for samfunnets bevegelse er naturlover . (Dette er iallefall en annen 
måte å oppfatte reduksjonismekritikken på enn den som allerede er 

nevnt) . Man må skille prinsipielt, sies det, mellom de lover som 

gjelder for samfunnets utvikling og det som gjelder i naturen . De 

førs,tnevnte kan oppheves, de er historisk foranderlige, de siste er 

uforanderlige (eller uopphevbare) . Noen kritikere, (f . eks . Ragnvald 

Kalleberg i hans artikkel i dette nummeret) finner det særegne for de 

lover som gjelder for samfunn- og historie i at de er "bevissthets­

formidlet ". Dette siste angis som grunn til at de kan oppheves. 

I stedet for å prøve å finne ut hva som kan være ment med ·." bevisst­

hetsformidlet " i denne sammenheng , skal jeg se nærmere på de lover 

det strides om . 

Engels hevder følgende i Dialektik der Natur (MEW 20 ,s.348 ): 

"Det er altså såvel fra naturhistorien som fra det menneske­
lige samfunn som dialektikkens lover kan abstraheres. De 
er nettopp intet annet enn de mest almene lover for disse 
to faser av den historiske utvikling såvel som for tenk­
ingen selv . Og de reduserer seg da i hovedsak til tre: 
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2 . Loven om motsetningenes gjennomtrengning . 
3 . Loven om negasjonens negasjon ." 

Disse l ovene gjel der for materien som helhet . I den forbindelse er 

det to almene forhold man må merke seg: For det første påpeker Engels 

(seinere også Lenin) at verdens enhet består i dens materialitet . 

Det fe lles for det som eksisterer er at det er materie . Videre, 

materiens eksistensform er bevegelse. Bevegelse kan hell er ikke be ­
gripes uten materi e . 

De tre l ovene som Engels formulerte , er lovene for materiens beve ­

gelse . De gjelder alment , dvs . for all materie . Iflg . kritikernes 

skille mellom naturlover og lover for samfunn og historie er de 

naturl over . De kan altså ikke oppheves . 

Begrepene om disse lover, den subjektive gjenspeiling av dem , endres 

selvsagt historisk . Mao Tse Tung i 1937 gjenspeiler dem i en noe annen 

form enn Engels i 1880-åra, skjønt innholdet som gjenspei l es er det 

samme . Lovene er ikke "bevissthetsformidlet" i noen annen forstand . 

De setter seg gjennom , objektivt , dvs . uavhengig av menneskenes subjek­

tive vilje og hensikter. 

Kritikerne innvender bl.a. mot disse lover at de er for abstrakte og 

almene ti l å kunne forklare noe som helst . Det kommer imidlertid an 

på hva de mener med " forklare" . Selvsagt kan ikke disse almene lover 

forkl are noe som helst tilstrekkelig , noe Engels selv uttrykkelig 

nevner . (MEW 20 , s . l32). 

OM DIALEKTIKKENS ALMENHET OG SÆREGENHET . 

For nå å stille opp et mulig velegnet angrepsmål for reduksjonisme ­

kritikken på dette punktet skal jeg henvise til en annen , ikke ukjent 

marxist , Mao Tse Tung og hans synspunkter på dial ektikk . 

(All e siater er , hvis intet annet nevnes, hentet fra Om mots i gel sen . 

Skrifter i utval g , Oktober forl ag) . Mao uttrykker det forhold at 

materien som helhet beveger seg dialektisk , som mots i ge l sens a l menhet : 

" Det finnes motsigelser i alle tings utvikl ingsprosess . De 
gjennomsyrer enhver tings utviklingsprosess fra begyn­
nel se til slutt . Dette er det almene ved motsige l sen ... " 
(s . 7l) . 
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Og 

" Det almene ved motsigelsen har en dobbelt betydning . Den 
ene er at det finnes motsigelser i alle tings utviklings ­
prosess , og den andre er at det i enhver tings utviklings ­
prosess finnes en bevegelse av motsetninger fra begynnelse 
til slutt ." (s . 68) . 

Det almene ved motsigelsen slik det her er framstilt, tjener vel først 

og fremst til å avgrense den dialektiske materialismes verdensan­

skuelse fra metafysiske , idealistiske oppfatninger , spesielt fra den 

mekaniske materialismen . Men det danner også utgangsp~nkt for det Mao 

går mest grundig inn på , nemlig motsigelsens særegenhet . Han under­

streker det utilstrekkelige i å bli stående ved denne almene for ­

ståelse av motsigelsens almenhet . 

" Derimot er det mange kamerater som ennå ikke forstår det 
særegne ved motsigelsen, og dette gjelder særlig dogma­
tikerne . De forstår ikke at det almene ved motsigelsen 
nettopp ligger i motsigelsens særegenhet . " (s . 68 ) . 

La oss se nærmere på hva Mao sier om motsigelsens almenhet og sær­
egenhet : 

"Hvis vi ikke forstår motsigelsens almengyldighet , kan vi 
ikke på noen måte avdekke .. . . det almene grunnlaget for 
tingenes bevegelse eller utvikling . Hvis vi imidlertid ikke 
studerer det særegne ved motsigelsen kan vi ikke på noen 
måte ... avdekke ... det særegne grunnlaget for en tings beve~ 
gelse eller utvikling og heller ikke .... skille en ting 
fra en annen eller av~rense de ulike vitenskapsområder 
fra hverandre ." (s . 72) . 

Iflg . Mao har motsigelsen sin særegenhet i enhver form av materiens 

bevegelse . Dette innebærer at når vi søker å forstå (og forandre 

praktisk) en ting er det nødvendig å legge merke til det som er sær­

egent for denne formen av materiens bevegelse, til den kvalitative 

forskjellen mellom denne formen og andre former. 

Av det som her er nevnt skulle det være klart at Mao ikke anser de 

almene bevegelseslover for materien i sin helhet " som så abstrakte 

og almene at de ikke forklarer noen verdens ting ." Det er også klart 

at Mao ikke er reduksjonist i den forstand at han anser forskjellen 

mellom natur og samfunn for å være en rent kvantitativ forskjell . 

(Det siste er det vel ingen som mener om Mao?) 

Det er mulig at noen finner det reduksjonistisk når det snakkes om 

ting i oversettelsen , noe som imidlertid gjerne " forklares " ved å på­

peke oversettelsesvansker fra kinesisk til norsk . Noe mindre anstøte ­

l ig er det kanskje å sette '' gjenstand for analyse" (og praktisk for ­
andring hvis dette er motivet for analysen av gjenstanden) . Det er 
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imidlertid ikke i noe tilfelle tale om faste, uforanderlige størrelser 

sl ik man innenfor metafysiske teorier tenker seg "ting". Ett av hoved­
poengene ved prinsippet om motsigelsens almenhet er nettopp å oppløse 

slike tingbegreper. Det dialektiske tingbegrepet innebærer at ordet 

ting betegner en dialektisk prosess. At en ting er en dialektisk pro­

sess betyr alment at grunnl aget for prosessen er å finne i prosessen 

sel v , i den enhet av motsetninger som prosessen selv er , m. a . o . i de 

motsige l ser eller den motsigelse den representerer . Det Mao omtal er 

som det særegne ved motsigelsen er netopp de mots igelser eller den 

motsigelse en bestemt ting (dvs . prosess) er bestemt ved . 

Men er nå likevel Mao reduksjonist , reduserer han samfunnet til natur 

i noen forstand? Loven om motsigelsens almenhet er iflg . det før 

nevnte "kritiske" skillet mellom naturlover og samfunnsmessige lover, 

en naturlov . Den kan ikke oppheves . Men det almene ved motsigelsen 

ligger iflg . Mao , som nevnt , i det særegne . 

Det særegne ved motsigelsen kommer til uttrykk ved at materien ut ­

vikler seg og beveger seg som et mangfold av kvalitative forskjeller. 

Enhver kvalitativ forskjell er i seg selv en motsigelse , og en ana­

l yse av en kvalitativ forskjell innebærer å karakterisere den ved 

dens særegne motsigelse(r) . De t te gjelder iflg . Mao såvel for prosessen 

i den yt re natur som for foreteelser i samfunnet . 

Reduserer Mao derved lovene som gjelder for foretee lser i samfunnet 

til naturlover? Hva innebærer egentlig det skillet som kritikerne 

setter mellom natur- og samfunnsmessige lover? 

OM SAMFUNNSMESSIGE LOVER OG NATURLOVER . 

La oss ta utgangspunkt i lover som gjelder i den ytre natur . På 

hvilken måte er disse slik at de ikke kan oppheves? Vi mennesker kan 

innvirke på bestemte naturprosessers forløp . Forandrer vi betingel sene 

for forløpet av prosessen så forandrer vi også forløpet . Ved å t i~­

føre mer varme og lys kan vi f . eks . få en bestemt plantevekst til å 

vokse raskere. Men vi kan ikke forandre prosessens fo rl øp vilkårlig . 

Måten dette forløpet kan forandres på er naturlovmessig bestemt . 

Dette gjel der selv om vi ikke noen gang kjenner disse skranker for 

forandring helt ut . Iflg . en dialektisk forklaring kan disse skranker 

bestemmes ved prosessens indre og særegne mots igelser. Bestemte ytre 

påvi rkninger kan l øse disse motsige l ser på bestemte måter . 

Det er imidlertid bestemt og begrenset på hvilke måter motsigel sene 

overhodet kan l øses .Dette er kanskje en måte å uttrykke 
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at naturlover ikke kan oppheves på . Marx uttrykker det sånn: 

" Faturlover kan overhodet ikke oppheves . Det som i historisk 
fc rskJellige tilstander forandrer seg er bare den form som 
disse lover setter seg igjennom :på . " 

(Brev til Kugelmann. MEW 32,s.515). 

Men hva med samfunnsmessige lover ? Hva betyr det å si at disse kan 

oppheves mens naturlovene ikke kan oppheves ? El ler for å uttrykke det 
mer alment : Hva består forskjellen mellom samfunnsmessige-og natur­

lover i ? 
Iflg. Mao er det motsigelsene som bestemmer samfunnets bevegelse 

særegne i forhold til de som bestemmer prosesser i den ytre natur. 

"Kvaltativt forskjellige motsigelser må løses med kvalitativt for­

skjellige metoder" uttaler han. (s. 73). 

Motsigelsene i samfunnet må f.eks. løses med kvalitativt andre metoder 

enn naturens. I begge tilfelle er det imidlertid tale om motsigelser 

og løsning av motsigelser. Samfunnets historie er en prosess hvor 

motsigelser utvikles, løses og avløses av andre motsigelser. Forsåvidt 

er det hos Mao ingen prinsipell forskjell på samfunn og natur. Det 

spørsmålet jeg stilte om forskjellen mellom natur-og samfunnsmessige 

lover krever i grunnen en mer utførlig behandling enn dette notatet 

kan romme. Likevel er det noen momenter jeg vil nevne: 
Samfunnet har som kjent gjennomgått store forandringer i historiens 

løp. Bestemte produksjonsforhold har avløst tidligere. Føydalsamfunnet 
ble avløst av det borgerlige, kapitalistiske, som igjen avløses av 

det sosialistiske. Hvordan forandres samfunnsformasjonene ? Det er 

vel klart at det er menneskene som forandrer samfunnet. Men ig j en 

hvordan ? 

En ting synes helt sikkert: Menneskene kan ikke på noe tidspunkt for­

andre samfunnet vilkårlig, "etter sitt eget hode" så å si. Enhver 

forandring av samfunnets utviklingsprosess er underlagt bestemte 

betingelser, bestemte skranker, om man vil. Å si at skrankene er 

historisk bestemte forandrer ikke saken. Marx referer (i forordet til 

Kapitalen, første bind, annet opplag. MEN 23 s.26) en av sine 

anmeldere, Sieber, som uttaler at: 

"Marx betrakter den samfunnsmessige bevegelse som en natur­
h istorisk prosess, som styres av lover, som ikke bare er 
uavhengig av menneskenes vilje, bevissthet og hensikt, men 
som snarere bestemmer deres viljer, bevissthet og hensikter" 
en betraktning som Marx anerkjenner som sin egen. 

Videre skriver anmelderen: 
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~Etter hans (Marx ') mening har tvert om enhver h i stor isk 
p eriode sine egne lover •. . Så snart l ivet har overlevet 
en gitt utviklingsperiode, trer ut av et g i tt stadium og 
inn i et annet , begynner det også å bli styrt av andr e 
l over. M. a . o. det økonomiske liv viser oss et anal ogt 
fenomen med andre biologiske områders ." (s . 26) . 

Sp ørsmål et er igjen hvordan samfunnet forand r es , hvo r dan bestemte 

samfunnsmessige lover avløses av nye . En måte å svar e på er å si at 

samfunnet til enhver tid både er resultatet av menneskenes praksis 

og helheten av sine medlemmers aktuelle praksis , og at det forandres 

gjennom denne praksis. 

Menneskenes bevissthet om samfunnet, som reduksjonismekritkerne 

betrakter som utslagsgivende for at samfunnsmessige l over kan opp­

heves , gjenspeiler, er bestemt av deres praksis, forandres gjennom 

praksis . Bevisstheten er følgelig alltid sekundær i forhold til 

praksis og gjenspeiler resultatet av praksis, den samfunnsmessige 

prosessen, fullstendig. Den samfunnsmessige prosessen framstår derfor 

for mennekene, som inngår i den , som noe naturmessig , objektivt gitt. 

Om vi bevisst og planmessig setter oss fore å revolusjonere dette 

samfunnet , og forandre det fra grunnen av og skape et nytt samfunn , 

står vi overfor dette samfunnet (det vi går inn for å revolusjonere) 

som en objektiv prosess, bestemt ved sine motsigelser . Å løse disse 

motsigelser innebærer å forandre det gjennom revolusjonær praksis . 

Vår bevissthet om motsigelsene , om samfunnets dialektikk , bestemmes 

av vår praksis som medlemmer av det samfunn vi vil forandre og som 

revolusjonære . Det er ikke vår bevissthet om dette samfunnet som er 

utslagsgivende for om vi kan greie å forandre det , men vår praksis . 

Vår bevissthet om resultatene av denne praksis er alltid vesent l ig 

en gjenspeiling av dem , og resultatene, dvs . den samfunnsmessige pro· 

sessen vi er med i , går alltid forut for den . Sånn vi l også situa­

sjonen være i det sosialistiske samfunnet . 

Hvis dette er å redusere samfunnet til natur , så anser jeg det ikke 

som noen innvending mot det jeg har sagt . Da er jeg reduksjoni st . 

Men til slutt , tilbake til Mao Tse Tung . Er Mao reduksjoni st ? Jeg h 

ennå ikke sett noen kritikere åpent uttale noe s likt . Er Mao kanskje 

ikke på linje med Engels , Lenin og Stalin i synet på dial ektikken ? 
det kanskje sånn at det er unødvendig å kritisere Mao spes i elt sider 
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sitater fra Engels, Lenin og Stalin, sitater som det ville være rart 

om ikke " rammes" reduksjonismekritikken. Dette siste er det likevel 

opp til reduksjonismekritikerne å ta stilling til . De oppfordres 

herved . 

De teoretiske standpunkt~r som vi diskuterer her kan ikke alene av­
gj øres teoretisk, begrepsmessig . Viktigere er det å vite hvilke 

praktiske konsekvenser det å innta det ene eller det andre standpunkt 

vil få for revolusjonær praksis. Her har vi hundre års revolusjonære 

erfaringer å bygge på og "klassikerne", Marx , Engels, Lenin , Stalin 

og Mao Tse Tungs oppsummeringer av disse erfaringene sammenholdt med 

de synspunkter reduksjonismekritikernes klassikere, hvem det nå er , 

har gitt uttrykk for når det gjelder disse erfaringer . Personlig er 

jeg overbevist om at reduksjonismekritikernes syn på dialektikken 
er feilaktig . 

BT 
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Forlaget Oktober, 

Boks 2066, Grunerløkka, Oslo 5 

Postgiro 20 96 78 

HVA ER DIALEKTIKK? 
DEBATT OM DIALEKTIKKEN l SAMFUNNET OG l NATUREN 

Vi vil i dette nummeret av Materialisten forsøke å belyse viktige 
filosofiske spørsmål ved å starte en polemikk. 
De spørsmålene vi ønsker å sette under debatt er følgende: Hva er 
materialisme? Hva er dialektikk? Utvikler naturen seg dialektisk? Er 
det et skille i synet på dialektikk mellom Marx på den ene siden og 
Engels (»den eldre»), Lenin, Stalin og Mao Tsetung på den andre? Hva 
er egentlig vitenskapelige lover i samfunnet? Hva er den materialistiske 
linja i kunnskapsteorien? osv. 
Avklaring på grunnleggende filosofiske spørsmål er livsviktig for den 
kommunistiske bevegelsen. Vi oppfordrer alle til å engasjere seg i 
debatten. La den ikke bli en tumleplass for »eksperter»! 
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