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Det har tatt en del tid med utg ivel s en av dette nummeret av 

Materialis ten , men reda~s .;onen har n:'l. et godt håp om at u tgivel­
sen skal komme inn i litt f a s tere former . ·- i da før dette numme ­

ret ko~ har vært brukt bl.a. til å di s~utere målse t tinga med det ­

te bladet. Er det i det hele tatt rom for enda et teoreti sk 

tid sskri f t? Hvilke f elt s ka l det i så fall dekke - og hvem skal 
det henvende s eg til? 

net er ikke vans kelig å s vare po s itivt på det første spør s ­

~ålet . Den ~arxi s t -l enini s ti s ke bevegel s en er i s tor f r amgang . 

Tl t g ivels en av et nytt teoretisk tid sskrift er et di rekte uttrykk 
"!' or elet økende behovet fo r t eore t i s k di sicus jon oe for å drive den 

te or etiske kanpen framover. De t bevis te bl.a . salget av Materia­

listen nr . 1 i f jor . ~ il t ross f or s tore mang ler, særlig i for­
men, var etterspørs elen etter de t te heftet overraskende s tor. 

Nl'tr nå AYP (m- l) ve d univers itete t i Os lo har be s luttet at heftet 

s kal komme ut rege l me ss i g - vi t ar f oreløpig s ikte på 4 gan3er i 
l'tr e t - så s k j er det i forvi ssninga om at de t blant bevegelsens 

me d lemmer oe s ympati s ører ek ~ i s t e rer et s terkt ønske om en utvidet 

cl i s~u s jon omkring marxi s men-leninis mens teori o~ pr ins ipper. 
~en vi har jo ~ øde Pane ? J a , vi har Røde "ane . Og la det 

vær" sag t med en ,-sang : 'v!aterialis ten a kter ikke å konkurre re "led 
17øde ''ane . Røde "'ane er kommuni s tpartiet s t eoretis ke hovedorr an 

o~; ele t har derfor en mer vidt f avnende ]carak t er enn Haterial i s ten 
vil f~ . ~en s amtidig er det klart at Rød e Pane ikke ~akter å f av­

ne al t s om rører s eg på det teoretiske omr adet i dae; . 7\'Jateriali s ­
t en se r s in oppgave i - me d utgangs punkt i marxi s men- leni nismen 

Mao ':'setungs tenkning - å utdype og utvikle den teoretiske debat ­
ten på områder innen politisk økonomi , filo sofi , kultur , politikk 

osv . De t kan være s pø rs mål s om h ar s tor teoretis k in te re s s e og 

s om er viktig for analysen av utviklinga f ramover , men som a v for ­

s k j ellige grunner likevel ikke har vært g j ~n s tand f or den di s ku­

s jon og g j ennomlys ing s om er nødvendig . Vi tenker bl . a . på spørs ­

må let om ~talin og de h i storiske erf aringer med oppbygginga a v 
s os ialis~en i ~ ovjet . Videre på s pørs målet om revi s jonismen og 
degenererinr,en av sovjet s taten s amt den revis jonis t i ~ ke analys en 
av den ve s tlige monopolkapitali s me , s aker som syne s særl i g viktige 
f or f or s t åels en av hvordan " V kan utvikle seg . T·.~en vi t enker f . 

eks . også på ganske grunnleggende s aker som naturd ialektikken , 
his tor i sk materialis me og klassekampen i historien , kort : på den 
vitens kapelige analys en av dialektikken i tingene, deriblar.t 
hi s torien. Vikt i g er her bl.a. å komme ti l klarhet over den måten 

venstreopportunistene i mange tilfelle bryter med s elve det p, runn-
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!eggende ved den marxistiske verdensanskuelse - den dialektiske 
materialisme - og lander på et borgerlig idealistisk standpunkt. 

Men skal vi drive den teoretiske diskus jonen framover er det 
ikke tilstrekkelig å formulere problemstillinger. Det må være 
noen til å drive det hele framover og det kan til sjuende og sist 
bare bli den store krets av revolusjonære intellektuelle, og and­
re med interesse for teoretiske spørsmål. Materialisten vil også 
se sin oppgave i å gjenspeile den faglige diskusjonen på de for­
skjellige institutter. Det må sikres en f risk meningsbryting og 

vi minner om nødvendigheten av å la "hundre blomster blomstre", 
skal vi bevare og styrke marxismen-leninismens ledende stilling 
på det ideologiske området. Det sier seg sjøl at de innlegg vi 
tar inn ikke nødvendigvis må være uttrykk for AKP (m- l)'s "offi­
sielle" syn - og enkelte innlegg vil bevege seg inn på områder 
hvor AKP ennå ikke har utformet noe f erdig s yn. Dette er sjølsagt 
bare av det gode. 

Foruten de vanlige nummer av Materialisten, kommer vi også 
til å g i ut det vi har kalt Materialisten skriftserie. !Ilens de 
vanlige nummer vil inneholde artikler om ulike s aker, vil vi i 
Skriftserien la hele nummer bli viet enkeltsaker av særlig inte­
resse og aktualitet. Det kan dreie seg om grundige teoretiske 
analyser av brennende politiske spørsmål. Det kan være kritiske 
oppgjør med venstreopportunistis ke retninger innen teorien os v. 

mo hefter i ~kriftserien er allerede kommet ut. Stt om KAG 
oe et om KUL. 

Det sier seg sjøl at Materialisten, som er særlig tilknyttet 
universitetet i Oslo, i større grad enn f.eks. Røde Fane vil gjen­
speile den praktiske og teoretiske kampen på univers itetet. Det 
foreliggende nummer er i første rekke viet kommunismen og viten­
s kapen. Men også universitetets stilling og studentenes kamp vil 
stå sentralt i diskusjonen. De tte gjelder særlig den fø rste artik­
kelen som er et gj ennomført oppg jør med og avvisning av KAG'erne 
Sbbing og Overreins "vitenskapelige" snobberi. For nettopp dette 
vil Materialisten oppfatte som en viktig oppgave: Å påvise på hvil­
ke måter teorien er avhengig av praksis, og hvordan arbeiderklas­
sens kamperfaringer til enhver tid virker bestemmende på teorien, 
som ikke er annet enn arbeiderklassens egne erfaringer på et s am­
menfattet og høyere nivå. I denne formen vil massenes kamperfar­
inger bli en rettesnor for videre handling. "I alt det praktis ke 
arbeidet partiet vårt gjør, er "fra massene til massene" nødvendig­
vis den riktige formen for ledelse. Dette betyr: Ta massene s ideer 
(spredte og usystematiske idder) og konsentrer dem (forvandle dem 
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gj ennom s tudier til s ammenf a tted e og syst ematis ke ideer), gå der­
etter ut ti l mas sene og propager og f orklar diss e ideene inntil 
massene griper dem som s ine egne , holder f a st ved dem og oms etter 
dem i handling o~ prøver riktigheten av dem g jennom slik handling . 

~ammenfatt deretter på ny t t i deer fra massene og gå på nytt ut til 
massene , s lik at de ho l der fa s t ved i de ene og g jennomfører dem. 
Og vide re på denne måten , om og om i g j en i en endeløs spiral der 
ideene blir riktigere , mer levende og rikere for hver gang . Slik 
er den marxistiske kunns kap s"';eorien." (:\!ao Tsetung, Skr. i utv. 
212 ) 

~pørsmålet om den marxi s tiske kunnskaps teorien vil nødvendig­
vis s tå sentralt i d i skus joner som går på marxi smens vitenskape­

l i ghet . 3t anne t s pørs mål &år på f orhold e t mellom vitens kap og 
ideologi : Må alt som produse re s av vitenskap i Noree i dag avf eie s 
s om borgerlig ideologi~ qvordan s er i så f all en proletær viten­
skap ut~ 

Dette er saker s om blir tatt opp i de to artiklene s om omhand­
ler mar xis me og vi t ens kap/fors kning . Begge artiklene, s om gir ut­
trykk for to vidt forskje llige syn på kommunistenes fo r ho l d t il 
den vitenskapen som produsere s i dag , vil bli kommentert nærmere 

i s lutten av dette heftet . 

Redaksjonen 

r y.U ul. di..ppen o~ .t>end den :!.U 

t.'uiTEF./i.U S!EA , Fo/IJ.rv;e.:l 0/dvbeA. al"' 

!Jofu, .a%6 - GIUYneJrJ.ø!c !0.1 O~ 5. 

l eiJ øruheA. <2 obonnel(e på frli/TER/AU STUr' - 11 flJlf:t'!I C/l - (NI og. med IV!., •• •• 

JeiJ 1uvr. MY'Itit rJt, 3o :tU fXJ"' ~::.iJrolwn:i.o æ ?6 7S 

}Ø} Jd.t:L/.C'!L nrJr. fØ} (åJt / øM-Le fl111n-:7el( 
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TEORIEN, HIS'l'ORIEN, OG FRON'l'~N PÅ UNIVF.RSr:'E"EN~ 
Svar til Ebbing og Overrein, Kontrast nr. 39. 

De to følgende artiklene ble opprinnel~g skrevet som s var 
på KAGs angrep på ml-bevegelsens univers itetspolitikk i Kontrast 
nr. 39 . Av forskjellige grunner ble de ikke trykt den gangen. 
Når vi nå trykker dem så lenge etter, skyld es det at de sp ørsmål­
ene s om behandles i g jen er blitt aktuelle: SVs universitets lag 
har lagt s eg på standpunkter som i all hoved sak er identiske med 
dem KAG hevdet i Kontrast. Disse s tandpunktene går i korthet ut 
på følgende: 1) ~ovedinnholdet i s tudentenes interesseka~p må, 
p. g .a. s tudentene s "særegenhet", være sosialistisk fagkritikk . 
~Uernes linje med å samle alle studenter som, lar seg forene om 
konkrete kampkrav , blir avvis t som "økonomisme". 2) Fronter bør 
i almenhet være sosialistisk , for å "vise ut over det kapitalis­

tiske samfunnet". 
Det er in t eressant å observere at vens tre s osialdemokratene 

og venstreopportunis tene finner hverandre i ei felles linje. ~ lik 

får vi nok et bevis på kommunistenes gamle erfaring : At "fargen" 

på avviket fra en kommunisti sk politikk er relativt uvikti~ . 

SUF(m-1)/Rød Ungdom og AK?(m-1) har de s iste åra dominert 
venstresida på universitetene . Det har ført til at andre venstre­

grupper i stor grad definerer s in politikk i fo rhold til oss. 
Artiklene til Arne Overrein og qans Ebbing i ~ontrast s utdanninr,s ­
nummer (nr. 39) er et forsøk på å ry~de plass for en liten s plitt­

gruppe i Bergen. 
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Dette s varet preges endel av oppklaringer av sære misforstå­

el ser. (Det kunne Y. ontrast-redaksj onen unngått om den, som et 

ang ivelig partiuavheng ig vens treorgan, hadde bedt univers itetenes 
s tørs te vem;treretning del ta me d s toff til utdanningsnummeret . ) 

Men aldri sa galt at det ikke er godt f or noe: Herrene Ebbing/ 

Overrein gir oss anledning t il å gå på mange s ider ved vår linje 
p& univers itetene g jennom de s i s te å ra. ~bbing og Overrein har 

delt jobben e rovt s eg imello ~. Den f ørs te prøver 8 legge et teo­

retisk grunnlag f or en univers itet s politikk, mens den andre "opp­
s ummerer" s tudentkampen de s i - te å ra. 

Vårt s var faller naturlig i tre deler: 1) ~t angrep på Ebbings 

teoreti s ke s ynspunkter, 2) vårt s yn, kortfattet , på universitets ­
kampens historie ne si s te åra og 3 ) vårt s yn på f r ontpolitikken på 

uni ven> i tetet . 

DRL I. 'PS0 RIP.N 

Sbbing har kortfattet dette opplegget: Por det før s te tar 

han utgangspunkt i vitenskapens rolle s om produkt i vkraft til å be ­
stemme studentenes og unive rs itetene s rolle innenfor den samfunns ­

messige produk:; jonsprose ssen. Av dette avleder han s å dere s rolle 

i klassekampen. Dette komb i nerer han med et særegent og meget 

revis jonis tis k syn på det kommunis tis ke partiet , og ender opp med 
besynderlige konklus joner o ~ hvordan ka~pen på un i versitetene skal 

føres . (Det vil føre os s inn på ende l krokveier 1 nøs te opp dette 

tankespinnet igjen, og vi blir nødt til å plae e leseren med endel 

temmelig uspiseli~e Sbbing- s itater . ~en hold ut ! ) 

Først: Hva er vitens kap 
Vitenskap er s ammenfattet menneskelig erfaring . ·;~n form for 

kunnskap , simpelthen . Vi t en ~kapen har i hovedsak to roller i det 
kapitalistis ke samfunnet: ~or det før s te er den en del av den 

rådende ideologien. Den borgerlige vitenskapen ut~jør den høyeste 

form for sammenfatning av den herskende klassens verdens bilde og 
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tenkning . For det andre er vitenskapen o~så en produktivkraft . 
Deler av vitenskapene sysler med ~ forøke arbeid skraftas produkt i­

vitet g jennom ulike former for nyvinning . 
Noen vitens kaper - s om f .eks . filo sof i og teologi og ~i s torie 

-er prak t i sk utelukkende interessante som ideolog i betraktet . 
Andre - s om kjemi , fysikk , mekanikk osv . - s piller en rolle også 
som produktivkrefter. Det eks i s terer tvilst i lfeller : Kunnskap 
om serbo-kroatisk er normalt ikke noen produktivkraft, uten at den 
f . eks . anvendes i samband med bruk av j ugoslaviske fre~mecarbeidere. 

Det er umulig , o~ unødvendig , å s kille helt klart . 
De fleste vitenskapers rolle som i deolog i for borgerskapet , 

som overbygning over de r ådende produks jonsforholdene, er viktigere 
enn deres rolle som produktivkraft . Utviklin~ av produktivkreftene 
som s trir med rådende produksjons forhold blir hindret. 

Som ideologi er vitenskapen et viktig våpen for borgerskapet 
i klassekampen . Men også den revolusj onære bevegel sen kan ta pro­
gre ss ive vitenskapsmenn i s in tje neste , og bruke dem t il å s ammen­
fatte folkets erfaringer i s tedenfor den hers kende klassens . Men 
det er ingen grunn til å tro at den revolusjonære bevegels en noen­
sinne i s in helhet skal "overta " vitenskapen i de tte s amfunnet og 
bruke den til s ine formål. Dertil er vitens kapen a l t for hardt 

knyttet til den politiske makt en, ti l de n herskende klas ,3 ens or~:;a­

nisasjon og politikk, til staten. 
Vi tenskapens utvikling h indres i dag i s tor Grad fordi den 

s trir med r ådende produks jonsforhold . !.~en vi ten.>kapen bli r ikke 
dermed i seg s elv noen r evolusjonær kraft noe mer enn andre pro­
duktivkrefter i s eg s elv blir det . Vi vil aldr i få s e viten8kapen 

reise s eg som en fr i g jort Prometeus for å gå t il revolt mot over­
bygningen . 

Heller ikke kan vitens kapen som produktivkraft være noen sær­
lig kilde til sos ialist i sk bevissthet - i kke noe mer enn andre 
produktivkrefter. Vitens kaps mannens beviss thet vokser ikke mer 
opp av auditoriegolvet eller ut av bøkene enn arbeiderens bevicn t ­
het vokser opp fra fabrikk-golvet og opp til hode t . De t er fu llt 
mulig for vitenskapsmennene i dette s amf unnet å nå fram t il en 
revolusjonær bevissthet . Men denne bevisstheten voks er i kke ut 
av vitenskapen som produktivkraft , men av erfa ring med klas s ekampen 
i omgivelsene. Vitens kapsmannen og andre intellektuelle er hel t 
normale mennes ker også i dette henseende . 

For arbeiderklassen! 
Marxismen-leninis men er arbeide rklassens ideologi. Den er 
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den vitenskapelige sammenfatningen av erfaringene fra proletaria­
tets og andre undertrykte klassers kamp opp gjennom historien. 

Marxismen-leninismens teori er formulert av sosialistiske intel­
lektuelle som har brukt vitens kapelig metode til å analysere 

his torie, økonomi og filosofi etc. utfra arbeiderklassens stand ­
punkt og ved hjelp av dens erfaringsmateriale. (Disse sosialis ­

ti ske intellektuelle har s lett ikke alltid vært akademikere.) 
Marxismen-leninismen er altså uløselig forbundet ~ed arbeiderbe ­
vegelsen og står ikke i noe nødvendig avhengighetsforhold til uni­
versiteter og akademikere. 

J.a oss se på dette sitatet fra Overrein på grunnlag av det 
ovens tående: 

"I utgangspunktet knytter vi an til følgende posisjon: <len 
marxis t-leninistiske vitenskapen blir produsert av og i blant 
de intellektuelle, nærmere bestemt blant dem vi med TÆnin 
kan kalle den sosialistiske intelligens. Blant de intellek­
tuelle som et bestemt samfunnsmessig ski kt går det st rømnin­
ger som er relativt uavhengige av klassekampen melloM de 
klassene som er direkte knyt t a til den kapitalistis ke produk­
s jonsprosessen. For at en s lagkraf tig kommunistisk bevegels e 
og parti s kal bli skapt må det finne sted en s ammensmelting 
av disse to av hverandre relativt uavhengige fenomener: ut­
viklinga av den marxistiske vitenskapen i "overbygningen" på 
den ene side og arbeiderklass ens klassekampbevegel se i "bas is" 
på den andre . Vi står langt fra en sl ik sammensmelting i 
Norge i dag . For kommunistene er ennå ikke problemet med 
produksjon av en marxistisk teori om den nors ke samfunnsforma­
sjonen ennå ikke løst - innaf or den nors ke intelligensiaen 
er det ikke en gang s kapt en særegen og produkt iv marxistisk 
tradisjon . Det er dette s om er dagens "brennende spørsmål" 
for de revolus jonære intelle ktuelle •.• " 

Denne lure "posisjonen" (hvilket jåleri med ord!) har to gan­

ske iøyenfallende feil når vi pirker i f ernissen. 
1) .~:or det første pås tanden om at de n marxi s t iske vitenskapen 

formes i relativ uavheng ighet av klassekampen . Det er ganske visst 
riktig at produks jonen av marxist i sk vitens kap ikke alltid nettopp 

følger flo og ebbe i arbeiderklassens kamp . !.'len det må ikke for ­
lede noen til å glemme at marxismen er og blir arbeiderklas sens 
vitenskap. Marxismen formes av arbe i derklassen og dens par t i -
enten direkte eller ved hjelp av intellektuelle . De tidlige s os ia­
listiske teoretikerne (eks. Marx/Sngel s ) arbeidet s j østendig med 
formingen av marxismens grunnlag. Men hvem kan tenke seg dem uten 
at det samtidig vokste fram en arbeiderbevegelse? Det s om kjenne­
tegner marxismen er nettopp dens avhengighet av arbeiderklassen 
og dens kamp. Mao: "Den marxistis ke filos ofi, den dialektiske 
materialisme har to meget framtredende særdrag : det første er dens 
klassekarakterer, at den åpent erklærer at den dialektiske mate­

rialismen står i proletariatets tjeneste; og det andre særdraget 
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er dens praktiske karakter, at den unders treker teoriens avhengig­
het av praksis, den betoner at praks i s er grunnlage t f or te orien 

og at teo r ien på s in side tj ener praks i s ." (Fra "Om praks is".) 
Det er nettopp disse to trekkene ved marxi smen s om Overrein ikke 

har forstått. 
2 ) Det er, med res pekt å melde, god t tøv å snakke om at ar­

beiderklassens klassekampbevegels e me d hud og hå r bef inner s eg 
"i bas i s ". Ba s i s i det kapitalis tis ke s amfunnet er de kapi t alis ­
tiske produks jonsf orholdene . Innholdet av en s lik måte å s e t ing­
ene på er dette: Overrein foretrekker å s e på arbeide rklassen 
s om produktivkref ter, ikke s om klasse. Di sse arme produktivkre f ­
ter i basis (Ebbing: produksj onens agent er ) skal smel t e s ammen 
med vitens kapen i "overbygningen" fo r å kunne s e l yset. Overreins 
teoretiske synspunkt er her dypt f eilaktig og revisj onis tis k. Han 
g jør spørsmålet om bygginga av det kommunist i ske partiet i f ørs te 
hand til et s pørsmå l om mot s i gelsen bas is-overbygning , dvs . t il 
en mot s i gels e i samfunns f ormas jonen, - ikke i klassekampen. (Den­
ne motsigels en s kal til overmå l løs es ved at s idene "s melter 

s ammen 11 !!) 

Dette s tandpunktet til Overrein er i kke bare dumt. De t av­
dekker samtidig en bas tant mangel på for s t åels e av arbeiderklas ­

sens s jøls tendig politiske handl edykt i ghe t som klasse . Det dr e ier 
s eg om en grov ne dvurdering av arbeiderklas s en. 

Videre dreier det s eg om en gr ov økonomis tisk fe il når en 
i kke for s t å r at kampen for det kommunist i ske parti i første rekke 
er en politis k kamp. Denne manglende fo r s t åels en fo r den polit i s ­
ke kampens forrang f ramf or mot s i gels ene i økonomien og i s amfunns ­
formasjonen, vil vi finne i gj en gang på ga ng hos Ebbing og Overrein. 
Det er paradoksalt at nettopp di sse herrer, s om ved enhver anled­
ning praler om "teoretisk kamp" og politis k kamp, fundamental t 
nettopp s t å r på en solid økonomist isk plat tform. 

"Vitens kapens praktisk-revolus jonære tils tand " 
Denne platte økonomismen kommer på en s pe s iell må te også til 

uttrykk i herrene s syn på det kommuni s tiske partie t og hva de t er. 
Det kommunistiske partiet er førs t og f rems t arbeiderklassens 

parti - arbeiderpartiet ( selv om det ikke nødvendigvi s bare bes t å r 
av arbeidere). Det fører arbeiderklass ens politikk, s t å r i dens 
tjeneste og "konstituerer" dermed arbeiderklassen s om sj øls tendig 
politisk klasse i samfunnet. Det kommuni stis ke partiet er den 
høyeste form for arbeiderbevegelse. Det kommuni s tis ke partiets 
strategiske mål er av politisk natur - å knus e den hers kende klas-
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sens diktatur og erstatte det med arbeiderklassens . Det kommu­

nistiske partiet s tår ikke utenfor eller "relativt uavheng i g " av 
arbeiderbevegelsen . Det er del av og høyeste form for arbeider­
klassens klassekampbevegelse . Overreins teori om det kommunis­
tiske partiet som resultat av en "fus jon" mellom vitens kap og 
klassekampbevege l s e viser bare to ting : at han ikke har forstått 
at vitenskapen også omfattes av arbeiderklassens klassekampbeveg­
else , og at partiet er høyeste form for denne bevegels en . 

Me n la oss studere disse store teoretikeres parti-teorier 
nærmere. ~n annen side av spør smålet om partiet presenteres av 
Ebbing . (God pusteøvelse. Me n bit tenna sammen og les om igjen. 
Det sk juler s eg interessante ting i ordtåken . ): 

Sk jønte ikkeno? Prøv icjen! 
Vi skal hjelpe deg a tyg6e de t te se i ge stykket . Ebbing tar 

utgangspunkt i motsigelsert mellom produktivkrefter og produksjons ­
forhold (d vs : mellom samfunnsmessig produkc;jon oe privat tilegnel s e) 
- i kke i motsigelsen mellom klassene . Og han s l å r f a s t at den i 
seg se lv i kke er tilstrekkelig til å skape en revolusjonær sosia­
list i s k bevissthet. Det som trengs , hvis vi forstår ham rett, er 
•at den vitenskapelige praksis" "knyttes ••• til polit ikken•. 
Videre må produksjonens agenter (les arbeiderklas sen) erfare ka­

pitalismens natur. De tte må skje gj ennom politis k kamp . I denne 
kampen må ag itas jonen og propagandaen ha vitenskapelige analyser 
s om s itt grunnlag . Og det må finnes et vitenskapelig arbeidende 
parti • som denne vitenskapen i dens praktisk-revolus jonære til­
stand n. 

Det er både riktig og galt i dette resonnementet. Men tatt 
s om helhet er det feilaktig . Det er riktig at mot s i ge l s en mellom 
produktivkrefter og produksj onsforhold ikke alene g ir støtet til 
noen s os ialistis k bevissthet. De tte fordi den ikke i seg selv 
fortel l er mye om klassene, om klassekampen, om den poli t iske makta 
i s amfunnet, om staten. Me n det betyr ikke at f . eks. økonomis ke 
s treiker er uten enhver revolusjonær verdi . 3treikekampen vil 
ofte lære arbeiderne flere politiske leks er enn millioner ord og 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



Il 

hundrevis av møter. Dette ikke fordi motsigelsen mellom produk­
tivkrefter og produksjonsforhold kan skape en revolusjonær be­

vissthet, men fordi en streik lærer arbeiderklassen om forskjellen 
på arbeidere og kapitalister, om at arbeiderklassen i hele landet 

er en klasse, og alle kapitalistene også er det. Lenin gir i ar­
tikkelen "Om streik" en grundig vurdering av streikebevegelsens 
politiske betydning: 

"Ved enhver streik gjør tanker om sosialisme seg sterkt 
gjeldende blant arbeiderne, tanker om hele arbeiderklassens 
kamp for frigjøring fra kapitalens undertrykkel·se. Det har 
ofte skjedd at arbeidere på en bestemt fabrikk eller i en 
bestemt industrigren eller i en bestemt by, knapt har tenkt 
over eller ant noe om sosialisme før de fikk erfare en stor­
streik; men etter streiken startet de studieringer og fore­
ninger slik at flere og flere arbeidere ble sosialister. 

Ennvidere åpner en streik arbeidernes øyne ikke bare for 
kapitalistenes, men også for regjeringens og lovverkets 
karakter. Akkurat som fabrikkeierne forsøker å stå fram 
s om arbeidernes velgjørere, forsøker også regjeringens 
embetsmenn og deres lakeier å overbevise arbeiderne om at 
tsaren og hans regjering tar like mye hensyn til arbeiderne 
som til fabrikkeierne, slik loven tilsier. Arbeiderne kjen­
ner ikke lovene, har ingen kontakt med regjeringsfolk, og 
særlig ikke dem i høye stillinger, så han tror ofte på alt 
dette. Men så bryter det ut en streik. Statsadvokaten, 
fabrikkinspektøren, politiet og ofte militære tropper dukker 
opp på fabrikken. Arbeiderne får vite at de har brutt loven: 
Arbeidsgiverne har lovens velsignelse til å møtes og åpent 
diskutere måter å skjære ned arbeidernes lønn på, men arbei­
derne blir erklært for forbrytere om de kommer til en felles 
avtale! ••• 

Enhver streik styrker og utvikler arbeidernes forståelse av 
at regjeringen er deres fiende og at arbeiderklassen må for­
berede seg på å kjempe mot reg jeringen for folkets rett." 
(Side 13

1 
- 15 i heftet "Streik", Oktober forlag 1971.) 

Streiker har revolusjonær betydning fordi de alltid har en 
politisk side ved siden av den økonomiske. Avgj ørende for hvilken 
politisk betydning streiken får, er det at kommunister driver pro­
paganda i samband med og etter streiken, at de viser at streiken 
forteller ting om maktforholdene i samfunnet, at den viser hva 
staten er, at den viser hva de reaksj onære "arbeiderlederne" står 
for. Slik propaganda har langt større vekt når den kan støtte 
seg på kamperfaring hos arbeiderne. Ebbing overser dette. 

Arbeiderklassen trenger både politisk og økonomisk kamp. Og 
kommunistisk propaganda. Motsigelsen mellom produktivkrefter og 
produksjonsforhold, som kommer til u t trykk i enhver økonomisk 
konflikt får revolusjonær betydning når spørsmålet om klassene, 
klassekampen, staten og revolusjonen bringes inn i den. Revolusjon 
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er et politisk spørsmål, et spørsmål om kamp om den politiske mak­

ta i s amf unnet. Re volusjonær bevissthet er kunns kap om klassene, 
staten og proletariatets dikta t ur. Verre er det ikke. 

Men ~bbing er ikke tilfreds med det. Han skal ha det til at 
det eGentlig er vitenskapen som mangler. (Og da vitenskapen i sin 
s tore alminnelighet. At det finnes borgerlig og proletarisk vi­
tens kap synes Ebbing ukjent.) Ebbing tror nemlig at det er viten­
skapen so~ er den revolusjonære bevissthetens livskilde , ikke at 
den revolusjonære bevissthe ten har sitt grunnlag i arbeiderklas­
s ens historiske erfaringer. På de tte punktet skiller han s eg klart 
fra marxi sme n og går over på katetersosialismens s tandpunkt. Han 
prøver å løse marxismen fra dens klassekarakte r og gjøre den til 
"allmen vitens kapelig s annhet" , -klasseløs og dermed ufarlig. 

Dette borgerlige s tandpunktet til marxismen kommer med tind­
rende klarhet fram i denne formuleringen: "· ·· et vitens kapelig 
arbeidende parti som denne vitens kapen i dens 'pr aktisk-revolusj o­
nære ti l s tand' "· 

Her hopper katta ut av s ekken! ? or hva står det? Det står 
at det kommunis tiske partiet er en bestemt form f or vitenskapen, 
en tilstand av vitenskapen. Vitenskapens prakt isk-revolusjonære 

tilstand ! Partiet er ikke en form, den høyeste f orm, for arbeider­
bevegel :3e. Det er en form av vitenskapen ! Når vi ser hva dette 

betyr, blir sitatet som helhet lettere å forstå: Ebbing forestil­
ler seg at vitenskapen (som er en produktivkraf t) skal formidle 
revolusjonær bevissthet til de armod s l i ge "produksjonens agenter" 
(en annen produktivkraft). For å få i stand denne formidlingen 
må vitenskapen iføre seg s in "praktisk-revolusjonære" frakk: 
PAR 'riE'l' . Gjennom partiet "erfarer" de stakkar s produksjonens agen­

ter kapitalismens natur, blir revolusjonære og kan sammen med vi­
tenskapen (som av naturlige grunner vanskelig kan holde geværet) 
storme parnasset! Ebbings ide er at to produkt ivkrefter ved en 
mysti sk prosess skal forene seg og nedkjempe produksjonsforholdene . 
I denne teorien er arbeiderklassen ikke noen virkelig sjølstendig 
klasse, men en historisk stråmann, et medium for vitenskapens 
revolte. 

Nå er tiden inne til å si : Han har jo ingen bukser på! For 
vi er inne ved beinet. Mer er det ikke med Sbb i ng . Han taler 

vitenskapens sak i sin alminne l ighet, ikke arbeiderklassens . Det­
te er spissborgerlig , akademisk snusfornuft oG har ingenting med 
marxisme å gj øre. 
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Studentenes stilling 
Ebbings og Overreins artikler handler i før s te rekke om uni­

versitetspolitikken og dens grunnlag. Vi har gått en lang omvei 
før vi kommer til denne delen av stoffet. Dette fordi vi trenger 

å kjenne til Ebbings og Overreins allmenne holdning og s tandpunkt 
for å kunne forstå deres i s annhet ofte be s ynderlige ,syns punkter 

på universitetskampen. 
Såvidt vi kan se reiser herrene to grunnleggende spørsmål 

for studentkampen i Norge i dag: 
a) Hvilke samfunnsmessige faktorer bestemmer s tudentene s 

stilling i klassekampen i s amfunnet. Og 
b) hva ~ s tudentenes (og andre intellektuelle s) st illing 

i dagens klassekamp og hvordan kan den utvikle s . Hvilken rolle 
kan norske intellektuelle s pille for revolus jonen? 

Spørsmålet om studentene s s tilling i klassekampen er fø r s t 

og fremst spørsmålet om deres stilling til hovedmotsigel s en i s am­
funnet. Hovedmotsigelsen i det norske s amfunnet går mellom mono­
polkapitalen og folket. Vi mener at flertallet av (men s lett i kke 
alle) studentenes interesser står på folkets s i de i denne mots i g­
el sen. Vi legger vekt på to ting i denne s ammenheng : For det før­
ste studentenes forhold til produks jonsmidlene (før , under og et ter 
studiene). For det andre tendensen i utviklinga av s tudentene s 
kår under og etter studiene. Et mindretall av s tudentene kommer 
fra borgerskapet som familiebakgrunn. Bn enda mindre de l vil til­
høre det etter studiene. Et mindre ant all vil klatre s eg opp til 
karriere og rikdom som monopolkapitalens lake i er . Et mye større 
antall vil synke ned fra "g od borgerlig bakgrunn" til underordnete 
og moderat betalte jobber. Situas jonen for s tudentene i s tudie­
tida er for de fleste mager og preget av s tadig dårligere vilkår 

såvel økonomisk, som faglig. Flertallet av de som går ved norske 
universiteter vil ha objektiv interesse av å s tøtte den s os ialis ­

tiske revolusjonen. Og flertallet s t å r allerede i dag sammen med 
andre deler av folket i kampen fo r viktige dagskrav og aktuelle 

politiske kamper s om f.eks. EBC . 
Et trekk ved studentene er viktig : De er i s tor grad preget 

av å være "på vei" fra en sosial pos i s jon til en annen. I mot­
setning til de fleste andre viktige s amf unnsgrupper har de ikke 
selv, i studietida, noe entydig forhold til produks.i onsmidlene i 
samfunnet. Derfor bestemmes .s tudentenes stilling nok del s båd e 
av familiens forhold til produksjonsmi dler, eget forhold til pro­

duksjonsmidler i studietida (om det ~noe forhold) og av f orvent­
ningene til framtida. Forholdet til produksjonsmidlene i s tudie-
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t ida be stemmes av a) foreldres, b) evt . ektefelles og c) eget 
forhold i s tudie t og div . jobber. ~ordi studentenes forhold til 

produks jonsmidlene ofte er "tvetydig" preges de i særlig grad av 
s tillingen til aktuelle s pørsmål og st illingtaken til klassekampen 

i samfunnet som helhet . 
Vi mener a l tså at studentenes stilling til hovedmotsigelsen 

i samfunnet - deres samfunnsmessige s tillingtaken - ikke er meka­
nisk knyttet til ett bestemt forhold til produksjonsmidlene. 

Enda mindre kan "forholdet til en bestemt produktivkraft " -
for studentene s vedkommende vit enskapen - være grunnlage t for 
gruppens samfunnsmess i ge stilling . Men det er nettopp en s lik 
mekanisk og økonomistisk tankegang s om preger Sbbing nå r han s ka l 
vudere studentenes plass i s amfunnet. 

Les bare: 

" I kraf t av sin s amfunnsmess i ge tilknytningsfor m ti l viten­
s kapene , har s tudentene en særegen "plas s " i s amfunne t , står 
i et bestemt for hold til produksjonsmidlene g jennom vi ten­
s kapene som produktivkrefter •••. " 

Påstanden her er at studentene har sitt forho ld til produk­
s jonsmidlene og dermed sin stilling i samfunnet gitt av og g jennom 
vitenskapens forhold til produksjonsmi dlene. Dvs .: at s tudentenes 
binding til vitenskapen e r deres viktigs te bindeledd med s amfunnet . 
"i tudenten er et "vitenskapelig dyr" punktum . 

Men la oss se litt nøkternt på dette s pørsmålet. Preges de 
s tudenter vi kjenner først og fremst av et bestemt forhold til 
vitenskapene? Sr det et slikt forhold - om det f ins - som bestem­
mer deres politiske st illingtaken? Preges studentenes samf unns ­
me ssige st illing av vitens kapene matematikk , frans k , serbo-kroatisk 
eller f ilosof i ? Ta hovedfagsstudenten s om skriver oppgave om ar­
tikkelen "li " på russisk: Har han s in viktigs te tilknytning til 
s amfunnet gjennom den russiske grammatikken? 

Nei , han har ikke det. ~ tudentenes samfunns me ssige s tilling 
bestemme s ikke i hovedsak av deres forho l d t il vitenskapene. Man­

ge studenter, kanskje de fleste , har ove rhodet i kke noe sær skilt 
forhold til vitenskapene. Studiet er et midd el til å få seg en 
jobb . Punkt um. Vor andre inngår studiet som en av f lere faktorer 
s om bestemmer s tillingen i s amfunnet. Vi har nevnt en rekke s like 
faktorer tidligere, og tror de fle s te av dem er viktigere . 

Forsøket på å fastslå studentenes s amf unnsmess i ge st illing ut 
fra deres f orhold til vi tenskapene er et plumpt teoretisk mis ­
foster som neppe kunne utvikles utenfor et meget snevert og uprak­
tisk miljø av profesjonelle boklesere. Våre venner vil s ikkert 
kriti s ere oss for empirisme når vi beskjedent påpeker a t studentene 
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flest verken spiser bøker, bor i biblioteker eller lever av å 
skrive pax-bøker. Det får stå sin prøve. 

Intellektuelles betydning i dag. 

Når man påstår at det kommunistiske partiet er en "fusjon" 
mellom vitenskapen og klassekampbevegelsen, får de intellektuelle 

(definert som produsentene av denne vitenskapen) selvfølgelig en 
spesiell strategisk betydning i kampen for sosialismen. De trengs 
for å "formidle" vitenskapen til klassekampen. De intellektuelle 
får en s trategisk betydning som er sidestilt med arbeiderklassens. 
Selv om de intellektuelle er viktige og nødvendige allierte for 
arbeiderklassen i revolusjonen, vil vi benekte at de har en slik 
særskilt strategisk rolle. 

Intellektuelle som Marx og Engels formet den vitenskapelige 

sosialismens teori på et tidspunkt da arbeiderklassen var fåtal­
lig, analfabetisk og uorganisert. De var borgerlige intellektuel­
le som deserterte over klassegrensene og gikk i arbeiderklassens 
tjeneste. Dette forløpet var nødvendig forqi arbeiderbevegelsen 
på den tid ikke selv kunne løse en s lik oppgave. Også f .eks. i 
Russland ved århundreskiftet spilte sosialistisk "intelligens " 
en avgjørende rolle på grunn av lavt kulturelt nivå og mangel på 
sjølstendig sosialistisk tradisjon i den unge arbeiderbevegelsen. 

Men situasjonen er ikke slik i dag . Det eksisterer i alle 
land en revolusjonær og sosialistisk tradisjon i arbeiderbevegel­
sen . Det finnes kontinuitet. Arbeiderklassen er blitt ften stør­
ste klassen , den er organisert på mange måter og det kulturelle 
nivået er ulike mye høyere. Det er ikke nødvend ig å formidle 
sosialismen til arbeiderbevegelsen utenfra på samme måte som på 
Marx' tid. 

Det er i dag vanskelig å snakke om noen sosialistisk intel­
ligens som et entydig begrep i Norge . AKP(m-1) har sine parti­

intellektuelle. Andre venstrepartier har sine. Det finnes et 
stort antall partiuavhengige revolusjonære intellektuelle. Og en­

da flere som vi vil kalle progressive: folk som tar folkets stand­
punkt i de fleste saker. En enhetsfront av alle revolusjonære 
intellektuelle er en strategisk oppgave i univers itet s politikken. 
Bred front av alle progressive intellektuelle er viktig i alle 

aktuelle kampspørsmål (jfr. EEC - kampen) . 
Vi skal aldri sidestille de intellektuelle med arbeiderklas­

sen, men vi skal heller ikke underslå at det revolusjonære arbei­
det blant de intellektuelle er av meget stor betydning. Arbeider­
klassen trenger de intellektuelle som forbundsfeller i størst 
mulig tall. Dette fordi de utgjør et stort og tallrikt lag som 
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undertrykke s og proletariseres og le t t s tiller s eg på arbe ider­

klas s ens side . De trengs til utfra sit t kjennskap til borgerlig 
vitenskap å foreta undersøke l ser og vi tenskapelig arbeid for den 
revolusjonære bevege l s en. Og de t rengs f ordi de har som jobb å 
spre mesteparten av den borgerlige ideologien og kulturen gj ennom 
s koler, med ia os v. 

DEJ, II. UN I VERS I TB'l'SKAMPEN 

Såvel dagskampen som de t langs iktige r evolusj onære arbeidet 
på univers itetene rna ta s itt utgang~punkt i at univers itet s miljøet 
er s vært s tort og s vær t mane;foldig . Il&.d e ansatte og s tudenter 
preges av s vært ulik s amfunnsme ssig tilknytning og praks is . Kam­
pen på universitetene har derfor svært mange f ront avsnitt. Det 
f innes objektivt, og etterhvert også s ubjekt ivt grunnlag for mas­
s ebevege l ser på et utall ulike frontgrunnlag. De t er umulig og 
bakstreversk å tenke s eg at enhetsfronten på univers itetene skal 
kunne rommes innen rammen av en enkelt organisasj on~ f.eks . av 
r aglig Stu uentfront type. Det f innes mange s ektorer i den folke ­
lige kampen. ~ra kvinnekamp til ant i-imper ialisme. ~ra kamp for 
den h i s toris ke materialismens utbrede l se til kamp f or pauserom. 

Og de t f inne s i kke bare ulike sektorer , men likeens mange u­
like beviss thet snivåer. Det te krever organLs ering p~ ulike nivå. 
Det er kommuni s tene s oppgave å gå i s pissen f or å bygge en revo­
lusjonær enhetsfront på universitetene. Dor å g jøre dette må vi 
propagandere kommuni s me n, i s krift og tale . !.len viktigere er det 
å organisere de progre ss ive til kamp f or s ine egne interesser og 
utvikle dem ved hje l p av erfaringena fra kampen . Dette ved at vi 
propaganderer i massebevegels en i s amband med kampens utvikling . 
111er om dette s einere . 

Si den Ebbing og Overrein mener s tudent ene s plass i samfunnet 
bestemme s av dere s "fo rhold til produksjonsmidlene g jennom viten­
skapene som produktivkrefter" alene, få r de et s vært enøyd syn på .. 
hvordan kampen skal drive s . De s tiller i all hovedsak to oppgaver 
for marxist-leninis tene på univers itetene: 1) Interessekamp, og 
med interessekamp mene r de fagkrit ikk for å bryte ned det borger­
lige hegemoniet i vitenskapene , og 2) "teoretis k kamp" for å kunne 
forme ut de riktige "anti-kapitalis tis ke" kravene s om skal reises . 

Ebbing og Overrein inns krenke r med andre ord det kommunis ­
tiske arbeidet på univers itetene til arbeid utelukkende av teore­
tisk og propagandistisk art . Å f ølge en s lik linje ville være å 
overdra ledels en av dagskampen til tilfeldighetene, eller å ned-
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legge den. Først da kan en virkelig med rette snakke om pers pek­
tivløshet i dagskampen. En annen sak er at en slik innsnevring 

av oppgavene til propagandistis k og teoretisk arbeid ogs å vil s ka­
de nettopp dette arbeidet fordi det vil frata os s muligheten til 
systematisk å drive det i samband med praksis og kampens erfarin­
ger. Vi marxist-leninister vil aldri redusere oss selv til en 
slik lurvete stensiltiger. 

Ebbing og Overrein vil innsnevre interessekampen til s tudent­
ene til fagkritikk fordi de tror dette arbeidet er eneste veien 
til studentenes hjerter og at det har en særegen bevis s t g jørende 
kvalitet. 

ut: 
Ebbinga program for studentenes interess ekamp ser omlag s lik 

"En marxist-leninist kan ikke drive interessekamp på uni­
versitetene uten å ta hensyn til den dialektiske enheten 
mellom politisk klas s ekamp og vitenskap: Hvis han ikke har 
forstått denne enheten, har han heller ikke for s t å tt hva 
som er det særegne ved bindeleddet mellom arbeiderklas sens 
langsiktige kamp og studentenes:· for begge grupper vil kra­
vet om sosialisme delvis vokse ut av deres ulike forhold i 
produksjonen .Qg til politikken ••• " 
Og videre! 

"···det særegne ved det s amfunnsmessige grunnlaget for s tu­
dentenes interessekamp vokser ut av den allmenne s i den ved 
vitenskapene s om produktivkrefter og ideologiverks ted, s am­
tidig som det er gjennom denne funks jonen at studentenes 
og lærernes interessekamp vokser inn i folket s kamp og der­
i g jennom blir primært en politis k kamp på et breid t (sos ia­
listisk ) grunnlag. (Siste sitatet i sin helhet uthevet av 
Ebbing.) 

Det Ebbing her g jør, er i virkeligheten å def inere s tudent ­
ene som en egen klas se idet han plas serer dem i et s pesielt for ­
hold til produksjonsmidlene (gjennom vitenskapen s om produkt iv­
kraft ) og til politikken (g jennom vitenskapen s om i deolog i ) . Der­
med begår han nettopp den feilen han selv kriti serer: Han defi­

nerer studentene som en enhetlig gruppe, nes ten en klas se, med 
klare gjennomgående fellestrekk og med en entydig særegen plass i 
samfunnet og produksjonen. Han går tilmed så langt å s i at s tu­
dentene allment som gruppe på samme må te som arbeiderklass en har 
et utvetydig forhold til sosialismen. Med andre ord: Studentene 
er ikke bare en klasse, men tilmed en klasse s ides tilt med arbei­
derklass en, vitenskapens agenter er s ide s tilt med produksjonens ! 
Denne umarxistiske ideen s kal være grunnlaget f or synet på s tuden­

tenes interessekamp. 
Ebbings interessekamp dreie r seg ves entlig om i deologi- og 

fagkritikk. Som naturlig er, når hans student er et vitenskapelig 
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dyr . Dette perspektivet på interessekampen er a l t for snever t . 

Studentenes objektive int eresser er flere enn den teoret i ske . 

De fle s te s tudenter har en økonomis k interesse å forsvare i for­
hold til s taten og dens univers itet s myndigheter . Og de har ogs å 
s os iale og f aglig e interesser å f orsvare overfor "arbeidsgiveren" 
- s taten . Studentens fo rhold til s taten kan sammenl i knes med 

lønnstakernes f orhold til arbeidsgiveren, men s ammenlikni ngen hal ­
ter avg jørende p . g . a . mangelen på lønns - f orhold , arbeidstid , pro­

duks jon av varer eller tjene s ter os v. Student enes interes s ekamp 
kan samme likne s med arbeiderklassens idet det dreier seg om kamp 

mot en oppdragsgiver , og her kan vi lære . Men li ~heten s tre l{:ker 
s e ~ i kke særlig lenger . 

f'.e; en t li (': ta l er '!lye f or a t studente ne s interessekamp har like 
'Tianc;e f elles t re k!c med Sl!låprodus entenes '1 0'11 med arbeiderklassen ;; . 

~ tudentene t renr er kooperas j on likså ve l s om f agforenings kamp. 
~tudenten e trenge r fe lless kap i arbeid e t , organis as jon , . s amarbeid 

og f aglig/ s os ial t miljø . Sterkere organi s a s jon og bedre miljø er 

en forut s etning såvel f or kraf tigere f ae lig kamp s om f or utvikling 

av kr itikken av bor gerlig i deolog i i f a e;ene. 

Hvordan s t å r det til? 

nverre in s e r med liten optimis me på s i t uas jonen blant studen­

tene i dar. : 

" ' ctudentopprøret' s om en relativt omfattende bevegel se er 
f orbi. Dette s entrale , ube stride lige faktum er det som har 
tvunget oss t il å bee;ynne <1 t enke i de baner vi her er inne 
i . 11 

Uten å gi s eg tid til å påvis e at s tudentopprøret i 60- &ra 

noens inne virkeli~ ~noen "omfattende bevegelc,; e" går Overrein 
løs på sin "analys e" av å r s akene t il opps vinget i s tudentbeve P"el ­

s en i 60- åra. Oppsvinge t , '!lener nver rein , ko'!l i 'lovedsak av en 
"ideolog i s k r adikalisering " s om i gj en skyldtes skjerpin~en av kla ~ ­

s ekal!lpen. ( ~ o'Tl eks empler nevner han 'Tlaiopprøret , kultur revolus jo­
nen . ) Videre kri s a i s os ialdemokratie ts O.": anti - komrnuni c;men >; tak 

på f olket, o;r kr i s a i det bor gerlige verr! ensbildet p: jennom mangel 
på s ams var mellom teori og praks i s . '·!ed andre ord : '!an pås tår at 

bare ytre betin~ e l ser var grunnlage t f or oppsvinge t . Ingen indre 
års aker på univers itetene , s om f.e ks . f orverring og proletari­

s ering , var viktige. 
Dette syns punktet er av flere grunner lite holdbart . Por det 

før s te forklarer i kke ytre å r s aker s om var felle s for hele det 
norske s amfunnet at det s kjedde et oppsving særlig på universitet ­

ene . 
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For det andre er det ikke riktig at studentbevegels en i Norge 
er i ebbe. Norske studenter har neppe noen gang vært en viktigere 
del av de folkelige kreftene enn under SEC-kampen. Den progres­

s ive bevegels en spenner mye videre blant studentene - den er fak­
tisk relativt omfattende - enn den g j orde i 60-åra. Progressive 
organisas joner og progress iv politikk har flere tilhengere enn 
noensinne. (ML-organisasjonene ved Univers itetet i Oslo har f.ek:;;. 
alene langt f lere medlemmer enn FSF noens inne har hatt.) Hvordan 
klarer Overrein - om han har normalt vett og gangs yn - å pås tå at 

s tudentbevegels en er "i ebbe"? Bller at "··· vi er t ilbake til 
den grå hverdags s trev"? 

Svartsynet ha r s ine s pe s ielle års aker. De l igger hos Over­
rein og ikke hos s tudentene. Konkret ligger de i at Overrein-
som aldri kla rer å betrakt e mer enn en bit av gangen - s etter " s tu­
dentopprøret · = FSF = s ve kket" s om ut gangspunkt. Re sultate t blir 
s om alltid enøyd og sub j ektivis tisk . Det er hårreis ende virkeli~­
hetsfjernt å bruke FSFs medlems tall og virks omhe t s o~ enes te må le­
stokk for den norske s tudentbevegels en. '!eneikten syne s klar: ~~ 

s k jønnmale tils tandene f ør det Overrein kaller "SUF- f a s en" i utvik­
linga på univer s ite t ene. 

~aglig ~tudentfront 

? aglig 'l t udentfront (FS'O') s tår mindre s ent ralt i s t udent kam­
pen enn f .eks . i 1970 . Det betyr ikke s i kkert a t de t drive s mind­
re int eressekamp. Hen a t den drive s g jennom andre d:analer. Vi 
vil unders treke at de t de s i s t e åra har vært en tendens til at pro­
gress ive arbe i der mer g jennom f agutvalg , allmannamøter eller andre 
typer l okal organisering av ad ho c- karakter. Dette har mange s te­
der s tyrket de progres s ive s forankr ing i det lokale miljøe t på 
ins tituttene . Hen det har den s tore s vakhet at de sentrale unive r ­
s i t et s politiske oppgavene ofte ikke f å r den oppmerksomhet ce fo r­
tjener. (Bks . kampen mot l ov om lærerutdanning . ) 

~va er så å r s a kene til FSFs s tagnasj on? Vi tror det f inne s 
f lere s like å r saker. Vi s kal ta opp no en, uten å g jøre krav på å 
være uttømmende: 

1) Frontens plattform og politikk var for s never. Det anti­
kapitalist i s ke programme t og de ulike parolene var dels ute av 

kontakt med det sub jek t ive nivået hos mas s ene og med karakteren av 

kamps akene. Det ble i blant krevd a t folk s kul l e s k j ønne "at 
monopolkapitalen hadde s kylda" f or å bli med i f ront en mot ragjo­
nalis ering . Vi s kal ta vå r det av ans vare t for denne f eilen s om 
~bbing , Overrein og andre i dag f or all del vil holde fas t ved. 
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2) Vår politikk var ikke alltid like demokra t i sk . Vi i 

~·n(m-l) førte en politikk s om var for lite innstil t på å gjør e 

kompromi sser med annerlede s tenkende for å bevare enhet i s ak . 

J,inj ene ble of te s t grundig dis kutert i fronten , men s .j elden end ­
ret. Dette hemmet det politiske livet i fronten . 

3 ) Andre ven s tregrupper boikotte t 'i'~ "'. Mang e som i dag kr i­
t i s erer oss for å ha "ødelagt •~F " g jorde selv s i tt bes t e for å 

s ve kke front en , - ve d å ne kte ans var og oppgaver , eller ved å an- · 
gripe den s om "underbruk av ~uF( m-l) uten s elv å gjøre noe for å 

endre på det . 

4 ) ~tabil organis ering og dype røtter ble lite prioritert . 

Det har i de s i s te 10 åra vi s t s es at s tabil organisering er et 

s tor t problem på alle områder i s tudentbevegelsen . Og ikke minst 
har ,.~.", vært preget av det . Vi mener problemet med organisering 

har vært s terkt undervurdert , og at vi derfor of te (Grønt Gras er 
et anne t eks empel) har kommet t i l å blåse opp bal l onger. Proble ­

met med organis ering blant s tudentene er objektivt e;runnet i de n 
s os iale organisasjonen et unive rs itet er. Det preges av at studen­

tene ikke s tår i et fast f orhold t il hverandre i studiet , at de 
of te har us tabile økonomis ke , boligme ss i ge og fam i liemes s i ge for ­

hold , at de ofte s kifter f ag , a t de beveger s eg mel l om u l ike nivå­
er . r e de s organiserende f aktorene i miljøet (eks : eks amen, låne ­
kas se, s ommer, jobb etc . ) er mange og s terke , o~ det f innes in~en 
s terk grunnstruktur å bygge orc;ani s erinp- på . ( ~ or skjellen t il rav­

f oreningene og klubbene s om bygl!er på bedrifts organisasjonens faste 
mønster er klar . ) De progre r> sive OP; revolus jonære organisas jonene 
på univers itetene må selv arbeide hardere for å skape et mil jø de 

kan svømme s om fi s ken i vannet i. ~s v har aldri sti l t denne opp­
gaven klart , og har ofte operert i "vakuum" i lokalmiljøet . 

Vi mener alle disse punktene - og særlig det sis te - t ils i er 

at det trengs en grundig dis kus jon av erfarineene med ?s~ og av 
veien videre framover . Bare tullinger vil forkaste a l l FS Ds vi rk­

s omhet. '·!en vi må s e i øynene at det finne s problemer i interes­

sekampen som langt f ra er løs t, og som ikke kan løses uten a l vor­

lig arbeid. 
'9 . H. 

Vår lin j e i 69 . 

Vi marxi s t - leninister fremmet i løpe t av 69 synspunkt er f or 

s tudentkampen som brøt ganske klart med tidligere rådende ideer . 
Denne nye linja har ofte s ammenfatningsvis vært be tegnet som 
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"strategisk-defensiv-linja", (egentlig litt feilaktig: det dreid­

de seg om en defensiv deltaktikk for studentkampen, ikke noen 
strategisk linje). 

Hovedinnholdet i den var dette: 
1) Hovedmoteigelsen på universitetene avspeiler hovedmotsig­

elsen i hele samfunnet: mello~ monopolkapitalen og folket . Den 
går mellom monopolkapitalen, som driver angrep for å rasjonalisere 
universitetet og de brede laga av studentene som har interes s er å 

forsvare. 1 

2) ~ovedsaken for studentenes interessekamp blir utfra det­
te forsvaret mot disse angrepene. 2 

Denne linja må ses i samband med de rådende ideene på venstre­
sida blant studentene til 69. ~tore deler av venstresida var mer 
eller mindre aktivt en~asjert i den såkalte "alternativdebatten". 
Denne debatten var grunnleggende utopisk, og dreide seg ve s entlig 
om å pønske ut merkverdige idealuniversitet som aldri lar seg rea­
lisere under monopoler~s diktatur. Og debatten engasjerte bare 
et mindretall av studenter, - gjerne folk med stort ordforråd, 
taletrengthet og teoretiske kjepphester . 

Yår linje hadde disse fo r trinnene: 

1) Den s tilte den gjengse students dagskrav i f orgrunnen, -
ikke abstrakte spekulasjoner. 

2) Den konsentrerte kreftene om et mindre antall s entrale 
oppgaver. 

3) Den avslørte det utopis ke innholdet som ofte s t s kjulte seg 
i fraser som "alternativt universitet", "kritis k univers itet", 
"Univers i te tet som en sos ialistisk øy i et kapitalistis k s amfunn", 
"Statens slingringsmonn" os v. 

Linja hadde også svakheter som etterhvert kom fram. Og vårt 
syn er da også blitt endel modifi sert s iden 6q. ~ åvidt vi i dag 

kan se var de viktigste svakhetene to: Den defens ive taktikken ble 
til tider gjennomført temmelig dogmati s k . Det hendte at aks j oner 
og tiltak ble avvist, bare under henvis ning til at de var "off en­
sive" . Når vi i dag vuderer disse tingene, er det naturlig å tro 
at de i første rekke er uttrykk for en iblant litt blind reaksj on 
mot den spontanistiske plan- og taktikk-løshet s om dominerte i 
studentbevegelsen fram til 69 . At vi i dag kan se slike overs lae , 
må ikke hindre at vi samtidig ser at de feilene vi her gjorde var 
biprodukter nettopp av det bra vi gjorde. Det trengtes virkelig 
plan, organisering og taktikk. Det trengte s s amling om sentrale 
saker for den vanlige student. 

En vikticere svakhet ved linja vår i 69 var at den undervur­

derte betydningen av fagkritikk og vitens kapelig arbeid. Også 
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dette var uttrykk for en litt blind negasjon av en nokså aristo­
kratisk s eminarkultur som rådde grunnen hos progress ive på mange 
institutter. Denne sekteriske bokdyrkerbevegelsen hadde lenge vist 
seg ute av stand til å s tyrke tils lutningen til revolusjonære og 
progressive s tandpunkter. 

"en nettopp i avvi s ningen av den sekteriske s eminarkultusen 
kom vi til å undervurdere de progressive mulighetene i en faglig 
massebevegels e og av progressivt vitenskapelie arbeid. Det fagli­
ge oe vitenskapelige arbeidet må etter s in natur være mangfoldig . 
Det spenner fra kollokviebevegelser på grunnfagsnivå og arbeid for 
å aktivi s ere s eminarene i progressive diskusjoner til forsknings ­
arbeid på et helt annet faglig nivå . qamtidig eks i s terer det kamp­
oppgaver av svært ulikt nivå . Kr itikken av CIA-forskning i sam­
f unnsvitenskapene kan samle svært bredt . Propaganderingen av den 
hi s tori ske og dialektiske materialismen f or histor iestudentene , er 
(iallfall em1.å) , en kampoppgave som færre vil se s om .s in. Derfor 
vil det være vanskelig å opere r e med svært fasttømrete fronter og 
organisasjoner i det faglige og vitenskapelige arbeidet. Ebbing/· 
Overrein g ir inntrykk av å vil le programfe s te marxisti s k fagkritikk 
for den samme frontorganisasjon som ska l virke samlende f . eks . i 
lånekampen. Vi trur at det er nødvendi g å s e a t det kreve s ulik 

organisering i ulike deler og nivåer av kampen . 
Dette var også bakgrunnen for at vi mente det ville virke 

s plittende å bringe fagkritikken inn som en oppgave i .P3J<' i 69/70 . 
Dels var det nok riktig, ~en det førte til at vi neglisjerte spørs­
målet i det hele tatt. Det har vi i dag begynt å rette på . 

~va er så årsaken til våre takti s ke overs lag i 69? Viktigst 
var uerfarenhet . Vi hadde in~n direkte anvendbare kommuni s tiske 
erfaringer med universitetsarbe id av den type vi s to overfor . In­
gen av våre kritikere av i dag lø s te problemene bedre. I 63/69/70 
ble grunnen lagt for en særegen linje for den norske studentbeveg­
el sen. Tid l i gere hadde de n i hovedsak vært en importert st iklin~· 
av tyske, franske etc. bevegelser. Våre litt stivbeinte overslag 
besto i dogmatiske iverksetting av en ny og bedre s til. Samtidig 
må en huske at vi var ganske s vake tallmess i g på den tida, s vakere 
enn de fleste trodde, og vi stilte oss mål om å lede en stor be­
vegel se. Vi måtte prioritere ganske hardt. 

Om historie 
ML-bevegelsen har vært ledende på venstresida på univers itet­

ene s iden slutten av 60-åra. Det gir oss atskillig ansvar , og vi 
må finne oss i kritikk. Vi har ikke gjennomf ørt noen tilstrekke­
lig oppsummering av vår historie på univers itetene til å gi vårt 
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syn p~ alle viktige spørsm~l. Vi h~per etterhvert ~ kunne gi mer 
uttømmende uttrykk for v~rt syn. 

Overrein kaller perioden fra 69 til i dag for "SU"'-fas en". 
Vi liker ikke den betegnelsen helt, s elv om den er smigrende. "Fa­
s en med massebevegelse" er bedre. Det viktigste som er skjedd de 
sis te 5 ~ra er at s tudentbevegels en har blitt en virkelig mas se­
bevegelse. 

Spørsm~let om frontarbeid og prins ippene for det har vært mye 
diskutert. Mange har drøf tet om det er et prinsipp at frontorga­
nisas joner der kommunis ter deltar bør ha et s os ialist i s k eller 
"antikapitalis tis k" program. 

For Overrein synes dette s pør smålet ~ være svært enkelt: 

"I f ra et kommunis tis k syns punkt kan skillet ba re være 
mellom revolusjonær og reformis tis k kamp, dvs . mellom kamp 
s om s tiller s pørs mål ved selve s amf unnssys teme t og kamp 
s om utk j empe s innenf or rammene av kapitalis men. SUF ut­
vikla p~ univer s i t etene en reformis me i interessekampen 
s om riktignok kunne være militant i s ine kampmidler, men 
dog h6ldt s eg innenf or kapitali smen n~r det g jald t 
pers pektivene for kampen." 

Det er ikke f or os s umiddelbart klart hvordan Overrein fa s t­
s l ~r hvilke kamper "som s tiller s pør s må l ved s elve s amf unnssys t e­
met" og hvilke s om ikke g jør det, eller hva s om ege nt lig ligger i 
"pers pekt ivene f or kampen". Men det ser u t til å være gans ke en­
kelt : Det gj elder at alle f ronter der kommunister deltar, har 
"ant i kapitalis tis ke" analyser og paroler i f ront gr unnlaget. 

Overrein s er ut til ~ mene .• a t kommunistene s eneste oppgav e i 
dagskampen under kapitali smen e r å høyne f olks politi s ke bevisst ­
het. !:len f. eks . en s treik ha r i kke bare betyd ning ved å lære ar­
beiderne noe om kapitalismen. Det er i s eg s elv viktig at s treiken 
fører til bedre f orhold , uans ett om de t er midlertidig . Det er 
kommunistenes oppgave ogs~ ~ kjempe f o r f olke ts velferd , uansett 
om det s kjer "innenfor rammene av kapitalis men". 

Men kommunis tenes sær s kilte oppgave i dagskampen e r ganske 
viss t ~ vinne folk fo r revolus jonen. Metode n er bare ikke s~ en­
kel s om ~ s krive "ant ikapitalis tis ke" programmer og paroler. Slik 
skjematis ering er typis k for dogmatikere. 

gbbing tror vi er like sk jematis ke nå r han f r ams tiller oss 

s lik: 

"' Klok ' av skaden med vens treavviket i EEC -kampens førs te 
f ase, tenker de nå : 'aldri mer s os ialis me i interessekampen'. 
Sos ialismen hører partiet til, ikke f rontene !" 
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Vi skal i kke fors verge a t medle mmer av vå re organis a sjoner 

kan ha t enkt noe s likt , og at ~bbing har pe i l et inn nettopp dem 
under telepat i s.ke øvel s er i Bergen. Men s anns ynl i gheten taler 

for at1det t e , s om telepa ti forøvr ig , er et fantas i produkt . For 
ml - bevege l s en er s pørs målet om paroler "for so s ial i s men" el l er 

"mot kapi tali smen" i kke et s pørs må l s om kan avg jøres f or alle fron­
ter under ett . Spørs målet må avg jøres konkret , f ra s ituas jon til 

s ituas j on , i s amband med oppgavene til f ronten og det s ubjektive 
nivået hos dem vi ønsker å s amle . Dette vir ker kansk je s om den 
me s t prins ippløs e opportun i s me f or herrene Ebbing/Overrein . Men 
f akti s k : Vi ser prins ippet om å mobilis ere mas s ene i s tørst mulig 
ut s trekning om enhver s ak som det sentra le i de t vi g jerne ka ller 
massel inja . De t r i ktige grunnlaget f or mobilisering kan ikke pøn­
s ke s ut på kammers et. Det må finne s ut fra den fo r eliggende s i­
tuas jonen . (Dette har noe med den materialis ti ske erkj ennels es ­
teor i en å g jør e . ) 

Det viktige ved et f rontprogram er ikke at det s t år revolusj on 
el l e r s os i al isme el l er "antikap i t al i s me " et vi s st antall ganger i 
det , eller at det forøvrig ~ gj evt ut . Det viktige er at f ronten 
s aml er fo l k og f ungerer revolus j onært . (At frontg runnlaget her 
ikke e r det eneste vikt i ge , er ~olkebevegel s e n e t me get bra eks em­
pe l på . ) ~ronter kan fungere revolus jonært på mange v i s . De kan 
br i nge f rams kredne sos i alis ter til et kommunis t i s k s t andpunkt , 
eller de kan bringe nye f olk til fo r fø r s te gang å f or s t å de tte 
med kl a sser . Begee de ler er nødvendi g . ~n fron t med "f rams kredent" 
pr ogram f ungerer i kke nødvendi gvis mer revol us jonært enn en ut en . 

Vi i ML- bevegel s en s kull e g jerne sett en revolusj onær masse­
or gan i s a s jon f or kvinner i Nor ge . hlen vi tror i kke derf or at det 
me s t fornuft i ge i dag er å ta initiativ til en kvinne f r ont me d revo­
lus jonær e paroler . ~n s lik f r ont vi lle i dag bare s amle et få tall 

av kvinnene s om ønsker å k jempe m,J t undert rykki ng . St begrens et 
kvinnepr ogr am gir mulighet til å rekrut t ere br ed t og til å organi­

se r e også mi ndre po l itis k enga s jer t e kvinner til kamp f or s ine egne 
interesser . Kampen gir anledning t il å lære av egne erfaringer 
hve m s om er venner og f i ender , og om hv i lke mul i ghe ter s om f inne s 
t i l å vinne f r am under kapital ismen. Sl ike erfar i nger er viktige 
f or en revol usjonær beviss thet hos mange kvinner . Bevisstheten kom­
mer ikke av s eg s e l v . Kommunis tene ha r selvs agt s in OPPGave i å 
drive et i her dig politis k ut dann i ngsarbe i d i f ronten . (Det er ikke 
forbudt å di skut ere t ing i fron t ene s om går ut ove r frontgrunnl aget.) 
Men vi har lit en tro på a t propaganda alene, u t en kVinnene s egen 
kamperf aring , er effektiv til å g jøre mange kvinner revol usj onære. 
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Vi er med andre ord ikke mot revolusjonære eller sosialistiske 
fronter. Men vi er imot fronter som stenger ute mange folk som 

gjennom arbeidet i fronten kunne bli revolusjonære og sosialister . 
Vi tror en bred kvinnefront som virkelig massemobiliserer fungerer 
mer revolusjonært enn en snever "framskreden" front, - uansett 
hvor mange ganger den skriftlig "stiller spørsmål ved selve sam­

funnssystemet". 

Fronten på universitetet. 
I interessekampen på universitetet duger stivbeinte prinsip-

pielle sentenser av denne typen lite: 

"Det revolusjonære perspektivet avvis er på ingen måte sam­
arbeid med andre politiske grupper som går imot den statlige 
politikken. En slik enhet må imidlertid skapes gjennom tids­
begrensa aksjonsenhet - fronten må være anti-kapitalistis k" 
(Overrein) 

La oss ta utgangspunkt i at kommunistenes frontarbeid har t 
målsettinger: 1) å tjene folkets interess er i dag og 2) å tjene 
vårt strategiske mål, den sosialistiske revolusj onen. 

Hva slags organisering og hva s lags paroler tjener disse for­
målene på univers itetene i dag? Det er her litt vanskelig å vite 
hva Overrein mener når han s ier at "fronten må være anti-kapitalis­
tisk". Vi tror han mener at fronten består av en organisasjon, -
ikke av en samling med organisas joner, grupper og enkeltpersoner 
som gjør felles sak. I Overreins f rontorganis asj on skal m.a.o. 
bare "anti-kapitalister" delta . (1: parantes: :!vern er egentlig 
anti-kapitalister? Populistene? Unge Venstre? Senterungdommen? 
Har de reint nok ideologisk mel i posen?) 

Venstresida på universitetene er langt sterkere i dag enn f. 
eks . i FSFs glanstid i 69/70 . Likevel fins store grupper som er 

imot statens nyeste angrep mot univers itetene (eks: Omholdt-planen , 
lukking, lærerutdanningsloven), men som ikke ennå stiller noe av­
gjørende spørsmål ved det norske s amfunnssystemet. Hvorfor skulle 
vi ikke kunne samarbeide med disse gruppene på organisert vis når 
saken en gang er slik at det vi er enige om s tilles i brennpunktet? 

- Vi kan gå i aksjonsenhet med dem, svarer Overrein. Men der­
med stikker han betydningen av organisert, kontinuerlig arbeid __ un­
der en stol . Vi tror en årsak til at interessekampen på universi­
tetene har hatt et slikt hektisk og ustabilt preg er nettopp man­
gelen på vidtfavnende organisering av alle som er interessert av å 
delta i kampen. Vi ML-ere har hatt en vis s tendens til å under­
vurdere betydningen av langsiktig arbeid for å skape en slik faglig 
organisasjon. Det er det viktig å re~te på. Bn slik fagforening 
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løse r på ingen måt e alle problemer i interessekampen og de t f ag­
lige arbeidet på i nst ituttene. Og de n kan neppe opprettes skjema­
tis k som en etterlikning av arbeiderklas sens f aglige organisas joner. 
Men vi trenger en bred studentorganisas jon med aktivt grunnplan til 
å ta s eg av de sentrale kampoppgavene som det hers ker br ed enhet om 
blant s tudentene. Den trengs både for å for svare oss og universi ­
tetet mot statl i ge angrep , og ikke mins t fo r å vinne flere progres­

sive for revolusjonen og kommunis men. De fle s te s om i dag er enige 
om viktige kampoppgaver i studentkampen e r folk s om , verken ut fra 

bakgrunn , s ituasjon eller framtidig klasseme ss ig s tilling , har noen 
objektiv interess e av det r ådende s amfunnssystemet. Hvorfor av­

skjære oss f ra et jevnt, langsikt i g s amarbeid med dem , - et samar­
beid der vi har all mulig anledning til å legge fram vårt syn i 
s amband med den konkrete utviklinga av kampen? 

Den ene s te grunnen til noe s likt må tte være f rykt for å smit ­
tes av de ideolog isk ureine. Men den s jansen bør vi kommunister 
ta om vi ønsker annet enn ~ stå pr ins ippf ast og urørlig på trygg 
avs tand av folkets kamp . 

K. 8 . 

Note r. 

1) ~bbing s lår riktig fast at s elv om hovedmotsigels en på uni­
vers itetet alltid er en avs peiling av hovedmots i ge l s en i s amfunnet, 
behøver den ikke all tid være identi ~k med denne. net har vi også 
gjerne ment . Men hva så? "Sr '!:bbing uenig i vår formulering av 
hovedmotsigelsen? Hans mange ord g ir inntrykk av det . Hva mener 
så Ebbing er hovedmots igels en? Vi kan ikke s e at han svarer på det . 
Og da sk jønner vi ikke hvorfor han maser om s aka. 

2) Vi har aldri gåt t inn for noen 100 " defensiv . I all kamp s pil­
ler både 'forsvaret av egen s tilling og angrepet på fienden s in rol­

le. Hva som preger helhet ss ituasj onen bestemme s ikke bare av våre 
s ubjektive ønsker , men i første rekke av det objektive s tyrkefor­
holdet mell om partene i kampen. Studentene må i dag f øre en for ­
s varskamp for s ine interesser s impelthen fordi de er underlegne i 
styrke i forhold til motstanderen. Påpekingen av dette , egentlig 
ganske le t tfattelige faktum, betyr ikke at vi marxi s t - leninister 
har glemt at revolusjonen grunnleggende sett er en offensiv affære . 
Det betyr bare at vi er i stand til å gjøre en analyse og en tak­
ti sk vurdering s om er noenlunde i s amband med virkeligheten . 

Allerede i nr. 4/5 s krev "Ungs os ialisten", da organet for 
SUF (m- 1) - nå Røde Garde : 

"I kampen på univers itetet er monopolkapitalen hovedsid a - en 
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hovedside som i dag gjør storstilte og s amardnete angrep på mange 
plan. Studentflertallets s ituasjon blir dermed s trateg i sk sett 

en utpreget defensiv. 
Hvorvidt denne defens iven s kal gå over til o~fens iv avgjøres 

ikke gjennom kampen på universitetet. Denne kampens utvikling kan 
bare skape forutsetningene for en eventuell offensiv . Bare når 
hele folket er på offensiven, kan s tudentenes strategiske s ituasjon 
bli offensiv. 

Men siden defensiv og offensiv er motse tninger som gj ensidig 
både forutsetter og utelukker hverandre, kan aldri en defensiv 
s trategis k situas jon bli utelukkende defensiv. Enhver defe ns iv vil 
alltid inneholde elementer av offens iv, og enhver offensiv vil all­
tid inneholde elementer av defensiv . Når en s ier at s tudentene s 
strategiske s ituasjon er def ensiv mener en alt så at defens iven er 
hoveds ida i studentenes strategis ke s ituas jon. 

Dette betyr, s ett fra s tudentene s synspunkt, at den offensive 
sida i s trateg ien i dag må underordnes den defens ive hovedsida og 
til enhver tid tjene denne s ida •.• " 

Vi mener at denne formuleringa fra Ungsos ialis ten i 69 preges 
av en viss , om mangelfull, dialektisk forståel se av problemet. Ver ­
re er det med metafys ikeren Overrein s om i 73 mener skillet mellom 
offens iv og defensiv er "oppkons truert" f ordi "det i praks i s er umu­
lig å peke på nøyaktig hvor skille t mellom offensivt og defensivt 
går . Derfor vil opprettholdels en av dette skillet kunne fungere 
direkte reaksj onært i en skj erpa klassekamps ituasj on". 

Måtte forsynet s pare oss for Overrein s om en av den norske 
revolusjonens generaler! 
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KOMMUNIS T ENE OG V I TENSKAPEN 
I de t f ølgende brinr er vi t o ar t i kler som begge omhandler 

marxi sme Of vi tenskap . Artiklene uttrykker to vidt f ors kjelli ­

f e syn p~ mar x i smens forho l d til vitenskapen, samt idig s om de 
s tår mot hverandre p& en re~ke s en trale områder i de n marxi s tis ke 

teorien . I slutten av dette heftet vil vi g i en ~ommentar til 
de mot s i gelsene :oom blir reist i artikle ne , samt begrunne hvorfor 
vi ~ener det er ri kt i g a ta opp d i sse spørsmAl ene i ~aterialis ten . 

sr_r ~.~ORSW!. Pi~ NOEN TIO~DPUNK1''SR I ~~t.4.lX I S1' ISK VI1'2NS~~APS1'BORI : 

Dette er en has tverks~ess ig bearbeide l s e av et s tørre manu­
skript som vi brukte i forbindelse med et s eminar i vitenskaps ­
teori ved univer3itetet i ~romsø for en tid s iden . Det te arbeid 
har en helt foreløpig karakter. Pe n vi mener å ha reis t en del 
viktige problemer, og de r "led skulle dette kunne være ett utgangs ­
punkt for en videre disku3jon som det bl ir svært viktig a f øre nå . 
Det bl ir s tadi g mer vanlig å snakke om en vitenskapeliggj ort s ivi­
lis a :ojon , og derfor er det vikti[ at marxi s t-leninis tene blir i 
s tand t il å ta opp de forskjelli~e vi tenskaper , o~ kri t i s ere all 
borgerJig v i t enskap. 

Vi har her s økt li ta opp problemene ut fr a :Tarx egne 3krifter, 
Of vi har i l i ten grad tatt hensyn til s enere teoretikere innen 
marxi smen. Våre fortolkninger er ikke uproblematiske , OI! mange vil 
være s vært uenige i våre synspun~ter . ~et Grunns yn som vår e fo r ­
tolkninger og argumenter s prine er ut av står i klar mot setning ti l 
det tradisjonelle synet på naturdia l ektikk s lik det enkelte s teder 
f innes utforme t hos Enge l s (Eks . "Dia l ektik der Natur") , Stalin 
(Eks· "De n dialektiske og hi ~toriske materialis men" fra 1938) , OG 
delvis hos Mao (Jfr : "Om motsice l 3en " ) . Men de tte e r noe s om vi 
delvis kommer tilbake til senere . 

Vitenskapenes grunn - den s amfunns me ss ige totalitet . 

T·.'enne skeli.; praks i s er al l tid s amf unns mes s i g organ i s ert . Det ­
te betyr at menne s kene inngår i samfunnsmess i c bes temte f orho ld til 
hverandre og t i l naturen . De forskjellige s amfunn er prege t av 
be s temte former for arbeidsdel ing . Den vitenskapelige praks i s ut ­
g jør et moment (ledd ) i arbeid sd elingen . Vi tenskapelig arbeid 
inngår i samfunne ts totalarbeid , og vitenskapeli~e fo rmå l er s am­
funnsmessige formål. Vitens kaper opps t å r innen , og får s itt inn­
hold bestemt ut i fra den gitte s amfunnsmess i r,e sammenhen~ . Derfor 
må vi alltid s øke å gripe de f orsk jellir,e vi tenskaper innen de be ­
s temt e s amfunns messige ramme r de f ungerer innen. Vitens kap s om 
s amfunnsmessie praksis e r alltid bærer av be s temte s amfunns mess i ge 
i nteress er. Det er ikke noe spørsmål innen marxi s men om hvorvidt 
vitenskapene er verdinøytrale . Innen marxi smen blir s pørsmålene : 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



29 
hvilke interesser er de enkelte vitenskaper bærere av, og hvordan 
virker disse interesser inn på vitens kapenes utforming. Hvordan 
virker vitenskapene inn på det samfunn de eks isterer innen. 

En tese fra Marx er at den herskende klasses in"eresøer, fore ­
stillinger og ideer er herskende innen det bestemte klassedelte 
s amfunn. Dermed kan vi sette fram pås tanden om at innen hvert 

klassesamfunn vil vitenskapene i hovedsak være bærere av den her­
skende klasses interes ser. 

I det videre arbeid forut se tter vi at verditeorien til Marx 
er kjent. Hvis ikke bør i alle fall kap. 1,4,5 og deler· av kap. 
13 i første bind av "Kapitalen" le s e~. I s tedet kan deler av 
"Marxismens politiska ekonomi - en introduksj on" i den svenske 
Zenitserien av Dencik, Herlitz, T,undvall, les es: Kap 1 ,2,3,6. 

Kapitalen som totalitet. 

Marx skriver at det enkle varebytte s s iste resultat - pengene 
- er kapitalens første eksis tensform. I det enkle varebytte hadde 
pengene kun funksjon å formidle bytte av to ulike varer - målet 
for byttet var tilegnel s en av en bruks verdi. !\!å let l å altså uten­
for byttesfæren - i konsumsjonen av en bestemt bruksg jens tand. 
Pengene får her ingen selvstendig eks i s tens , de formidler byttet 
mellom de to fo r s kjellige varer og forsvinner i resultatet av pro­
sessen s om er en be stemt vare. Dette står i mot s etning til den 
prosess kapitalen gj ennomløper: }'ørst fram <J tår kapitalen som pen­

ger . ? or pengene kjøpes be stemte varer s om konsumeres, og produk­
tet bringes så til markedet i g jen for sal~ - og resultatet er at 

kapitalen til s lutt i g jen eksis terer som penger. Målet for proses ­
sen ligger ikke utenfor s irkulas jonssfæren, men i den , og målet er 
tilegnels e av z tadig mer penger. :;apitalens al!llene formel er 
p-v- p', der p' er s tørre enn p. (Formelen f or det enkle vare­
bytte er v - p - v der ytterpunktene i prose~sen er to forskjel ­
lige varer.) Pengene er verdibærere, s lik at vi kan s i at m~let 
for kapitalens bevegel s e er verdiøkning. 

Denne verdiøkning kan ikke komme i 8tand av se lve byttepro­
sessen, for her bytte s likt mot likt, dvs . varene byttes til deres 
verdi, og der oppstå r ikke noen ny verdi av s elve byttet. Verdi­
økningen må altså sk je utenfor s irkulasj onssfæren dvs. i produk­
s jonen. Økningen kommer i s tand på denne måten: På !llarkedet fin­
ne s en vare som ved at den forbruke s skaper verdi, og det er kun 
varen arbeidskraft. (Vi vet at en vares verd i størrels e bestemme s 
av den samfunnsmessige nødvendige arbeid smengde s om går med til 
frambringel s en av varen. Dette arbeid som kun blir betraktet mhp. 
mengden kalles abstrakt arbeid. Dette er ikke en kategori s om 
framkommer kun ut i fra en s ubjektiv vurdering, men er den objektive 
målestokk som varer byttes mot hverandre i forhold til.) Den 
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historiske utvikling har altså re s ul tert i f rambringelsen av en 

klas se arbeidere som ikke se lv eier produks jonsmidler eller penger 
som må til for å produs ere til s trekkelig for å overleve . De må 

selr,e s in arbeid skraft til de s om har penger og produksjonsmidler 
- for å få penger til å kjøpe s ine livs nødvendigheter. De som ei­

er produksjonsmidlene kjøper dermed retten av arbeideren til for ­
bruk av hans arbeidskraf t over en viss tid. Produktet av arbeidet 

tilhører kapitalistene som bringer Jette ut på markedet . Når ka­

pitalistene har solgt disse varene står de igjen med mer penger 

enn de hadde til å begynne med. ~e har altså tilegnet s eg merverdi 
som er blitt skapt i løpet av produks jons pros essen. Denne merver­

dien er målet for kapitalistis k produks jon, Of den har s om forut ­
se tning at arbeideren selv ikke dis ponerer over s in arbeid skraft 
og produktet av s itt arbeid. Arbeideren får kun betalt for arbeid s ­

kraftens verdi, men i løpet av produks jonen frambringes mer verdi 
enn den verdi arbeid skraften repres enterte, og denne verdi tilfal ­

ler kapitali s tene. 
Vi s kal nå s e på bevegel sen fra begynnelsen i gj en: Kapitalis­

ten opptrer først på markedet s om pengeeier . ~or pengene kjøper 
han arbeidskraft (dette blir arbeiderne s lønn) og produksjonsmidler 

(maskiner , red s kaper og r åstoffer) . Deretter lar han arbeiderne 
bruke produksjonsmidlene for å f rambringe varer s om s å igjen kan 

byttes på markedet . Under produks jonen overf øre s produksjonsmidle ­
nes verdi til det ferdige produkt i tilleeg til at der s kapes ~ 

verdi . Denne nye verdi representerer arbeidskraftens verdi pluss 
verdien av merproduktet. Kapitalisten får betalt for produktets 

hele verd i og s tår i gj en med mer penger enn han hadde til å begynne 

med. 
p penger 
v arbeid skraft 
k produksjons midler 
m merproduktet (bærer av merverdien) 

p -~j~E- v/k - produksjon ---- v/k/m -~~!g_ p' (p' er s tørre enn p) 

Dermed kan pros essen ta til fra begynne l s en igjen - nå med mere 
penger i utgangspunktet. Bevege l s en har karakter av en s tie ende 
s irke l - s piral . Kapitalen akkumulerer, og i løpet av den histo­

riske utvikling øker den organiske s ammensetning og arbeidets produk­
tivitet s om et tvangs me ss i g produkt av akkumulasjonen og konkurran­

sen mellom kapita l istene. I motse tning til det enkle varebytte 
inngår pengene ikke bare i en for s vinnende formidling av forskjel ­

lige varer . Den hele bevege l s e består ikke av ads kilte deler s lik 
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at vi først har penger, så varer, og så penger til slutt. Hvert 
av momentene i bevegelsen er selv forskjellige måter kapitalen 
framtrer på. Kapitalen eksisterer først som penger, så som varer, 
og til slutt som penger igjen. Hele bevegelsen er kapitalens be­
vegelse og hvert av momentene er kapitalens forskjellige momenter 
i dens egen bevegelse. Her er det bestemte varer s om formidler mel­
lom ytterpunktene i bevegel s en som er penger. Pengene forsvinner 

ikke, men er utgangs punkt og re sultat av bevegelsen. Men utgangs­
punktet var jo videre penger pluss arbeids kraft og produks jonsmid­

ler, og hele dette må reprodus eres i løpet av den s amf unnsmessige 
totalkapitals bevegel s e for at prosess en igjen kan ta til. Resul­
tatet av bevege l sen er kapital, og pros essen kan ta til i gj en som 
kapitalens bevegel se . 

Kapitalistisk produksjon er vareproduks jon - målet er merverdi. 
Produksjonen skj er ikke med s ik te på frambringelse av bruks verdier, 
men med sikte på verdi - merverdi. Under kapitalismen hersker ver­
dien over bruksverdien. Produksjonen er ikke rettet mot tilfreds­
s tillels en av menneskenes behov, men kun mot frambringelse av mest 
mulig verdi. Verdien er alment den samfunnsmessige form alle pro­
dukter av samfunnsme ss i g arbeid får under kapitalismen, og denne 
formen virker s om blind tvang over menneskene i den s amfunns me ss ige 
praksis . Men denne formen er se lv et produkt av denne praks is og 
virker som absolutt tvang tilbake på praks is. Menne skene behersker 

ikke re s ultatet av sin egen virksomhet, men dette setter seg som 
tvang i gjennom overfor dem. Videre: denne samfunnsmess i g produ­
serte formen får karakter av egen skaper ved de produserte gj enstan­
der. Verdiformen som i utgangs punkt et er et uttrykk for be s temte 
forhold mellom individer (eller klasser av individer) i et s amfunn 
framtrer for disse individene som egens kaper ved varene på markedet 
og s om tvinger mennes kene til å forholde seg på bes temte måter. 
~apitalens bevegels e får dermed karakter av en naturlovmess i ghet 

som menneskene må bøye s eg for . (Om dette g jens tandsmessige s kinn, 
se kap. 1 del fire i bd. I av "Kapitalen".) Dette g jenstand s me ss i ge 
skinn og karakter av naturlovmes s i ghet får kapitalen med nødvendig ­
het under de faut s etninger s om opprettholder den . Kapitalen er en 
real s amfunnsmessig abstraks jon. Med dette mener vi at det s am­
funnsmessige arbeid under bestemte betingelser frambringer en form 
(verdiformen) som alle produktene inngår i og s om tilsynelatende 
utøver en helt s elvstendig tvang overfor produsentene. 

Vi vil nå se li ct nærmere på de betingelser som må være oppfylt 

for at kapitalen skal kunne eksis tere og som dermed må reproduseres 
i løpet av kapitalens bevegelse. Utgangspunktet vi startet med var 
at der eksisterte eiendomsløse arbeidere på markedet, og at produk-
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sjonsmidlene og pengene var i hendene p~ en kl asse - kapit alistene. 

Mer alment kan vi si at subjektet i produksjonen - arbeideren -
må være fullstendig adskilt fra de objektive arbeidsbetingel ser 

(jord , arbeidsinstrumenter og råstoffer) . Uten disse kan ikke ar­
beideren produsere. Sub jekt og objekt er helt adski l t . De objek­

tive arbeid s betingelGer må være monopolisert i hendene på en annen 
klasse. Det te fundamentale skil l et mellom s ubjekt og objekt, og 

dermed mellom de to klasser, må hele tiden reproduseres for at 
kapitalen skal bestå . Kapitalen er i sit t ve sen dette forhold mel­
lom menneskene . Derfor må arbe i derne når kontrakttiden er utløpt 
ut på markedet igjen som f rie vareeiere s om kan selge s in arbeids­
kraft til den som vil kjøpe . 

Kapitalen er altså vesens messig dette s amfunnsmessige forhold 
mellom personer (mer konkret: mellom klasse r ) , og den kommer til 
uttrykk som den samfunnsmessige form s om produkte ne av arbeidet 
får (verdiformen). Denne formen har karakt er av en gjens tand s me s ­
s ig er,enskap som virker tilbake på individene s om tvang . Varmen 
som alt så er et produkt av individenes totale samvi rke , se lvs tend i~­

g jør seg og f ramtre r som en ytre kraft s om tvin~er individene inn 
i bestemte forhold til hverandre (dvs . s om fo rhold mellom de to 
klasser) . Som selvstend i ggjort f orm s ubsummerer (tvinger inn under 
seg) de n alt som sitt innhold. Alt innhold blir dermed fo rmet s lik 

at det s vare r til denne se lvstendigejorte fo rm . Individenes for ­
hold til hverandre blir tvangsme s sig formet som klasserelasjoner . 
Den s ubjektive arbeidsevne blir tvangs me s sig formet til varen ar­
beidskraft som eksisterer på markedet helt ads ki lt f ra de objektive 
arbeidsbet ingelser . Den overlever te føydale grunneiendom får en 
økonomisk eks i stens som grunnrente innen kapitalismen . 

Det er ut f ra di sse analys ene at vi sier at kapitalen er en 
real samfunnsmessig totalitet . Den er ikke bare en s um av s ine 
deler, men er den overskridende form s om tvinger alle de ler inn i 
be stemte forhold til hverandre - kapitalens momenter (de l er/ledd) 
eksisterer ikke uavhengig av totaliteten men e r nettopp et produkt 
av denne . Innen kapitalismen er ikke kap italen en del av den to­
tale virkelighe t ved siden av andre deler , men er den totalitet som 
tvinge r alle andre de l er inn i bestemte forhold til hverandre . 

De t er viktig å være klar over at fo rholdet mellom den s elv­
stendiggjorte form og de tilgrunnliggende relasjoner ikke er ens i ­
dig , men g jensid i g . Den selvs tendiggjorte form er en forutsetning 
for at de enkelte momenter tvinges inn i bestemte f or ';old ti l hver­
andre , og omvendt er de t bestemte forhold mellom momentene en for ­
ut setning for at der framtrer en s lik se lvstendigg jort f orm . 
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Kapitalbegrepet er den totalitetskategori som i teorien tvin­
ger alle elementer inn under sin bestemmelse - som bestemmer alle 
underordnede elementer i teorien. Dette begrepet svarer til kapi­
talen som samfunnsmessig totalitet (real abstraksjon) som virker 
totalt bestemmende på alle samfunnsmessige forhold og deres utvik­
ling. Kapitalbegrepet er ikke en tilfeldig formal kategori som 
noe faller inn under og noe ikke. Det føyer tvangsmessig alle 

elementer inn under seg. Det har s amme funksjon i teorien s om ka­
pitalen realt har i s amfunnet. 

Kapitalen bestemmer også de forskjellige f ormer for vitens kap­
elig praksis. I den grad vitens kapene ikke reflekterer kapitalen 
som det som gir vi tenskape.ne innhold og retning , så vil ka pi talen 
sette seg i gjennom som tvang bak ryggen på forskerne, de vil bli 
styrt uten å vite hva det er som s tyrer dem. 

I dag kan mye av vitens kapene umiddelbart regnes som produktiv­
kre f ter. Særlig gjelder dette naturvitenskapene og deler av sam­
f unnsvitens kapene . Di sse er umiddelbart knyttet til produksjonen 
og tjener til økning i arbeidets produktivitet ved beviss t organi­
sering av arbeids situas jonen, og ved framstilling av ny teknolog i 
og nye produkter. 

Enheten av produktivkrefter og produks jonsforhold kalles bas i s . 
~il denne bas is svarer en be s temt overbygning , s om utg jøres av de 
juridis ke relas joner og de teoretisk-prakti 3ke aktiviteter s om ikke 
umiddelbart er materiell produks jon. ~as i3 er overbe s temrnende på 
overbygningen (den materielle produksjon be s temmer menne s kenes be­
vis sthet). Men overbygningen/beviss theten har en vis s s elvs tendig­
het i f orhold ti l bas i s , og virker be s temmende tilbake på denne. 
Vitens kapene s om er teoretisk praksis må da sies å tilhøre over­
bygning en. (!,len vi har også sett at deler av vitens kapene umiddel­
bart er produkt ivkref ter - dvs . tilhører bas is. Begreps paret 

basis/overbygning er i det hele ganske problematisk.) I den grad 
vitenskapene ikke reflekterer den totale s ammenheng de s tår i, 
i kke s er de egentlige drivkrefter bak for simingen - og ikke s er de 
konsekvens er forskningen har, så kaller Marx dem for ideologier: 
nødvendig fal s k bevissthet. Under kapitalismen vil den ene hoved­
klasse ikke være i stand til å g jennoms kue f orutsetningene deres 
praksis hviler på , og den totalitet som bestemmer dere s handlinger. 
(Dette skal ikke begru~nes videre her.) I den grad vitenskapene 
er bærere av kapitalis tiske interesser {og det v i l de i hovedsak 
være), bevisst eller ubevisst, så vil de nødvendigvis være ideolog­
iske. De vil utgjøre et blindt moment i arbeidsdeling en. 

Men de resultater s om vitenskapene kommer til er ikke totalt 

feilaktige, de innvinner nettopp ves~tlig anvendbar innsikt. ~en 
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det blir skjult for dem hvordan resultatene står i forhold til den 
samf unnsme ss i ge totalitet: Det blir ikke klart hvilke s amfunnsmes­
sige forutsetninger s om ligger til grunn for at forskningens meto­
der nettopp f ører t i l re s ultater, og hvordan for s kn ingens objekter 
i fundamental forstand er produkt er av s amfunns me ssig arbeid og 
hvilke kons ekvens er fors kningen har. 

Kun en vitenskap som knytter s eg bevisst til proletariatet s 
interesser vil kunne gripe helhe t en. l'un proletariatets intere s ­
ser peker mot opphevel sen av alle klass ef orhold. Denne interesse 
henger s ammen med proletariatets pos i s jon i det borgerlig e s amf unn. 
Det er denne klas se s om produs erer de s amfunnsmessige verdier, og 
dere s pos i s jon muligg jør g jennoms kuel s en av det kapitalistis ke 
s amf unns ve s en. Lerf or vil den vitenskap s om knytter s eg beviss t 
til proletariatet s interesse f or et klasseløs t sam~1nn ha muligheten 
for å erkjenne virkeligheten uideolog i s k. 

~~ amfunn - vitens kap - vitenskapene s gjenstand . 

Vi vil nå s øke å behandle de borgerlige vitenskaper ~er inn­
c:ående me d utgangspunkt i r.Iarx f ørs te Feuerbachtese: "Hov ed mangelen 
ved alle materialis me hittil . ••.•••. er at tin~en , virkeligheten , 
s anseerf aringenes verden, bare oppf atte s s om objekt elle r anskuel se; 
ikke s om konkret menneskelig virks omhe t , praks i s ; ikke subjektivt. 
Derf or ble den virksomme s iden ut vikl e t abs trakt av i dealis men, i 
motsetning til materialis men - idealis men kj enner ikke den virke ­
lige, lconkrete virks omhet s om sådan." (ll t hevel :'> er av :.Iarx . ) 

Vi mener at her er det essens ielle i de n marxi s tis ke kunns kaps ­
teori/erkjennel sesteori uttrykt. ~ette kan derfor tjene s om et ut ­
gangs punkt for en metodisk begripelse av al l menneskelig virksomhet , 
teoretis k og praktisk . Den virkelighet vi s t å r overfor, og s om vi 
sanser og s øker å begripe e r alt så ikke noe f remmed - totalt ytre 
i forhol d til oss , den er et pr odukt av menne dkelig virks omhet . Det 
som foreligger i s ans ningen er allerede produser ~ , det bærer i s eg 
den menneskelige virksomhet, og er dermed . bærer av en s amf unnsmes ­
sig rasjonalitet (fornuf t ) . Ras jonalit et er ikke noe s om bare til ­
kommer den s ubjektive s iden i s ansningen og for s tåelsen , men det 
som s anse s og forstå s er allerede bærer av en be s temt rasjonalitet. 
Altså: virkeligheten må oppfattes som konkret menneskelig virks om­
het, s om praks is . Idealismen begrep nettopp den menneskelige virk­
somhet, men kun abs trakt - dvs . s om tankevir~ s omhet, den oppfattet 
virkelighe t en kun s om tanke t ing , s om begrep. (Virkeligheten må 
oppfattes som menneskelig praks i s , men alt er ikke produs ert . Marx 
forut s etter en s elvs tendig materie - natur - s om menne s kene må 
virke på f or å produsere, og som selv ikke er et produkt av denne 
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praksis. Der er altså alltid noe i den produs erte virkelighet som 
ikke selv er produkt, men som eks i s terer s om en selvstendig forut­

setning for produksjonen - og som inngår som det s toff som formes 
av den menneskelige virksomhet.) 

Ut fra dette kan vi stille q>p følgende modell f or den viten­
skapelige praks i s . 

J]: ,:~~~.;~~i~. ~ 

Foruts etninger - vitenskap ~ kons ekvenser 

Bas is 

Over­
bygning 

me o e ~me ører [~~~~~~;:~;kele~trdi d f~ 
[::::~:11• Jl ~ .~,:~;~.~:. 

Gjens tanden er 
samfunnsmessig 
kons tituert 
(produs ert) 

Gjens tand 
(gjenstanden hører i fundamental 
for s tand til vitens kapene s 
forut s etninger ) 

Vitens kapene utg jør et ledd i den totale s amfunns me ss i ge virksom­
het. De s tår overfor en g jens tand s om er et produkt av denne to­
tale virksomhet, og det vitens kapelige arbeid vi r ker inn på g jen­
s tanden og f ormer den videre. Vi kan her skille mellom tre typer 
g jenstander for den vitenskapelige praks i s , og dermed tre t yper 
vitens kap: Naturvitenskap, Åndsvitenskap (kulturvit ens kap ) og Sam­

funns vitens kap. Ut fra den modellen vi har s tilt opp så er det 
klart at de for skjellige vitenskaper vil s t å i fors kjellige forhold 
til sin gjenstand og til de totale forut s etningene for den viten­
skapelige praks i s . Bks. for naturvit enskapene vil det teknolog iske 
nivå være av større betydning enn for kulturvitens kapene. (Selv 
om selvsagt det teknolog i s ke nivå virker inn på dannels en av kultu­
relle aktiviteter, og dermed virker det inn på kulturvitens kapene.) 
De tradisjonelle borgerlige vitenskaper ( særlig natur- og samfunns ­
vitenskapene) har i stor utstrekning oppfattet virkeligheten slik 
som Marx beskriver den gamle materialisme: dvs . virkeligheten fram­

står som mekanisk selvstendig objekt -utenfor den menneskelige for-
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andrende virksomhet. Gjens tander er produsert, men blindheten for 
dette har konsekvenser for forholde t til g jenstanden som vi skal 

se. Denne type materiali s me har eks istert ved s iden av en subjek­
tiv idealis me i de borgerlige vitenskaper. Di sse har fortolket 
sin gjens tand ut i fra subjektive tankekatee orier s om f . eks. frihet , 
valg , rasjonalitet, g jensidighet, likhet os v. Dette gjelder deler 

av samfunnsvitenskapene og ånd svitenskapene . Også denne blindhet 
for s in gjenstand har konsekvenser for forholdet til den. 

Naturvitenskap. Teoriene om naturen uttrykker menneskenes 
praktisk materielle f orhold til nat uren. Den vitenskapelige reflek­
sjon over naturforhold har s om f OL'Uts etning og uttrykker s amf unnet s 
produktive forhold til naturen. At der i dag er etablert en helt 
selvstendig s fære for vitenskapelig refleks jon over naturen betyr 

at arbeid s delingen isolerer de for skjellige virksomheter fra hver­
andre - det teoretiske og prakt i s ke arbeid er helt ad skilt. De t 

betyr ikke at det materielle produktive f orhold t il naturen er uten 
avg jørende bestemmels e over teorienes ut vikling . rten pga. arbeids­
delingen vil s om oftest ;; ammenhengen me l lom teoretis k/prakt i s k ar­
beid ikke bli synlig. 

Det er alt så naturen s lik den er f ormidlet over (frambrakt 
gjennom) det s amfunns me s sige arbeid som er naturvitenskapene s g jen­
stand. Men der eksisterer jo uberør t natur s om vitens kapene under­
søker, vil noen s i. Men denne natur framtrer kun på en bakgrunn 

av den samfunnsmessige produks jon, den be t r akte s Gjennom den pro­
duktive virksomhets briller fo r å s i de t litt s kjørt . Dette fore­
eår på to må ter s om henger sammen: 1 ) Lian begriper naturen i kate­
gorier som er opps t å tt innen den s amf unnsme ss i ge produktive virk­
somhet overfor natur en, og 2 ) man unders øker naturen med instrumen­
ter som er produkter av det s amf unns messige arbeid . Naturviten­
skapelig innsikt er nøye knyttet til bruken av d i ~s e instrumenter. 

Den naturvitenskapelige praks i s virker inn på naturen g jennom 
eks perimenter og den planlagte produk0jon. På denne m~te er di s se 
vitenskaper med på å produs ere s in egen g jenstand. 

Innen den overveiende del av naturvitenskapene ekqi s terer me ­
toder som kun uttrykker et helt formalt teknis k pers pektiv på na­
turen . Metodene innebærer en interesse for teknisk kontroll med 
naturen via prediksjoner ( f orutsigelser ) s om kan bruke s so~ ~runn­

lag for tekniske inngrep i naturen. Gjennom s like metoder bestem­
mes naturen helt alment kun s om et objekt ~ or tekni ske inngrep og 
kontroll . 

Det abstrakte na ~urbegrep s om s varer til disse metoder er et 

uttrykk for dette samfunns praks i s i forhold til natur en . Dette 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



37 

samfunn er primært interessert i naturen som mulig bærer av verdi 
- dvs. materialisert abstrakt arbeid. Det kapitalistiske samfunn 
forholder seg til naturen gjennom det abstrakte arbeid - verdien 
er målet og utgangspunktet for betraktningen av naturen. Almen­
gjøringen av teknikk som forhold til naturen svarer til interessen 
for abstrakt verdiskapende arbeid. Verdien hersker over bruks­
verdien, verdiøkning er målet - derfor blir dette ensidige teknis­
ke perspektiv totalt dominerende. Vi mener ikke at enkeltmennesker 
tenker konsekvent slik, men kapitalen forholder seg slik til natu­
ren - og vitenskapene som i hovedsak er bærere av kapitalens in­
teresser uttrykker dette forhold til naturen. 

Ut fra dette perspektivet blir det vanskelig å snakke om natur­
dialektikk i tradisjonell forstand. Det blir s vært problematisk 
å si at naturen i seg selv er dialektisk . Naturen for oss er jo 
naturen s lik den er formidlet over den samfunnsmessige praksis. Vi 
kan ikke si at naturen selv er dialektisk , men vi må si at samfun­
nets forhold til naturen er dialektisk . Vi kan ikke løsrive naturen 
og betrakte den uavhengig av forholdet til samfunnet, og i dette 
fo rhold vil vi finne trekk s om gjør at vi kan kalle det et dialek­
tisk forhold . 

Åndsvitenskap . Vi vil her kort ta opp det s om vi kan kalle 
de individorienterte hermeneutiske vitenskaper. Disse søker å 
gripe subjekt - s ubjekt forholdene slik disse er dannet i interak­
sj onen (de sosiale samhandlinger) . De sosiale interaksjonsmønstre 
blir fortolket ut i fra en oppfattelse av individet som forstående 
- fritt - velgende. Et viktig prosjekt er fortolkningen av den 
tradisjon menneskene står innenfor. Opprettholdelse og utvidelse 
av forståelse er målet for disse vitenskaper. 

Disse vitenskaper står i et nært forhold til sin gjenstand. 
De utgjør jo selv en del av den tradisjon de søker å fortolke , og 
står selv i de relasjoner de vil oppklare. Den vitenskapelige 
praksis endrer vitenskapenes gjenstand - de er med på å utvikle den 
kultur de søker å fortolke . Denne dialektiske sammenheng er da og­
så mange forskere innen denne tradisjon bevisst. 

Disse vitenskaper griper ikke ut over overbygningen. De blir 
dermed blind for den samfunnsmessige totalitet som de mellommen­
neskelige forhold tvangsmessig er føyet inn i. Disse forhold blir 
forstått ut fra en antagelse av frie selvbestemte individer - mens 
marxismen påstår at disse forhold hviler på tvang under kapitalis­
men. Vitenskapen blir dermed ideologi: de tilslører tvangen, og 
fortolker forholdene ut i fra en id~ _ om frihet. Dermed bidrar de 

til en opprettholdelse av tvangen ved ikke å avsløre den. 
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Samfunnsvitenskap . Her vil vi kort ta opp de mekan isk­
materialistiske samfunnsvitenskaper. Samfunnet blir betra ktet på 
linje mea naturen - dvs . som underlagt objektive lovmessigheter 
som det ikke står til oss å endre men kun å manipul ere med. Den 
viten som innvinnes er teknisk: ut i fra prediksjoner kan man kon­
trollere objektive me kaniske kausal(års ak-virknings)forho l d . 

En ofte f undamental pås tand i disse vitens kaper er at der ikke 
kan eksistere totali teter i den betydningen marxismen mener . En 
totalitet er alltid bare s ummen av sine e lementer og aldri noe 
selvstendi g i forho l d til disse - og den kan de rmed ikke utøve no­
en selvs tendig tvang på sine elementer. Derfor kan bare de enkelte 
elementer undersøkes i deres kausale forhold til hve randre . De 
enkelte elementer blir ikke selv forklart ut i fra en totalitet , 
og man får intet prins ipp for å skille ut vesentlige , sammenhenger 
fra de uvesentlige . Sammenhengene i samfunnet blir dermed prinBip­
pielt til f eldige for d i sse teorier. 

Men dette tapet av totaliteten i teorien s varer til atomis er­
inge n (oppsplittingen) av de enkelte a s pekter ved samfunnslivet . 
Menneskene blir he l t i sol erte fra hverandre i den gitte arbeid sde l ­
ing , og det samlede resultat av enkelthand lingene - det samfunns­
messige helhet s produkt fullbyrder s eg over hodene på de enkelte og 
uten deres beviss te medvirkning. Jenne atomiseringen er en av f or­
utsetninge~e for kapitalens fortsatte herredømme: helheten blir 

ikke tilgjengelig for menneskenes beviss thet , og de kan dermed ikke 
handle bevisst for å endre denne helhet . Samf unnsvitenskap som 
forsker på denne måte blir nettopp i s in avståels e fra innsikt i 
den s amfunnsmessige totalitet et bl inrl t offer for denne totalitet . 
Kapitalens logikk kan herske gj ennom disse vitenskaper , og disse 
blir et blindt redskap fo r opprettholdelse av kapita lforholde t . 

~orut se tningen for at forskning med e t sl ikt mekanisk syn p& 
samfunnet (betrakter samfunnet på l inje med naturen) s kal kunne fø re 
til anvendbar kunnskap, er at s amfunne t fungerer som en naturlov­
messig objektivitet. Ved en s lik f ramgangsmåte s til l es ikke s pørs ­
mål ved forutsetningene for at samfunnet har en s lik mekanisk ob­
j ektkarakter på linje med naturen . Det antas helt uproblematisk 
at alltid har eksistert som, og alltid må eksistere som et natur­
objekt underlagt helt bestemte objektive :musalsammenhenger . Så 
lenge samfunnet fungere r ob j ekt ivt lovmessig på denne må te kan disse 

metoder nettopp brukes til å innvinne anvendbar kunns kap . r,Jen 
Marx teorier vis er at samfunnets karakter av å være et naturmessig 
lovbestemt objekt hviler på forutsetninger som kan oppheves. I 
kapitlet om kapitalen viste vi hvordan den hers kende totalitet -
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som verdii'orm - setter seg i gjennom som bestemmende og opprett­
holdes på grunnlag av den fundamentale adskillelse av subjekt og 
objekt (arbeideren og de objektive arbeids betingels er) og dermed 

klasseskillet. I det kommunistiske samfunn vil dette skille være 
opphevet, og da vil den samfunnsmess ige totalitet bli til ut i fra 

menneskenes kollektive planlegg ing , og ikke som resultat av deres 
blinde samvirke . Samværsformene og den materielle produks jon vil 
hele tiden bli beviss t planlag t ut i fra de menneskelige behov og 
ikke ut i fra interessen for verdiproduksjon s om under kapitalismen. 
Samfunnet s om helhet f å r dermed ikke karakteren av et naturobjekt, 
men eksisterer som s ubjektene s planlagte tilværels e. Totaliteten 
blir ikke s tyrt av en objektiv nødvendig lovmes s i ghet, men ut i 
fra mennes kenes kollektive beslutninger. 

Marxis mens s amfunnsvitens kapelige metode: Diale ktikk . 

Vi s kal nå for s øke å g jøre rede for den metode som det vi hit­
t il har s krevet er blitt utlagt ved, og s om vi mener er det metode­
syn vi kan trekke ut av de s entrale teks tene til Marx. 

Den dialektiske metode hos Marx er ikke noe ytre i forhold til 
de s tof f den anvende s på . Me toden er ikke nøytral overfor den s am­

funnsmess i ge virkelighet. Marxismen insisterer på et indre forhold 
mellom metode og virkelighetens eg en bevegels e, og dermed et indre 
forhold mellom teori og metode. Når det g jelder de økonomiske ka­
tegorier så må disse frams tilles av metoden i det forhold de har 

til hverandre innen det kapitalistiske s amfunn - metoden kan ikke 
være en vilkårlig framstilling . Metoden kan ikke g i en oppregning 

av kategoriene s lik de har opps t å tt his torisk for at deres beveg­
els e og f orhold til hverandre innen kapitalismen s kal bli framstilt. 
Vi må altså skille mellom en logis k og en his torisk framstilling , 
og kun den log i s ke vis er dialektikken innen dette s amfunn. "Det 
ville alt s å være ugjørlig og feilaktig å la de økonomiske katego­
rier følge etter hverandre i s amme rekkefølge s om de har vært his to­
ris k bestemmende. Deres rekkefølge er tvertimot bestemt av den 
relas jon de har til hverandre i det moderne borgerlige s amfunn, og 
den er nøyaktig den motsatte av den s om synes naturgitt eller som 
svarer til rekkefølgen i den historiske utvikling ." ••• "Det dreier 
seg om deres struktur innenfor det moderne borgerlige samfunn." 
(Marx: Den politiske økonomis metode, i innledningen til Grunnriss 
til kritikken av den politiske økonomi. Pax II, s . 169, ~uropaische 

Verlagsanstalt's utgave s. 28 . ) 
Vi så under utlegningen av modellen foran hvordan de funda­

mentale betingelser for den s amfunnsmessige praksis bestemte den 
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vitenskapelige virksomhet p~ en s lik måte at kons ekvensene av den­
ne virksomhet s to i et indre forhold til forut s etningene. Konse­
kvensene ble i s in tur forutsetninger for den videre samfunnsmes­
sige praksis uten at de mer fundamentale trekk ved de opprinnelige 
forutsetninger ble forandret. (Kapitalforholdet opprettholdes.) 
Di s se betingels er ble reprodusert . Dette er en dialektisk beveg­
el s e. Kons ekvensene av den s amf unns messige praksis negerer (opp­
hever/f'orandrer9 de fo :cutgående betingels er . Den praks is s om 
springer ut av de git te fo rutsetninger frambringer et re s ultat s om 
umidde lbart er noe forskjellig fra de gitte foruts etninger. Men 
resultatet framkommer nettopp s om re sul tat av det f orhold ' 'enne 
praks is s t å r i t il sine forutsetn inger - denne praksis virker på 
s ine forutsetninge r s lik at disse forutsetningene f ramkommer s om 
opphevet ( i be tydningen forandret men oppbevart på et høyere nivå) 

i resultatet. Al tså er forut s e t ningene negert i kons ekvens ene. Vi 
kan s i at kapitalforholdet (helheten av de tilgrunnliggende forut­
setninger ) negerer s eg selv g jennom den tvangsmes s i ge praks i s det 
er opphav til. Denne tvang er f ormidlet av den s elvst endi,;~; jorte 

f orm som kapitalforholdet er opphav til. Kapitalens negasj on av 
s eg selv er alltid formid~et av en s l ik tvangsbestemt praks i s . Vi­
dere blir resul t atene av praks i s forutsetninger for den s enere 
praks i s . Konsekvens ene blir nye forutsetninger u ten at de opprin­
nelige forutsetningers mer fundament ale trekk er forandret. Alts4 
reprodus eres kapi talforholdet . Dette er en dial ekt i s k motsige l se : 
et indre forho l d mellom forutsetning og konsekvens, en enhet av 
g jens i dig betinging og negas jon. Kapitalens bevegelue er en s lik 
bevegelse g jennom motse tning er hvor negas jonen er bevegelsens "motor " 
Gjennom nega s jonen går kapitalforho l det ut over s eg s elv - nega s jo­
nen er, som nevnt, alltid formidlet av tvangsbestemte subjekter -
det opps t å r noe nytt . ~n konsekvens s om er be s te mt av kapitalfor­

holde t oz som i gjen blir samf unnsmess i g foruts etning f or praks i s . 
Men kapitalforholdet forblir s eg s elv likt i løpet av denne 

bevee els e , kapital forholde t blir seg selv likt via nega s jonen av 
s eg s elv. Kapita l en reprodus eres . J<"apitalens nega s jon av s eg selv 
i det praksis frambringer et resultat ut fra g i tte foru t s etninger, 
kan vi kalle første negas jon. Vi har s agt at der e r et gjens idig 
forho l d mellom forutsetn inger og konsekvenser , s lik a t konsekvens ­
ene blir nye f orut se tninger som samt i dig er en reproduksjon av de 
tidligere forut s etninger . Alts ~ kan vi s i at foruts etningene 
negerer kons ekvens ene ved å ta nis s e opp i seg . Konsekvensene s om 
før s t var noe umiddelbart f ors kje l lie f r a forutsetning ene - en 
nega s jon av disse - fram ., t å r nå som reproduserte fo rut s etninger, 
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og dermed som negerte konsekvenser. Konsekvens ene er opphevet i 

forutsetningene, og vi er tilbake til utgangspunktet, men nå har 
dette utgangspunk~et, dvs. kapitalforholdet, beveget seg gjennom 
en dobbelt negasjon: dvs. en negasjon av den første negasjon (se 
ovenfor) . Kapitalforholdet beveger seg hele tiden gjennom denne 
dobbelte negasjon og forblir seg selv likt som kapitalforhold gjen­
nom denne bevegels e og også i de enkelte momenter (ledd) av beveg­
elsen . 

(At utgangspunktet reproduseres betyr ikke at kapitalen ikke 
utvikles og forandres. Der skjer nettopp fundamentale endringer 
i den organiske sammensetningen, i merverdiraten, i arbeidets pro­
duktivitet osv . Reproduksjon av utgangspunktet betyr at det til­
grunnliggende kapitalforhold ikke er opphevet.) 

Metoden er ikke formal - kun subjektiv form - men en tanke­
messig reproduksjon av virkelighetens egen dialektiske bevegel se. 
Den samfunnsmessige form er en objektiv form - innholdets egen 
bevegelsesform. Metoden tilsvarer virke lighetens eget grep om gjen­
standene. Grunnlaget for det kapitalistiske samfunns dialektiske 

bevegelse er kapitalforholdets eksistens som objektiv bestemmende 
form. Kapitalen er en adskillelse av arbeideren og de objektive 
produksjonsbetingelser, men s amtidig en enhet av disse momenter. 
Verdiformen som almen samf unnsme ss i g form utgj ør det adskiltes en­
het. Kapitalen bestemmer arbeidet og arbeidet bestemmer kapitalen. 
Arbeideren negerer (forandrer ved forbruk) produks jonsmidlene under 
produksjonen, men produksjonsmidlenes verdi overf øres til de nye 
varene . Den nye verdi arbeidet skaper i produksj onsprosessen 
(minus den del som går til kapitalistenes eget forbruk) pluss ver­
dien av de forbrukte produksjonsmidler går via sirkulasjonen til­
bake til produksjonen. Produksjonen er første negasjon, verdiens 
tilbakevending til produksj onen er den andre negasj on. Og kapitalen 
forblir kapital i alle s ine momenter og gjennom denne dobbelte 
negasjon. 

Vi ser at den marxistiske dialektikk er en s ubjekt - objekt 
dialektikk under betinge lser hvor arbeideren er skilt fra produk­
sjonsmidlene og hvor det adskilte blir "holdt s ammen" av verdifor­
men som den almene samfunnsmessige (og selvs tendigg jorte) form. 
Gjennom den tvang denne form øver på den samfunnsmessige praksis 
reproduseres kapitalforholdet . Dialektikk er et samfunnsmessig 
forhold mellom s ubjekt og objekt , elle r bedre: et forhold mellom 
menneskene innbyrdes i deres forhold til naturen. En dialektikk 
mellom produksjonsfor hold og produktivkrefter. 
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En beklagel s e. Vi har e t t er oppfordring f ra Materialisten 

prøvd å g jøre problems till ingen l e tter tilg jengelig enn i vå r t 
førs t e arbeid , men vi har ikke l ykke s i sær l i g grad . Dette s kyl­
des f lere ting : 1 ) Problemene er objekt ivt vans ke lige og en altfor 
enkel f ramst illing ville t ils l ør e en mengde probl emer. 2) Marx 

s pråkbruk e r ofte svært innf l økt - (noe s om bl.a. s kylde s de t s om 
er nevnt under 1) . ) 3) De t er vanske l ig å løs r i ve seg fra en be­
s t emt fag termi no l ogi s om vi er voks t inn i . 

W. G. & P.I. 
Våren -74 . 
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KOMMUNISTENE OG FORSKNINGEN 

Den s tore framgangen for vens tresida blant studentene på slut­
ten av 60-tallet reiste bl.a. en lang rekke s pørsmå l i tilknytning 

til kommunistenes holdning til vitenskapelig for skning; s pørsmål 
som ennå i dag ikke er blitt konkretisert på noen tilfredss tillende 

måte. Spørsmål som "Hva er progressiv for skning? ", "Hvilken hold ­
ning bør en kommunist ha til f aget s itt?", er s pørsmå l s om vi kom­
munister ikke har noen enhetlig linje på . I det følgende s kal vi 
forsøke å konkretisere slike s pørsmål, og forhåpentligvis vis e de 
iboende mot s igelser for oss og dermed danne et utgangspunkt for 
videre dis kus jon blant kommunister s om er virks omme i vitenskapelig 
pr od uks j on. 

I. Den "kritiske teorien" og "s tudentopprøret". 

Radikaliseringa av s tudentmassene som fant sted på s lutten av 
60- tallet hang, objektivt se tt, s ammen med proletaris eringa av 
akademikerne som fulgte av den skjerpa krisa i kapitalismen. På 
det subjektive nivået kom en rekke revisjonis tiske ny-radikale 
s trømninge r til å s pille en betydelig rolle som uttrykk for de in­
tellektuelles forståe l se av sin egen kamp, og på denne måten kom 
alle disse st rømningene til å bidra til å be s temme f ormen på kampen . 
De ulike avvik s om preea kampene på universitetene hane intimt s am­
men med de forskje llige ny-radikale ideolog ier s om kom til Skandi­

navia fra de f or skj ellige intellektuelle s entra på kontinentet: 
Den "kritiske teorien" (Habermas og "Frankfurterskolen"), Althusser 
og s trukturalismen, Appelianismen, Sartre, Gorz osv. 

Den progress ive s i da av denne "ideologikritis ke" strømningen 
besto i en klargjøring av viss e forbindelser mellom vitenskap og 
ideologi og at en stilte s pørsmålet om vitenskapens klassekarakter. 
Den reaksjonære s ida be s to i at den s ubjektiverte s pørsmålet om 
vitenskapens klassekarakter, noe som i s in tur førte til avvik både 
i s pørsmålet om en marxistisk for s t åels e av forholdet mellom viten­
skap og ideologi og i spørsmålet om den riktige taktikken i den 
politiske kampen på univers itetene. 

Med subjektivering av spørsmålet om vitens kapens klass ekarak­
ter menes at s ubjektive faktorer (som f .eks . den borgerlige viten­
skapens s jølf orståelse blir overordna de objektive resultater av 
vitenskapen i s amfunnsmessig praksis. Dette kan s k j e på to måter. 
Enten ved at en i analysen av forholdet mellom vitenskap og ideologi 

ser den vitenskapelige produksjonen primært som et resultat av en 
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viss framherskende ideologi blant forskere , f.eks . positivismen. 
Eller at en i analysen ikke greier å s kille kvalitat i vt mellom 
de obj ektive resultater av vitenskapen, f.eks . i form av teknikker, 
og de ideolog iske aspekter ved dem. 

At den "kritiske teorien" i hovedsak var ei s ub j ekt ivering av 

spørsmålet om vitenskapens klassekarakter kan vi se av "kritiker­
nes" egen praks i s . Alle krava om en "alternativ vitenskap", en 
"anti-vitens kap", et "kritisk universitet" osv . viste nemlig at de 
hele tida beveget seg innenfor en borgerlig bruk av begrepet 
"kritikk" . 

Skillet her går mellom en ytre , almen kritikk ut en handlings ­
messige konsekvens er for den som kritiserer og en bestemt negas jon , 
der kritikken forplikter til alternative løsninger e l ler handlinger . 
Vi må spørre oss hva som utgj ør det materiel l e grunnlaget for at 
det reis e s kritikk og hvilke konsekvenser en kr itikk har . Det ve­
sentligste er hvilke interesse r en kritikk tjener . "aken s om kri­
tiseres er de rfor primær i forhold til kritikken , dvs . er bestem­
mende i forhold til kritikkens karakter. Kritikk har derfor ikke 
noe verdi i s eg sjøl, bare i forhold til en Rak eller et mål s om 
en prøver å virkeliggjøre . 

Å reise krav om en "k .::-itis k teori" eller et "kritis k univers i­
tet" er derfor krav som like gj erne kan reis e s innafor ei borgerlig 
referanseramme og interessesfære, bl.a. for å unngå at s aken sjøl 
stilles i sentrum. I dag er det også klart reaksjonære krefter 

som slutter opp om den "kritiske teorien", og at en "har så mye 
kitisk teori i Tyskland" har tilogmed blitt brukt av ja- s ida i EEC ­
kampen for å vise at medlemskap i E3C ikke på noen måte betyr ei 
innskrenkning av "kritisk" virksomhet . 

Ut i fra et marxistisk standpunkt er alt snakket om "kritisk" 
teori og "kritis k universitet " ikke noe annet enn tåkelegging av 

de virkelige forholda. For marxismen betyr ikke de t å være "kritis k" 
noe i seg sjøl. Kritikk f år bare et konkret innhold ut i fra s aka 
en øns ker å oppnå. Ut f ra et marxisti s k standpunkt må derfor krava 
i første rekke gå på en s aklig vitenskap, et s akli[ universitet osv . 
Den borgerlige vitenskapen er ukritisk fordi den er us aklig , ikke 
omvendt. Derfor må det marxi s t i s ke utgangs punktet for å di s kutere 
vitenskapens stilling være kravet om saklighet - ikke primært dis ­
kusjoner om kritisk eller ikke-kritis k teori . Å begynne med å stil­
le spørsmålet om teorien eller ideologien er derfor å st ille hele 
saka på hodet. Utgangspunktet må være de objektive forho lda og 
s pørsmålet om hvordan disse gjenspeile s i vitenskapen . Dette ut­
gangspunktet betyr at en stiller spørsmålet om vitenskapens materia­

listiske innhold og at en knytter dette s pørsmålet sammen med 
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mass enes behov. Dette innebærer at praks is blir overordna teorien, 

mens akkurat det motsatte er forholdet innenfor den "kritis ke 
teorien". Ut fra et marxisti s k s tandpunkt blir nemlig kunns kapens 
riktighet direkte avheng i g av om vår praksis fører f ram til de mål 
vi har s tilt opp, mens det "kritis ke" utgangspunktet f ører til en 
evig teoretisering , ei intellektualis tisk s jøls timulering, hvor 
kritisk virksomhet har verdi i s eg s jøl. Marx og Engels be s kriver 

på en tref fende måte diss e mot s etningene nå r de i "Den tys ke ideo­
l ogi" snakker om at "( f )ilosof i og s tudiet av den obj ektive virke ­

ligheten s t å r i s amme forhold til hverandre s om onani og s eks uell 
kjærlighet". 

Den s ub j ektivismen s om prega den progress ive kampen på uni­
vers i t etene på s lutten av s eks titallet førte til t o t yper avvik 
som begge er f ølger av det subjektivis tis ke utgangs punktet og s om 
derfor må be t raktes s om t o s i der av s amme s ak . Den f ørs t e type 
avvik har vi t i dligere omtalt som en krit i kk av den borgerlige vi­
tenskapen s om analyserer vitenskapen s om helhet ut i f ra vitenska­
pens s jølfor s t åels e innafor en bestemt hi s torisk epoke. Den andre 
typen kan beskr ives s om ei s ammenblanding av i deolog i og teknikk 
i vitens kapelig produks j on. 

På s lutten av s eks titallet f ørte den f ørs te typen avvik til 
den s lags s ubjekt ivis tis k kritikk s om forkas ter det vit enskapen 
har produs ert, f ordi dens s jølforståelse har vært f eilaktig , f.eks. 
pos itivis tisk. En går ikke inn på konkrete unders økelser av det 
materielle innhold i vitens kapen for dermed å kunne peke på den 
viktige mot s i gels en mellom dette innholdet og en s ubjektiv-idealis ­
t i sk overbygning s om pos itivis men. I s tedet tar en utgangspunkt 
i pos itivismen og tar pos itivismens ideolog i s erende funks joner til 
innt ekt for et frontalangrep på vitens kapelige teknikker og metoder 
s om i seg sjøl s t å r i direkt e mo tsetning til pos i t ivismen. Følgen 

av denne subjektivismen blir ei rekke krav om "alternative retnin­
ger" innafor vitenskapen, f.eks. "anti-psykologi". Di s se krava 

f ører sjelden til noe annet enn rein teoretis ering s om ikke forplik­
ter i retning av å oppnå obj ektive resultater. I s tedet blir denne 
teoretiske virks omheten rettferdiggjort med å hevde at "teoreti­
sering er også praksis". "'<;n s er s om s i oppgave å "yte teoretiske 
bidrag" til den progres sive kampen og ser ikke at en p.å den måten 
støtter opp om et skille mellom kunns kap og praksis . Den andre 

typen subjektivis tisk avvik er mindre subtil. I det bor gerlige s am­
funnet er vitenskapen et reds kap f or den he~skende klasse og derfor 
vegrer en seg for å få skitne hender ved å delta i arbeidet med en 
vitenskap som bare styrker herskerkla.s s ens makt. Også her opp-
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fattes vitenskapens hovedside som det å være ideo l ogiproduksjon. 
Resultatet av denne subjektivismen vi s te seg framfor a lt i v i sse 
tyske og fran :>ke grupperingers paro ler om å slutte å studere . 

Bl ir menneskene tingliggjort gjennom det vitenskapel ige eksperi­
mentet? 

Den teoretiserende holdning s om vi har beskrevet ovenfo r 
kom også fram i radikale akademikeres f ors tåel se av egne fagomr åder, 

og av oppgavene innafo r diss e, noe s om har gitt foranledning til 
ei mer eller mindre gene rell avvis ing av eks perimentet som grunn­
lag for kunnskap . 8ksperimentets kontronerte s ituas jon er bl itt 
framhol dt som kunstig og derfor som produsent av virkelighetsfjern 
kunn >; kap , mennes:,et "tingl i gg jøres " i eks perimentell vi tenskap osv. 
For s like pås tander har en funnet argumenter i G. Lukacs ' framstil ­
ling av eks perimentet som mot s etningen til praksis , dvs . s om mot ­
s etningen til et dialektis k f orho l d mellom subjekt og objekt (Hi­
s toria och klassmedvetande , s vensk utg., s . 201, Cavefors , 1968) . 
Eksperimentet s ies å være anskuende og ikke aktivt inngripende . 
De t er ikke riktig . Eksperimentering er aktivitet . Det å mani pu­
lere variabler er å gripe inn i virkeligheten . At en deretter 
undersøker eller "beskuer" hvilke virkninger disse mani pulasj onene 
har på virkeligheten, må kunne ansees s om en legitim og nødvendig 
virksomhet . 

Akkurat som tilf ellet var med "kritikk" , er eksperi mentering 
ikke noe som kan for s tåe s i s eg sj øl, i s olert . Men avv i sningen av 
eksper i mentet s om en legitim måte å u tfors ke virkel i gheten på , må 
sees på bakgrunn av de ny- radikales avvisning av naturdial ektikken 
og de r es forsøk på å reis e murer mellom naturdialektikk og s amf unns ­
mess i g dialektikk . En av målsettingene for den "k ::i t i ske teor i en" 
var jo også å skape en s pes iell "metateor i f or de humani stiske Yi­
tens kapene " (Radnitzky) , og hos Sartre var de t spørsmål om å ut ­

vikle en "marxi s tick antropolog i" ( Sartre har likevel en mer pro ­
gress i v ho l dning til naturdialekti~ken enn andre) . En kr i t i serte 
at natur vitenskapens me toder mekanis k hadde blitt overført til s tu­
diet av mennesket , noe som de l vis er en riktig kri tikk . I denne 
kritikken gjorde en imidlertid knefall fo r den bor~erlige humanis ­
men . Konsekvens en blir nemlig at en ikke kan s nakke on at noe er 

naturgi tt når det gjelder menneskelig virksomhet . 
I mot setning til dette må vi ut f ra et marxi s tisk stand punkt 

kr eve at vitenskapens saklighet må være avhengig av dens evne t il 
å gi et korrekt bil de av virkeligheten . Å hevde a t f .eks. s tudiet 
av menneskelig adferd og av menneskets subjekt ive holdning til s in 
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objektive s ituasjon og til seg sjøl kan skje uten at en baserer 
seg på de naturlover som virker i menneskekroppen og i de mate­

rielle omgivelsene, er å fullstendig stille seg på subjektivismens 
grunn. Den radikalistiske avvisning av eks perimentet som kunns kaps­
kilde må forståes på bakgrunn av den s ubjektivistiske humanisme. 

Mao Tsetung bekjemper subjektivismen i "Om praks is". Når han 
utvikler praksisbegrepet s om overordnet kategori i den marxis tiske 
erkjennelsesteorien , nevner han tre hovedsaklige former: klasse­
kampen, den materielle produksjonen og det vitenskapelige eksperi­
mentet . Alle disse former for praksis må forståes som samfunns­
messige fordi de opptrer i en samfunnsmessig sammenheng, og bestem­
mes av de motsigelser som finnes innenfor denne. Disse tre former 
for s amfunns messig praksis er, i sin helhet, de former som forskeren 
får den riktige kunnskap gjennom , dvs . kunnskap som kan være ret ­
tesnor for praksis . Siden de fleste forskere har sammenfallende 

interesser med folket kommer både samfunnsmessig produks jon og 
klassekamp til å være viktige kilder til kunnskap for vitenskaps ­

mannen . Dvs . han kommer til både å måtte arbeide og s låss for sine 
krav. Uen på grunn av den særegne yrkesrolle som han spiller , kom­
mer det vitenskaplige eksperiment til å være en form for praksis 
som er mer tilgjengelig for ham s om vitenskapsmann enn for andre 

de ler av folket . Ekspe rimentet blir med andre ord den form for 
praksis som for vitenskapsmannen er særlig egnet til å garantere 
riktigheten a.v teorien, sjøl om denne eventuelt må s t å sin prøve i 
videre samfunnsmess i ge praksis for å kunne bestyrkes. At Mao Tsetung 
mener noe langt mer med begrepet eksperiment enn det en tradisjonelt 
gjør i den borgerlige vitenskap, endrer ikke det fundamentalt fei l­
aktige i den s ubjektivist iske avvisning av eksperimentet som en 
reell kilde til kunnskap om virkeligheten. 

Splittelseslinja på universitetet. 

På samme måte som teorien blir overordna praks i s i den "kri­
tiske teo 1'ien" og bes lekta retninger, blir ideologien hos visse 
grupper i samfunnet viktigere enn den objektive stilling de inntar 
i forhold til hovedmotsigels en i samfunnet. Mest ekstrem i så hen­
seende er kanskje Appels "mut-teori", men i prinsippet var det 
samme subjektivisme som prega taktikken til de ny-radikale på uni­
versitetene. 

Under den store "ideologikritiske" framgangen på slutten av 
60-tallet, vis te det seg at vitenskapens materielle innhold ikke 
ble alvorlig undersøkt. I stedet stirret en seg blind på viten­
s kapens ideologiske aspekter. ~n var mer interessert i å hetse mot 
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"pos itivistene " enn mot monopolkap italens svorne lakeier på uni­
vers itetene. I blant virket det ne sten som om det var positivismen 

som var hovedfienden. Ved å holde varme de me ta-teoretiske disku­
sjonene og ved å forstørre de i deolog i ske motsetningene inntil de t 
absurde , brøt man s amtidig kontakten mellom tradisjonelle forskere 
og radikale akademikere. Midt under kampen mot UKAS og PUKAS ­

systemet i qverige skulle f . eks . "pos itivis tene " s t illes mot veggen. 
At de også var mot stande re til monopolkapital en/stat en:o angrep på 
univer:3itetet , bekymret en seg ikke om , eller bort f orklarte det 
som "opportunis me". På Sociologi ska Institutionen i Goteborg kom 
statens ras jonaliseringsframstøt i form av et krav om a t et stort 
antall l ærere skulle avsettes . I s tedet for å g jøre dette angrepet 
ti l utgang s punkt for å mobilisere samt lige l ærere t il kamp , så de 
radikale akademikerne i dette en fin mulighet til å kvitte s eg med 
"positivistene". ne s lo s eg s ammen med s taten og g ikk med på for ­
s laget om at i ns titusjonen skulle sette opp lis ter over dem som 
kunne bli og dem som måtte gå . Kampen dreide s eg nå om å få marxi s ­
tisk orienterte forskere høyt oppe på lista og "pos itivistene " 
lengst ned . 

Slike for søk på å spl itte mellom forskje llige grupper av fo l­
ket på subjektivistiske premisser var framherskende under hele de n 
"ideolog ikritiske" fasen av den progressive s tudentbevegelsen. Det 
var ei politisk dødslinje som objektivt innebar en støtte til sosial­
demokratiet s s plitt-og- hersk- taktikk. ~et teoretiske grunnlaget fo r 
denne dødslinja ligger i "ideolog i kritikken:; " subjekt ivisti:Jke s~'!l 

på forho l det mellom vitenskap , ideoloc i oc, kla ,sekanp . 
2 i riktig linje i de kommunist i ske forskerne ~~ arbe i d I'Jlant 

kollege r må derfor basere seg på ei avvisning av de n linja som går 
ut pf. d. "s plitte akademikerne på grunnlag av graden av dere s f ilo­

sof i r- ke utviklinc;" . Den ideolog i ske kampen s om kommuni.:;ten0 må 
føre mot pos itivi smen og andre subjektivistiske s trømn i nger (f . eks . 

"kritisk teor i" ) må være en :mmp som går ut p:l ~ s et-';e konkrete 
forskn i ngs r es ultater i forhold ti l et korrekt he l het sb ilde og vise 
at disse forståel -; esformene står i mot setning til vitenskapelig 
praksis i den ut s trekning denne faktisk er vitenskap og ikke ren 

ideolog iproduks jon. 

II. Kommunistenes oppgaver som forskere . 

Om de s ubjektivist i ske overslagene under den progre ss ive s tu­
dentbe vegels es "kritiske" æra bidro til å s plitte s tudenter, l ærere 
og andre akademikere på grunnlag av s ubjektive premi sser , så inne­
bar subjektivismen også at bec;re p s om "marxis tiske vitens kap" og 
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"progressiv forskning" ble mystifisert. I steden for å gi disse 
ordene et konkret innhold gj ennom en praksis s om tok utgangspunkt 
i massene s behov, løp en f ra oppgavene s ine og inn i en uforplik­
tende teoretisering og dekket seg bak en rekke radikale fraser som 
i dag i stor grad er blitt overtatt av reaksjonære krefter. I 
dag ligger Marcuse på DKSF 's s tands, i dag er "den unge Marx" nes­
ten blitt en sj efs ideolog innafor den mest reaksjonære arbeids­
psykologien osv. 

En av de viktigste erfaringer vi har fra den "ideologikritiske" 
æra, er at kommunistenes oppgaver som forskere ikke består i å er­
statte borgerlig vitenskap med abstrakte programforklaringer som 
for det s tore flertall av forskere ikke framstår som noe annet enn 
f ilosof i ske spekulasjoner. Akkurat som Marx lærte seg å skille 
mellom får og ge iter blant økonomiske teoretikere på 1800-tallet, 
må vi kommunister konkret analysere hva som er ideologi og hva som 
er vitenskap innafor de vitenskapelige disipliner hvor vi arbeider. 

Den måten som vi tar avstand fra borgerlig vitenskap på -
avvisning ut i fra s jølforståe l sen som resultatene er oppnådd inna­
for, eller seriøs granskning av kunnskap og teknikker som kan set­
tes i en forsvarlig referanseramme - viser nemlig i hvilken grad 
vi som marxister tar s tilling for eller mot en vitenskapelig ut­
forskning av virkeligheten. Bertrand Russe l må ha blitt overraska 
da Sovjetunionen, tre måneder etter hans uttalelse om at det var 
umulig å konstruere en atombombe i et samfunn bygd på marxistiske 
prins ipper, sprengte s in første atombombe. For oss marxister bør 
det ikke være en overraskelse at det innafor borgerlig vitenskap 
er blitt akkumulert kunnskaper og teknikker som faktisk fungerer, 
uansett om en er pos itivis t eller marxist. 

Feilene under den "ideolog ikritiske" f asen har nedig lært oss 
at de t primære ikke er den måten vitenskaps mannen forstår sin egen 
virksomhet på . Å hevde noe sånt, er å st ille vitens kapen på hodet. 
Og vitenskapen s t å r stadig med føttene på jorda, akkurat s om hi­

storien forøvrig. "Sannheten av enhver kunnskap eller teori blir 
ikke bestemt av personlige følelser, men av objektive resultater 
i sosial praks is", sier Mao Tsetung i "Om praks is". Det viktige 
er m.a·. o. hva vitenskapen produserer. En vitens kapelig teknikk 
kan ikke bedømmes ut i fra hva forskeren eller andre "synes" om den, 
men bare ut i fra dens "objektive resultater i s os ial praksis" , dvs. 
ut i fra effektiviteten med hensyn til å oppnå viss e mål . I et 
samfunn som er prega av motsetningene mellom monopolborgerskapet 
på den ene side og arbeiderklassen og dens allierte på den annen, 

kommer disse mål til å være av antagonistisk karakter for begge si­

dene i hovedmotsigels en . 
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I den ut st rekning monopolborgerskapet i dag har den reelle 
makta vil f ølgelig de fleste teknikker bli anvendt i monopolbor­
gerskapets interesse . Men dette g jelder i særdeleshet , dersom 
ikke forskerne ser at de har felles interess er med folket . Det 
gjelder i særdeleshet , dersom forskerne dessut en p . g . a . vage teo­
retiske resonnementer ikke vil s kitne til hendene meil kunnskap :3om 
al lerede foreligger . Dermed overlater en nemlig den me s t effeldive 
redskapen til den herskende klasse . Og det A ikke bekymre seg om 
sin redskaps effektivitet , hva er det , annet enn et forræderi mot 
de undertrykte som en påstår å s t å s olidarisk med? 

III. Hvordan kan vi kommunis ter konkret i s ere beere pet marxi s tisk 
vitenskap? 

Vi me ner at det i dag er riktig å konkretisere s pørs målet om 
marxistisk vitenskap ut f ra spørsmålet om de enkelte emners viten­
skapelighet (materialisti ske innehold) og om å st ille denne viten­
skapen i fo lket s tjeneste . Vi tror at denne konkret i seringen peker 
mot hvertfall tre hovedsaklige arbeidsområder for kommunistL;lce 
fo r skere . 

1. Det første området gjelder forhold s vis kortsiktige fors:mings­
oppgaver, s om umiddelbart knytter an t il aktuelle s i~uas jone r i 
klassekampen. Denne typen forskning kan beskrives som "al,sjons ­

rettet" forskning , der forskernes oppgave er å prod usere data 
som umiddelbart gjener klassekampen . Aktue lle eks empler p& den ­
ne typen forskning er prosjektet på jernverket i 1110 i :ana, 
studien av solidaritet og s plittels e som ble gj ort av en gruppe 
s osialpsykologer i forb indelse med nedlegg ingen av Xnaben gruver . 
Deler av S . Kvales forskning omkring universitetseksamener kan 
muligens også nevnes i denne sammenhengen . ~e s pesiell~ pro­
blemene i tilknytning til denne forskn i ngen og all progress iv 
forskning henger sammen med maktforholdene. qvilke garantier har 
jeg for at mine data fakti sk kommer til å tjene dem jeg s tille r 
meg sol idarisk med og at de ikke blir brukt mot sin hensikt? 
(Disse problemene be handles utførlig av M. Johansson i artikke l­
en ":Sn politisk vurdering" . I Axelsen , 1'h . & Fins et , A.: 
Aksjonsforskning i teo r i og praks i s , Cappelen - 73.) 

2. Forskning som legge r størst vekt på ideolog i ske kampsaker av stor 
betydning i klassekampen . Kommunistiske forskeres oppgaver i den 
ideologiske kampen kan ha et kortsiktig og et mer langs iktig 
pers pektiv. Det første kan g jelde konkrete analyser av s like om­

råder hvor vitenskapen anvendes som ideolog isk leg itimering for 
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forskjellige økonomiske og politiske angrep på det arbeidende 
folket. Et eksempel på s lik forskning er studiene av I:ental­
halsokampanjen i Sverige som ble utført av f orskere på pedago­
gisk ins titutt i Stockholm og s om resulterte i boka "Kunsten å 
dressere mennesker" (PAX). Som en mer langs iktig oppgave kan 
en betrakte det å utvikle marxistis ke begrep. Framfor alt ten­
ker vi her på tillempingen av marxistiske begrep på problem­
s tillinge r innen spes ielle emner og de t å klargjøre f orholdet 
mellom marxismen-leninismens almene teori om s amfunnets utvik­
ling og s like analysenivåer som ats killer seg kvalitativt f ra 
det almene nivå et. 

3. Det mest omfattende pr oblemet g jelder de indre f orholda i 
marxi smen-leninismens forhold til vitenskapelige produksjon i 
et borgerlig s amfunn. Vitenskapens oppgaver i dette samfunnet 
bestemmes av de motsigels er som er særegne for kapitalismen og 
fo r teknikker og metoder s om er s kapt innaf or rammen av et bor­
e erlig s amf unn. De ivaretar interess ene som er s kapt av et bor­
gerlig s amf unn. Marxismens forhold til borgerlig vitenskap er 
også et s pørsmå l om hvilke behov som eksisterer i et borgerlig 
s amf unn og i et s osialis tisk. Hva betyr konkret marxismen­
leninismen- Mao Tsetungs tenkning s om utgangspunkt for vitens ka­
pelig produks jon i et borgerlig s amf unn? ~ører de tte utgangs ­
punktet t 'il et antagonistisk forhold til resultater s om på en må­
te kan s ie s å være prega av en mekanisk tenkning? (Stikkord: 
Prob l em av typen "er relat ivitets teorien forenlie med den dia­
l ektiske materialisme?") Elle r er marxismen-leninismen uinteres­
sant som rettleiing til handling innafor naturvitenskapene? At 

s like s pø~smål kan bli stilt tror vi henger s ammen med uklarheter 
nå r det r, j e lder forståelse og bruk av marxist i sk metode. 3n 
viktig oppgave er det å konkretisere denne metoden med utgangs­
punkt i så mange s pe s ielle områder s om mulig. 

Som en fellesnevner f or dette f ors øket på å konkretisere be­
grepet marxist i s k vitenskap med hensyn til de kommunis ti ~ ke forsk­
ernes oppgaver, kan en betrakte parolen "T•' ors kning f or f olket". På 
bakgrunn av analysen av s ubjektivismen under den "ideologikritiske" 
f as en, betyr dette at det f or kommunis tiske f ors kere er viktigere 
å produsere data s om på kort eller lang s ikt tjener kla ssekampen 
enn å skape g igantiske teoretis ke kons truksjoner som f ors øker å 
s kape hver enkelt vitens kap "på nytt", i henhold til marxistis ke 
prinsipper. Marxismen er ikke noe dogme, men først og framst en 

ledetråd til handling! 
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I og med at det er parolen "Forskning for f olke t " s om gjel­
der, må nevnes et moment innen de kommunistiske forskernes oppgaver 

som vi ikke har nevnt tidligere . Ei s ide ved produks jonen av de 
data som tjener klassekampen , er å g jøre fo r skningsresultatene til­

g j engelie;e for folket . "'ørs t nå r prinsippet "fra massene til mas ­
sene" er blitt omsatt i praks is av kommuni stiske for skere , kan en 

snakke om forskni ng s om har s itt ut gangspunkt i mass enes behov . 

A. J . 

~ommentar til de to s i s te artiklene . 

De to s iste artiklene s t Ar mot hverand re i en rekke ve sent ­

lige teoretis ke s pørsmål . Dette s pringer kanskje ikke s~ t yd e l i g 
fram ved fø r ste gangs l esinc; . 31\.de er de s pørs må l <=ne s om d i oku­
teres inf løkte, og må ten de er f r ams tilt p~ - al tså s prsåket -
ikke all t i d like let t å forstå . 

1·:n vil også ha l ag t merke til a t de to artiklene tar utganes­
punkt i to forsk jellige problemstil linger . :Æen ~. A. J . i artikkelen 
" i~ommunist ene oe forsknine en" i fø ~ stP. rekk<= er interes s ert i hvor ­
dan kommunistene prak tisk forholder ser t il vi ~en.• kapen, diskuterer 
'!JG ·~ GJ ( G/J) pr i !!lært vit enskaps teor i, dv::; . t eorien or1 t eorien , 
eller hvordan teorien ser " teoreti s~ p~ se2 3J ~l " . Av disse c run­
nene vil vi her opps um!!ler e noen av de pun::tene hv:1r arti!denc st:S.r 
~o~ hverandre og bl . a . vi s e at de ulike proble ~fe l ~ ~ e to art i klene 
har s~ ?. ~:et ut , "O jøl er bet e.;.nenc1e fo l ' d. i ':l s e !!!Ot.>etnin.:ene . G/.J 

s i<=r ret•; ut allerede i annet avsnitt , at de tar avs tand f ra helt 
srunnlec~ende foruts etninge r ved den dialekti ske materialisme : "Det 

[i'ru~na~m s o:n våre :' o Y"to l ~nineer or; are umenter s pringer ut aY s tår 

i klar mot s e t nin[ t il det trarii sj one lle :ynet p~ na turdialekt ikk 
~ li'~ ·:~~ en~e lte s ~eder ~ inne R ut f ormet ho~: ~neels ( . .. ) , 1talin 
1 . .. ) , O[ '; elvis ·.:ao ( ... ) ." ( :; .28 ) 

rg c~ ennom ie l e artikk~ len blir det tyde l i r at forfatterne 
a·t ,::: re!'lsE;r :o: e[ p!:. en markant m:7t te fra marxi :: ::~en- l enini :; men ·: mest 
rrunnlec~en~e teoreti ,ke prin~ ipper . Tkk~ bare i ,ynet pa dia l ek­
tii:ken i naturen , men o;~:.:·l i ·;yne>. p r1 rJ iale!(t i kken i hi ·; torien , leg­
t:er r;j:; ikke s kjul p~. brud rJet med marxismen. ':il. heter rl et pli :; . 
"::,ialeki;i!.:ken (her be t rakte t s om metode, .,7 ) har ineen uavhe!l(S i g 

ab co olutt gyld i ghet utover 3tudiet av de t kapitalistis ke s amf unn." 
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Dialektikken skulle a ltså ikke la seg anvende på klassekampen i de 
før - kapitalistiske samfunn , eller i det sosialistis ke samfunn? Åpen­
bart ikke, men så spiller klassekampen hel l er ingen stor rolle i 
G/J ' s artikkel. "P or: "Dialektikk er et samfunns messig forhold mel ­
lom s ubjekt og objekt , eller bedre: et forhold mellom menneskene 
innbyrdes i deres forhold til naturen." ( s . q1 ) 

Når vi nå presenterer denne artikk elen i Materiali :::; ten, 8å er 
det fordi vi mener at det er nødvendig at diskusjonen blir ført ut 

på dette s pørsmålet om dialektikken . :Den "ideologi-kritiske" s trøm­
ningen fra 60- åra, som denne artikkelen er en etterdønning av, har 
riktignok de lvis gått i oppløsning , delvis antatt andre former . 
'lyns punktene fra dengang har ikke så stor betydning lenger. 1·::en vi 
mang ler likevel et skikkelie oppgjør ~ed disse syns punktene. ~et te 

blir også ting vi kommer til å ta opp i Materialis ten i tida framover . 

Typisk for den i de ologikritis ke tradis jonen er at den legger 
hovedvekten pl motsigels en mellom "falsk" (ideologisk) bevissthet 
og "rikt i e " bevisG thet . Ikke bare borgers kapet, men ogGii s tor­
parten av arbe i derklas s en har en s lik f alsk beviss thet , dvs . de 
har ikke gjennomskuet kapitalismens motsigel ser oe s os ialismens 

nødvendi,shet . 
~en ideologis ke undertrykkinga sette s altså i sentrum. Der­

for hevder ideolot; ikritikerne at "bevisstr,jør ing " må til. Arbei­
derklassen må førs t og f rems t beviss tgjøres om kapitalismens s anne 
karakter . Klassekampen blir ve sentliG redu :::; ert til ideologisk 
kamp , til kamp mellom fal sk og r i kt i g bevisst~et. På samme måte 
gje l der det , s ier ideologikritikerne , at vitens kapsmannen g jennom­
skuer viten" kapens ideologi ske karakter , eller s om '}j.J s ier, at 

"viten~kapene ••• reflekterer kapital en s om det s om gir vitenskapene 
innhold og retning ..• " ( s .33 ) . Al t så i gjen : I kke den materielle 

undertrykkinf. a og utbyttinga i produks jonen er det som i første rek­
ke interesserer , men om viten~kapGmannen har fors t~tt at kapita­

lis tis ke interesser dominerer produks jonen , også den vitens kape lige 
produksjonen . Bare den vitenskap hvor en har innsett kapitalens 
herredømme og "reflekterer" (p; jenspeiler) denne innsikten , kan , 
ifølge G/.T , knytte "seg bevisst til proletariatet s interesse fo r 
et klasse løs t samfunn". Bare slik vil vitenskapen "ha mulic;heten 
til å erkjenne virke ligheten uideologL;k" . ':len hvordan :3 er en s lik 
"uideologisk " vitenskap ut? G/J hevder at vitens kapen må knytte 
seg bevisst til proletariate ts interes ser. r·.J~n hvordan mener G/J 

at en "uideolog i s k" vitens kap tjener proletariate ts og folkets in­
teresser og kamp krav i dag? Dette er viktige s pør smål , :·ord i det 
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er mye c: om tyner p:l at r,j.T s tår overfor en hel t f eilaktir, problem­

s tillinG i u~t:,ang:J punktet . Inge!l vil benekte at det eksiste rer 

i deo lor; i .lk unr1ertrykkint; . :.;en 'wordan 3:Cal vi oppheve denne under­

trykkinca - el l .)r sa~;t på en annen m~te: :Ivar kommer de riktige 

tankene fra? 

'Pil e.r;ne l sen 9. ·; de rikti .,:e tankene :nå nødvendic vi s ta utgangs ­

punkt i erfarin;:en e f ra :da :::s er~ampcn , ~·ra da e;s kampen , fra s o co ial 

praks i s ovel·hor'.-: ;;. :;<>e annet blir idealic:me . 'Ievinren av det teo­

retiske niv .·, ."t o:· utviklinca av ren ideoloc i ske !;ampen er en nød ­

vendic f'l l .::; e nv erfarinf.: ene cjennom dagokampen , oer,; om e r faringene 

fra oagd-::ampe n bl i :· opps ummert og utvikla p~ en rikt i g nå te . 

~&r ~et ~ jelder vl r t f orhold ~ om kommuni ster til vi ten skapen , 

er d e t rler'!:'ot' uriksie ?: bet.:ynne "led :l :: pørre etter dens ideolog i ske 

karakt er . Vi m5. tvert i mot begynne men & s pørre hvordan v iten­

~-:> kc.pen 1-::on;~ret : unrerer i fo l :cet 3 1Gl!lp . 

Pt fra parolen " " or sknin~c: _' or :· alke~ ~~ vi .. :er A . . J . i '> in artik­
kel , ':1vordan rlen riktir;e holr'ln inga fo r en ko"lnuni ·<t i.ok forske r in­

nebærer bla . a . tJ ta i bruk 0e kunns :caper , metoiier og tekni:·~ker .'3 om 

er bli ~t prorl usert i •let bor,~erl i "' e :::;a"J:~unnet i rlen ut :::;treknincc 

rle kan nvtti e--; ,jøre .3 i f ol'cet s tjeneste . 1\. .T. 0år o; ter:ct i re~te 

neO rJ en type ":narxi Jr.Ie " :.:.: o'J avvi ~-, ~r vl t en ... tcapen p "• ,4et rrunnlag- at 

den i kke bevi ~~ t "reflekterer " det ube ~tr i~eli~e f akLun a ~ ~et ka­

pital i ;, ti ck:e mar;ædet re;uleres e~ter l :1 ve r :3 01'! ,princer ul. av ~en 

kapitalistiske produksjon en . (Verr'liloven . ) 

N':'\. hevder rikt i gnok G/J at rle resultater (den i:leo l odske) 

viten~kapen kommer til ikke er totalt fei laktig e (2.)3 ) . , or det 

oppni'tes anven (·i bar inn' ; i k';; - men anvendbar bare for 'rap i ta l en . · ·ar 

kapi.tal·Jn 'Lo!n :·amfunnsmes .o i c; totalitet" virker he :; teCJ'T\enr1 e p"t al l e 

sam r·unns:n~sn i 1~e fori1o l å Ob d ere3 ut vik l inc , :~ i0r .-;f.T. nr." a pi talen 

be s tem~er oc~l ~e f or s k jellic e forme~ ' r or v i tens kapel i g pra ks is" . 

( ;; .33 ) :)et G/,J vil 3i med dette , er D.t a ll (ideol o;_; blc) viten,, kap 

tj ener ::apitalL;m>n , all viten :kape lL:: prodv.L .. jon birl rar til ;:, 

s t~r:r~{= kc..pi ~alen ~~ ~Jerre~ ømme . :)er :o::- avvi .; er r~/~J all vi ten~_~ kap s o21. 

i kke "reflekterer :~ ine fo.rut 3etnin[~er " . ~) n ~lette :tort ::; e tt ,""' jel ­

der all vit en .kap , ~t~r vi føl~elic overf or en total i~colo~ ise~in[ 

av s a:nfunnet . ~e~t.) er --;jø l:;ar;t ab3urd . G/-T ' r; uhyrl lge konklur;jo ­

ner beror p?> en ·: penb:;"r zubj el, ti verinc a v spør :-: m[L l c t om vi ten '-l ka­

pens st ill inr i s am f unnet . ne klarer ikke :"i fore ta et :-; ki l l e mel ­

lom fet som vitenskapen 3Ubjektivt tenker om Hine egne forutset ­
nine;er - or:, det s om rlen objektivt kan birl ra med :; om viten::: kap , O('.S,"< 

i ::"ol kets tjeneste . 

'l ar.1::"unnet er i kke før :: t oe ~·rem .; t ideolog i e ller ikke - i deolo:: i. 

";ar.t.f unne t er ~ør:;t or: f' rern· : t kl a:;·~ el~amp . Y am p me l lom to kre f ter , 

pil. al l e nivåer - og:;a innen den vitenskapen som r;j.r avvi:>er s om 

i deolo.r:bk . 
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Og hvilke garantier har vi for at en "uideologisk" vitenskap 
(hva den nå er) tjener proletariatet s interesse r i dag? Hvilke 
garantier har vi for at en "uideolog isk" vitenskap kan utrette noe 
i dagskampen mot utrygge og hels efarlige arbeidsplasser, sosial nød, 
rasering av lands bygda, for likelønn kvinner - menn osv . ~r det 
ikke snarere s lik, som A. J. vis er i s in artikkel , at kommunistene 
må foreta en konkret vurdering av de enkelte vitenskapers materielle 
innhold ut fra s pørsmålet: 1jener bruken av disse kunns kapene arbei­
derklassen~ kamp i dag? 

Til s lutt: Det er opplagt en sammen~eng mellom G/J ' s syn på 

naturdialektikken og deres syn på ideologiens rol l e i klassekampen. 
G/J' s avvising av naturdialektikken beror , dypest s ett , på avvi s inga 
av marxismen-leninismens lære om d ialektikk~ om motsigels ens almen-

het, som nat urdialektikken er en konkretiserinc av . Den marxis ­
ti:';ke læren orn dialektikken er læren om motsetning ene innenfor 
tingen s jøl , om motsetningenes enhet og om at motsigelsene eksis ­

terer i alle ting , også i naturen . 
Dialektikken er ikke ve s entli;; en "s ubjekt - objekt tUalektikk" , 

en dialektikk mellom menne s kene og naturen, s lik som G/.T hevder . 
~ s i noe sånt, e r i virkelig~eten å s i at dialektikken eksi- terer 
mellom en ting , mennesket , OF, noe s om er at skilt fra denne tinc en , 
naturen. Ifølge ideologikritikerne har vi det rikt i gnok med et 
en':l.etlig fo rhold mellom menne s ke os natur å ,z:,j øre, men først et'.;er 
at naturen er blitt bearbeidet, er blitt til natur for mennesket . 

'let de krit is:ce kritikerne gj ør, er å samle all oppmerks omhet 
om det de kaller den "ideologiske tilsl ørin.::; " av dette forr.olclet 
11.ellom menne c~ lee og _(bearbe idet) natur . Samtidig ne glisjer es totalt 
de grunnle~gende mot s igelsene, klas ~ekampen og dialektikken i na­

turen . 
" ette i'•lr ·3 jølsa;;t enorme konsekven:::er . ):otsigel '· ene i tin­

gene blir til mots icel ~er mellom tin~ . Xlas~ekampen forsvinner og 
ers tattes av mot s i ~;el s en ne l lom det totalt i cle ologis erte samfunn 

(eller fremmed e jorte menne ~ke) oz den uideoloc i s ke teorien om det 
klasseløse samfunn (eller det "i' ri:; j or te" mennes:ce) . ~pørsmålet 

om dialektikken i na ~uren kvier d i ss e folkene s er, f or å gå inn på 

i det h·:fu tatt . 
'1om vi se r . Spørsmålet om naturdialekti;cken bar betydning 

langt utover sjølve s pørsmåleL om mot s i 0elsene i naturen . ~et det 
i bunn og grunn går på er s pørsmålet om å godta eller å forkaste 

den dialek t iske materialisme overhodet. 
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Forlaget Oktober, 

.Boks 2066, Grunerløkka, Oslo 5 

~ 
Postgiro 20 96 78 

l(ommunistene og forsl<ningen, 

l<ampen på universitetene 

Monopolkapitalen undertrykker arbeiderklassen og folket 
også ideologisk. Kommunistene må føre kampen 
også på dette frontavsnittet. l dette nummeret av Materialisten 
trykker vi tre artikler om kommunistenes holdning til 
den borgerlige vitenskapen. Artiklene gir uttrykk for forskjellige 
syn. De er utgangspunktet for en debatt som må komme i gang 
om disse spørsmålene. 

Nummeret inneholder også et oppgjør med »venstre»-opportun· 
istenes syn på kampen på universitetene og studentenes rolle i 
klassekampen. 

f -
Trykt i offset h os 
A/S Duølotrykk 

Oslo 1974 
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