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BEKJEMP VENSTRESEKTERISMENS RASERING 

AV DEN VITENSKAPELIGE SOSIALISMEN! 

Den norske m-l:bevegelsen vokste fram gjennom kamp mot høyre1 mot 

venstre sosialdemokratiet. 

Siden m-l:bevegelsens gjenn~mbrudd 1969-1970 er klassekampen gått 
inn i en ny fase. EEc-seieren markerte bruddet, men var 1 seg selv < 

kun et av de mange leddene 1 skjerpingen av klassekampen. I dag kan 

vi 1 de etterhvert mange sycptocene se spirene til koccende oppgj•r 

celloc klassene, der den i dag tilslørende klassesacarbeids1deolo­

gien vil være på vikende front. Vi tenker på: de ville streikene, 

det gryende livet og oppgjøret ned høyresosialdecokratiet på fag­

bevegelsens grunnplan, notstandon 1 arbeiderklassen not dyrtidsut­

vikli.ngen og nedlegginga av arbeidsplassene. on_gruppæl.ngen av klas­

senes partioessige organisering, alnon forverring i dot parlanenta­

risko systonot og derav følgende oissnøye ned parlanentarisnon osv. 

På venstresida (venstre for DNA/LO -ledelsen) har detta ført til on 
alncm redikalisoring og økt interesse for r.:arxisnen-loninisnen-

Mao Tsetungs tenkning. Den ideologiske kanpen or blitt skjerpet og 

nivået i diskusjonen utvilsont sterkt høyna. I takt ned denne utvik­

lingen har også angrepene not n-l:bevcgclscn tildels skiftet karak• 
ter. Mona vi i -69 - 70 bb angrepet for å ha antatt on virkelig­
hetsfjern gulfarge, trekke fran ideologiske lik (Lenin), for å 

skrcnno arbeidsfolk ned revolusjon og proletariatets dik~atur -

"fjernt frc.. don norske virkeligheten", så ser vi i dag., særlig på 
universitetene, !ra våre forducskritikcre en tendens til kritikk 

av n-1 :bevegelsene taktikk frnr.:f~rt i vonstroforp. Dctt.c c,r helt 

naturlig - enhver skjerping og frangnng 1 klassekanpcn vil uvil­

kårlig tvinge høyrekritikk til å fraostå 1 vonstrcforc, &~t frnn­

bringo idoologisk ·diffcrcsicri.ng på venstresida. Denne skjerpa idco• 
logiske kanpcn nå taes son en utfordring for oss D-l:erc. Dette 

hoft.ct, son er skrovet av noen D-1 :ore på Filosofisk Inst i tutt i 

Oslo, tar opp en del saker dor vi er blitt angrepet, nettopp i 

vonstroforn. Heftet har karakter av et nrbcidsdokunont - vi pro­
t enderer ikke vorkcn å ha sagt det siste ordet 1 denne diskusjonen 
eller å prosontoro o-l:bcvogclsonsferdige linja. Heftet otår for · 
vår reb~ing - kritikk nå tilfalle oss. 

Spørsoålet OD soåborgo~sknpots stilling kan ikke taes opp alcent1 
da det vi tradisjonelt Donor ned saåborgersknpet er en svært 
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differensiert "klasse". Vi begrenser oss til å ta opp bøndene. 

Artikkelen oo KAG er et forsøk på en helhetsvurdering. Den lider da 

av den svakhet at vi ikke hnr kunnet ta opp grundig de enkelt e ledde~ 

ne 1 KAG:s kritikk av oss. Vi tror det er et behov for dotte, og hå­

per vi kan komne sterkere igjen til høsten. 

Debatten on Stalin har etter vår oppfatninG lenge befunnet seg i en 

blindgate p g a kaos hva angår notoden, so~ aå annvendes til å vurde­

re, alncnt personlighetens rolle i bistoria, her Stalins rolle i his­

toria. Ved annvendelsen av den historiske onterialisnon er nettopp det 

historiske nonentot utelatt og vi har fått en noralistisk og ahisto-
. ~Stalin-kritikk av typen: saonenliknc Mao og Stalin; Stalins feil 

i forhold til Mao = stalinisne. Vi tror sporsnålet on ~ er et 

kjernespørsnål son nå klargjøres hvis ikke Stalin diskusjonen skal 

stagnere. 

Mange av våre kritikere har i dag etablert seg en hoyt utviklet evne 

til å lukte "vingling" i o-l:bcvegelsens politikk. Ddte nå selvsagt 

vurderes ved konkret analyse av vår politikk, non vi tror at det son 

en innledning knn være nyttiG å si li.tt Or! fot-holdet rlollon taktikk 

og strategi alnent. 

Når Lenin sk..<tl polooisere not narxistor ned et skjcnatisk og statisk 

syn på taktikk bruker han i Radiknlist~en - kom:unis:· vns barnosykdon et 
sitnt· fra den russiske sosialisten Tjernysjovskij, dor det sies at 

''politisk virksonhet er ikke fortnuet på Nevski prospekt" (snorrett 
hovedgate i Petrsburg). 

Det enkle faktun Lenin her peker på er. at klassekanpcn utvikl~r ses 

ujevnt, klassealiansene skifter stadig, ootsigel sene innen klassene 
skjerpes o;; svekkes osv. 

Fraogang i klasselror.Ipen avhenger av evnen til å vurdere holhvten (oå 

oppfattes son en process - ikke son noo statisk) i dette bilde og så 

på bakgrunn av denne vurderingen naksinalt forsake å utnytte notsi­

golsene innen fiendens leir sant notsigolscn innen do r qforoistiske 

sosialistiske organisasjonene til revolusjonuns fordel. 

Fordi kla sseknnpens utvikling sålede s er dialektisk- ikke rettlinjet · 

l!lckanisk cå en kom:unistisk ~aktikk nodvcncl.igvis bære preg av raske 

onskiftninger, snart framnars j, raskt tilbaketog, snart kooprooiss~ 

los kanp not reforni.soen, snart aa.carbeid ned de saooo. Å forstå rik­

tigheten av en soid1g taktikk er nødvendig for å kunne gripe den cnk-
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le ko~~~r~uni·stiske lærdoc at endringer i taktikk ikke 1 seg selv or 

vingling og opportuni.sr.le, men at det det kanner an på er 11å forene 

den strengeste hengivenhet for kon~unisnens ideer ned evnen til å gl 
t~ alle nodvendige praktiske komprooisser, krysse og oanøvrcre, gå 
i siksaklt, gjøre tilbaketog og liknende" (Lenin: Radikalisnen ••• , ai.d. 
87). M a o nå taktikken hele tiden være underordnet og ot· ledd i en 

korrekt revolusjonær e~rategi. Forst når det kan fastslås at taktik­

ken i sentrale spørsnål står sllor vil konno 1 motstrid ned en kor­

rekt strategi, er en eventuell linjccndring feil~ Da er on blitt bor-
' gerlig pragnatiker og dialektikken or blitt erstattet av eklcktisoe. 

Egentlig or dotte enkle, be.n.?.le sannheter, nen vi nener do i hoy l;l'ad . 
ranner en del av våre kritikers nåte å kritisere oss på, nenlig en 

kritikk son går ut på å ranso opp alle våre linjcend;-ingor 1 taktikk 

siden i969 og så konkludere lettvint- ned: opportunisne. (Eklatant ek­
senpel: Sosialisten - organ for Universitetet SF, nr. 3, 1973.) 

Vi o-l:cre nener at det i klassekanpen de 2~3 siste åra har skjedd sl 

pass nye nytt og positivt (for _oss) at det er skapt betingelser for­

et større oppgjor ned hoyresosialderJokratiot - noe vi _aller ede etter­

hvert ser ytre nanifestasjonor av. En kor:munis tisk bevegelse son ikke 
tar hensyn til dette i sin taktiY.k vil i dag konkret overlate hole 

initiativet til de r eformistiske partiene (SF, NKP, DS) - on vil un­

der fraser on "ingen konpronisser" og 11kacp mot all r eforcisno 11 fri-
' 

villig overlate nassene- nå på _voi not venstre - til r eforTJistones 
\ ' 

innflytelse. Å vinne innfl~olsc over di sse nassene or sporsnålet on 
on korrekt holdning til enhetsfronten sant opprcttholdon av partiet s 
uavhengighet og skjorping av don ideologiske kanpon innad i enhet._ 

fronto;n. 

Når f eks K4G i d~g bruker så nye energi på å blande sannen forholdet 

oc1lon front og parti og generelt nedvurder e enhetsfrontens betydning; 

6cnor vi dette skaper on defaitis tisk innstilling t il klassokanpone 

utvikling (jof deres .analysc av EEC-kanpon - i ntet vesentlig nytt og 
positivt so~ resultat). 

Under almen rnuoling om "opportunistisk breie ·fronter" viker en unna· 
do onorno oppgavene soc on riktig frontpolitkk stiller til . oss- og 

havner for å siter Arne Ovcrein fra KAG på f ol ticnde standpunkt hva 
angår don viktigste oppgave f or ra-l:er e nå : "For komtJunis t ene er en­

nå ikke · problcnet ~ed produks jonen av en oar xistisk teori OD ~en nors­
ke samfunnsfornasjonen lost ••• Det or dette son er dagens 'bronn~nd? 
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sp~rsnål• for de revolusjonære intellektuelle," (Kontrast; nr. 3, 
1973, sid, 23.) 

Dotte nå i høy grad være en eklatant forculcring av KAG:s "teoretiske 
praksis", son hvis den ble noro for venstresida som helhet ville in­
nebære et tilbakeskritt til steinalderen, Sitatet røper dessuten et 

syn på forholdet ccllon teoretisk praksis og teoridannelse på basis 

av ·utvikling av oassekampen, som bor stå som skrekk og advarsel for 

hele venstresida. M a o: Redsel for kanp under dekket av r evolusjo­

nære fraser ender son studiegruppc. Den alnene sannhet at veien fra 

"venstre"-kritikk til rein hoyreopportunisce er sørgelig kort koCJJcr 

på en briliant måte 'til syne i at sanne KAG som beskylder oss for il­

lusjoner OI.I en "folkcvennlig kapitalisme" nå har besteot seg for å 

støtte den meget 11 folkcvennligc 11 Sosialistisk valgforbund til valget, 

KAG har boateot seg for å protestere for all vorden - con folge med 
på den rcforrnistiske ferden. 

Vi mener å ta KAG :a og andres kritikk alvorlig •. Vi noner den repre­

senterer en utfordring; hvis det· utvikles en karnratslig ideologisk 
kamp vil denne kunne utvikle hele venstresida, 

Fortsatt fra side 64 
l!.t Stc.lin gjorde feil , hs.r vi .J.llercde sl~:tt fnst. 

Kollektiviseringen gikk for r2-skt. Industriproduksjonen ble i 

for ntor g!'ild basurt p2. tung-industri. r.oko.l industri og små­

industri blv for lit,• utviklet, lik:)lc;des jordbrulcct. Dcssuton 

ble r].)t la$t for li ten V~Jkt på tr~disjon.ello (o:-; "Jailjøvonn­

lige'·) produksjonsprinsipper- det hersket altså cm ·o.ltfor 

smsidig toknolo;?;islc orientering. At dotte. til en vis~: grnd 

gjenspeiles i byrå.krotiserin~E>tcnd.)nser og i manscl på r:msse­

nos mobiliserinG, er klart. 

Når det g.jolder :!)roscssenc rJot lclr-.sscJ'lOtstooderne i løpet a.v 

30-åreno , s~ synes de å hn vært s trengt nødvendige og~i følge 

nøytrale kilder, stort sett rcttfbr dige . (Antallet ~v då som 

mistet livet U$&oJr, _ifølge bcfo4;kningsstetistikk, på mellom 
Fortsettes side JO 
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l ,. , t' l . ' ' 1 l l .. ' ' l l 1 ' 1 , . , •• l l l f' 
GRUNNRENTE OG KLASSEANALYSE 

it bidrag til k).assoenalysen- av bon<Ione. 

HVen vil bandene il N"orge slutte seg til i dell' freotidige ldaø­
sekaopen': Dem rovolusj'onær.e arbeiderklasse - eller· don. kapi­
talistiske herskerklasse? 
Et'; korrck:t svar på dotte sporSDål krever en· k:iargjoring aw 
bandenes objektive rlassegrunnlag. For det forsto er det ·na­
turligvis viktig å slå ffast, at bonueno, son. saofunnegruppc, 
har visse objektive særegenheter: Son sel'V'Oioro av sine pro­
duksjonsbetingelser· og son uoiddelbaro produsenter, skiller 
<Ie seg både fra arbeiderklasse og fra kapitalistklasso. 
Stort sett kan vi regna bon<Ione til stiåborgerskapct. 
Men son saolcbegrep synes likevel; "SDåbor.;erskap" i nangt; å 
være for diffust og. lite tilfredsstillende. En noFpresis og 
differensiert bcstcnmelso a~bondenes klassestandpunktkre­
ver en inngående analyse av bandenes, jordbrukets og ~ 
oiondocoens rolle innenfor det kapitalistiske saofunns his­
toriske utvikling og :Lgnenfor saofunnsokononien' son helhet·;. 
Velfunderte analyser a~bondesporsodlot, ·innenfor råooom av 
em kritisk politisk okononi, har .iQidlcrtid vært en nangøl­
varo. Til dokuccntariske frenstot på dotte onråde vil dot· der­
for· knytto seg en del forventninger. · 
Et slikt frenstot står J'argen· Sandeno'se for ned sitt skrift 
"Dcru kepi talistiske senfunnsfornasjon•. Et grunnriss. 11 

Dette bl!o riktignok bare utgitt son et internt skrift på 
f1.losofisk institutt (vs-73), non ~do, på grunn av do v.dton~ 
skapeligc pretensjoner son kooner til uttrykk i Sandomoses 
nåte å behandlo bondoproblcnet på, kunne påkrov.e nor- a.lnon: 
interesse. Særlig viktig or dem argunontasjon' som Sandenoso 
bringer· til uttrykk; fordi den ved forsto oy_esyn• synes å ut.;. 
nerke seg veæ en grundig og genuint manxistisk· v.esensanalysc 
(dvs. em analyse son trenger gjennon det cnpirisko skinm og 
inn• til sakon:e vesen:}- dette saotidlg son don' ettol1"vår for.>­
mening er totalt feilaktig. 
Vi skal i det folgendo diskutere Sandenoses påstand: om at:d~ 
rmrske selvcionue bond~r, SDå eller store, objektivt har.- status 
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sam en herskerklasse, dette fordi de er grunneiere og fordi 
det til grunneiendommen knytter seg en spesiell ekstraprofitt 
-grunnrenten. Vi interesserer oss her ikke bare for selve · 
påstanden, som kan være riktig eller gal, men også for dt~n' 

metode, den tenkemåte som ligger til grunn for den. 1 ) I til­
knytning til denne kritikken skal vi, forsøksvis, utvikle 
våre egne synspunkter til dette problemet. 

\ 

Bonden som monopolistisk grunnherre 

I korthet går Sandemoses argumentasjon ut på følgende: 
Bondens klassetilhørighet. bestemmes l primært gjennom hans sta­
tus som grunneier. Det g jelder derfor å bestemme ngrunneien'­
dDmmens helt særegne stilling innen den kapitalistiske øko­
nomien."2) For denne gjelder følgende : 
Grunneiendommen realiserer seg økonomisk i første rekke gjen­
nom jordbruksproduksjonen. Landbruksøkonomien som produksjons­
sfære er kjennetegnet ved en verdisammensetning (k/ v) av den 
investerte kapital som ligger under den som er gjennomsnitte­
lig for samfunnet (dvs. den variable andel av den samlede 
kapitaler større enn for samfunnet i gjennomsnitt). Under 
normale betingelser med fri kapitalbevegelse og ingen monopo­
listiske skranker, ville landbruket som produksjonssfære inn­
gå i dannelsen av den gjennomsnittelige profittrate. Denne 
er da lik i alle produksjonssfærer, uavhengig av om en sfære 
arbeider med lav eller høy verdisammensetning. Forutsatt en 
gitt merverdirate , vil på den måten merverdi skapt i ]andbru­
ket overføres til f. eks. industrien som arbeider med en 
høyere "organisxk" sammensetning. 
Når dette likevel ikke skjer, henger det sammen med grunn­
eierens monpol på 'et bestemt jordstykke og på den funksjon 
dette jordmonopol har for kapitaliseringen av landbruket. 
Gjennom sitt monopol kan grunnherren presse jordbruksvarenes 
Pfiser i været. Disse selges derfor ikke til sin produksjons-

·pris (kostpris + gjennomsnittelig profittrate), som er det 
~ormale for kapitalistisk produserte varer, men til en høy­
ere pris som b·estemmes gjennom produktets verdi (k+v+m). 
Porskjellen mellom jordbruksproduktets verdi og dens produk­
sjonspris danner grunnlaget for den absolutte grunnrente - en 
serlig surplusprofitt som grunnherren tilegner seg.(Surplue-
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profitt: En profittandel som overstiger gjennomsn.profitten.) 
For Sandemose er denne surplusprofitt vesensmesaig knyttet 
til grunneiendommens produksjon. Så dYPt stikker dette vesen, 
at selv om en småbruker gjennom et "ufordelaktig bytte" 
igjen blir frarøvet hele renten og kanskje r .esten av sitt 
merprodukt med, berøres ikke det for Sandemose essensielle 
forhold, .at grunneiendommen, når den al'lvendes til produksjon, 
betinger ert ,grunnrente.3) På basis av distinksjonen mellom 
produksjonsprieer og verdier og av det faktum, at den klas­
siske kapitalistiske grunneiendom (slik Marx forefant og 
analyserte den), slutter Sandemose at denne form for ~­
rente er tilstede ved all grunneiendom rett og slett. Da 
grunnrenten i sin økonomiske funksjon dessuten er rettet mot 
lønnsarbeiderne4 ) finner vi sterke bånd mellom grunneier -
også den halvproletariserte småbruker qua grunneier - og den 
kapitalistiske herskerklasse. "De forskjellige klasseinter­
esser som krysser seBbinnen en småbruker får avgjørende preg 
av grunneiendommens &jektive stilling som en av herskerk~asse­
ne, som en av kjevene i den skruestikke som tvinger. lønns­
arbeiderne på plass i industrien. Gjennom grunnrenten blir 
også en småbruker gjort til bærer av denne funksjonen". 5 ) 

HVa er en konkret klasseana+yse? 

Med et slikt syn på grunneiendommen har Sandemose· nettopp 
ikke klart å skille å skille skinn fra vesen, nettopp ikke 
klart å se hvilke forhold og lovmessigheter som er samfunns­
messig produserte og hvilke som i sin tur betinger bestemte 
samfunnsforhold. Han henfaller til det Marx kaller en "juris-

' tiek illusjon" og "betrakter ikke loven (her : loven for av­
ledning av grunnrenten) som produsert av de materielle pro­
duksjonsforhold, m~n omvendt produksjonsforholdene som et 
produkt av loven." ) 
Den metode for klasseanalyse som Sandemose her representerer 
er ytterst farlig: Mekaniske projiseringer av historisk be­
tingede og forgjenglige lovmessigheter inn i forhold hvor de 
ikke lenger er gyldige må nødvendig føre til en skjev vurde­
ring av de aktuelle forhold. Å begripe hva som her gjøres 
galt, er samtidig å begripe forskjellen mellom det som Mao 
Tsetung har kalt den grunnleggende motsigelse og hovedmot-
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sigelsen. 
Kapitalismens grunnleggende motsi~else går mellom lønnsar­
beid og kapital. For å kunne r3produsere seg innenfor ramæen 
av den antagonistiske grunnmotsigelse og på grunn av den ved­
varende kamp mellom de to sider, må kapitalen ty til stadig 
nye former for organisering av seg selv. Vi kan derfor iakta 
en stadig strukturell foranerir-g på det økonomiske og sosiale 
qmråde, de forskjellige klnsGers og gruppers objektive for­
hold til kapitalen skifte~ stadig karakter og innhold og det 
er nettopp disse forskyvninger se~ får Mao til å snakke om 
de~ aktuelle hovedmotsigelse i motsetning til den grunnleg­
gende motsigelse. 
En riktig klasseanalyse kan derfor ikke bli stående ved den 
grunnleggende motsigelse, eller det som en gang var hoved­
motsigelsen, men må, med utgangspunkt i de tendensielt vir­
kende krefter i den grunnleggende motsigelse, finne ·frem till 
det som i dag er hovedmotsigelsen. En analyse som klarer å 
gjøre sammenhengen mellom den grunnleggende motsigelse og 
hovedmotsigelsen transparent, kalle~ vi konkret. En analyse 
som sitter fast i den ~leggcndo motsigelse - eller i on 
antatt novedmotsigelse - må bli abstrakt. Vi skal i det føl­
gende vise at Sandemoses klasseanalyse av bøndene er abstrakt 
og uten forbindelse til den aktuelle virkelighet. 
I sin vescnsanalyse reduserer Sandemose all grunneiendom 
overhodet til den form for grunneiendom som fantes i England 
.under den tidlige kapitalisering på 14. - 15.hundretallet og 
som i Marx' analyser inngår som et strukturelt moment i set­
tingen av lønnsarbeide i landbruket. !denne sammenheng hever 
det seg to spørsmål: 
l) Er Sandemoses abstrahering fra alle særegne former for 

grunneiendom (f~eks "parselleiendom": Bonden som umiddel­
bar og selveiende produsent. Typisk småeiendom) metodisk 
legitim, ut fra den antagelse at alle slike former vil være 
historis~ og logisk underordnet hans "grunneiendom som så­
dan" og dennes utvikling? 
2) Finnes det overhodet innen det kapitalistiske samfunn 
noen slik "grunneiendom som sådan" hvis vesonamessige særegen­
heter lar seg betrakte som tilstedeværende og uavhengig av 
forskyvningene innenfor samfunnsformasjonen? 
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Vi skal se på det siste spørsmålet f0rst. 

Den kapitalistiske grunne~endom 

Kapitalen reproduserer seg ut fra prinsippet om akkumulasjon 
og universell subsumpsjon. Dens immanent betingede og ved­
varende krisetilbøyli.~et tvin~cr den til å kapitalisere 
alle økonomiske og sosiale forhold overhodet 
l) ved å gjøre alle tidligere formers produsenter direkte 
eller indirekte avhengig av kapitalens økonomiske form, ten­
donsielt ved polarisering i lønnsarbeidere og kapitalister, 
2) ved å gjøre hele verden til et varemarked. 
Men ved kapitaliseringen av jordbruket har kapitalen on 
"fremll:wd makt", et ikke-kapitalistisk monopol: den føydale 
grunneiendom overfor seg. Setting av lønnsarbeidere må der­
for foregå formidlet gjennom denne makt. Grunnherren over­
later sin jord til kapitalistisk drift · bare hvis den gir ham 
on rente, den absolutte grunnrente, som går direkte i hans 
egen lomme. 
Viktig er her: Eiendom og grunneier er skilt fra jorden som 
produksjonsbetingelse7 >: Grunneieren er ikke bare ingen 
umiddelbar produsent. Hans monopolistiske disposisjonsrett -
fremfor alt det å kunne holde produksjon tilbake hvis den 

ikke muliggjør grunnrente - er bare mulig hvis grunneieren 
ikke er avhengig av jorden som sitt materielle livsgrunnlag. 

Marx beskriver den klassiske form for kapitalisering av jord­
bruket gjennom formelen : Grunnrente -kapital- lønnsarbeid, 
hvor kapitalen fremstår som det almene, dvs. det virkende 
prinsi~p: For å sette lønnsarbeid i sin totalitet og indu­
strielt landbruk, må kapitalen først skape den moderne erunn­
eiendom.8) Det prinsipp som skaper lønnsarbeid og moderne 
grunneiendom er kapitalens prisipp som samfunnsmessig for­
hold. Grunneiendommens økonomiske realisering er derfor under­
ordnet kapitalens bevegelse og behov. Kapitalen setter grunn­
eiendommen "både som sin betingelse og som sin motsetning", 
sier Marx9 >. Hvorfor? 
England er det klassiske land som betraktes. Her finne~ vi 
ved kapitaliseringen av landbruket i det 15. århundre en 
sterk grunneicrklasse med nære forbindelser til statsmakten. 
Derfor fremstår grunneiendommen som en skranke, dvs. vare-
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økonomi og lønnsarbeid må innordnes i en føydal eiendomsstruk­
-tur. Dette s~tidig med at et stort antall frie og selveiende 
bønder eksproprieres., og gjøres til lønnsarbeidere. 10 ) En·, 

videre faktor er grunnrenten som betinger av grunnprisen. 

Gjennom grunnrenten holdes prisen på jord oppe og er derfor 
et middel til å holde lønnsarbeidere utestengt fra eiendom. 
Arbeideren skal ikke kunne "velge" å bli bonde, hvormed det 
nødvendige trykk fra den i~dustriella raservaarmae opphører. 

}runnherrene framstår på danne måten som kapitalistklassens 
· allierte mot arbeiderklassen. 

Som "motsetning" fremstår grunneiendommen pu grunn av grunn­
eierens desintaresse av investering og utvikling av produk­

tivkreftane i landbruket. Med økning av den organiske (rikti­
gere: tekniske) sammensetning vil nemlig denne kunne nærme 
seg industriens, hvormed basis for den absolutte grunnrente 
avtar. På den annen side vil utviklingen av produktivkreftene 

kunne øke eventuell diffcrcnsialrente (diffcrensialrente II), 

en rente som skriver seg fra jordområdenes innbyrdes for­
skjellige fruktbarhet. 

Generelt gjelder derfor: Det lar seg ikke utsi noe på forhånd 
om hvorvidt grunneieren er interessert i produktiv investe­
ring eller ikke. 

Om grunnrentens metafyaiske kraft 

Så snart grunneiendommen har oppfylt sin historiske funksjon 
som formidler av lønnsarbeidet i landbruket vil den i tilta­
gende grad føles som en utelukkende skranke for kapitalen: 

Men Sandemose karakteriserer grunneiendommen som en "middel­
aldersk festningsmur". aGrunneierens monopol er i sin kjerne 
ikke-kapitalistisk og derm·ed motstandsdyktig overfor kapi ta­
lens 'naturlover'. For å avgi grunn til produksjon er grunn­
eieren gjennom sitt monopol i stand til å forlange ekstra­
ordinært vederlag som igjen muliggjøres ved at jordbruket må 
arbeide med en lav teknisk sammensetning."ll) 

1Ien nå ·er det, som skissert ovenfor, ikke bare svært tvil­
somt om grunneieren vil motsette sag en økning av den tek­

niske sammensetning. Viktigere enda, er det at kapitalise­
ringen av jordfiruket nødvendigvis vil øke dens tekniske sam­
mensetning. Og hYis denne nærmer seg industriens vil grunn-
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renten like nødvendig avta. Om dette sier Marx: 
"Renten danner en ·del av ••• varens merverdi, som, istedet for 
å tilfalle kapitalistklassen, som har extrahert den fra ar­
aciderne, tilfaller drunnoierne, som har extrahert den fra 
kapitalistene. Det forutsettes herved, at jordbrukskapitalen 
setter mer arbeid (variabel kapital) i bevegelse, edn en like 
stor del ikke-jordbrukskapi tal. Hvor langt denne forskjell 
(Abweiehung) går eller om den overhodet eksisterer, avhenger 
av jordbrukets relative utvikling overfor industriens. Ifølge 
sakens natur vil, med jordbrukets fremskritt, denne differens 
avta, hvis ikke den variable andel av kapitalen avtar fortere 
i industrien enn i jordbruket.n12 ) 
Det viktige her, er at grunnrenten ikke er noe vesensmossig 
og alltid tilstedeværende ved realisering av grunneiendom, 
men knyttet til bestemte historisk nødvendige og påvisbare 
tilfelle av grunneiendom. Bortsett fra det eksisterer ingen 
a priori sammenheng mellom grunneiendom og grunnrente på basis 

' av differensen melleom verdi og produksjonspris: 
"Om i et land med kapitalistisk produksjon, f.eks. i England, 
jordbrukets kapitalsamm~nsetning er lavere enn den samfunns­
messige gjennoms~ittskapital, det er et spørsmål som bare kan 
avgjøres statistisk •••• Derfor er det tilstrekkelig, med hen­
syn til denne form for rente vi har undersøkt her og som bare 
forekommer under disse antagelser, å sette disse antagelser. 
Der hvor denne hypotese faller bort, bortfaller ogå den til­
svarende form for rente."l3) 

Og fremfor alt: Grunneiendommen or ikke årsak til at grung­
renten blir skapt. De~ er bare årsak til rentens overdragelse 
til grunneieren, såfremt d~n allerede er skapt. 14J (Bare i et 
henseende kan vi snake om grunneiendommen som årsak .til ren­
ten, _nemlig forsåvidt som det bestemte jord~tykke ikke blir 
anvendt før, gjennom prisstigning, anvendelsen muliggjør en 
rente over produksjonsprisen.) 
Med dette skulle det fremgå, at grunnrenten ikke lar seg av­
lede av noen særskilt "naturlov" som skulle vise seg spesielt 
motstandsdyktig overfor kapitalens "naturlover". Marx skiller 
i denne sammenheng mellom "grense" (som er kapitalen selv15 )) 
"absolutt skranke" og "relativ skranke". Grunneiendommen er 
betingelse og absolutt. skranke for kapitalens "tilblivelse" 
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(daa Herden des Kapitals) i landbruket. 16 ) Hvis kapitalen 
allerede eksisterer som selvprodusernde (dvs. skaper sin 
egen basis for akkumulasjon, Gewordenes Kapital) føles grunn­
renten som rel~,tiv slcranke for produktivkreftcnes utvikling. 
'nenne skranke vil føles sterkere ettersom jordbruksvarenes verd 
(særlig som råstoffer . og mat) utgjør en stadig større andel 
av de samlede kapitalomkostninger for samfunnet som helhet. 

Den likevel sene kapitalisering av jordbruket i de fleste 
land, skyldes at de bestemte naturbetingelscr jordbruket har 
arbeidet under ik~e har muliggjort samme avkastningsgrad (i 
tille ,~g til ofte å ha vert forbundet med større risiko) som 
ved investering i andre produksjons~ener. Men med økning av 
jordbruksvarenes verdiandel av totalkapitalen må det nødven­
di~is inntre en kompenserende økning av produktivkreftene 
pt. dette område. 
Sandemoses antagelse, at jordbruket vil arbeide med en ved­
varende lav teknisk sammensetning synes empirisk sett meget 
tvilsom,likeså at grunneieren prinsipielt har on lav investe­

ringslyst. Snarere viser statistisk material (som ifølge Marx 
mu danne grunnlaget for påvisning av grunnrente), at grunn­
.eicr_e, deri innebefattet små selveiunde bønder, satser vold­
somt på økning av produktivkreftene. (I og med kapitalisering 
av førkapitalistinke produksjonsforhold fremtvinger denUc 
sterke motsigelser: Små bruk og dårlig jord krever en rela­
tivt stor innsats av produksjonsmidler for å kunne konkurere. 
Undersøkelser i Vest-Tyskland viser at nettoinvesteringer 
siden 1956/57 har steget omvendt proporsjonalt med .bru.ksf1a­
ten.l7) At denne pfrfallende. sterke akkumulasjon går hånd i 
hånd med store merverdioverføringer til cxterne monopolis­
tiske produksjons- og sirkulasjonsledd, og som derfor tvinger 
bøndene til stadig å øke sin gjeld for å kunne finensiere nye 
investeringer,skal bare påpekes. Undersøkelsen av dette hører 

ikke hit.) 

Grunnrenten har ingen begrepsmessig eller juridisk tilværel­
se som definitorisk knytter den nødvendig til grunneiendom­
men, på samme måte som f.eks. merverdien til kapitalen. Det 
gir ingen mening å si, f.eks. at bonden gjennom produksjon 
skaper en verdimasse som også inneholder grunnrente - selv 
om denne går tapt ved verdimassens realisering. Grunnrenten 
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springer overhodet ikke ut av grunneiendommens produksjon, . 
men or betinget av grunneierens makt til å presse gjennom 
priser som sirkler om var~vordion. Dor hvor dette maktgrunn­
laget svinner, svinner også grunnrentens basis. 
Og nettopp her gjør Sandemose, som vi skal se, en ny grov 
feil. 

Hvor står småbrukern? 

Sandemose operer gjennomg~ende me~ en form for grunneiendom, 
en slags "grunneiendom som sådan" som andre former subsumeres 
under. Så tilkommer f.eks den selveiende norske bonde i egon­
skap av grunneier do samme attributter som den "klassiske" 
store grunneier. Også don norske småbruker er en monopolis­
tisk grunnberro som selger varer til verdier over produk­
sjonsprisene. I tillegg er han dessuten både kapitalist og 
lønnsarbeider. 18 ) "Hvordan denne personlighetsspalting slår 
ut i bestemte tilfelle, er det vanskelig å si. At hans inter­
esse av å utvikle produktiviteten (qua kapitalist 03 arbeider) 
or sterkt hemmet (av grunneieren i ham), er ganske opplagt ••• 
Men bøndene er ••• først og sist grunneiere."l9) 
Sandemoses "juridiske illusjon" når her sitt toppmål. 
Som allerede nevnt, kjennetegnes utviklingen av det kapita­
listiske samfunn ved en uopphørlig strukturell forandring 
med hensyn til klassene, deres innbyrdes krefteforhold osv. 

Dorfor kan bøndenes klassestatus ikke ensidig bestemmes ut 
fra de umiddelbare p~oduksjonsforhold (hor: grunneiendom -
eller ikke-grunneiendom). "Den bestemmes også av .bondeproduk­
sjonens plass i økonomien .som helhet. :~20 )uFor selve analysen 
vil dette si at e~ klasse og denæ politiske krav aldri kan 
betraktes som et system som kan studeres isolert. Det er all­
tid klassenes forhold til hverandre, både i det grunnleggende 
mønster og i do aktuelle forskyvninger, som bestemmer de po­
litiske profilone."21) 
Og med det for øye at kapitalen i første rekke er interessert 
i å sette seg som universell, vil ingen ting kunne fordreie 
analysen av de faktiske forhold mer enn å gjøre bestemte ju­
ridiske former bestemmende i) for klassetilhørighet over­
hodet og 2) for vurderingen av hvilken side i klassekampen 
on selveiende bondoklasso vil velge. 
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Grunneiendommen under kapitalismen er ikke, som Sandmose vil 
ha det til, "i sin kjerne ikke-kapitalistisk". Den er tvert i 
mot nettopp kapitalistisk, et produkt av kapitalens aksjon 
mot den føydale grunneiendom. "Den ·form, hvori den gryende 
kapitalistiske produksjonsmåte forefinner grunneiendommen, 
tilsvarer den ikke. Den passende (kapitalistiske) form blir 
først skapt av denne . (kapitalismen) selv gjennom å underordne 

jordbruket under kapitalen, hvormcd føydal ~~eiendom, 
"Clan"-eiendom og den lille bondeeiendom med markfellesskap 
(Markgemeinseha.ft >.' blir forvandlet til en fo~ som tilsvarer 
dc~e produksjonsmåte, hvor forskjellig deres juridiske for­
mer og kan være. 1122 ) 
For så vidt som jordbruksvarene byttes til sin verdi, viser 

.dette tilbake til tidligere produksjonsformer23), til en føy­

dal eiendomsstruktur. Det viser at overgangen til en ny eien-
domsstruktur arter seg som en prosess, som en kamp mellom 
gamle og nye former og hvor de føydale former e tterhvert må 
vike for fremarsjen av de kapitalistiske. Men graden av kapi­
tRlens dominans (subsumpsjon) kan ikke bestemmes ut fra de 
til en hver tid herskende juridiske former, men krever inn­
gående empiriske undersøkelser . 
Slike undersøkelser ville bl.a. bringe for dagen, at den nor­
ske småbruker knapt har mer enn eiendomstittolen til felles 
med den store grunneier. I motsetning til denne, har den små­
brukeren bare en i grunnen formell disposisjonsfrihet m.h.t. 
sin jord. Han kan riktignok velge om han vil beholde eller 
selge den, mon han kan ikke velge å holde den tilbake fra 
produksjon hvis ikke denne innrømmer hamcn grunnrente. ~ 
pol på jord impliserer fremfor alt muligheten til å "holde 
jord tilbake", for på dc_~åten_å kunr}_<:_ presse jor_dbruk~,P.ro-:. 

duktones priser i været. Men i motsetning til den store 
grunneier, er den norske bonde og småbruker wuiddclbar produ­
sent og umiddelbart knyttet til sin jord som betingelse for 
sitt materielle livsgrunnlag. 24) Bonden er derfor på godt og 

ondt underkastet de.t kapitalistiske markeds priser. 
For den norske småbruker eksisterer ingen vescnslov som lar 
ham få selge ,sine produkter til spes i elt gunstige priser. En 

slik vesenslov har heller aldri eksistert. 

Grunnrenten or ot re sul tat av økonomisk monopol og P.oli tisk 
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makt. Den norske bonde har ingen slik makt. Og som økonomisk 
avhengig av sin egen prod~sjon har han heller intet g.runn­
oiermonopol. 

Sandemoses klasseanalyse av bØndene i Norge or basert på dis­
tinksjonen mellom priser og verdier. Denne er viktig for for­
ståelsen av den kapitalistiske prisdannelse og for at kapi­
talproduktor generelt selges til sine produksjonsprisor, ikke 
til sine verdier (som ikke desto mindre danner grunnlaget ' ~or 

prisene). Generelt gjelder, som Marx påpeker25 ), at kapitalen 
ikke tillater surplusprofitter som skriver seg fra differen­
sen mellom verdi og pris, men bare slike som springer ~t fra 
differensen mellom don alminnoliffe gjennomsnittelige produk­
sjonspris og en fra denne forskjellig individuell produksjons­
pris. 
Der hvor on produksjonssfære likevel avsetter varer til sin 
verdi, som ligger over produksjonsprisen, kan dotte indikere 
virkningen av tidligere produksjonsformer. 
Sandemose synes i den grad fascinert av dotte særegne forhold 
for don klassiske grunneiendams vedkommende, at han gjør det 
til et voecnstrekk ved all grunneiendom overhodet. Beviset 
for dette kan bare opprettholdes ved en sirkclslutni~g: 
Fordi det eksisterer grunnrente tilsier dotte on ikke-kapita­
listisk og overfor kapitalen motstandsdyktig makt, nemlig 
grunneiendommen:. Og fordi vi overalt, også i Norge, finner 
grunneiendom, må realiseringen av denne være forbundet med en 
grunnrente. 
Denslags sirkelbevis og en utelukkende interesse for -hypote­
tiske · funksjonssammenhcnger er ellers det typiske trekk ved 
den borgerlige sosialøkonomi. Og som sosialøkonomeno abstra­
herer Sandemose fra de virkelige materielle motsigelser. Dis­
se reduseres (personifisert ved den schizofrene småbruker) 
til det politikerne opererer med som "konflikter mellom fun­
damcntalmålsetninger": Økonomisk stabilitet (eller småbru­
keren som grunneier), økonomisk vekst (småbrukeren som kapi­
talist) og fravær av arbeidsløshet (småbrukeren som arbeider). 
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At småbrukeren likevel "først og sist er grunneier" gjør 
Sandemoses oppgave lettere onn politikernes. Mens disse sta­
dig blir konfrontert mod de ulykkelige resultater av en in­
stitusjonalisert overflatepolitikk og derfor stadig må ty til 

nye manipuleringer, har Sandemoses deduksjon endelig k~aktcr, 
er tingene satt på plass en gang for alle. 
Vi marxist-leninister tar på det sterkeste avstand fra on 
slik form for klasseanalyse, en analyse som totalt abstraherer 
fra hovedmotsigclsen i dagens Norge, som forveksler begrep og 
virkelighet og stort sett setter tingene på hodet. En slik 
analyse er ikke rettferdig overfor bøndene og deres objektive 
interesser i klassekampen. 

Vi sammenfatter ltort: 

l) Selv om jordbruksprodw<sjonen i Norge bærer preg av tidli­
gere økonomiske former og selv om bøndene som eiere av egne 

produksjonsmidler ikke umiddelbart kan tilordnes arbeiderklas­
sen eller kapitalistklassen, så viser tydelig en tota.lbetrakt­
ning av de økonomiske forholdene at jordbruket langsiktig er 
underordnet kapitalens inter0sscr O@ behov. For å forstå dot­
te trenges heller ingen dyptpløyende analyse. For actto blir 
umiddelbart innlysende når vi ser på strukturutviklingcn in­
nenfor det norske jordbruket (se for0vr. neste artikkel). 
2) For· den selvi.!iendo norske bonde er det absurd å anta, at 
hans eiendom (p.g.a. on angivelig grunnrente) skulle fremstå 
som noen skranke mot produktive investeringer. For ham er ikke 
eiendom og produksjonsmidler/arbeid skilt fra hvorandr'o som 
for don klassiske, store grunnoiendom. 26 ) 
(Eiendommen or riktignok en skranke gjennom de hypotek den 

l 
som oftest er belastet mod og fordi den pga. sin føydale 
produksjonsstruktur hemmer utviklingen, men dette øker snarere 
enn senker bondens investeringslyst.) 
3) Den "klassiske" grunnrente fremstår som en adskilt del av 
don totale merverdi. For do selveiende produsenter vil ·grunn­
rcmton "smol to" sammen med det øvrige merprodukt. På den 
måten forsterkes illusjonen av at jorden har en verdi og be­
tinger en rente. Når Marx for parscllbøndenes vedkommende 
snakker cmantisipert eller nominell rente av jord27 >, så 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



··- 17 -

snakker han om denne illusjons mulighet til under visse om­
stendigh<Jter å material isere seg i en faktisk rente. :Mon vil 
så don selveiende norske bonde kunne realisere en slik rente? 
Selvfølgelig kan han det. 
~lien det or et spørsmål om kraft (}g mo.kt, ikke om "gru.nJlooien­
dom som sådan"· Mange storbønder kan bestemt gle do seg over 
surplusprofittcr, mon for det store flertall av bøndene or 
det tøv å snakke om eksistensen av noen grunnrente. Ikko 
prodwcsjon av og for ekstraprofittor, men for å sikre et 
eksistensgrunnlag over det fysiske minimum er et vosenstrekk 
ved don norske jordbruksvirkclighet av i dag. 
Den materielle elendighet som store deler av bøndene lover 
under kan bare opphevQs gjennom en sosialistisk revolusjon. 
Størstedelen a.v bøndene vil derfor ha en objektiv interesse 
av å alliere seg med proletariatet mot monopolborgerskapet i 

don fremtidige klassekampen. 
PK 

NOTER 

l) Videre henvises til et utmerket innlegg av s3lllllle forfatter­
i "Marx i dag" (Fakkclbok 1973), s 37ff.: "Tre>nsformasjons­
p:roblem og verditeori", hvor han tar · for s~g den for an­
gjeldende saksforhold viktige distinksjon mellom verdi og 
produksjonspris i den marxistiske teori. 

2) Sandemose, don kapitalistiske samfunnsformasjon, s 6. (I 
det følgende kun "Sandemose •• "). 
Dessuten on viktig bemerkning: Når vi det følgende omtaler 
jordbruket i "kapital"-termer som f.eks. jordbrukets 
verdisammonsetning, profitt osv., så må det taes det for­
buhold for d9 selvproduserende bønders vedkommende, at 
di.sse begreper ikke har streng gyldighet annet enn for re­
no kapitalforhold og derfor må brukes i overført betydning. 

3) Sålengc verdisammonsetningen er lavere i jordbruket onn i 

industrien - og så lenge landbrtlksvarene selges til sin 
verdi, som derfor stort sott vil ligge over prisen på dem 
investerte kapital, vil do svare en grunnrente. Se, San­
demose • •• S 15. 
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4) Sandemose ••• s 12 og 15. 
5) Sandemose ••• s 15. 
6) 

7) 
Daa Kapital I, S 643, anm, 73. (MEW paginering) 
Kapital III, s 630. 

8) :Marx, Grundrisse, s 
9) Grundrissc, s 187. 

Kapital I, s 791. 
Sandemose,,, s 8. 

187. 

l lo) 
11) 

12) 
13) 
14) 

Kapital III, s 780. 
Kapital III, s 769. 
Kapital III. s 763. Derfor er heller ikke don avgift som 
overføres til grunnherren nødvendigvis grunnrente. Hvis 
det overføres en avgift som skriver seg fra on del av ar­
beidslønnen• eller en del av gjcnnomsnittsprofitton, så or 
ikke denne verdiandel noen grunnrente. Se, Kapital III, 
s 764. -

15) Grundrisse, s 313. 
16) Kapital III, s 734 
17) "Gruener Bericht" 1970, s 214: I 1968/69 utgjorde netto­

investeringer i bruk under 20 ha 222DM1ha, 2o-50 ha 162/ 
ha og over 50 ha utgjorde invest. 90 D~a bruksflatc, 

18) Denne skjønne forening av klasseintcresser'bvertar" 
Sandemose fra Marx (Kapital III, s 883). Marx illustrerer 
per analogi hvordan tidligere formers produsenters arbeid 
kan tenkes subsumcrt under de forskjellige kapitalistiske 
inntektsformcr, lømn, profitt og srunnrentc. Men Sandemose 
går et skritt lenger enn Marx og lar det tenkte tilfelle 
få almen empirisk gyldighet. I Sandemoses versjon forenes 
virkelig 3 forskjellige klasser i den norske småbruker 
(som ville bli meget forbauset over denne åpenbaring), Mon· 
on slik oppfatning kan bare bero på ganske feilaktige ab- · 
straksjoner. 

19) Sandemose ••• s .15. 
20) H.Fr. Dahl, i "Marx i Dag": Bonapartisme og fascisme, s 131. 
21) H.Fr.Dahl, s 133. 
22) Kapit~ III, 630. 
23) Kapital III, 186. 
24} Se Marx• utredning om parsellbondcn (Kapital III, s 812) som 

mod visse modifikasjoner kan 
25) Kapital III, s 770. 
27). Kapital III, s. 814 og .818. 

anvendes på don norske småbonde. 
26) Kapital III, s 8t~~ 
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BØNDENE OG DEN SOSIAUSTISKE REVOLUSJONFB 

Dette innlegget er en sammenfattning av et 
innlegg Hans Ev ju hadde på et seminar på 
Filosofisk Institutt i Oslo i mai, 1973. 

KLASSESTRUKTUREN I JORDBRUKET: 

Landarbeiderproletariatet 

Vi har i Norge et landarbeiderproletariat på ca 10 000 mann plua 

familier. Det er antallsmessig synkende - bildet vanskeliggjøres 

ved at det er mye sesong-lønnsarbeid i jordbruket. Dette er her 

ikke reknet med. Landarbeiderproletariatet er ekstremt utbyttet • . 

Deres lønnsforhold dekker kun eksistensminimum. Dette prolet~ 

riatet bor og arbeider imidlertid spredt og har liten organisa­

sjonsbevissthet. 

HalXProletariatet 

Til halvproletariatet har jeg reknet bønder med bruk fra 5 til 

50 mål. Dette utgjør tilsammen 88 000 bruk - 55~ av det tota~e 

. brukstall. Som vi ser av tabell , I har kun 3~ ·nv bøndene med bruk 

fra 5 til 20 mål jordbruket ~om eneste levevei (riktigere: hoved­

beskjeftigelse), 88~ i denne kategorien har annen næring som ho­

vedbeskjeftigelse. For bønder med fra 20 til 50 mål er tallet 2~ 

(bruket' som eneste levevei), 57~ har annen næring som hovedbe­

skjeftigGlse. Den overveldende majoriteten av denne gruppen er 

lønnsarbeidere ved siden av sin bondestatus - enten i byenes in­

dustri eller i bygg og anlegg, i Nord Norge også som lønnsarbei­

dere på trålere eller i fiskeforedling på land. Utenom denne ma­

joriteten som innehar en halvproletær status finnes en minoritet 

som driver kombinert jordbruk/fiske og som derfor bevarer sin 

småborger status ren. 

Utviklingen for halvproletariatet nærmer seg total rasering, 

dvs. en rask proletarisering. Fra 1949 til 1969 har 52 ~ av 

brukene i kategorien 5 til 20 mål forsvunner. Den gjennomsnitt­

lige inntekten er for hele halvproletariatet så lav at det for 

en familie er umulig å leve på den uten tilskudd av annet arbeid. 

Gjeldsprosenten på bruket har økt drastisk. 
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Halvproletariatet er avhengig av klassekampen i industrien for 

å kunne eksistere, men adskiller seg fra prol e tariatet ved at 

det har bruket å falle tilbake på i tilfelle krise i industrien. 

Halvproletariatet driver utstr~~t pendling, 8 timers dagen er 

for store deler av det en saga blott. 

Småborgerskapet 

Småborgerskapet kan deles i småbønder og mellombønder. Småbøn­

dene er reknet som bønder med fra 50 til 100 mål. De eier 28% av 

alle bruk. (Viktig å legge merke til at hele 25% av småbøndene 

også i hovedsak innehar en halvproletær status .) Småbondestanden 

er på vei over i en halvpr.oletær status. Den gjennomsnittlige 

inntekten fra bruket er 17 500 kr, og realinntekten er synkende. 

Gjeldsprosenten på bruket har for småbøndene økt fra 20 til 30% 

etter krigen. Småbøndene blir dessuten hardt rammet av landbruks­

monopolets prispolitikk og av statens skattepolitikk samt tiltak 

av typen kilometeravgift, moms osv. 

i!,ellombøndene er reknet fra 100 til 200 måls bruk. Verken små­

bøndene eller mellombønden e utbytter landarbeidere. Der er snakk 

om familieforetak. Hele 70% av mellombøndene har bruket som enes­

te levevei. I motsetning til småbøndene gir statens støtteord­

ninger det mulig for cellombøndene å innvestere en del i maskiner. 

(55% av brukene i 1968.) Som en følge av statens og landbruksmo­

nopolets raseringspolitikk ovenfor småproduksjonen er mellombon­

destanden økt 15% siden 1949 (overtagelse av mindre bruk) . 

Borgerskapet 

Bønder med bruk fra 200 mål og oppover har jeg klassifisert som 

landsbygdas borgerskap, Det innehar kun 4% av alle bruk, men 20% 

av alt jordbruksareal. De ssuten øker det både hva brukenes antall 

og arealutvikling gjelder. Først i denne kategorien opptrer bon-

" ~som kapitalist - som utbytter av_ lønnsarbeid. 

I seg skjuler dette borgerskapet store indre differenser. Mange 

bønder med bruk fra 200 til JOO mål kan det diskuteres om ikke 

heller burde vært plasert i mellombondegruppen. Her er det snakk 

om regionale forskjeller. En bonde med et bruk på 200 må~ på 

vestlandet og i Nord Norge er desidert en storbonde, men på øst­

landet og i trøndelag er han snarere en mellombonde . Men i hoved-
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sak _har alle bøndene med bruk over 200 mål det til felles at ~· 

nyter godt av statens støtteordningspolitikk samt landbruksmono• 

polets prispolitikk. 

De egentlige storbøndene er bønder med bruk fra 200 til 500 mål. 

De 496 gårdene på over 500 cål er i stor grad større kapitaliø­

tisk drevne b~< med utstrakt bruk av lønnsarbeidere. Mange av 

disse bøndene er samtidig store skogeie~e, industrieiere og 

skipsredere. 

Landbrukets monopolborgerska p, som sitter i toppen av landbruks­

~onopolet - i bank, foredling, distrib?sjon - rekruteres hoved­

saklig fra landsbygdas borgerskap. \~undersøkes nærmere.) * 

Antall jordbrukseiendomer: år 1959 - 198 000 stk. 
år 1969 - 154 000 stk. 

Tabell I Bruk Endringer Bruket Annen 
Antall Antall i % i % 49 - som eneste næring 

~~~~--E~-!2~2--~~-!2~2--~2~2--~2---------!~!!!~! _____ !!~~!i~~ 
5-20 33 000 70 000 20')1. -52% 5~ 88% 

20-50 55 000 80 000 35% 57% 
--------------------------------------------------------------------·-~ 
50-100 42 000 42 000 28% -1% 50% 25% 

100-200 17 900 16 000 12% 

200-500 5 800 4 800 75~ 

500- J79 O,J% +30% 

Bruk som Traktor Fast ansatte Gj. inntekt 
leier jord, pr. lønnsarbeidere pr, bruk 

~!~2!--~!E~e!!!!--~~-----E~~-~~~-----------------------------
5-20 4% 0,2 o 14 000 

20-50 101(, 0,5 o 14 500 

-------------------------------------------------------------------50-100 22% o,B o 17 500 

100-200 J1% 1 '2 o,_o5 25 900 

200-500 30% 1, e 0,5 39 000 

500- . 25% 3,2 2,5 

* Jeg har i den økonomiske klasseanalysen lagt hovedvekten på 
bruksstørrelsen. Dette kan synes problematisk, men det er 
gjort fordi bøndende i det store hele produserer omtrent de 
samme produkter - det finnes ikke i samme grad som i indu­
strien mulighe ter for småproduksjon av særlig ettertraktede 
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Tabell II 

Klassestrukturen i Jordbruket 

Landarbeiderproletariatet: ca 10 000 mann - synkende antall 

'}'o av det totale 
Dekar bruksantall 
---------~------------------------------------------------------5- 20 mål 

20- 50 mål 55~ Halvproletar. 

--------~-------~-~--------------------------------------------50-100 mål Småbønder (25% halvpr,) 
100-200 mål Mellocbønder 

200-500 mål St b d 
SOO- . or øn er 

Småborgersk. 

Borgersk. 

(Tallene i tabellene over strukturutviklingen i det norske jord­
bruket og klassestrukturen i jordbruket er hentet :fra "Jordbruks­
tellinga", utgitt av Statistisk Sentralbyrå. Talla er omtrentlige 
og inneholder sikker~ enkelte :feil. De gir imidlertid de allmene 
utviklingstendensene, og det er det som er viktig i denne sammen­
hengen,) 

LANDBRUK3MONOPOLET 

De landsomfattende økonomiske jordbruksorganisasjonene, bygget på 

samvirkebasis, var resultat av jordbrukskrisa i 20-åra. De :fick 

•in :form i begynnelsen av 30-åra. De viktigste: Norske Melkepro­

dusenters Landsforbund (1930), Norges Kjøtt og Fleskesentral 

( 1931), Norske Eggsentraler ( 1929), Gartnerhallen ( 1930), Felles­

kjøpenes Landsforbund ( 1934), Bøndenes Bank ( 1918) og Samtrygd 

(1922). 

Før Y~igen var det et begynnende samarbeide mellom disse organi­

sasjonene. Først etter krigen ble det skapt et :fellesorgan :for 

alle de økonomiske organisasjonene, i 1945 kalt Felleskontoret 

1'or Landbrukets Omsetningsorganisasjoner, i 1947 kalt Landbrukets 

Sentralforbund. De økonomiske organisasjonene har i dag 17 000 -

18 000 ansatte. 

Hvordan har disse organisasjonene utviklet seg? Vi siterer Trond 

Feiring, som :forøvrig er positivt innstilt til Landbruksmonopo-

~orts. og høyt :foredlede varer med komplisert framstillings­
teknikk;! jordbruket er bøndenes inntekt stort sett 
en fUnksjon av produsert kvantum. 
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let: 

"En ideologi"med sterk vekt på forretningsmessig, rasjonell og 
effektiv drift - en tyPisk business-ideologi - har avløst den 
mor idealistiske samvirkeideologien som var drivkraften for man­
ge av dem som gikk i spissen i å danne disse organisasjonene i 
20~ og 30-årene. Den manglende kontakt mellom organisasjonene 
og dem ·de skal tjene, bøndene, er til stadighet fremme i disku­
sjonen og det er hyppige beskyldning~r om at oligarkiets jern­
lov hersker her. Disse beskyldningene kommer særlig fra småbru­
kerhcld som føler seg sterkt und~rrcpresentar~ i tillitsmanns- . 
organene i de okonomiske organisasjonene." (Trond Feiring: Jord­
bruksorganisasjonene etter krigen.) 

Dette skal utdype.s kort. Et av .de viktigste instrumentene i ut­

formningen av jordbrukspolitikken er jordbruksavtalene som kom­

mer i stand ~et hvert år etter forhandlinger mellom staten, 

Norges Bondelag, Norges Bonde- og Småbruacerlag og Landbrukets 

Sentralforbund, Avgjørelsene treffes på topplanet - ingen demo­

kratiske avstemninger over oppgjørene, De tre organisasjonene 

er trukket med i utallige offentlige komiteer og utvalg. Det he­

le har sterke korporative trekk, Landbrukets sentralforbund do­

minerer bilde i landbruksoppgjøret p g a sin store ekspertise og 

p g a at oppgjørene er gått over fra rene prisavtaler til også 

å omfatte produksjons- og markedsregulering. 

I landbruksmonopolet dominerer storbøndene, det er antagelig 

stor grad av personalunion mellom ledelsen i Norges Bondelag 

og ledelsen i de økonomiske organisasjonene. Det er altså min 

påstand at dette monopolet i hovedsak fungerer som et vanelig 

kapitalistisk monopol, Jeg skal nevne noen eksempler som viser 

dette a 

1. s~~asjopaliseriag. 

Antall meierier: år 1945 - 548 anlegg 
år 1970 - 250 anlegg 

OmtPent samme nedgang for slakterienes vedkommende 

For melkeproduksjonens vedkommende kombineres den allmene struk­

turrasjonaliseringen med krav om melkeleveranser i tank - ikke 

i spa~. Dette krever utbedring av gårdsveier, innstalering av 

lagringstank1 kort sagt økte driftsutgifter. Dette rammer små­

produsentene først og fremst. Eksemplet kan forfleres i de · and­

re produksjonssektorene. 

2, Prispolitikken, 

Landbruksmonopolet sluker stadig mer av bøndenes merprod~t. Vi 
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ser det på forho~det mellom produsentpris på landbruksproduktene 

og prisene bøndene må betale på nødvendige jordbruksartikler som 

de må kjøpe fra landbruksmonopolet. Landbruksmonopolet har som 

kjent monopol på salg på en stor del av viktige landbruksartik­

ler. 
Bytteforholdet bønder - landbruksmonopolet : 
1949: 100?(, 
1971: 135,4% 

For bøndene betyr dette at de m& produsere 34,5% mer i 1971 enn 

i 1949 for å kunne betale en konstan~ enhet av nødvendige land­

bruksartik~er fra landbruksmonopolet. Som monopol kan landbrulcs­

monopolet drive monopol -salg, monopol-kjøp. 

3. St !l tep - ~.....2!1..2.:. 
Jordbruket blir stadig mer kapitalkrevende som følge av mekani­

seringen og spesialise ringen. Bøndenes långivere er hovedsaklig 

sparebankene/statsbarucene til faste lån, mens de private forret­

ningsbarucene ~r de viktigste til driftslånene. 

Rentenivå et i bonkcne: 1954 : ·3,5% 
1969 ~· 6,4% 

cb gjcldsprosenten: 1946 ; 2o% 
1968: 33% 

(Gjeldsprosenten reknet av brukets takserte brut-
toverdi.) 

Dette rammer de mindre bøndene hardest. l.rsake~ til nedgangen i 

antall bruk er kort sagt at bankene/staten/landbruksmonopolet 

ikke bare tar deler av bøndenes merprodwct, men for store deler 

av bondeklassens vedkommende deler av de nødvendige reproduk­

sjonskostnadene. Bøndenes eiendomsrett til jorda er slik meget 

formell. Reelt er jordbruksproduksjonen underlagt conopolkapi­

talens profittinteresse. Kapitalen trenger ikke i dag formelt 

subsumere jordbruket under seg - kapitalen tar likeve~ bøndenes 

merarbeid. Det er snakk om en ~ vertikal subsucsjon gjennom 

kapitalens kontroll med distribusjonssfæren, som i dag er kapi­

talisert. Snarere er bondens eiendomsrett til jorden kilden til 

hans utarmning, enn til hans rikdom. Jorden er hans produksjons­

instrument - intet metafysisk rikdomskilde. 

~~ OG STRATEGI OVENFOR DEN NORSKE !JONDEKLASSE 

Den skissen av en klasseanalyse av bøndene, som ovenfor er fram­

lagt, mener jeg viser en. ting helt klart: Den overveldende majo­

riteten av den norske bondeklassen, dvs, halvproletariatet og 

småborgerskapet, er undertrykt av kapitalen. De er ikke selv ut-
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byttende - verken i direkt~ betydning gjennom utbytting av l~~s­

arbeidere eller i indirekte betydning gjennom. de priser de rea­

liserer på sine produkter, Det Marx sa om de franske parsellb~­

dene (små bønder) mener jeg har full gyldighet også for de norc!::o 

bøndene (sett bort fra borgerskapet på landsbygda): 

"Man ser at utbyttingen av bøndene bare i formen skiller seg fra 
proletariatets utbytting, Utbytteren er den samme : kapitaien, De 
enkelte kapitalister utbytter de enkelte bøndene gjennom pante!~~ 
og åger, kapitalistklassen utbytter bondeklassen gjennom stats­
skatten. 11 (Klassekampene i Franl:rike 1848 - 50,) · 

Men når det så bare er en formforskjell på utbyttingen av pro~ 

letariatet og bøndene, betyr så det at de i forhold til den so­

sialistiske revolusjonen nærmest kan sidestilles som to like re­

volusj,onære klasse? 

Nei, 

Når Marx i Manifestet slår fast at arbeiderklassen er den eneste 

klassen som ikke har noe annet enn sine lenker å miste, så .slår 

han fast det enkle faktum at arbeiderklassen som den ene ste 

eiendomsløse klassen må være den ledende krafta i en revolusjon 

som har til ~!setting å oppheve all privat eiendom, Arbeider­

klassen er den eneste klassen som gjennom å frigjøre seg selv 

også må frigjøre samfunnet som helhet fra utbytting av al~e for­

mer, dvs, arbeiderklassen er den eneste klassen som for å sette 

seg selv som herskende klasse samtidig må utvikle kol lektive 

eiendomsformer - knuse all kapitalistisk storeiendom og etter­

hvert gjøre det samme med all vareproduksjon overhode, dvs, av­

sltaff'e småproduks jonen, 

Fordi arbeiderklassen er eiendomsløs - iltke har noen lenker å 

miste - er den klassen som i størst grad kan skape seg en be­

vi~sthet ikke bare om at den i kapitalismen er utbyttet, men 

også om strukturen i framti dosamfunnet, Det sosialisti ske sam­

funnets produksjonsform - den kollektive - forefinnes i cpire­

form i storindustrien, i arbeidernes organi.sering~ Hva angår 

klassebevissthet er dette viktige momenter som setter arbei­

derklassen i en særstilling i forhold til revolusjonen, Uten 

arbeiderklassen i ledelsen vil enhver revolusjon være dømt til 

å misslykkes, da kun arbeiderklassen kan gi den en korrekt ret­

ning, 

Bonden er, som arbeideren, undertrykt, men adskiller seg fra 
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arbeideren ved at han, i alle f'all :formelt, har noen lenker å JDi.s-­

te, dvs, småeiendomen. Reelt er hans eiendomsrett nokså :fiktiv, 

det ser vi av strukturutviklingen i jordbruket. Kapitalen kan når 

som helst gi bonden tur-bilett til arbeiderklassen. Men i alle 

:fall ~ som Marx & Engels riktig påpekte - jo mer bondens småeien­

dom trues av kapitalen, dess mer klamrer han seg til sitt småbruk, 

og hans raseri mot de som vil ta :fra ham hans eiendom vil o:fte og­

så rette seg mot kommunistene eller arbeiderklassen, som han av 

kapitalen er blitt :fortalt v i l avskaffe all eiendom. 

Det jeg har sagt hittil mener jeg bør :forståes dithen at halvpro­

letariatet/småborgerskapet i allmenhet måtte utvikle en anti-mo­

nopolistisk bevissthet p g a monopolenes rasering av all småpro­

duksjon, men at jeg samtidig slår :fast at når det gjelder bondens 

stilling til den sosialistiske revolusjonen, så vil den være be­

heftet av hans status som eiendomsbesitter. M a o : I :forhold til 

arbeiderklassen besitter bonden en tvetydighet, soc vi marxist­

leninist~r aldri har villet utradere - verken i vår teori eller 

praksis. 

REVOLU:JJON - ?10T BØNDENE? 

Hvis en som teoretisk utgangspunkt har at arbeiderklassen ingen 

skikkelige allierte har på landsbygda - at vi enten vil ha en sam­

la bondebe:folkning mot oss eller i beste :fall en apatisk masse 

som ikke trer inn på arenaen -, s å vil jeg stille spørsmålet om 

det overhode er mulig å gjennomføre en sosialistisk revolusjon i 

Norge - enn videre bygge pro letariatets diktatur. Jeg kan utmer­

ket godt tenke meg at vi kan besette de større byene, men med det 

er bare "halve jobben" gjort. :Jpørsmålet om kontrollen med lands­

bygda vil bli et nøkkelspørsmål både militært, og jeg tenker her 

på muligheten :for at byenes reaksjon kan :forrene seg med lands­

bygdas borgerskap nettopp i landdistriktene, og hva angår mat­

vareforsyninger til de revolusjonære i byene. Det siste har i al­

le revolusjoner betydd et "være eller ikke være" :for revolusjonens 

_skjebne i den :første kritiske :fasen, og ingenting tyder på at det 

vil stille seg annerledes :for Norges vedkommende. (Her sees bort 

:fra enkelte "internasjonalister" som har tenkt å ligge i skytte­

gravene helt til det "internasjonale proletariatet" samtidig 

befolker barrikadene.) 

Altså: . Når det gjelder revolusjonen, så kan jeg ikke :forstå at 
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den er mulig hvis den blir et isolert tilfelle i byene. Arbeider• 

~assen må ha ~lierte på landsbygda. Klassekampen mellom halv­

proletariatet/småborgerskapet på den ene sida og landsbygdas 

borgerskap på den andre sida må utvikles fra i dag å være . la­

tent til under revolusjonen å bli åpen kamp. 

Til slutt her: Oppbygginga av proletariatets diktatur. Skal det 

konsolideres i kamp med hele bondestanden? Skal matvareproduk­

sjonen ~l byene sikres ved ekspropriering av bondeklassen i sin 

helhet eller ved utkommandering av industriarbeidere for å sik­

re forsyningene? 

En slik linje er historisk blitt forfektet av Trotskij. Histo­

rien har forvist hans ideer på bondespørsmålet til historiens 

søppelhaug, og bør ikke graves fram igjen ti~ bruk i den norske 

klassekampen. 

Revolusjonen vil komme som følge av dialektikken av on økonomisk 

og politisk krise i kapitalismen. Kocmunistene vil måtte stille 

opp overgangsparoler som tar sikte på å fjerne de verste ut­

slagene av kapitalistisk utbytting. Alle potensielle revolusjo­

nære krefter må så mobiliseres til kamp på disse parolene mot 

det kapitalistiske statsapparatet. Revolusjonens paroler er det 

i dag umulig å fastslå med sikkerhet. Når det gjelder bøndene -

vil revolusjonen bli gjennomført på landsbygda under parolen 

"Opphevelse av all småproduksjon"? 

Selvsagt ikke, Den norske bonden (halvproletariat/småborgerskap) 

er en undertrykt småprodusent og vil i revolusjonen bli mobili­

sert mot kapitalismen på ~aroler som tar sikte på å oppheve ut­

byttinga av bonden. Det kan bli snakk om paroler av typen: a} 

Sanering av halvproletariatets og småborgerskapets gjeld, b) 

Stans renteutbyttingen - billige lån. c} Stane skatteutplynd­

ringen. d) Statlig støtte til småproduksjon, ·Opprettelse av 

statlige/kommunale maskinstasjoner med billige utlån til bøn­

dene. e} Skikkelige priser på bøndenes produkter. 

Som en ser peker alt dette i retning av støtte til småproduk­

sjonen på landsbygda etter revolusjonen. Betyr så det at små­

eiendomen er blitt kommunistenes mål på landsbygda? Betyr det 

at vi i iveren etter å skaffe oss allierte på landsbygda, har 

gitt då mange konsesjoner til småborgerskapet at vi enten må 

gi opp vårt langsiktige mål - kollektive eiendomsforhold - el-
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ler at vi like etter revolusjonen må si til bøndene: "Dessverre, 

vi har nok lurt dere - nå skal det kollektiviseres ned til den 

siste høna."? 

ingenting av dette vil være tilfelle. 

Nei, når opphevelsen av sm~eiendomen uciddelbart etter revolusjo­

nen frecdelse vil være en propagandaparole og ingen aksjonsparo­

~, så er det kort og godt fordi opphevelse av småeiendomen un­

der proletariatets diktatur i sin allcenhet er en langsiktig opp­

gave. Borgerskapet på landsbygda vil i den grad det motarbeider 

revolusjonen bli ekspropriert ced tvang så fort soc revolusjonen 

evner det. Denne eksproprieringen er en jobb for halvproletaria­

tet/scåborgerskapet på landsbygda. Om borgerskapets jord skal om­

dannes til statsbrw~ eller omgjøres til bøndenes felles drevne 

kollektivbruk eller utdeles til bandene som tillegsjord vil av­

henge av klassestrukturen i regionen, de geografiske forholda, 

jordsmonnets art produksjonens art osv. 

Etter en sosialistisk revolusjon i Norge vil et av de største 

problemene være sjølberg;!.ngspr9blemet. Vi oå i en revolusjonær 

strategi forutsette at spørsmålet oc å "stole på egne krefter" 

vil bli like viktig her som i Sovjet/Kina/Alb~~ia. Dette gjelder 

ikke minst livsn~dvendig matvareproduksjon. M a o, utviklingen 

av økt jordbruksprodw<sjon - støtte til folk soo vil flytte til­

bake til nedlagte bruk - vil være koocunist~nes fremste oppgave 

på landsbygda etter revolusjonen. Dermed vil det i en overgangs­

fase være nødvendig å akt:..vt stø.tte scåprodw~sjonen. 

Men kocmunistene cå aldri gjøre denne støtten til ein ~~ 

linje for jordbrukspolitikken. Vi kan aldri love bonden evig liv 

for hans småeiendom. Det som vil være et nødvendig tiltak etter 

revolusjonen vil adri bli framstilt som det endelige målet for 

kommunistenes politikk på landsbygda, Men det vi kan love bonden 
j 

er, som ·Engels sier: 

"For det andre er det like opplagt at vi med statsmakten i hen­
dene ikke kan tenke oss å ekspropriere småbøndene med makt, slik 
som vi er nødt til å ~jøre med godseierne. Vår oppgave ovenfor 
småbøndene består i farste rekke i å lede deres pri vate bedrif­
ter og deres private eiendom over i en kooperativ, ikke med 
tvang, men med eksemplets makt og ved at samfunnet yder hjelp 
til dette formål. Og da vil vi avgjort ha midler nok til å stil­
le fordeler i utsikt, soc allerede nå må være innlysende for 
smAbonden. 11 {Bondespørsmålet i Frankrike og Tyskland.) 
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Vi tr~r, m a o, at spørsmålet om utvik~ingen av ko~~ektive eien• 

domsforho~d i jordbruket kan løses med metoder, som de Mao Tse­

tung har utvik~et til å løse motsigelser innen folket. (Politisk 

propaganda, materie~le stimuli til utvikling av samvirketiltak, 

eksemp~ets makt - ved å vise til produktivitetsutviklingen i de 

allerede .eksisterende statsbrukene.) 

I Bondespørsmålet i Frankrike og Tyskland fral!lhever Engels nød­

vendiBbeten av å forsvare s~åbøndene mot rasering og derav føl­

gende proletarisering under kapitalismen: 

"Vi kan videre gå inn :for i videst mulig omfang allerede nå å 
hindre at kapitalistenes og godseiernes kamp mot småbøndene :fø­
res med lovstridige midler, og så vidt mulig å forhindre di­
rekte utplyndring eller snyteri, som så altfor ofte :forekommer." 

Det å stille seg på småbondens side er riktig :fordi dette :for­

svaret bærer i seg strategiske perspektiver i :forhold til prole­

tariatets behov for allierte under revo~usjonen. Engels legger 

der':for stor vekt på å utvik~e et korrekt arbeidsprogram, der det 

må stilles riktige og rea~istiske krav som det er mulig å kjempe 

igjennom under kapitalismen. 

Bøndene står , som hele småborgerskapet :forøvrig, :for en produk­

sjonsmåte som historisk sett er reaksjonær (jmf. Marx i Manifes­

tet) • l-ten den s-:>c ut :fra denne analysen av produksjonsmåtens sta­

~ histo~isk sett deduserer bøndenes politiske inns~illing til 

revolusjonen til å bli et lett kalkulerbart produkt av deres 

produksjonsmåtes status, gjør :for det første en åpenbar ~­

mistisk :feil i sin analyse, :for det andre blir en nødt til å se 

bort fra den internasjonale kommunistiske bevegelsens historiske 

erfaringer i bondespørsmålet. Og endelig begår økonomisten :feil 

som Marx selv advarer mot i Kritikken av Gotha-Programmet og som 

Engels tar ettertryltkelig avstand fra. 

Historia viser at bøndene har spillt både en progressiv rolle 

som arbeiderklassens allierte i enkelte situasjoner og rollen 

som kapitalens allierte i andre situasjoner. Og det som har vært 

avgjørende :for bandenes holdning til revo~usjonen har i stor grad 

vært den kommuni~~~evegelsens egen holdn!n«~ondespørs­

~. dvs, kommunistenes evne til å utvikle en taktikk og stra­

tegi som er egnet til å knytte bøndenes kamp til arbeiderklassens 

kamp. Jeg vil si det sån n~ Det er sikkert en klar proporsjona­

litet mellom trotskistenes innflytelse i arbeiderbevegelsen og 

·graden av bøndenes henholdsvis reaksjonære/revolusjonære bevisst-
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het. 

De som teoretis k fastslår at bøndene ~~aksjonere og som om­

tetter denne " analysen" i E:aktiok nolitikkL er selv me9, på å 

legge grunnlaget for at deres egen utgangs~otese skal gå i 

oppf)rllelse . 

Mot Trotsky slo Stalin fast · komcunistenes holdning til bonde­

spørscålet: 

"Spørsmålet om scåborgerskapets arbeidende masser, både i byene 
og på landet, spørsmålet om å vinne disse masser for proletaria­
tet - det er den prJletariske revolusjonens viktigste mål, Hvem 
vil den arbeidende befolkning i byene og på landet støtte i kac­
pen for cakten - borgerskapet eller proletariatet? Hvis reserve 
vil den danne, borgerskapets eller proletariatets? Revolusjonens 
skjebne og styrken av proletariatets diktatur avhenger av dette, 
Revolusjonen i Fraru:rike i 1843 og 1871 ~ikk til grunne, hoved­
saklig i'ordi bondercservene sto på borgerskapets side . Oktober­
revolusjonen seiret, fordi den forsto å frata borgerskapet inn­
fly telsen over bondereservene, fordi den forsto å dra disse re­
server over på proletariatets side, fordi proletariat et i denne 
revolusjonen fractråtte som den eneste førende kraft for det ar­
beidende folks millionmasser i byene og på landet." (J. Stalin: 
Leniniscens problecer, sid. 68, dansk utgave.) 

Når det i dag dukker opp scågrupper som snakker om bøndene som 

en enhetlig reaksjonær klasse og som rasende motsetter seg ut­

bygginga av enhetsfronten med det arbeidende småborgerskapet i 

byene og på landsbygda, så er det et sørgelig forsøk på å vekke 

til live igjen en teoretisk tradisjon i den kocmunistiske beve­

gelsen som forlengst har spilt falitt. Den beste måten å tilba­

kevise en slik sekt erisme på, er å fordoble anstrengel sene med 

å knytte småborgerskapets kacp til arbeiderklassens. 

STYRK Au~EIDERKLASSENS LEDENDE ROLLE! 

BYGG UT ENHETSFRONTEN MED DET ARBEIDENDE SW..BORGERSKAPET! 

,--------------------------------------------------------------Fortsatt fra side 4 

10. og ;:o.ooo, ikke 10 til 20 zaillionJr. Ni dotte punlct viser 

historieforfalskningcnc ingen grenser .) ~~år "terroren" like­

vel må kritiseres, s 2. ikki.: fordi den overhodet vnr en usympa­

tisk 0llcr fordervelig uctodc, mon fordi det forekom feil. Ut­

renskningene forc<;ikk ildcc uten alvorl!ige r:.listnk, selv cm de 

stort sott h3d~e en rikti g effekt . 
Fortsettes side 58 
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OM FORSTÅELSEN OG BRUKEN AV DEN FENOMENOLOGISKE METODE 
(ELLER: HØSTSE1-!ESTERET 1970) 

Jeg tror jeg kunne lese hundre bøker 

på hundre sider hver 

sammenli i ne stoffet 

fordype meg i det 

tenke 

plage min na:ttesøvn 

skrive referat av hver bok 

være kritisk og spørsmålsstillende 

og lese alt om i gjen 

uten å forstå hva fenomenologi er. 

Jeg mener, 

jeg kan godt nok skrive en oppramsingsoppgave om den 

fenomenologiske teori 

male vidre på Husserls kverner 

uten riktig å vite hva jeg sier. 

Jeg vet ikke hva fenomenologi· er - i praksis - eller er 

det ingen praksis? 

Finnes fenomenologien kun "i ånden"? 

Jeg leser Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty, Rollo May, 

Ny-Marxisme og venstre-hegelianisme. 

Overalt støter jeg på fenomenologien. 

Jeg skjønner at folk bruker den. 

Jeg har lest dens bruk i psykologi, psykiatri og kritisk 

teori. 

Je~ trodde det ville lysne. 

Men :fremdeles 

når nyøkjerrige spør: 

Hvordan bruker du egentlig denn·e metoden? 

får jeg intellektuelt kuppelhue 
og tankekontinuiteten opphører 

og troen på meg selv som reflekterende individ 

revner 
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Jog blir alvorlig deprimert. 

Er jeg virkeliG så dum? 

Er de andre genier? 

Og jeg hadde tenkt: 

dvs. jeg ville gjerne fordype oog i 

den akademiske psykologis selvforståelse, 

. filosofiske posisjon os grunnlagsproblcmatikk 

diskutere og kritisere 

utvide konsekvensene 

til å gjelde på samfunnsbasis 

finne tråder 

kople samoan med det praktiske liv 

finne meninger 

hos do alninneligo folk son ville forstå seg selv 

og handle politisk. 

Jeg forstår nå at det var naivt å tenke sånt. 

Det or kanskje ikke slik det gjorcs. 

Noen har sikkert gjort det for. 
Bedre enn jeg ville ha ,:;jort det. 

Ihvcrt fall forstått fcnotlenologion b.:.dre. 

Så or jeg inne i et sirkulært onde. 

Skal jeg (som planen er) 
avlegge eksamen 

bygge videre, lese mer 
avlegge en cksamvn til 

på dotte skjelvende fundament? 

Arni Holo-Skuterud 
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BØNDENE OG REVOLUSJONEN I RUSSLlND. 

Innledning. 

Når vi m-l:ere trekker fram denne del av historien, er det ikke for å dri­

ve 11 ren" hisilorieforsla{ing. Perioden, lrol:lpen, synspunktene dengang inte­

resserer oss bare forsåvidt vi derigjennom kan skape stprre klarhet om ka­

rakteren av den uenighet som idag et tilstede mellom m-l:bevegolsen og 

visse grupperinger, soc cener seg å stå til "venstre" for den i synet på 

et revolusjonært partis almene oppgave. 

Nå kan det selvsagt spprres_hvordan et tilbakebliklt på en politisk kamp 

soc foregikk i et tidligere halvfpydalt land for 50 år siden kan ha prak­

tisk betydning for vurderingen av politiske linjer i Norge ldng, soo or 

et land ced langt framskre~e kapitalistiske produksjonsforhold. 
l 

Vi skal på ingen cåte benekte at Sovjet i 20-årn var svært forskjellig 

fra Norge idag. Det er likevel ganske påfallende at cange av do standpunk­

ter som ble hevdet cot partiets linje dengang dukker opp idag, nesten ord­

rett likt form~lerte og med teDDelig like begrunnelser. 

tien hva beviser så dette? Selv oc man skulle komco fram til at pa.rtiets 

ledelse den gang i motsetning til "venstre"-opposisjonen fprte en riktig 

politikk under de forhold som da rådde, så kan man da ikke uten videre si 

at denne politikken kan overfpres på norske forhold idag, anno 1973, eller 

m. a.. o. de standpunkter soc "venstre"- grupperingts:e. id~;~g hevder tyder vel 

ille nJidvendigvis på at det dreier seg on "gaole feil i ny skikkelse". For 

å påstå dette ville jo være å gjpre seg skyldig til den s=e feil som le­

delsen i partiet dengang beskyldte opposisjonen for, nemlig dogmatisme. 

Dogmatisme består i å utvikle teorien lpsrevct !ra don konkrete situasjon 

og praksis, for å dedusere politikken av teorien. Politiske linjer son 

utvikles lpsrevet fra praksis og konkret analyse av den aktuelle situasjon 

innebærer at man gir avkall på den cs.tcrialistiske dialektikken, erstat­

ter teori prp~et . i praksis med abstrakt fraseologi• 

Nei, vi påstår ikke at partiets ledelse dengang i ett og alt hadde rett. 

Det å fpre en cs.rxistisk politikk innebærer ikke at can ikke tar fell, 

men at man lærer av feilene. Dette mener vi at partiets flertall og le­

delse viste evne til i motsetning til 11venstre 11-opposisjonon. Dessuten 

påstår vi ikke at den politikk SUKP denganG tprte mekanisk kan anvendes 

på norske forhold idag. _Det er ikke densalgs bruk vi vil gjpre av his­

toriske erfaringer. Det almene ved erfaringene fra dengang, det som frac­

d(lca har gyl4ighet, or fprst og frenst cetodon for revolusjonaert arbeid, 
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betydningen av en riktig forståelse av den materialistiske dialektikken, 

en riktig bed~mmelse av klassekreftene i aacfunnet og innsikt i stadie­

ne i den revolusjonære bevegelse. Når vi har valgt å konsentrere osa om 

kampen om ~injene i bondesp~rsmålot, så or det fordi denne, foruten å 

stå i brennpunktet for det meste av don politiske debatt i de tidlige 

20-åras Sovje~klart viser oss forskjellen mellom dogmatisme og materia­

listisk dialektikk i praksis. · Denne epoke, NEP-perioden, hadde en slik 

karakter at disse forskjellene kom til å tre spesielt tydelig fram. 

Hvorvidt de mer konkrete erfaringc~e fra dengang kan lære oss noe, o­

verlater vi til leserne å bed~mmo. 

Bo.kerunn. 

For at ikke framstillinga av de forskjellige linjer i sp~ramålet om b~n­

dcne under NEP perioden skal bli hengende i luften, vil vi skissere den 

~konomiske og politioke utvikling som gikk forut for NEP. Hovedvekten 

vil 'bli lagt på utviklinGen på landsbygda, og vi finner det nPdvcndig å 

gå så langt tilbake som til tida f~r revolusjonen. 

a. Tida fram til Oktoberrevolusjonen. 

I boka Utviklingen av kapitalisoen i Russland (1899) dokumenterer Lenin 

at Russland, også den russiske landsbygda, er inne i en kapitalistisk 

utviklingsfase og et denne utviklingen har pdgått siden ref~rmon av 1861 

da livegenskapet ble opphevet. Denne boka, som var ment soo et innlegg 

mot narodnikene, gir grunnlag for a hevde at. den grunnleggende motsigel­

sen i det russiske samfunnet allerede fra 1870-80 åra av var motsigel­

sen mellom arbeid og kapital og ikke som narodnikenc framhollt, motsi­

gelsen mellom den store og den lille jordciendo~en, godseiendomen og 

miren. Den Grunnlcccrende notsicelsen co. oeg i Russland det særegne ~ko­

nomiske uttrykk at utviklinga i do to hovedsektorene, jordbruket og in­

dustrien foregikk svært ujevnt i forhold ti
1
1 hverandre. 

Don nye og for det meste importerte industrikapitalen var drivkrafta i 

omdanninga av hele samfunnet. I de store byene og nær do nylig avdekke­

do råstoffkildene ekspanderte industrikapitalen kraftig. Og ekspansjonen 

ble stpttet og garantert av den tsaristiske statsmakta. Hovedmotsigelsen 

her var ootsigelson mellom arbeid.erklaseen som utviklet seg både kvanti­

tativt og poli ·isk i takt ced kapitalens utvikling og den nye klassen av 

innenlandske og utenlandske kapitaleiere st~ttet av tsarstaten. Kapita­

lismen i det tsaristisko Russland hadde mange av de trekken vi idag for­

binder med statskapitaliece. Dette skyl,tes nt kapitalen i stor utstrek­

ning ble ioportert utenfra på initiativ fra tsnrregjeringa som på alle 
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måter spkte å tilrettelegge forholdene for den. Og den . ~pitaliame soo 

på denne måte ble "plo.ntct" inn i det russiske saofunn ble overfprt i 

den for!l den hadde i "eksportprlandonc", Tyskland, Fro.nkrike, Belgia, 

UE'.l. psT; ·, ~vor staten ikY.e lenger bare spilte rollen soo ordens!Ul.kt, nwn 

også en uer og oer aktiv rolle i det pkonooiske liv. Arbeidskrafta til 

den nue storindustrien ble i hpy grad rekrutert fra landsbygda og var 

overveiende uf!l(!lrort Off uten "in?-ustritrooisjoner". En viktig fplge av 

dette for den seinere revolusjonroro utviklinca var at det ikke rakk å 

utvikle seg et arbeideraristokrati av det oofane og oed den innflytelse 

dette fikk i knpitalistlo.ndene i Vcstcuropn. 

Utby:ttincro av den russiske arbeiderklas-sen var meget hard. Et av de vik­

tigste lokkemidlene for statens side overfor den utenlandske kapitalen 

var jo den billige arbeidskraften, som fo.ntcs i store mengder. Urider­

trykkelseu var meget direkte. Bruk av politi og militær!lakt var de mid­

ler statsmakta satte inn for å garantere billigheten av arbeidskraften. 

Fagorganisering og streiker var forbudt snmmen med annen politisk virk­

somhet i det tsaristiske enevelde. Dette gjorde selvsagt arbeiderne 

svært mottakelige for revolusjonære ideer og organisering, og marxis­

men slo rot i den russiske arbeiderklassen. · 

Den tsaristiske statsmakta alt fra slutten av 80 åra garanterte, ikke 

bare den nye kspitalistklassens makt, men OJså eksistensen av fpydale 

institusjoner i samfunnet som helhet og på lo.ndsbygda i særdeleshe~ 

I det russiske l andbruket dominerte godseiendomen. Hovedmassen av de 

russiske bpndene hadde på den tida sin pkonooiske basis i mirfellesska­

pet. 

Det var nettopp i dominansen av fpydale institusjoner Lenin så årsaken 

til den ulike takten i utviklinga mellom by og land i Russland. Dette 

·forholdet innebar også at utviklinga av kapitalismen i Russland fore­

gikk langsomere enn i andre land hvor utviklingsgraden av produktiv­

kreftene ~ar den samme som i Russland. (Se Utviklingen av kapitalismen 

i Russland, konklusjon.) 

Etter opphevelsen av livegenskapet i 1861 skjedde det en gradvis endring 

av forholdet mellom ~odseiere og bpnder. Hovedoaoeen av de sistnevnte, 

mirbpndene, etterhvert til å stå overfor godseierne dels som småpro-

dusenter på et helhetlig innenlandsk marked for jordbruksvarer overfor 

store monopoli tiske enheter, dels som halvproletarer som måtte arbeide . 
for godseiernen ved siden av å drive sin egen jord, !or IL livberge sel) 

dels som rene lp~sarbeidere, landbrukere uten egen jord som arbeidet 
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for godseieren skjpnt de framdeles tilhpr.te mirfelleskap9t . De sistnente 

ble svært underbetalt da godseieren kunne henvise til at de som medlem­

mer av nirfelleskapet var konsumenter til en del av dette jor dbruket . 

Ved siden av de bpnder som tilhprte mirfelleskapet etablerte det seg et­

terhvert en klasse av selveiende, vclst~ende bpnder, de såkalte kulakker, 

som ble istand til å leie arbeidskraft. Denne klassen av rene kapitalist­

bpnder !~om med tiden til å spille en viktig rolle både :politisk og pko­

nomisk. Forelppig var den relativt fåtallig~ 

Dessuten fantes det et ikke ubetydelig ~tall l~~darbeidere som ikke til~ 

hprte mirfelleskapet , oen som bodde på godsene under svrort ku!:ll!lerlige 

forhold. 

Forholdene på den russiske landsbygda viser på denne tida (1890 åra) de 

samme a1L1ene trekken soo i andre lMd ned kapitalistiske produks.jonsfor­

hold i vareprodukojonen, tiltagende spesialisering og arbeidsdeling, 

framvekst av nye klasseforhold og motsigelser. Godseieren framtrer nå 

mer og mer som kapitaleier overfor bpndenc som lpnnsarbeidere eller 

halvprol etariskc småprodusenter , proletariseringa av bpndone tiltar, 

det skjer en klassedeling innad i b?ndebefolkningen i kapitalistiske 

storbpnder, kulakker, et småborgerskap av småprodusonter, halvproleta­

ror oa proletarer. 

Klassen av småprodusenter, småborgerskapet på landsbygda, var utsatt for 

det "-klassi ske" press, med trusselen om proletarisering på den ene sida, 

muligheten for å "stige" til kulo.kksto.tus l~ct på den andre . Proleta­

risering var imidlertid under hole perioden hovedtendensen. 

Det som var srorogent for don russiske landsbygda vo.r den store utbre~ 

delscn av mirsystemet og godseiendomens dominans . 3/4 av bondebef olk­

ningen var knytt~t til oiren som småprodusenter. (Bondebefolkningen i 

Russland utgjor de på den tida ca 90% av totalbefolkningen. ) Mirsystemot, 

og utviklinga av dette i den perioden vi behandler, er så viktig for 

forståel sen av denne perioden at det oii. behandles kort her. 

lliren eller det russiske landsbyfelloskap hadde gjennom fpydalper ioden 

hatt ~ på å dyrke jord som grenset opp til eget bruk. Mirfelleskapet 

var ikke noe produksjonskollektiv, con et fordel ingskoll okti v . Hver 

storfami l i e innen oiren fikk seg tildelt en del av jorda for en 3~4 års 

per iode. Den enkelte storfamilie var stort sott henvist til å love av 

den jorda de dyrket. Ved utlppet av perioden fant det så sted en redis~ 

t r ibuering av jorda hvor storfamiliene skiftet jorddol. Det var selve 
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denne periodiske distribusjonen av jorda so~ mirfelleskapet foreto. 

Etter rcforoen av 1861 fikk mirfelloskapet foroellt eier..docsretten til 

denne jorda. Imidlertid vor det pålagt å kj~pc ut godseieren. Svrort få 

mirfellcskap hadde midler til dette. Mirfelleskapenc ble istedet pålagt 

å betale en årlig avgift til godseieren, hvis st~rrelse godseieren selv, 

soD doncer og takstDan i distriktet , fastsatte . Disse avgiftene kunne bo-·· 

tales i fore av penger, naturalia eller arbeidsytelser. ·! praksis f~rte 

dette til at bpndone i forhold til godseieren gikk over fra å være liv­

egne tilbeh~r til jorda til å bli leilendinger, at forholdet nå ble et 

kontraktforhold istedet for det tidlicrcro personlige avhengishetsforhol~ 

De av Dirb~ndeno soD ikke greidde avgiftsbetalingene ble enten drevet inn 

til industrisentrcno hvor de ble rokrutort til det nye industriarbeider­

pr~letariatot , · ell-er de måtte ta ansottol.se som l~nnsorboidere på godse­

ne. Denne "reforoen" virket altså soo on brokstang i proletariseringspro­

sessen. Suåprodusentene i oiren ble etterhvert orbeidskraftsreservo for 

industrikapitc.len. llirb~ndenc var i praksis "låst" inne på sin eiendoo 

som som på reservater. Deler av cirjorda som hadde ligget inne på gods­

jorda ble etterhvert slått ir~ under denne. Godsene fikk behov for å eks­

pandere , det skjedde on konsentrasjon av jordeiondomen i takt oed den ka­

pitalistiske utvikling i landet for~vrig. 

"En voksende befolkning, ood go.meldagse metoder ble på denne oåten henvi~t 

til å leve av produktene fra et uforandret ollor redusert jordareal, hver 

jorda etterhvert ble utpinot soo f~lgo av ensidig drift. Selv etter at av­

giftene etter hungerkatastrofen i 1892 (hvor innpå 2 millioner sultet i­

hjel) ble redusert en del, fortsatte forholdene å forverre seg for nirb~n­

dene. I det de, som f~lge av spesialiseringa av produksjonen var tvunget 

til å produsere for salg, måtte do nå delta i konkurransen fra don langt 

oer effektive produksjonen på godsene og også etterhvert kulakkbrukene. 

Fallet i prisene på jordbruksproduktene som f~lge av ~kendo produktivitet 

på storgodseno , soD nå i stigende grad produserte for eksport, stadig fle­

re Dunner å Dotte i miren, (det var begrenset hva industrien og storgods­

eno kunne suge opp av arbeidskraft), fattigdoomen og uvitenheten soD gjor­

de det uoulig å forbedre dyrkingscetodene, f~rte til at forholdene ble des­

perate for DirQofolkningen. Og når det inntraff kriser i industri~n str~o­

cet arbeidsl~se arbeidere tilbake til landsbyene hvor do koD fr~ for å 

leve av det stadig knappere oorproduktet derfra. 

Oppsumoeringsvis kan en si at cirb~ndene , ~konoDisk talt, kom i kleooa 

aelloc den kapit a l isti ske utviklin~ som fant sted og godsoiendoccn som 
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fortsette å eksistere. 

Det eneste soc kunne råde bot på denne nisoren vnr, sett fra oirbpndenes 

synsvinkel , utvidel se nv dess jord. Dotte kunne bnrc skje gjennoc ut styk­

ning av godseiendooen til den. Hovedootsigclsen på landsbygda gikk altså 

nclloo cirbpndcne på den ene side og den fpydelc overlevering, godseien­

doccn, sant den tsaristiske stntscnktn soo garanterte godscicndocons ek­

sistens pil den andre. Klnsscknopen på lendsby~do. var preget av spontane 

opprpr ned jor dokkupasjoner , nvsviing av gods , t erroristvirksollhet rettet 

eat individuelle godseiere og statsnnktes r epresentanter . Slike despera­

te handlinger frn bpndenes side ble nptt oed politi- og nilitroronktog 

slutt brutalt ~cd. Den nnrkistiskc karakteren til disse opprprene gjen­

speilte seg i teori oG praksis hos do sn~produserende ni rbpndcncs ideolo­

giske r cprcscntnntcr, narodnikernc . Nnrodnikcrne , son forfektet en scå­

borgerlig og utopisk foro for sosialisoe, ~nså under hele denne perioden 

tcrror iscc for å være den ucst cdekvctc kaoprtctoden. Individuell terror 

not repr esentanter for statsonkto. og godseicrklo.ssen, · sprengstoffo.ttento.­

ter og ildpåsctteloc not bygginger og andre faste installasjoner osv. fro. 

seil. grupper av terroristers sido oaDI!len oed spontane Ll..'l.Sscopprpr~fro. oir­

bpndenes side skulle bringe sosio.lisocn til Russland. !.Uren skulle vær e 

utgangspunkt et og bpndene hovedkrafta i den sosialistiske revolusjonen, 

cirfellcsknpets form gn grunnlag for en direkte overgang til sosialisnen 

frn f pydalismen, o.l tsll. ~ noen kepi to.listisk ncllocfnsc. Denne siste 

teorien mente de å ho. belegg for i visse uttalelser hoo llnrx. (Se brev­

veksl ingen melloo Marx og V cro. So.suli tsj. l.larx, bind II, Pnx.) Det er ty­

delig at Marx her vegrer seg mot å ta noe stnndpunkt, antagelig fordi han 

mener å kjenne forholdene for dår~ig. Han npyer seg med å antyde at teo­

rien kanskj e knn ha. noe for sec;. Narodnikenes revolusjonære teori OG 

praksis ble kraftig imptocrått av de russiske oa.rxistenc med Plechanov og 

seinere også Lenin i spissen. Fplgendc sitat fra Lenin (Fra. narodnlsmc 

til Lla.rxismc, 1905) ~;ir en dekkende srunmcnfatning av denne kritikken: ·· 

"Og . hcr soo a.ltid ser vi a.t allerede de fprste forspkcnc fra. de smii.bor­

gerlige revolusjonrorcintcllektucllo på å kla.rgjpre begrepet virkelighet 

uungåeli g vil avdekke fulls t endig det motsigclscfylte og foreldete i de­

res synspunkter (I pnrentes beLlerket blir diskusjonen med de sosialrcvo­

l usjonrorc (no.rodnikcnes arvtagere i russiok politikk - vår anmerkning) 

altid redusert nettopp til spprsoii.let om deres oppfatning nv virkelighe­

ten, cttersoc dotte spprsmål et alene klart avdekker årsakene til våre 

dyptgående divergenser) . " Denne unektelig noe retoriske konklusjon på en 

analyse og kritikk av narodnikencs stc.ndpunkter og pro.ksis racmet slike 
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synspunkter som at kapitalismen knn unngås i et sacfunn hvor den allere­

de hnr vrort hovedsida i utviklinga i 20-30 år, narodnikenes feilaktige 

oppfatning av mirens sosiale karakter, den individuelle terrors vcleg­

nethet som oiddel i don dåvrorende situasjon i klassck=pen, i det. hole 

tatt narodnikonos oppfatning av do russiske revolusjonens karakter, Vi 

skal ikke oppholde oss i detalj ved donna debatten, soo kan studeres i 

Lenins artikler og bpker fra 90 årene og fprste del av vårt århundre, 

Plechanov og seinere også Lenin understreket oot narodnikene bondercvo­

lusjonons borgerlig-demokratiske knrakter, En sosialistisk revolusjon 

kan bare gjennoofpres under a-rbeiderklassens ledelse. 

Da a r beiderklassen i 1880-90 åra ikke ble ansett soo moden for en slik 

oppgave forfektet de fleste russiske oarxister på den tida, også Lenin• 

teorien oo en fortsatt kapitalistisk utvikling som fprcr til den russis­

ke revolusjon. Denne teorien soo på den tida svarte til den ob~ektive si~ 

tunsjonen og vnr bnsort på konkrete analyser riv don russiske virkelighet, 

kom til å danne grunnlaget for revisjonismen i den russiske arbeiderbe­

vegelse, Representantene for denne fortsatte å hovde teorien, også etter 

at virkeligheten gn grunnlag for on helt annen analyse. I revisjonistcnca 

teori inngikk en uttalt neglisjering av bpndcncs rolle i revolusjonen, 

Bare arbeiderklassen ~.kunne gjonnoofpre en sosialisti sk revolusjon. 

Inntil dotte eventuelt kunne skje oått e kapitalismen få utvikle seg i 

fred, barc "ploge t " av krav on reformer OIJ lpnnsforhpyclser. Revolusjonen 

ble etterhvert, av r~viajonistcno ansett for et fjernt frnntidaoål, En 

borgerlig-dccokratisk "reforo" av det russiske snofunnet ble nll.let for 

den aktuelle politikken. 

En kon kanskje oppsurmer e disse linjene slik at =rodnikcnc, objektivt 

sett, holdt en partioll .motsigelsc i aatlfunnct, nemlig hovodootsigclaen 

på landsbygda, for å være den grunnlem;ondc Iaotsigclsen i snofunnet, 

Gjennoc dotte ble de stående på do soåproduserende bpndenca klassestcnd­

punkt, son neglisjerte proletnriatots ledende rolle i r evolusjonen. Re­

viajonistencs feil besto i at do holdt don grunnleggende motsigelsen i 

soofunnct, mclloo arbeid og kapital, for å vrorc hovcdnotsigclsen. Det­

to fprte deo etterhvert over· fra proletariatets til kapitalistenes klas­

scatandpunkt i praksis, Do sosialrevolusjonær o , son betraktet seg son 

bpndenos talaoenn" forble på so..o\borgerlie via vaklende nelloo det ene og 

det andre klassestandpunkt,. Dette ga seg bl. n. uttrykk i at de anså al­

le bpnder, også kulakkene, do rike bpndenc, som "arbeidende" bpndcr og 

stilte deo på linje ood proletnriatet under betegnelsen "de arbeidende 

oasser", De anså· t eorien oo arbeiderklassens l edende rolle i revoluajo-
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nor. for å. være feilo.kt:l,g. 

Utviklingen i Russland fron til 1917 fprte iuidlcrtid til at alle klas­

ser unntatt godoeierklassen oc en liten ninoritet nv bor~ersknpet kunne 

c.nco on i styrt'-' tsardpuct~ Revolusjonen i 1917 vnr i dette perspektiv, 

knopen not tsnrisnen, en .borgcrlie doookrctisk revolusjon. På lnndsbyedn 

{!a dette se;:;: uttrykk i at lontl:::.rboidt::rne 1 hnlvproleto.rintot og sCJ.åborger­

Gko.pct i ( oc i don &'Tnd det fnntea oasii utenfor) niron - og tildols lru­

lo.kkvnc , do ri_ke selveiende knpitil.listbpndenc, cikk til knr.:p 11ot "reste­

ne e.v livec;.::nskc.pt::t1 selveiordpuet, ;preste:nc ors codseiernc", S0L1 Lenin 

uttrykte tlct. 

For nirbpndone vo.r dot freusto nil.lot for rovolusjonon jord. Frc. o{!; ned 

februo.rrcvolusjonen 1917 beGYnte de do. ogs& sn.nnen ned prolcto.rio.tct :p& 

lundsbyedn il. cks:pro:pricre ~odsoicrnes jord OG fordrive 0odsoierno . Denne 

ekspropriasjonen ble e.v don provisoriske reejcrincon o.nsctt for "ulovliG" • 

Don lovet on r ettferdig jordfordclil1C1 qcn satte nilitærnr.ict inn not 

bpndone son selv hadde tatt initio.tiv<:it til on slik •.. Bolsjevikene o.:; vcm­

strefl~yon i det sosinlrevoh 1Sjonrorc pnrtiGt 3tiftot bpndencs revol~sjon. 

Dette sk.1.pte den enhet nollou arbc.:ider0 O(J b~nder son !)jorde oktobcr:re­

volusjoncn uulic or; so~1 sikret \lens re!l"1lltat - proletariatets diktatur. 

t . llevolusjonu; Olii krir;skoLDur.isu~:;n • 

.A:rbeide:rklasscnr; sosialistiske revolusjon i byene foreG"ikk po.rallelt no<l 

don borgorli(J-deookratiske :revolusjon p& lnndsbycdn. Arbeiderklassens 

e:robrine rw don politiske uakten vo.r elet fprs,tc oe ~dvendige skritt på 

veien til dot sosialistiske SD.Llfllllno hc.volusjonons p:;.:role:r v~:r ollhot r:cl­

loc a.:rbeiLl.ero oc bpndor :på sppl;"snålet on fred oc; jorL.. Govjetanktens 

f,6rstc poli tiskn beslutnint;er forefinnes i det berpr:te: dekretet on fre­

den Of! 01: jorda sorl ble vedtatt :på den 2. allrusiske Sovjet- l:ont;ress den 

8 novcnber ( 26 oktober) 1917. Av berdnillGene i dett.) dekretet nevner' vi 

fpljende:: "Sovjetoo.kten vil sikre et c;oclsei e:r-1 cp:pano.sjr •• . o<; klosterjor­

clo. ovorc;is uten erstatning til bonclckoni toons rådiGhet ••• 1,11 oo.kt :pli do 

forskjelliGe steder går over til o.rbeidor-, soldat- oc b~ndesovjetcne ••• " 

Fra den tale Lenin holdt sanDe dQ.b (26 oktober) on jords:pprso&lot nevner 

vi fplj ende po.ssa.sjer son fikk stor betydniag for don videre utviklincr i 

perioden acd kricrsko=unisne (1918-21): " ••• oktoberrcvolus jonen beviser 

holt kl~:rt o.t jorda all overlat es til bpndcne ••• Arbei der- ocr bondorcvo­

lusjonens rctijorine Då fraafor a.lt l~sc jordspprøoUlet 1 det son knn be­

rolige og tilfredsstille de volcligc IJl'.ssor av fa.ttigo bpndor." Så f,6lr;er 
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frn _{j(;kt"~ tot vL jor(!~ •. "Godseiernes \:ior:doClsrc:tt til jorl1a blir opphcv~.t 

fiycblikl-::t.l it; ,). t.:,,..!l crstc.ttn5.:-~; . ,. ~en l,Jriv;1.tc cicnJ.ocsi'ett t il jorJ. bl .i.l.' 

oppi;J:vct f..>r bc stc..~·Hli (:" , jor tl n{i. hvcrkl)n swl~::us cll<.· :~· kj;j!lCs , hvcrkvn 

bortforp.,.i;:t\:ls ..;ll<..:r p~"'.n·::sct"'.::-:...s ,·Jlvr ·tv! tcn.1·:~, p~~ :.:H)l): ·. n.nno!"l r.o!'!.hJ , ,\ 1.1 

jord l.vt'. c:rt-.... :l cJ ... r: tilt,Src-r ~tr.'::r-n , • •• i.:/~idor osv. hl ir ~;knprcyl·ir'r~ 

u-t\.1'! c:: t-'tf"' .. t;·i~ -~; , c!·~:l:c-rt fJr i: ..... l <: f n:.t_:-: .. tc <.ic:!·~r!o;·t o:._: ove:r }.':'..tt t il:·~ b :rv_ .. 

kc~1 ['.V·)\:: ~-:~1 .::vrl-:cr ~~t.::· . • / ••• / i\.ctt -;·ll br".A! ~ t'..Y jor~ :: f ~~ ':· .'.l] c lot·c;c~.·v 

l_ .ltJ~~ :·~.;..:.G::.:--»::.; :.: .. --:t \Ut(:l'J t.~.,.':~'Y:"'. t i:!. ~~--~ fir.r) .;--,;, ·vLll1~{r:..:\J .j i) l'.l~t t-Jc.l\""~ 

;:T01 _,'l"D..~J .. t" -5 J·:.~ni . .J;;~r ,"""l !..l OlJJrL<.;;V~o_ l DLZ""". ::-.~ ;.(·.~.- .~o · .:.~:·.' i.lC.r 0,•_; "r t.:fO!'dL.lil~,-.(:'\ (!Y 

jnrd:'!. -~ i. l •1 c: :· .. 1:·: j d (;:"1(1 p h,1!1dr::nt o.""':0P.:'~<! +-, • ;, '='" ~~·-.T· \'·:>li. .. :-;jvrh.: .. :.:;; i.;. ,:r·~.vr1it_;-t1r:-· 

l(:!J!"rt.:::--c..rc..-Y·>l "'o..l:; j ·)l!c,; ., borccrk.J:·i:~·on o~ __ ; int,. V0llS jc~H:i: fra i;J:r"h:. r i. ~·. l iL: t ~:" •. ::;:-t:vnt:s 

t;iJl. .i :·~r.:!. Sul.: ful:....·1;t.: l:t,tf·ttv ~Hl :::L"!tlot .i.'ront nY :.\rbc.i..du:r.;:::.:.;·;r.;z.:-. o·.: :--.rht.oi­

dt...r.C..c· b/;l:(~t·T . '!_.;_,·1 __ ~~tore i'lort: . .-~llot tt.V :}fn'J.{ n1.... s .\ i kol~t..C[...r<:V•)lU:-,j •1!~0t: ~.:,;:~­

riSi}t.na v<.: .-~:od:;;0iL·r!.C~J ri.":!~tnur.'lsj onr:.f'orr.j.k oc ~tfi-t tct · .. :-.t frr.. :leLt.-.: .. :ovjo..:t ­

[i~J.;.t~ n . g.:.1 k.:-·.1~ :-'l c~-L .l' ·)rbt"l::'.("!c·t r1ullod :--.r~H: i c~~.:: !'(\ ). ) bPr~(:(~r ,lo.r en nft.lvc·n­

;:i:; foru.!:~·t.. t;~~~~_; · f:).l"' :.>ovjwtual::tcun o+.:i-...;1·. ::-J..::t :...;k ~..tll 0 vn .. r ... : un,Plh·on~1iG :i 

~:r.:;unCntcrc ror (.1C:t te r .. :J.r Dn:-1 \.:r t:lc:..r over o.t 80"~ ev 'uc..folkn i n,_;_(·n i l ::.n-

vill0 isolert z,),. jctL'laktcn til Lyon-.:.: o~,: in.dustrio.rbci"';ol~nc ut<.n til$trokc­

liL;e nntforG~'nin:;cr til u hrpf/> bofolkl:in("'vn <!o r ollcr d(:n Rpdc ·'liT.iC. Oc 

forbunde:r hol•l t so;.t kjc.nt (:jonnor.t he: lo borc;urkr i,,:on . 

Jorclfor dclincv. ble: fullf'prt i lp,!>ct r.v 1318 i do or:rddor s oD eov jctr.Hlkton 

'kontr ollerte. OC VO.r Cj i- l1l10~lfprt i hc: l c lm1u0t SOD!:leron 1920. i~rt ~:tt~tist ikk 
fro. 1920 ovor jorclfordolin.:;o. viser u tviklin;;c. ev for de:linco. pit s tore OL' 

sau bruk. To.bcllon klo.ssLfiocr er i p rosent bruk a v f or skje:lli ee ~~tprrol­

s c r (frr-. Co.rr: The bolsjevik r ovolution 11 1 sid. 171.) 

1217: 1212: 1220: 

Bruk uten dyrkbcr tla.rk 11,3 6,6 5,8 

Bruk 00d dyrkbo.r no.rk opptil 400 dil 58, o 72,1 86, 0 

" frc 400- 800 utl 21,7 17,5 6, 5 

" ove:r 800 [;:11 9, 0 3,8 1, 7 
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Andre statistiske oppg~vor viser ~t ~v brukene på opptil 400 nåla· stpr­

rclsc v~ nor enn halvparten nindre enn 200 nål. Det skjedde alts~ un­

dor krigskooounisnens vilkår en utjevninc i stprrclsen på brukene. Nor­

twlbru.kot ble soåbruke.t. 

Det ble i dor~c perioden gjort nnstrencelscr på å etablere aooiallstiske 

produksjonsforner i det russ'isko jordbruket crjennon do såkalte sovkhos, 

altså stprre st~tsdrcvnc kollektiv. De fikk inidlertid liten oofong og 

bctydnincr. Tida v~ ennå ikke noden for slike fro.nskritt, son bl.c n,6tt 

ned passivitet eller notstnnd fra flertallet av bpndenos side. 

Krigskoo11unisncn fprte til nt det utviklet seg on notslgclsc oollon bpn 

done og nrbeiderklasscn1 repr esentert ved sovjetnakta son etter borger­

krit3'ens slutt (1921) truet med Il. bli =tncronistisk. Behovet n.v =tforsy­

nincrer ~il byene og den R~de nrn6 ble forutsc.tt dekket ved et b~ndene 

frivillig leverte sitt overskudd i bytte med l industriprodukter eller not 

krodittbevis fra. sovjetcnktn. Ettcrsoo industriproduksjonen fnllt k~ta­

strofnlt son fplcrc ~v borgerkrieen og pencopkononien i det hele tntt brp 

s~en oe bpndcne således ikke uniddelbart kunne f~ noe i bytte for sine 

produkter, truet levernnsenc ned å stoppe opp helt. Sovjetockta nåtte i­

midlertid etterhvert ty til tvnnesrekvirering av produkter fr~ de bpnder 

som hndde noe overskudd for å sikY~e cntforsyninaene til byene og til deJ 

Rpdc arne. Det vnr i fprste rekke kulckkc~e dette gikk ut over, oen også 

etterhvert soo forsyningssituasjonen ble ocr prekær, oelloc- og soåbpn­

dene. Regelen vnr nt nlt son .ikke gikk til eget konsuo skulle leveres og 

at bpndene seinere skulle få betnlina for produktene. Resultatet ble i· 

cidlertid at store kvnnta ble ffjemt unna og seiner e solgt illegalt på 

svn.rtebprscnrkodet. Dessuten, over litt loneerc tid, fprt c det til en 

tendens til å produsere bare for eget konsuo. Jordbruksproduksjonen vis­

te dele p. g. a. dette, dels P• ff• a. borgerkrigens herjinger en synkend1 

tendens , noe soo fprte til en yttcrlicrere nedgang i industriproduksjonen 

P• g. a. Dntmnngel . Da den Rpde nrc6 ble demobilisert etter E(iercn over 

Wrangel i 1921 og massen av bondesoldater ble sent hjem, · fprte politikker 

.ged tvnngsmessie rekvirering av ontforsynineer ocr bruken av tvnngsmiddl el 

for å pke produksjonen til omfattende uro i deler i landet. (I Tncbov­

provinsen pst for Moskva kon det til åpent opprpr.) Denne nå truende an-

l
tngonisnen ~ollom bpndene og sovjetcekta (Kronstndtopprpret' var et av de 

alvorlicrst e sycptooene på den truende antagonismen) tvang p~tiet og sov-

1jetcakta å slå retrett. ·NEP- perioden ble innledt vlren 1921. 

Det framgår bl. a. av det siterte dekretet om jorda at sovjetregjeringen 

trn f~rst . av tok sikte på å med en gang fpre revolusjonen på landsbygda 
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ut over dens borgerlig-denokratiske stadiun og forholdsvis rnskt bygge 

opp en sosialistisk o.grarpkonoci , .t\.t dette ikke lot seg gjennocfpre ble 

antagelig klnrt for fle~tcllet i partiets ledelse relativt snnrt, Når 

hovedlinjene fra krieskocounisoepolitikken likevel ble fprt videre helt 

til 1921 si'.yldtea det borgerkriaens spesielle krav, Dn denne var vunnet 

viste det seg nltså nt hovedootsigelsen crikk oellon så oa si hele bonde­

befolkningen Off sovjetnnkta. En .kan si at partiet, t1ed de tiltak soc 

ilinhollt NEP, forhindret denne notsigelsen, soo var en ootsigelso i fol­

ket, fra å bli nntaeonistisk. 

I perioden oed krigskommunisne forekD.n nerkba.re "utbrudd" a.v "venstre"­

opportunisno, f, eks . på spprsoål~t on betingelsene for fredsslutningen 

ned Tyskland, Trotsky's obstruksjon av forhandlirgene er kjent og sknl 

ikke behandles her! En ultravenstregruppe som bl. a. oofattet Bucharin 

gikk inn for a nvvise tyskernes fredsbetingelser (son var oeget harde) 

oe fpro "rovolusjoru:cr krig" not Tyskland. Teorien til aruppa gikk ut på 

at en fortsettelse av krigen ville forsere den sosia.list{ske revolusjo­

nen i Tyskl~nd. Det er oulig at do her bygde på erfaringene fra Russland 

hvor nettopp den provisoriske. reejcrinaens fortsatte krigspolitikk gn 

don revolusjonære bevceelscn det oppsving son fprte til Oktoberrevolu­

sjonen. En tilsvarende opposisjon blnnt tyske arbeidere oot fortsatt 

krig skulle nå fpre til en tysk "oktoberrevolusjon" l 

Denne politikkcn ·oed fortsatt krig, son i praksis var den sanne soo de 

vcnstresosialrovolusjonæreo(h~yreflpyen i oovjotroe jerinea) og oensje­

vikenes, ble etter ganske harde keDper i partiet nedstoot av et flertall 

·under ledelse av Lenin Off Sta.lin, Flertallets standpunkt var at en fort-

oa.tt krig ville tpre til at sovjetstaten ville bli knust og dessute~ til 
at forbundet ned bpndone, son bar de hardeste byrder under denne krigen, 

ville gå i opplpsnina. Vi kan nå etterpå forholdsvis lett innse ~t fler­

tallets syn hor var det riktigo, En onncelfull nna.lyse ev den aktuelle 

virkelighet kombinert ned en oeknnisk overfpring av erfari~n fra. en - . 
helt annen situasjon viser det klart doenntiske i "vcnstrei•-opposisjo-

nens linje, Lenin uttalte i denne forbindelse fplgende: "Socoorcn 1907 

opplevde vårt parti også en revolusjonær frasesyke, soo i visse hen­

seenden oinner on dll8ens sykdoo, i 1907 gikk en "vonstre"-grupperiilff 1 

partiet oot bolsjevikenes del to.kolso del ti> -1lse i D=en. / n ./ Det er 

~dvendig å bekjeope den r~volusjo~re frasen,.,for at onn ikke en 

gang slw.l si don vilde sannhet on oss at den r evolusjonære frasen oD 

den revolusjonære krigen pdelc. r evolusjonen" (Pravda, 21. februar 1916). 

Vi sml ikke gå i detl\lj ned de videre "utbrudd" son fnnt stod under· 
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k ri.:s k owr.n.mj ";ncn. 'i: r o tsky ' s sln(.ior,~ on " r.~ili t~iscril'l!;" e.v a rbeidet" vc.nt 

s pesiell gjc:nkl nnc bl~nt a ruppurinec:r til "venst r e:" fvr ledel sen. Koo-

LU.:-::~:""~:.:c i0<1 <.:r t>. ; f"".<lllirds tro.t ivc illi'.GT<:p s kull <.: v ::cr9 ote:.t cnc :>G pc.rticts 

i.\v t ou<.:r uv crfor ,\.n con vc.r der es t;:-.:Jsob ::.ni :J - ur'cc·i durnc O(J de scdpr o ­

•lus. r •"ndc bfJ,dc li<.. . J·:n sl i k pol i tikk ville b.:-.rc skjer pe yt t ... rl i acr c d en 

I!oi :::i:;ul3(;- sort l~r.:..c~kontluni:;;t.Jt:..n iru19bar. O;_; undor dobo.tt..:.n on fac forc­

.L .. 'Z'' ~ roll ·~ Ul.t.0r de uavct r 0r.c!c f or h 1 ·1 i 1920- 21 hold t uc.r.nc linja 

1r'i .. · :Jj)l i t t <.. p(:.rtir:t . 

Opr .. , .. l ~.: ·: .... ~t .... s .. : to.'· !,L r. i :-t , St":' ... lir~ o..:; fl t .. rt~J. lct i l<:C.l.l z t t• flC.!~ linjt.. ·:t 

r;e.r t •.:·l; ,;; ~1Ut :) (:l.l.' ov..:r f •j i' urbc..:id orkln ::.;sc.:~ o:.; t,6n<1(..1H ... (len fc:~tticc d el) 

·.: ,t·,,, lf'l,rt. !Jcto(k:l ~:c,: over t nl olsc ot; C.isk;·.s jo~:, -at fr.: J.c.t .;;ynspunkt 

.-, t l' rLn:K'.<Jfcllcr i kl< c- ktll\nO hoha n<llv:J p & ;;<:m::c nf,t c s oD kc.pi t<:li r.;tor 

De. t : -:~'- p c >'i~J,: c,!'l ::lt innlouut , c;t tcr uroliCrlPtor i 'l'a c !;o·,·- pruYinson oc 
lcron~·i-~ dtoppr,lrc· t ('oc•r.;luttnirlGOl1 01.: il. ivcrksot tc- J c t illtak oo:1 fprt c 

t. il :·-!~ • tlc ·t :~t t i:/Jr i{r.Jnst .... (~ .f.:oppr,brct , :~·-\~~ V\::.1' ::r.n:S. i l:l:c sutt ut i li­

V\.. t d ,l i.lc·t.tc f Ctr:t r: tc..:d) , f r.ntes ~.:;;t; li 1: 1...:!; cl l e: r i n:;r:n ~ u<.::nic:,··h (:d: i 

i •C.rtivt cc rik ~ i ~.)h.tc:n :-~v :..1. s l .'j. i!'t' : }::~ .1\... r~r& k\lr :; . Kjcr~c-n. i NEP v~ t:. 

:·or bi ~L c· r. ,1nC ,:,P;.:::>.t,·)i:tic...:- u,. t1 i::du::.:triL..n ~:_; O_:!l)r c. t t.t.. o t 11!1o:A:nc.l t 11 bytte- \ 

1 ·J rh:>J i!. :_c-i.l o r... iJy :"> _. lc._:-. J cjc:t:.!lOt~ V'.:.l".~hi':.!1..::t;l . ftckv isjon~...nu Ul e. u r s te. ttut 

r:c~ c·n ok::-. t "t i !: ... t ur ."' l:.:~ f· :.•; t snt t ' '-! ~..>l".sJ. :; ~v ncr r:n.l !l-YlinG p.S. n.lt c.ronl 

uollU•:Il ha<.hl•. ti l r :•·1i;·:·, nt . 1kr~.:tt c;r kunne bomlon s c.lt0 ui ·tt ov er skudd. 

l<Jr.:::; r•r:tcl' it..ll <: int e r _· :;~c o.v i. produocr~.: r..cr :; l ~:<llc.• stil.mlor.-; s og in­

t\ u.strin.L~t ;.;i , ~ .. r nc:s bohvv f or r.:n.tforDy!1in::.:... r tl crvt..:'.l tilt;oclt;;~(:o . Priv:~t ha.n­

t!" l ~1<.- nil till~tt og o:prrruntrvt f or !1 klar e v~rt:CI.ls.;tnin_:~on . 

;iosio.lis tis kc hr>.ndo;-lsor :.,r.ncr ·.n.r cr.n :\ i ld-:c i t ilstrokkoli(! c rud utbyc;d 

f .:>::: i lpsv u ... 1~c: CJPPIT~Ye. En l"'.n(l' r okke st(\t:Jhcdrift c:. ble budd ut til 

cr.koltk ·~pit.~.list .::r. :;)d t l c tilL:-.tt f or utcnl(m<.lsk knpitf\1 il. ct(\blcrc 

fWt.\' i L1.nd c t p(: vis se bct i nt;cl:Jcr. 

Pii l !'.ncl:.;bycdu (o::: O~\·si'c i o.l lr,; :md r c: soktor <:r av pkononien) b etydde det­

te en <1clvi :> tilbakcg::.r.c ti l kapita liscc: . Likevel, pr ol ot t:U'i ntct sa.tt 

oc<l !lt c.t sr:<:kt a , p r ivat oicnuon s r ott bl e ikko e jcninnfprt. Dpndenes r e tt 

t il j ortln. v n r en brul::.r ctt , dcloGurt dot; pil f olkets vo::;no. Don ~dvcndi­

,;c (on ikke a l tid i pra!c:;i:J , fulstcrrdi!;'c ) kontroll ov er utviklingen l& 

i pn.rtiots oc; urbciucrklc.socn!J he nder. "I:onsc:Jjoncne til bpndone" inne­

bo.r bnr.:- 0!1 tCI.lpOr ror OIJ bctine, t tillatelse til å g jpre bruk O.V iøpitn-
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lis tiskc uctcue:r i. produksjonen. Det str .:>.t e:.;ioko n:llot vc.r- ii :;k::tpo crunn-

1.•..:; for en full3tc:ndi~; over.;~ til sooi o.lisnon . l:!>'.P l!<cto~ot d f ,6rstc. 

stc.diUJ:t hvor jor<l.br~Y.~t flkul lo utvil~lo::; til on til::;t r c.k-lcr-.l.ic_· br:sis for t1or. 

se:i ner c inductric.liscr i ngcn. Sc.otic!ic s kulle rlc politioko båndcnc·r:.vl l or. 

o.rbci<lorklc.sscn oc bp nd<·n<·:: fnt t i .:;c del styrkoc o;; uttyt;t;co . 

Don ko.pitnlieti s k c u"':.•;iklin:;cn :pJ. ln~dbyc;dc sette till.Jckc d<:t\ v.t jr>.-:r.i::.::s ­

prosuss son kriusko'nnu:'li suon hc..dde f::.t til . Ku l o.l'..keneo pkononiske ctillir".; 

,l;)l ~.: styrk~t O·; klnoceuotsetninccne: innccl i b ondebef olk!".incen t illspissc l 

sec otter hv<·rt . Ved okt oberrevol us j o:-.e:n r c.:;nct no.n 1CY}~ a.·r '.:pndene so.:J k..l­

lckker. Dotte Yi\r· nlts:l bpnder t:e:d c,;cn jor~ SI)C var i sntnd til :~ kjppe 

o.r bei dsJr..rcft . Dci;nc kl ::.sscn h~dtlc hc.tt c:-: v iss fr~~'·"G 'J:;::;fl fpr r cYolt· ­

t:~joncn . Kri.:;nkoo:_tu.r. i s: ~on :;tn.:1sot <lcnne f rntl[. n; ... ·cr. o.; r cdust.:rtc klc.:Jscn~ 

uakt3tillir~ l~c.f~i~ . 

4~ bl e r c .. ·nc ·~ !·or.~ ~~- J ivnh,bnclcr , dv G. srtLl.bor .:;or c nt:.l~ <.ren jor <..l , not . son 

lkke vnr istr.nd til ' kjppc a r 'Lh.:i C.skr ::J ft . 50. ~ v·,r h~ch'J ::-.>l cti".ror dl· r 

jor-Jl psc . TJ!e.dC·r krl.._;~i<.1:1:m:;i sr .• cn r;kjctlJo.J tkt , :;o;: "' vnt , <'!1 ut~r>Ji!ling 

hvor kl!'.::scn e.v ::Lli<bor.:·'. rl ic<- sclvei r,r c Llc :d,yr k.) t lcvnr.tito.tivt , r.c ml 

d.a and.r o kl "tssonc L"i kk tilb:;.kc . · ;r,;> fprt.:, til en ';is::; pkninG i aot:•llct 

jorcil,6 r~l OG nc.h·prcL·f··.rer - o ·_; l.a:J.rd:kcr . Su[chorc:er:::kf'.pt.<: f!OII f r eL.t!cics 

hr.J<l<: 1...ircn !.:O .. t bo.Ji9 tlc p/i ri.y t.tt:;~.· -~: f or ut"oyttin{.) , !:c-~1 i!.(·nnc ._;c.._ l")~; .fr .:-­

kulakkcne;o si(l0 . l.ri ~forlloltl soo n::turlie,; llpr.;·r ned til %r>.yi tr.l i :r;;isk pko­
ncr.i fr~'J.,k:~::, p:': i'o:c:,k,ic.l i ,; vis . l'ro~.:ktivi tet on pa kulckk~rukcnt· vnT 

lo.-nct hpyc.r . <'nn .~· ~.l l.rirukcnc . J~n utc.tistil~k f r :- 1925 '.'i rh l' .fcr•lf.li·~· .... , 

~V cvc·r :;ki. ... cl\!. f<jr se.l l .. ru\. ~·ruk P.V for!"1kj . l lit. ..-;tPr r c·lnc . (rr:.:. C:"l.C:C: Soci'\­

l i_:;:J in One Got...."'h·y , I , .Jillt. 329 .) A\• d e:n:w fr~(;.lr d et ::.t 7~~ :.-, Jc.folk­

nincc·n r;to f ,, r 24!~ c.v <len totr.l e p r oduksjonon 01; Bt v f a r 42';:· nv overoku..l­

d:.. t . Denne <le:l o.v bcfol kninacn d r ev br uk i'''· fiOO ~~:":1 ' l l.l· --~/>rr • l• .-,lk­

ni,g.:,:Gn :.or.l tlr cv ilr.tk c.• fr-. 100 t il 800 rJ:tl c stprrel~~o , 70;~ :'.\' totnlt-c:­

f olkni nuen , sto i'or 7&;'- ::-..v p r •'<luksjoncn , IJen ut o f or l..:U'c ~$~~ .J.V ov C" r ­

skuude:t • Ved ::~v::;luti(nin::;t;n pil HEP s to kula.kkbru.kc.nc i'or 78;'. :~v el jord­

bruksvarer sot( blr, onrkedsfprt . 

Men tross dette, , N1'P Gkullc sk npe de pkonol.li nko for'.lt :;ctnin00r.c for indu­

strir.li:Jerin G<m. Por 6. op pnå detto uåttt.; t r e tttllGcttnin:-;-<:>:1:' oppfyllos: 1) 

Jljc=ecarketlot oiit tc uoviklcs til å. kunne suf;c opp industripr odukter. Det 

russiske hjer..nonn.rkcclC!t vr:~r ov e rtoi en<lc l nndsb;n;un. 2) Pr ;:,<lukcjoncn o.v 

r åvnror t i l industrien D~tte utvikl e3 . 3) L~ncurukc.t Llåt te f or syne indu­

s tr,ie.rbei uer ne r~cd rac.tprodu.kter i tilotrokkelig oof:m,:;. Dette vnr clc p ro­

blcclCr NEP skulle lp::;e i s in fpr oto ft).SC ( s oo e r det tidsror• vi kona en-
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trerer osa oD her). Å oppnå dette krevde selvs~et stor årvåkenhet og ik­

kc.ninst enhetlig opptreden utad fra partiets side under de forhold son 

rådde. 

Bytteforholdet nellon industrien oc landbruket v~r til å begynne ned pre­

kært • Fro. nl:'.i 1922 oppsto don krise son blir kl:'.l t "snksekriaen". Denne 

var on krise i forholdet Ilfil+otl prisene på jordbruks- OIJ industriproduk­

ter. Frn nevnte tidspunkt snnk prisene på jordbruksprodukter, mens prise­

ne på industriprodukter skjpt krnftig i været. Forholdet var dn krisen 

kulminerte i september 1923 3:1 i industriens "frwpr". ·Dette fprte til 

at bpndcnc sluttet å kjppe industriprodukter, og salaet av jordbrukspro­

dukter so.nk som fplcrc a.v de dårliae prisene. Tilfpralcne nv f. eks. k~rn 

til byene sa.nk oc industrien ble sittende med store lo.gerbcholdinscr, noe 

· som fprte til problemer med å utbetale lpnn til arbeiderne. Pnrtiets sen­

tralkomite iverksatte do. en rekke finanspolitiske tiltak som tok sikte på 

å redusere prisene på industriprodukter og ikke prisene på jordbrukspro­

dukter. Disse tiltakene innebar en viss fo.voriserinc o.v landbruket i for­

~old til industrien, men de virket til å lpso krisen. Av tiltakene skl:'.l 

nevnes: 1) Lettelser i krcdittgivnir~cn for de organer son kjppte opp 

korn, 2) utvidelse av korneksporten, noe son fprte til at en del av 'pro­

duksjonen ble undro.tt hjemme~~rkedet ned prisoppganc son fplge. 3) Sta­

tens prispolitikk ble endret i en for landbruket cunsti~ retuinG• Avcrif­

ten på konsumvarer til bpndenc ble redusert ned 20·50% og detaljpriser 

fasts11tt på de mest etterspurte prodwctene, Sc.citidig bie industriems kre­

ditter skåret betraktelig ned, noe som bevirket stprro anstrengelser for 

å. få solat lo.gerbeholdinaene. Maksinumspriscr ble fastsatt pit industri­

produkter. Det ble kjppt opp vnrcr i vertlensmnrkedet som så ble solgt til 

l11ve priser på det sovjetiske hjemmemarkedet. 

Alle disse tiltak virket faktisk ettur hensikten. Son ne~1t ble NDP-til­

ta.kene vedtatt enstemmig på den koncress son behandlet disse problenene. 

Men det . skulle sno.rt vise see o.t de vo.r tolket forskjelliG av medlemme­

ne o.v den senere "venstre"-opposisjoncn oc; flerta.llet i po.rtiet. Prcobra­

sjcnskij, trotskisnena fremste pkonom, vo.r en nv de fprate son vendte seg 

not hele NEP. Seinere ble det, som vi skal se, klart Ilt alle de forskjel­

lige varianter o.v 11venstre"-opposisjonen vendte seg not selve grunnlllffet 

og forutsetnineone for NEP. Hovedstridspunktet ble partiets politikk o­

verfor bpndeno oa spesielt det "op:pdsisjoncn" kalte "konsesjonene til ku­

lakkene". I forbindelse ml\<1 "so.ksc"-krisen koia notsigelsen melloia "venst­

re"-oppoaisjonen og ledelsen og ba.k den flerta.llet i-partiet klart for 

dngen. Opposisjonens linje gikk tcnnelie entydi..:; ut på å styrke indust-
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rien på bpndcnes bekostninc. Konkret ~ikk forslaGene fro. 11 industrital.a­

mcnneno11 ut pA å ejennoo utbysging o.v og krcdittlottclsor for industrien 

osv. å sko.pe det ettersp/r~el·· etter i~dustriprodttitter,. dvs. til to.k son 

tJikk stikk itlot den son sentra.lkooiteens flertc.ll gikk inn for. Dette· : 

vo.r tiltak som bPyst snnsynliJ ville skjerpet krisen oe utvidet klpften 

oelloo industrien og landbruket . Et o.v Nr~'a hovedod.l vo.r jo nettopp å 

sko.pe enhet melloo do to sektorene · i pkonomien. 

Det er kl=~ for oss idQG og vo.r det ocrså for partiledelsen dengo.n(J o.t 

tiltakene som ble foreslått av opposisjonen bygde på o.ndre forutsetninger 

onn dell son forelå i Sovjetsaovoldet på den tida, neolig på forutsetninger 

son 5jpr do"t naturlig og riktig å satse på produksjon o.v produksjonsmid­

ler. I forhold til ndlsetnincren av NEP betydde opposisjonens linje o~ · 

klart brudd. Trotslcy ' s frc.ser on e.t "dikto.turet oil. J.icrc;e hos industrien" 

oe "tlen eneste måten å næroe sec bonden pil. gdr vio. prolcto.ren•i ko.n ikke 

skjule "'det U.ocno.tiske i tlisse synspunktene, dvs •. at 11venstre"-opposisjo­

ncn untlor "so.kse"- krisen ikke byede sin politikk på "o.llsidie alllllyao o.v 

do konkrete forhold". Intcress~t er det d. se hvordo.n opposisjonen fprto 

frD.tl sine stnndpunktcr. Etter o.t onfo.ttende fro.kajonsdo.nnelser, son nær 

ho.dd.c aproncrt pnrtiet i forbindelse cou dobntton oD fncrforeningsspprSilå- · 

lot i 1920, vedt~k partiets 10. konercss en resolusjon frcouct o.v Lenin 

oD. definitivt forbud mot fro.ksjonsdcnnelser innen partiet og en innskjer­

pelse o.v prinsippet on don deookro.tisko aentro.list1en soo rettesnor for 

forholdet ncllom ledelsen Off po.rtilledlouoene. ' Dette innebar bl. n. o.t 

uenighet inncn _po.rtiet ikke skulle kjprca ut son offentlig polecikk not 

vedtakene i po.rtiet . 

For Trotsky 06 andre 11venstrc11 -lJX"UpperinGor oil. dette ha vært et hardt 

slag OG Trotaky codtok i grunnen ~~dri denne resolusjonen i praksis. 

Dotte viste seg ved opposisjonens do.nnelse av de 46' plnttforo i 1923~ 

Denne 11plo.ttforo11
1 BOD i praksis UtGjOrde,· 06 SOCI OG'Så O.V partiets fler­

to.ll ble stemplet som en frakajonado.nnelse, rettet harde angrep på par• 

tiet o~ dets do.værcndc ledelse for dets orcrnnientoriake pro.ksia OG ~ko­

nooiako politikk Dcd å lpae "aaksc"-kriaen. Innholdet i den pkonociake 

kritikken eikk stort sett ut på o.t partiets ledelse neglisjerte o.rbeide~ 

ne til fordel for bpndene. BoteDidlet cot dette vo.r, aoo nevnt_, tilto.k · 

for å styrke industrien (med de· konsekvenser vi har ~evnt). Kritikken cot 

den orgo.niso.toriske praksis gikk stort sott ut pli. o.t po.rtiota ledelse 

ho.dde opphevet doookro.tiet i po.rtiet og beholdt oe styrket sentralismen. 

OIJ byrii.kro.tict. Botcoid.lct oot dette vo.r "frihet" til å danne fro.kajonor 

og offentlig dobntt on inte;no partiappramål . Trotsky tilhprte ikke un-
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Jcrskri Vorm. :w pl attforL:c-n, ~101: hCV(1Ct synspunl~tcr :101:: stort sett fnl t 

i t r i\<'! n~:od de-n. Lcuir. hnd<lc i bur;runnc l sc:: f~r r u::;::> l us j oncn p i clc n 10. 

po.rtikon~cssor. und tO.r s"tr d:ut de f r'-r <.r f or ClJrer ::;nin(~ r:.v partiet s ou frnk­

a,ion:::d:mnulsc.r innebar. :!.lcc ivcn!:ctnnr .. for u-: hr·.'~do viot dette klart . Like ­

vel Vtu' nO. d<; 46 ·o~ "vc nst:rc"-oppoo i sjo!1cn villi~c til !"t risikere: dctto 

j dcp kri t:c. :~o:.1 f:>~cl'l o.; i C::ct he l e t~ t t unJ.er clo fo r prol<.:t a.ria.tct o 

d iktr\t ur vc.nsl:e:li..:;e: forhold sou HEP innobr:.r. Dett e ka.n ncpp.:: forkln.rc.s 

otort a.nnorlc,.dc s onn v ed r;.t oppoc is jonon i r co.litct c-n c.ns:l HEP for ~:ot 
' 

s t .'l<!iurJ son s r."..r cct bur,lr avvikles . De 46 : i kle fo1·~vric anlc.lnir.~ bh<!c 

{\ lCC~C: fr '\1.1 r:ilaC SY!1Si)Unk t<.r fo r p:;.r ticts OT(.;nncr O!; f å C:.c;.l cli sa;ut cr t 

clcr c:::-nt c.nl c.uJ:ir •. :; til u. fpre: offcntl j .: fkbc.tt ,)t. innhol dd i p l o.t tfar­

a:Jcn i Pr'l.Vi~as s:p:.:-1 t Lr, Rooul t:\t .,t v;•.r i"li,' lcrtid li i;e O>Jll!lllntrondc· f o:r 

<le 46. Pl ottfor 11on blo nccl fi ur.nt r.k no'~~t~ut ov <.•r a lt , >tr.lin orJpsul:lnertc 

c rfo.rir..:;cn fr:-~ ..dr:nno ker.tr c.r:. nli:.: '"""1C.cr ,lt;~~ 1 ) . pr\rtiko~_."'!:"ct; G : 11i'-:c·:· :. ... 1:.1. 

r.;:<l t r otskicr:en ( oc· v i kur.no til:f,6yo , ir:::.k:JJor.c'1r-.nnL1~0r) i i': .r'tir~ k·.:: 

u:-.~1 ikke v illnc. tH .. irr un<lt.:- _:._;p ' ;; : ..... tin~:clbur, k:~!1 J.J\.-f. il::l~CJ Vf>i'tJ.:i ~ t dr:t 

n<ivttr.;:nCc· h u r;uh .. ncl forv:mul <.o L.il "'t ~,.., sic.l i stisk !{ussl·1.n:1" (fiUKl'( b): ~; 

hi s t orie , sid, 337) , 

~- .... n knur .. vi her t: . ..._' ·bc.trt'kt c. t r.::~ l~li.;l . .:rti {. 3_s i '· ... :tor :"' lr:-.c~t p{ r;-;pt.:k­

tiv , Il<·t s tr .i.e} e r. ;j.'\1 t v.·r ll ~.rti- t.., , ~N.vrdlr linje i cccr. "O.tobel:;or.<. pil. !l 

l"J~-:~Lc oo:Jio.li3rton. Y i h~r r.ev .. :t .. l~cor<J.J ·i.. \.):: t: J.r;r.~uo t r ic::.n <:.ikt:- t ur11 son 

ot ;~'idqcl t il :'. l p c o c c: • •O tci]•l <Jr·r so•: !.::i' im,d::cr , i •omc. te:;._ son i 

I,l'akcis, n:\ r L~. , 5 ( r ~-i d<. J.c .. r konhr ctt f •'rs l ::-.:.,; co: t !>le- fr:::tn--..t t , int'l;;-

1 .. .:-.. r nt industrie r. :>}cl..tl lc <..kf.ilJC,nUc.r c. l·' \. h,6!1dc~iL.J tch.nctr.:.ir<;' 'Ll c crt,.~.nr.l:._::c;t 

f o1• "vc:nstr o" - 'oppoc i o j on,•ns pkor.or.,ia~' l i r:j'c • ~eor, tisk f ii:k llcrmc l i nje· 

sitt uttrykk i Proobr no j rmskijs l ror·v orr " th,r. 011prir:.n1Jl i r;-r: sou i.o.] :i :>t i cl:c 

llk!tlU'lUlna j on" . Denne " opprir.ne:lir;.:: ::1-:.kum.:.lo.~j,m" :·b.] l e ''i U.cn rap!lvc:ndi ," 

k ap i t a l t i l industriek~pnnsjor.cn, ..;on v::o.r forn<; r for clcn " sosi::o.liotiske 

nkkur::ulo.ujonen" , " 0pprin.'1t l i G f'Oci.--..li stisk a.kkw~;.;.l:o.:JjO.!\•., innebcc.•r cr en 

ckkuuulnsjon i 8to.t ~nc hon~or nv nnt oriclle Fcsur sor holt elle r de:lvis 

fr:1 kil~ ur son lii; ccr utenfo r den rort~·.tl i::r: pkononicns sru:tncnh cnc" ( Pr co­

bra.sje nskij: T!:c Nc:r1 Econo:.~ic s , Oxfor •: 1965, s .. 84 ) , 

Disse- ''kild l.r" s :m Pr uobr l'.sj e nckij sr.c Jd.:,·t on, k.:·.l ta.. hr.n " kol oni er" OG c c 

oufo.ttc-t h ele l'll'ldsby~:dn, bor t s e t t fra s to.t s!Jruk(:no , !mtat c ll Ju,ndvcr ks­

produksjon . IT:m uont c oolv a.t ~ott u vnr er. politikk for utbyttinG nv 

l u.n<1sby.:;•l a . Alt ovors lmdd skulle; inndr as ev don p r ol c trorc s t r.tcn. Heri- • 

crjcnnon skull e industriens grunnv!'.l. t.t \·ices, <lon lavpr oduktive GUåindu­

atricn knuser; , bpnclcne pr olota.riser Ls o;; hel e prosess en l e:clc.c t il on ut-
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viL~cløc :-..v uo1 ::>O!;icl io"t i s kc scktorc1;. Dclm•, tcorio:: bl e nnøct t , c;:; oo<! 

r ctto, · so::1 "'n IJC.k['.nisk tilp::-.ssni na t il fl,l r usoiokc forholtlenc i 20- iirn. · 

· .·; !.tnrx' teori on dcu opprinn<.li&o kcpit:lliatiskc c.lr.k=-ul n.sjon ( ::;o K!'.pi­

tc.l.:n, bi nd I) . I prdc.:;is to::ty<luo tlcn en tilo::..ltcver•lill(; til kric;oko=u­

ni:::Kn~ ·;{lJ~a::" neo:' c1c okj cbncsvo.ncrc fplecr .:lette ville i'utt fo r f orspke­

HI. l',', 3. ctr\1JJ C:C•. ()l, jOr<)br'.lks bnoi s f o;r UC YI kOLif.lcUde in<h<stri:llist~rintrCllo 

K~po:1 r:!<oll c-r e,, forr kjolli.:;c llVSky·0'ninc(Jr :~v "vcns t r c" - opposiajoncr: o,; 

:;>-.~t.iut::; l'lcrtc.ll, koo fr.~. -1924 til ~1. <lr c-i o s ..,r; OG t o hovc~linJ".r foJ' 

:Oovj<.tw~ .• v(•ldct:; utvil.:l inc hen ~:ot sosi~~li nuen. Den eno l i nj :1. vnr i h0-

VN~:1:-:k t.~.:;,. r •"' 'l'rotpky'1 teori on (\c·n :·crru~nentc r cNolt!sj on, <kn n.nCrC~ 

pt'L :;tc.li... Le C!.~.i 'JL o~pby :c:.·:L:•r nv sosi c.licc:or,:.; i ett J..~;~d . Stor t: sci;t 

1-,:~V"l<.:t 'le. flv..;tc. "v"nnt.t"0" -opposi~>j on..,llf, rA f or slcj"llir:;c· v eier p ii Tr c t­

:::l:y':.; li r.j.: , 1'r.L lir~> :JO' l blL ful _;t i ~-r~kc i.r· ~-.- p~.r-t icts flertn11 m_· 

.~ t .l i r:.1 . jr!: "•.pyTc'·- ')~ or,~~inj ·"'l!': r;.-~r. f:a-"ltl..n , uc:j M:.lchc:rin. ~Or! lcJ.<.:!Vlc fi­

_"lll", f tlc;t<.. f l rL .11' t ... ~ l'"'n:t .. 1.ut SY!~tc- ~ for ti.0''· ..... -t C:ettc villt-J s~tcc 

~)i:. L~ f1.":.r.:: .• .-J kul.:'h.l-:j .. )r"~l.rl~~vt . 

- ("'..€-n ;'L·ricJ,· ·1~ \tj ::_'".,tre re.tc:r- d.uninc:r tc !-:.:.:.! .~; Er. !l<.ll or- "v;...nEtrr·tt -..)ppo:::i~jo­

:lci. u-_· par.ifl~ rt;~llLt . :(jLr n.:n i Trots:ry·,, teori V~'.J.' nt r c:v .:>lVtJJOIH.lr. 

c ~ L:.l-vkolcni~ ... lj .·"tit;% 1.~-..rJ.(~ son J •un ::;l :!.l~~-~~ i E.i ill f,Srst c.: fo.s<.. vilJ ·r vcc-ru 

;..Qr, t:rli~ -J.("':~oi=':..· ::i.ioJ: . Grur1:~<.:n til tl(. tte "i~,_·c. hPndon~,.. tilb-~k<·lic;.:('·''ll"J.( t 

i t''- Jl..:lt; i :JL o:.; ll'Jl.i. ~ i c; l:. l1 p:;.\;c~V<.!'• for dd p:.-ol$tl• r i!;l; ... J.K.r-'.;i : :.-. tt ... - ini t~­

l•.rtid v~r, .,_ f~r •. rcvoluojonon ovo::r fro. net;c b"rCLrli; ;- denolcr:· t iskc fc.­

cr. til <lr:l,a O•' '.c:.li~·ti:Jke r<ii rt~skt sor. nu l L::;. :~v dotta f:ul .:;to :li en fn~H: 

r-.c.l 2CL•c.kr :!i.i:;1. C:i::"t, .tl..r :,::.oc:.:t p~i. et forh-..:ml ucl l o .. : klussene i nnl:n .fol­

kct ( 1 J:uc!;ln.r.<' z:1ell0L' :-,;Lcid.e rklcccen oc hpn<lcne ) ·r:u· w mliG o,; :>..ils•lr :: . 

~n s lik f~s·- v i ll<: fpre til at rcvolu:.~jor:cu stl'.m:rJt o;vp o;:: forble på sitt 

ror L;·;,rliffs otc.diu.::2 . 

Donne toori en, sou 'I'roi::ky utur 'Pc idet 'i 1 ;;05 1 fc.sthold t hr..n til sin dpd 

i 19t)O. ;,nvvncl t l '' ~ rcvoluojonen i intcr nn.Gj o n['.l t por s:pektiv hn.d\lo den rlen 

konsek.vc~scm' o.t i i.::;on z·~volusjon oon hoJ<lt se:; innc:>nf0r t,--rcnsen<. til ett 

enkelt l o.nd , f . ok::; . Russlnnll , a l dri kunne lykkr, s fullt ut. Arboidc r klc.o­

senn t E:ripor rur o hcrrcupiloc i det one lnntlc t kunno br"_r c s i kre s c jenno.o. r ca. 

volusj onN.s s e i er intc'r11.nc j onnl t . For Russlt'.ncls vct'.J:oLUJen<lc betyd<lo uc t­

tc at det prole ta.r i ctctc hcrrecl,6ru1e so;:; v .:u- OlJl)rottet i ocr ood okt obcr ­

rt·Volus j one:n h:lre kuru10 oppr cttb>l rks (,jcnnon en s e i e r f or den. oosia lis­

tiske· r evolucjon.;.n i clc nvr t eknisk ::wnn::JCr t e lune! i ·vcstcur opn, f6rst 

O[J frc,>cs-t Tyskland. Bp nJ"'n <: v:u·, son fPlfl0 nY sin ot illine i l>r oduksjoncn, 

prinsipit:llt cr1 .lio~,ltlia kb.ssc til pr ol ot a.rin.tc t. B~rc vcrdonsrovolusjo-
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ncns g jennoofprelse kunne definitivt lpse denne uotsigelsen, "Uten direk­

te statlig stpttc fm det europeiske proletari~tcts side knn Russlands 

~rbeiderklnsse ikke beholde onkten og forvandle sitt teoporOPre kerre­

IJ./Jtme til et V:J.ri<.; sosio.listisk diktatur" (Den perr:anente r evolusjon, 

ongelsk 'UtG• r s. 236-237). 

Mot dette utto.lte Stalin i 1926 o.t "., ,Bpndenc (i Hussland) er ikke o­

v orflpdige cou ~~liertc etter r evolusjonens gjennonfprelse (f. eks , Ok­

toberrevolusjonen)• Mor. kan ikke bYGG0 sosio.lisnen uten bpndenc. Indu­

strir.li:JCrine forutsetter et hjenncmc.rked for industri1)rodukter o~ mat­

forsyninG til den voksende o.rbeiderklo.sse,,,Scsiulisoens ~jennoufprelse 

leder tendensielt til en so.nnensocltninc av bondcklo.sscn med o.rbciderklo.s­

sen. Nedlemiene o.v begge klasser vil forvandles til nrboiC.endo L1enneskcr 

i et sosialistisk sc.ufunn" ( Or1 bpn<ler ue son arbejderklnssens forbundsfa::l­

lc1 Vrorke:z; bin<l o, dansk uteo.ve, o,. 84-85,) Ot; senere: "Hva betyr det a 

byscc opp sooialisoon hvis rmn ovcrfprcr denne foroulerinc til konkret 

klo.ssespr&k? ~ byccc opp sosio.lisocn i USS~ betyr gjennoo knop l overvin­

ne vårt eget borgersk~p ocd ecno krefter. 0~ledcs GUT probleoot at pn 

hvorvidt USSR'~ proleto.rio.t crreier å overvinne sitt eget , sovjetiske bor­

ccrsknp. lfil.r o:::.n stiller ser; spprsr.lålct OLl det er uulii; å by(;ge sosio.lis­

ucn i USSR, s~ sp~r onn derved.: Foroi.\.r USSR oed. C6ne krefter 1l. overvinne 

borger skc.1)et i U:C:Sil? Slik og bero slik st&.r spprsoulct ved lpsnillljen o.v 

probleoet on sosialisoens oppbygGinG i vart lend, Po.rt~et svnrcr ja på 

d&ttc sppr soålet, / . • . / Å sko.po sosi<'.lisoens pkononiskc erunnva.ll inne­

bærer il. :>o.r;:r;cnslutte lo.ntlbruket ocr den øooinlistiskc inc"!.ustricn til en 

hclstppt pkonooi, å stille landbruket undor den sosialistiske industriens 

ledelse, , •• å dcor.1c opp for oG tilintetcrjpre alle de knnnler soc fre=cr 

klassenes o;; frcofor alt la>.pitr..lens oppkoust , OG sist og ikke oinst Opp­

rette slike produksjons- oc distribusjonsforhold son direkte og w~iddcl­

bo.rt fprer til klassenes nvskn.ffclsc., • " (Enn:"i en eo.nc oo det sosia.ldeuo­

kro.tiskc a.vvik i v[trt parti. Vrorkc:z; bind 6, dnnsk utGnve), 

Dcnno uttc.lclsc son inneholder pro&T!l.Llet for byg;;;inr;cn av sosialisocn i 

nluene trekk avvises altså Trotsky's teori, Situasjonen i Europa på den 

tide. va.r o.t la>.pi ta.lisncn syntes il hn stnbilisert sec etter det r evolusjo­

n~re oppsvinget fra. 1917-23, I prc~ois bctydue derfor spprsoålet oo so­

sio.lisoan i ett lo.nd spprsoålet on ~jcnnopprcttclse nv ko.pitnlisnen i 

Sovjet eller ikke, Niir det ikke vnr TJulicr :1 L~jennoofprc r evolusjonen· 

i f . eks . Tyskland, Frnnkrike ?ller Storbrittania i overskueliG fraotid 

vnr det do., hvis oo.n skulle fplge Trotsky's og "venstre"-opposisjon~ns 
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linje, nulig a opprette proletariatets Ciktatur og byffgC sosinlisnen i 

Sovje t sarwcldet alene ? Det ser ikke slik ut, Trotsky' s og "venstre";. . 

opposisjonens linje innebcr derfor objektivt sett en kapitulnsjonslinje 

overfor borgcrskcpet-. 

"Vens·tr,1"-opposisjonens feil besto i dot det hele i nt uon a.ldri fornådde 

å knytte sin" teorier til den konkrete virkelighet. Arbeiderklassen hnr 

ikke etter sin politiske revolusjo~ hcrrcdpnce over alle betinGelser for 

on sosialistisk oppbygging. Dens oppga.ve består nettopp i å tilkjenp~ 

se[l' uette herroapmpe • Og denne kc.npon t'lå foregil. O(l"Sil. ct.ter c.t bor gerukc.­

pot er nvvæpnet gjonnon revolusjonen. Oppbygcincen av sosialisnen etter 

r evolusjonen hnr sino sto.Jier hvor de forskjellige deler av dette herre­

dpooe opprettes. Et slikt etndiuu vc.r kricskonnur.isncn, et slikt stnuiue 

vc.r NEP. Pil. .begt;e disse øtndier ·rnr forbundet uelloo bpndene ocr crbeider­

kla.esen en nPdVendi G betincclse for don videre fre~nu i arbeidet ned å 

bygce aosic.lisnun. Bedp=elson o.v kl c.ssekr eftene i det russiske so.ofunnet, 

konkrete analyser e.v konkrete forhold, viste partiet nt dotte vnr riktic. 

"Venstre"-opposisjonens linjer o.nncbc.r en feilvurdering av klassekreftene 

og en neglisjering av stndicncs nPdvcndighot . 

11Venstre11- oppos1sjonens feilvurderine vo.r, liksoc den or det iclo.g, et ro­

sultc.t av dens dot,no.tiske forhold til toorien. "Vår teori er intet dogoe, 

non en ledetr:lc1. til hnndliru; ••• " (Lenin: Ra<l.ikalisl:lon1 _Elnn, s. 62) . ·· 

T. 

i,Jon vi sknl ikke prii.:c·Jrt vurdere 3telin atter hans feil, men 

etter om hen f:"rto en rilcti.g linj o og hvn h2n greide. Først på 

on slik bruc,_:ru..nn or det riktig u tn for oss t1c feil h~ . gjorde 

O:!: l.:;)ro n.v dom . 

I hi s -tori en om de store rcvolusjon<Bre pcrsonli.gh:.:ter, vil vi 

:1ldri kunne k0mme utenom Stdlin. Hvis vi ov,:rhodot, og ut fra 

menin~sfulle kri turier, skcl kunne k.:tllc noen '"store r evolu­

sjonære ·', s.l v:ar Stalin en stor rev olusjom.?r . 

PK 
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INN FRA VENSTR~ - UT TIL HØYRE. 
Om KAG og "•en:::tre'1- opposi sjone n . 

I en titl hv0r en a v v&r e viktit.'ste oppga ve r ha r vært kar.1pen n:ot ven­

scrP::-ck t erj " rr.en e r de t na turlig a t g r uppe r inger , ::;OI'! ikke ha r delt 

vårt syn p.l onhetsfr ontpolitikken h'lr ut viklet ser, i "VE. nstr e "-oppo­

s ic j,mf-11 r'= t ning . I SvGrig(, f . eks . t>r ·.1 ~ t i da6 r:li nst f () !!! o r gani sa-

, sjondr sor~ pretor.JE<r e r ii c' tå til " vanstre " for Sv•.rige;; Ko mr:unistis­

ka P:1rti (SKP - tidliger e i\Fl'!L) . riL r i "-<~nrl.:-t h :..r vi filtt ifovdon s 

Kom .• unisti~~ Arbeider fo r bund (KAF ) , cor. nå ~pent sympati 3er e r m~d 

fi''.l'l:. T;;tu '0•.' KFHL(r) - •kn ~c ~; t b> tyd r,ingsful:ie' o;;vQn cito r•3pr osentan­

l •:-;1 ror v<> n ·t.reocktl rismcn, s&r~.t n[: ogsi.l sympC~ti :3Clr f:r t~l Den F jer d:;o 

Int· r t ·l.;;.ion tltJ ~ i f~rm nv et o v ' n. kt it,,~.r~t; .. r o,·· ·;kt . ':i sk'"tl l:~ r te:, 

i ot· 'J " eie r. sis1-0 grupporinGe n i r ekl.cn ~v "vcn•·tr~ " -opposi sjon .: lle .., 

!:Jl!l,,unL~ti.;; Arb(.i<:sgr uppG ( KAG) , 

K,;(', - c t r.or,-:kt Forbunde t Kornr .. unist ? 

Y.AG :.~. r r. ... r _llcr ::.indr •, o fiir;i~lt t .; Lt ct i.llit.~ for "r..n linj.; n sorn 

Forl;un·.,ct Ko•n:;.un i - t (FK) i SvL rie;~ ;;\. t:r frll' . Sc;n:rr.t.nh ,·ncer. rr.:-llorn c'.i s -

;;'lr .• t ;:;·, .. ::.:.k ~ rcvi s j onir.;tpo.rti, t i ro r bin<ic ls" med de b"Jty<le lige 

" ''Y' '' rr•vi uJr:r.i •; t i~;kc strorninC:l'lic i Euro p:\ i s lut ten a v 60- t nl l c t 

,.ki ft ' l n;!vn t il V=instJ r p::trtit-t Ko·munist• rn<• (VPK) , så ble Jcn nye 

llv;r• r'•1r··· inin;::cn r,rott :!V o:; s t c rlt oppo.oL::jon 1 :rart i •;t oc il'.kc r·1inst 

-: un.;JOJ.! :>Ort:;~,ni;:; :;;:; jon:.r. VUF. De sor., h<~rc!c:st i;a;ldo bckj:·mpr.. t r e vi s j o­

ni sr.,~,. n ut fra r.:c> rJ:is rr.cn-lcni nism<:,n brot soc ut , d~.nnet KFHL (nå SKP), 

en lit.•n ·lc l a v VUF a ntok også .:n r.!:tr x i :.A - l ... n inistisl{ pla t t fo r m og 

C '1.nlH.:t 1"-.:JrXL;t - Lvni ni s tiska K!'lmpiorbun;L t C·lLK) som i hov od sak i un-

t ;:or :::n r i ktig ho l ::!ning t il hoyre - 015 v.: nstr aopportuni st:.o . Den lille 

g ruppen sor•· v.:~r i gjen a v VUF b us tc:l nv i!lt >ll..;ktu"·l l c , som v.:t r 
• 

sterkt inn fluqr t av strultturul i sraon (Al thu sser, P oula ntza s). De vil-

le s ta "uavhengi ge " s<,vcl i f or ho l d t il VPK: s r vvi sjoni smo ·som til 

KFHL/HLK:s "hoyroopportunismc ". Denne gruppe n blv Forbunde t Kornr.!U. 

nist . I fler e å r hnr d anne gruppen !::att " s tudi e n e i s er.truo" og kom­

mo t u t mo-l on r ekke sten s iler unde r navn e t Komnunis t, a orn hnr kjørt 

ha r d t u t mot "hoyrodr oiningcn" i de n r:Jarxi s t - l oninistisko be vegel­

sen . I dag ha r FK utvikle t e n politikk s or,, på fl or <: f elter samucnfal­

l e r mod KF}~(r):s (f. eks. fag f oreningspolitikken). 

Å sutte studiene 1 sentruo behøve r i seg s elv selvsagt ikke være en 
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feil , mon når nnn, for it si det grovt og forenkle-t, tror man k<'m teo­

r etisorc f(>r ro1an kun praktisore , så slår nan fast o t nekanisk syn på 

forholdet mel~om teori Q~ praksis . For bunde t Komr;,unist brukte to ar 

for man mente 8. kunne foreta seg noe prnktisk politisk. Vi vei ikke 

hvor ~ung tiC. KAG vil bruke, men når cl·ot gjelclcr studentpolitikken 

sLir Arne:,; Ov.::rcin frn KAG f ast at "cl;;t er uenighet og forvirring on 

den bcgrspsrnossigo, dvs . den teoretiske b stemnolscn av studentene sor 

sosiai gruppe oe; on den alnene ko.rnktcr'n av de politiske oppgavene 

universitetet ut fra komnunistisk p.;)rspclttiv. Dette siste slm<'nc pr 

bhnwt 1:1å loses for vi kan ha :-håp or.J reell enighet bll-l.nt ·do revolusj -

nære or.1 do pr:lk:tisk- politiskc oppgav.::nc" (Kontrnst, nr . 3, 1973, sid. 

23) . 

Vi vil påp<:kc det rnokaniskc i troen på at do t eoretiske probl ~ene lar 

seg lose isolert fra "de prRktisk- poli tiske oppgavun<;", a t w n k.:~n , t­

tc seg n'"'<i å r.iskut.:;rc, "don almt:nc k.'\raktoren av de politiske oppgave­

ne", for l:!an går i gang med de prnktisk-politiskl..' aksJonene, SOJ• r 

egnet til å skape enhet pa vcnstresid,;n. Dvt ,~r b'!rv i kc:mpun for .:;n­

hct på konkrete .n.ks.ion0r at vi far den orfnring som er nc;dvcn(lig for 

å kunn.: skape at riktig tcorutisk pursp e:ktiv pft oppg<Wvnc, l'l • .:?. . o. 

r,1å t .oricn grunnlr"gg.: s i praKsis, 1U<;,kc i rtlDct:c diskusjon, r, ng vida­

re mi\ de-n tcor0t:!:ske forst<~olsc:m sorl springer ut v er f aring i kl .. s­

sckoJ>opt:n igjen prøves i praksis for a kunnG bli konsolic:1crt og vi· er­

utviklet . 

Pa sar.mc nå.tc: sot FK setter KAG "teorien i sentrur1'~ · Man vil " gjen­

reise den vitenskape lige sosialism;;n 11 • Ot;;så for KAG står ny-vonatro­

ideologer sou Althusser og Poulantzas scntr.::~lt i denne "e;jonreisnin,gvn", 

og verk0r av disse tcor~tikerne inngår i de studiene son nå organise­

rus av KAG i Bergen. Vi nevner ikke dette for~i vi ocnvr det e r prin­

sipielt forkastvlig å studere dissa teoretikerne , r:Jon fordi H-l :bovo­

golnen til dels har utviklet sog i kamp t!Ot den ideali sr.le son disse 

står· for og sor.1 på s :)ntrale sporsnål r cpr osont el'or er brudd 11cct rnarx• 

isr.r:m- lcninisoun- Mao Tsetungs tenkning. 

EEC og ele t n:'l.s,ionalc sporsnålct . 

KAG hovc\cr at vår linje i EEC-kc1rr.pon "tok si·kt,. på -en nasjonal, uav­

hcnhig , ' snil l ' ka pi talisr>te, uten iTJpar'ialis t iske trekk" (A . Qvorvin: 

Ved on skillevei, stensil , 1973 , si<! . 19 ( VES) ), dvs . at Vilr linje 

gikk ut på å spre illusjoner on a t on 11g j onnoo poli t i ske tiltak, rJcr 

douokrat i , sjolråderct t osv . knn endre de vesentlige trckkonø ve-d den 

norske kapitnlisr.1en " ( VES , sid . 20), Vi nenor dc.tte viser at KAG ikke 
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har forstiitt EEC-knnpcns essen s i elle k.::r aktur. Det son KAG betegner 

son "politiske ,..tiltuk" er jo i virkelighot cn en dc: f cnsiv kar:lp f or å 

forsv:otre sjolråc\erctten, ·dvs. r .ctt ::: n til ce;on ' stntlig ek s istens. At 

d.c:t i c'::~g or· r.1onopolknpitnlon sor.1 ;;r i n t e rnasjonal og som ha r inte ­

re;ss e r :e.v å rive ned nasjone.lst"n t 0n, og nt arboi clvrkla s sen er intc­

rossort i opprettholdelsen nv nnsjon[\l s t n t on g~nskc enkelt fordi dot 

e r l~ttcre i\ forsvetrv seg. not cn norsk bore;crlig s tnt .:nn en EEC­

stat e r for oss en c nkl-l s!'lk å f .':'. ttc· , mon for KAG blir det t e en me­

tafysisk illusjonsska pend e; spis sfim:i ghot. Vi ha r derfor ingen a v cc 

illusjon;cnc or,J .:n "snill og folkc vcnnlig " k:..1.pit.1lisrJC sou KAG bcskyl­

c!:.; r . oss for, : .. l.n iQG: s s<'.P:·.Knbl.~.u 'in g .1.v rlet n<tsjona h : sporsmålc t 

r.kcl k nnpcm for sosi:c.lisr:en gjenspvilos i dette sporsr,~ålot i KAG:s 

syn på forholde t mcllor\ pnrti ·og f ront. KAG he vder hvlt riktig a t 

"for c:on r wvolusjonære r.1arxist ligger r ottcn o ti~ EEC i L!Onopolkapi­

t.:\list;en" (VES, sid,' 21). Vilke;n c'.ypsinC:ighct! Se lvsagt gjor den det. 

Mon .:tv t\:ttc dr:1r vi ikke de sn.m.tc konklusjon.:nv som KAG 0 1:1 hvordan 

k m.1pen not EBC sknl f ores i Nor ge . 

KAG hevder n c.r.1lig :c.t "p::trolen orJ kanp f or nor sk sjolråc:er c tt (ba r o ) 

k.:>.n stilles opp i samban c! ned p::>.rolen ou knl'lp for s osia lisnc" (VES, 

sic~ •. 21) • . For KAG, son har l Gst Lenin, e r saken gr e i : Her h.:~r vi i,m­

p0rialisme . Inpc.ri.:~lisnc forutsot ter k~pitalisue . Altså: !JJpcriL'.lis­

r.Jcn k :-.n b.:1r c b e s eires hvis LJ:'.n s tyrter k.:~pi t :~lis1:1en gjennom r uvolu­

sjcm . Nå e r c' e t ikk0 s a lett a være k bmnunis t sor.1 KAG tro. Vitcnsk<'-­

pulig sosialisce består ncnlig i å tillempa den ~lm~nc tooricn pi d en 

konkre t e norske virkcligh c t .:.on, 1 n fore t r: k onkrut e ,1.nnlys.: r :e.v konkre ­

te forhold, ikke i å k:1.stc frm.1 nl rJGn e sr.nnh~t or og så s e tte s ug n oe 

for å vcntc' pa nt virkclighv tcn sknl tilpa s se s e g til t oorion . De t 

:1locnc k .':'.n b <'.r o forståc;s konkre t g j cnnor.1 de t sær e; gnc , noe s om vå r e 

Bergens-filosofer burde kjvnne til. De t ~et går ut pl er å vurdere 

hva sorJ er hov.,dsidcn i EEC-impurinlisr::.::ns trus s e l r.JOt Norg~, for å , 

vite: hv:t e n s k..<l. l e gge hovcdVGkten på i k.:tnpen. Kampen not EEC er et 

r.10rncnt i kl~.ssekm1pcn, mon klasseknup cn e r ikke ba re okonomisk k.:~np, 

men on enhet av okonooisk , politisk og i deologi sk ke.mp, Å frarmeve 

.:~t et <W nomentcne er viktiger e enn de amlr e i forhol.d til en viss 

konkret ke,op innebærer ikke <1t en sor bort f'ra clc ovrige momentene, 

det innebærer bare at on ikke vil s vakke katlpkra fton gjennom on i og 

for sog riktig t1cn teorctis ercnde for .::stilling Otl a t 11r1.lt henger Sc1.n­

mcn11. En slagkraftig front r.rå konsentreres 01.1 ~et SOI'l or hovedsaken 1 

det son kanpcn er rettet mot. Dette var grunnen til at AKMED gikk 

bort fra dyrtidslinjen - ikke .:~t m.:tn benektet kampens okononiskc per­

spektiv .• EEC vnr etter vår vurdering i forsto f nsc et politisk angrep 
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på vår sjolråderott, son i annen fnse, hvis vi.hadde blitt medlem, 

ville hn blitt crstnltet med et okononisk angrep på norske arbeide­

re og arbcillcn c~o Sli!åborgorsknp. 

Å tilforc knmpen et sosinlistisk perspekt-iv or etter vår mening par­

tiets oppg::tvo - ikke frontens. Hvis dette v::tr frontens oppgave som 

s:ld.:m (dvs~ a tilforc cle revolusjonære perspektivene) hva trenger 

vi dn pnrtiet til ? KAG hevcler selv nt de Gr ler;inistcr, mens r1eros 

st.:mdpunkt :!,. frontsporsmålct pnssor bedre i hop l':otl et SynL~iknlis­

~ standpunkt. Forholdet rJellol:l front og parti sn~kker KAG lit~ 

or1. M.:m hevder bnro .'1bstr::tkt at 11pr.trolen on kru:1p for norsk sjolrå­

derett bnre knn stilles opp i srtmbanrl ned p::trolen 01:1 knnp for sosic.­

lisr.JCn11. Som et ckserapcl: Vil KAG hevc:Go .,t ki".Hp for det victnm'lGsis­

ke folkets sjolriklcrott bare knn stilles opp i s::tr,banc! ned p::trolcn 

o ru knrJp for sosi:-clisr10n, så innt:1r. KAG samme posisjon som trotsk.is­

tcne og Bnudc-gruppon i Sverige, son nettopp stiller clisse kr'1veno 

og con clerfor ogsb. konsokvont går inn for a s::tbotore onhctsfrontens 

arbeid. Det vietnamesiske folket har hatt - framgrmg nettopp vec'. å 

bekjempe clcnne sekterismen. 

På bakgrunn nv <lette tror vi det or riktig å hcv~\e at KAG:s foilak­

tige vurdering ::.v EEC-kaupcn hi".r sin rot i en tJOk::tnisk nmteriD.lis­

tisk i c:cologi, · ·~or det di.:\lcktiskc.; forhOldet mellol:t okonomisk og 

politisk k:mp un •lcrsl~\os snnt en f ~'ilnktig oppfntnil)t; nv forholdet 

nollon front os pnrti. 

KAG forer fr:;,m on lettvint og U'Titonsk~pelig analyse nv problomct 

ned å forene dngsk:'1mpon med kampen for sosinlisuen, c'.er en ganske 

enkelt tenderer til å identifisere c\ o langsiktige 11Nd de kortsikti- . 

ge nu:ilene. Mnn f,'1ller tilb.'1ko på formuleringer nv typen: "Hvorvidt 

Norge er et imperialistisk lnnG., hvorvi,:t rlot or dominert t:>.v· imp·c­

riclisncn gjennom utenlandsk k'l.pital eller ikke, .wgjores ~av 

on vi hnr nnsjo~tnl sjolrå<1 erett eller ikke. Dotte sporsmålct avgjo- ' 

res bare nv hvorviC.t proletariatets klassek'.mp forer til proletaria­

tets diktr>.tur eller ikke" (VES, sid. 21). Helt riktig, non slike ~1-

r;cne fr:1.ser sier intc;t or. hvorc!rm kar.:pc.n ~;;ot EEC skal fnres. Vi vil 

hovde at det or cm kvalitativ forskjell nellon c:ct å kjcrjpe for so­

sinlisnen 1 et land med n.-tsjonal sjolrådoret't og visse viktige.do­

nokratiekc rettigheter og å. gjore elet s~nnc i et 1~.nc~ sor1 ikke har 

dotte. Men slik~ 11ubetyt~clige 11 praktiske _s...-lker · bekyt!rcr ikke KAG~ 

Når altJCne sannheter får erstatte politisk praksis bygget på konkr~­

tc analyser av konkrete forhold er det lita igjor1 nv l~cn vitcnskape-
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\.:v,_r• t u ,,. jt..nJ, (; i ~r- r :i(\n vlt~nJY.~ :.;~ li::;:- ~·o .... tA.liet:..CJ~u t j fl~Cf"' å ~n.·evr ut 

".r boi ·le rr. t· oli orGa.ni!:;er e r:E:' 'lti'Ll or .i<: r.f.rr.i :.ic:<· (<lltr d ireKt.:! 

'bor ;:;cr l i tc f~.t forc:.i--G· :: · · · iic::: :'l~:· ( i , e:t·r .. ) •. ·.n !. l~er lJ, .• c hov ·~p:J.ro ~ 

l..,r, i ·;.,::: urb~,; id ··J·la.;spolit i kL r l i; 1Gj{r I~• for Lint; re •ii. k~;·ore-an i -

uJnn . .,:' " (VE:· , sid . 32) . (Det c::: d :n l".r•> lc.r ''or :;& ;·idt i:<.ke , men 

''f.•~:fl'} .. r~--i~bcvce.el .. ;er.o ke..m}.krl!.f±'' . ) IhJ I'r.t: d ~ r ( Vt I'Cil !'c.·t f Ll. av~ta.nd 

1r~ V '\~~ lit! j<.! i f~.lrforenin~SP-?:!.i t..i.kk€tl ~:01:1 ~:;;~r \.. j)ft ·1 fiH b i l i :.JCr C ar-

0' iu ern•~ pl kon hr• •t c kr::.v o{; delt. c.ktJ.v. i i. npcr• oru ti J:l l t ·v;,rv . H·.-i l ­

k~,;n type av or :.sar.iH rl.r•c Ovc r c iJ: nnb<:f :~ll•:r fr·;~•c-ilr ~!·.kr . 1 r· t e r derfo r 

nkl11r: om hrtn fo r c trd:k'3r "rfde far:;fcrcnil'[" r" c:llcr vm hc.n ne r fpl.:;;e r 

~'K : :..: ()/.,. KFl!I( r ) : ;: 11 lin je11 , SOU1 chr '.lt på ·.t l'l~,;ll.·· l'Ol!d i,.•r l. ·r liten 

llitPN :JGu o.~ verd i (KFJ:iL(r}: :.. p nr ol 0r ' r "r:'··,ll f c l ~ ·.t .·i'ic .. n" ru: " !.e­

V t dl' vilu ~ ::;t r .• jke r n"" · ) Held i cvi:, er dr!t ;r,:;tn. ( l,,('l' r~ Cl't te r ;fr::;­

m"i l c·t ir.no' nior Kf, r,. Enkel tP h<r 1~iltt i mct 0".:>r~..:.:t. ''li! j " c· dc·t e r å 

~-.~".pc .... t .. ,r"~Jl kc::.~-:ic r f r em ti: en li1~j~' ;;ot~ b "'!rr t .::·- t.r ·.r l,cldo!"kl ,.._c::::er s 

:;'1k (•n:J ,h,n "pf.::.kelinjc " f or !;pyr socJi:~ldu·ohr ~ · r t. c 1..0- lPdr>lscr. '.:>(! 

1 vt:r .. in rcprL:..~(·ntc .. r c.:'r . 

~. t '1lir. o;; dLn deookr c·t i ::;kc seontrPlimn<: . 

!(Al: e: c \H:nj (jt:: i vijr v urdering <.v !j t :.!-1 in . .~t. brur.. r LL· rt pr t '1 ~-1.,~ lini~nt:"': 

1'o 1· :'\ k·•r n ki Lri::;e r r-- de t mc,s tt· en mL;slik . r i ""1 - l: t>· ''" ., l., .... n , bl. ~ . v·'.rt 

Jyr. p.'i d en d umokl ·,:t iuke scnt r a lisucn, ~on f r forr.JUl(•l't i var•; v~dt.-kt· r 

fo r p ·,rt i.· t . 

Vi hevder .- t cl en d E:mokratiske ::cnt r :-..lis,:um ut._,jp r u1 di,,L .. k ti s k f or enir<b 

r.v dr,mol<"r<:ti og ocntrc.lia~1e , frihet 'o& d i r~ iplil .. I 'lll v irks omhe t til­

l cmpr;s Dl\E.::clinjc n: fr:~ m!'.s:Jcnc til m<• t;sc:1 ~· , a ll e pt.r t i et .; hpyer c or ga­

n<:r v e l g e c nv rned lcme!'le ::;elv, mi nor i t€ t en r r under or dnet !.1'\jori t e ten. 

Po.rtietc hpy<:stc or gan e r partikongressen, sotl v c l;J'-'r ser.tra.lkomi t een , 

sentrt .. lkomi te. e n l eder par t i et oclloL~ kongrczse:.c , r.llc p,>r tietu or g:mcr 

e r der for underordnet sentr alkouiteen . 

I :; in Kri t ikk e.v MLG ' s klasseanalyse" hevde r d (. n or ..::ke syrupat i.oprer ne· 

av den fj erde i nter nas jonale a t all i dc. olog i !.'k dcbr.t t skr•l fprcs åpent 

05 a t den d emokra ti s ke sentralismen b~re Gj e ld er for r ent or ganisator is­

ke sp~rsmål. Noe l iknende fpres nå og sa f r nr.1 e.v KAG. Den demokrat i ske 

sentralismen s ka l kun g j elde f or pra.ktisk-politis k o aksjoner, men når 

det g jelder d e prinsipielle motsetningene s it moncr Ki1G nt å ~vende den 
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demokratiske eentro.lismen her, det er "sto.linismc". KAG vil m. o.. o. me­

n~ det er riktig å pålegge alle medlemmer å selge Klassekampen, men å 

stille medlemmene helt fritt. til utad å mene hvo. de vil om innholdet. 

Vi mener at disse kravene om "åpen dobntt" (se f. eks . VES, sid 2 f.) 

bare stillee av organisasjoner som står på den revolusjonære frnseolo­

giens plattform. Lenins analyse av "kritikkfrihetcn" i Hva må gjpres 

gjelder i hovedso.k disse frasrevolusjonære . Særlis· absurd blir det når 

KAG to.r Lenin til inntekt for deres libero.listiske syn på den demokra­

tiske sentro.lismen. I SUKP(b):s historie skildres bl. a. Lenins kamp 

mot measjevikene, dvs. Martov, Trotsky m. fl . angående spprsmålct om den 

demokratiske sentralismen på Russlands Arbeiderpartis andre kongress i 

1903. Det er vår påstand o.t KAG i denne striden detter ned på Trotaky.'s 

og Martov's linje, at deres syn på den demokr~tiske sentralismen står i 

skarp kontrast til det helhetssyn som Lenin forfektet. Når KAG tar de 

diskusjonene som bolsjevikpurtiet fprtc i offentlighet i -20 årene til 

inntekt for sitt syn så virker dette on smule komisk. Spprsmålet om vil­

ke politiske spprsm:ll soo kan og bpr drpftcs i offentlighet og ·.rUke oor.: 

bpr holdes inte-rnt er selv et politisk spprs~aål som bare kan avgjpres 

konkret, ikke ved bombastiske deklarasjoner on at demokratisk scntralis­

~e-bare gjelder prnktisk-politisk€·linjcr. KAG instituajono.l~serer v~~ 

en slik tåpelighet skillet cello~a teori Of! praksi·s i pr.rtiets organisa­

sjonsform. Kun d~ praktisk-politiske · vgjprelsene får den forpliktende 

form som Lenin ln så stor vekt på skulle gjelde for helheten av teori 

og praksis. Der bolsjevikene gjorde konkrete vurdcrin~or lager KAG ufor­

anderlige norllier. 

Dessuten har KAG.tydligvis ikke: forstått den viktige forskjell~n melloc 

den deb~ttcn soc fprus innad og utad i p3rtict fpr et vedtak fattes (jmf. 

progra~adcbl'.tteno for AKP (m-1) - fprt i offentlighd og også JJ(ld uorgo."­

nisorto) og do.bC'.ttenc etter at <:t vedtr.k er fattet i vcdko~amende so.k. 

I.l-l bevegelsen. har nemlig ve·dtclc ikke b~re på de konkrete sakene men og­

så på on ideologisk generallinje. Etter nt .dennc er vedtatt er medlemme­

ne i AKP (m-1), som i nlle skikkeliJe kocrmunistiske pcr~ier, forpliktet 

til å forsvare dcnn!'l gener allinjen. Hvis ICAG er uenig i en slik organi­

sasjonsform, e~ er jo det greit, cen slutt dn med' å skyVe Lenin foran 

dere i po~emikken mot oss . 

"Venstre" i teorien - hpyre i praktisk politikk. 

Vi ho.r forspkt å skissere opp KAG:s syn på en del sentrale spprsmål. 

Gjennomgående kritiserer de vår linje for å være "h~yreopportunistisk"• 

Vi ho.r forspkt å vise o.t deres analyser er preget. av meknnisk mo.teria• 

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



- 58 -

liene (jof, EEC cnalysene) og et usedv~liG forvirret syn på forholdet 

oellon parti og front, 

Hvor uklar og vaklende KAG:s "venstrc"-opposisjonelle holdning egentlig 

er viser seg kl art i stpttcn til Sosialistisk Valgforbund (SVF) 1, mai, 

sou: var en allianse ikke bar c not kepi h\l en n;:,n også not o-1 bevegel sen, 

Når det så oeså ser ut til at KAG vil stptte det ~none SVF til stortings­

valget så begynner bildet n.v en frnsercvolusjonærbevegclsc ned ~pyreop­

portunistisk prn.ksis å bli klart . Når en dertil veit SVF tllmcr at nasjo­

nnl iserine under kapitalismen, "ind~strie~t dcnokrcti som gir arbeiderne 

den virkelige kontroll", rprer til sosi [l.lismc i Norc-c , son er for en o.ll­

europeisk s ikkerhet skonfer anse som e t midde l til å opplpee blokkene , son 

hnr et yt terst tvilso~at forhold til en "arbeiderregj ering" osv., da stil­

l er KAG: s distansering fro. o-1 bcvcgcl sons "hpyrcopportunistiske" poli­

tikk seg i e t underli.:;- lys. t"Va. egcntli.:5 er KAG: s gryende poaitiske lin­

jer (etter å ha i nnskrunke t seg til en negati v nvgrensning fra. Ja-l beve-

Gel sen) svært oppklccrcmde , den gN:Jl (.; sannhet en Otl at "hpyrc " og 

"venstre" er t o sider av sa= e sak viser seg c j elde også f or K.AG, Hvordan 

KAG vil lcgitiner c s in venstristi ske posisjon vis n vi 11-l bevegel sen s=­

tidig som de .t; jcnnorJ sin stpttc til Sosialistisk Valgforbund er ued på å 

apre illusjoner on hva son lar seg g j ennoufprG under knpita.lisncn, venter 

vi på mod spenning. (For en helhetlig vurdering n.v SVF, se IGC, nr. 17, 1973·) 

Vi tror imidlortid nt frnntid~ vil framvi se et KAG sort kln.rt vil framst å 

s om en sosialdemokratisk avvikel se i den kommunisti ske bevegelsen. 

A, J • 

. • ••••••••••.••.•••.•...••..••• KOMMENTAR TIL REFERATET AV INNLEDEREN 

Jeg synes det er utmerket at man offentliggjør et-referat av den diskusjonen vi hadde om 
Stalin. 

Jeg vil gjøre merksam på at jeg ikke har gjennomgått referatet før det går i trykken. Det 
gjengir ikke bare mine synspunkter, men også andre synspunkter som kom fram i debatten. 
Det inneholder både formuleringer som jeg sjøl ville gi en annen form og enkelte formuleringer 
som jeg er direkte uenig i. Dette sagt for å unngå misforståelser av typen: dette er et referat av 
Tron Øgrims innledning - dette står for hans rekning - han går god for det. Det gjør jeg slett 
ikke. Ellers er det ikke ment som noen kritikk av referatet - som før sagt synes jeg det er 
utmerket at det offentliggjøres, og det kan sikkert legge et bra grunnlag for fortsatt diskusjon. 

Tron Øgrim 
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Til s pørsmålet om Sta lin ·: 

OM PERSONLIJHETENS HOLLB I HISTORIEN. 

(Sammendrag fra en diskusjon om St2lin. Innleder var 

Tron 0grim. ) 

N<lr det .gjoldor å granske påstanden <lill .':1-t Stalin VCI.r en stor 

revolusjom~r, sa er stor forsikti~h.et i fremgangsmåten påkre­

vet. Det ~onorcllc mutodiske utgr.n,~spunkt for un slik undor­

nøkvloe må VCJr0 d<.:n historiske m:-.teriuliome. Bero hvis vi :::r 

kommet til full kl2.rhct over metoden, kun de feil og fall,gr\,1-

bcr unns~cs som den borgerlige historioskriv~ing forleder til. 

rl.:m når vi i første m:~gnng inter esserer oss for den historiske 

maturi~lismQ som metode, så, betyr ikke dotte at vi utclukkundo 

forstår metoden som bestående av noen 8.bstro.ktc forståe lses...: 

former, fjerne frn qll konkret, empirisk virkelighet. For det 

er nettopp virkeligheten vi or interessert i, og derfor er 

empirisk <lg historisk forukning_strongt ,nøC.vondig. Men først 

når de ,;!mpiriske uata ·c~ innordnet i en metode, fremtrer de i 

en innbyrdes s~dcnhongcndc o~ for oss forst1olig og nyttig 

form . 

. Særlig 1:1&. det ndvo.rcs aot to typiske foil som begge har sin 

års::ok i mangel på metode. Den ene 0r el en "psykologiserende'; 

form, d0n soru utelukkende er oppt~tt av personlighetens indi­

·viduolle kar8kter, ilens "gode og dårlige sider" osv., uten 

fors·l;.:else for og hensyn til den sosihle og historiske su.1llllcn­

hong p,1rsonlighotcn befinner seg i. Men verre kanskj c er den 

andre typiske feil, den som den boklærde o.g særlig "kunnsltaps­

rike" p:Jrson har lott for å begå: Denne gfu.' ut på. t'utgydtJ en 

uendelighet nv empiriske datet og detaljer, vesentlige: og uvo­

sent.lig .:J (hvormod de viktige sammenhenger rrår fullstendig 

tapt) , som den boklærdo ka3tcr i hodet på dan mindre lmnn­

skapsrike. Man må ikke "kunne ~l t" for ii viu-de:r:-o historisku 

hendelser riktig. 

Dessuten: )~n {50d diskusjon om Stalin krever inn:Jikt i de hi­

storiske kjennsgjcrninger og sons for det metodiske i behand­

lingen av dem, mun det innbæror på ingen måte at diskusjonen 

må anta kompliserte og abstr:?kte former. )!:zl <.mkel og konkret 

behandling av dette spørsmål må ikke bli mindre adyp" og som 
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a:;ftest nur fruktbringende. 

Til diskusjon står: Stalins rolle som leder av Sovjetunion~n 

i nesten 30 år. Det er altså ~kk~ et spørsmål om personen 

Stl'lin på don ene side - eller on stf-!ten SovjJt på don ann0n. 

Dim borgerlige histori·eskrivning vil holst redusere all his­

, torio til individenes bovisstu h8 . ..-ldlinger, til viljosa.kter. 

(Voluntnrismo.) På den 2n~cn side ml vi vokte oss for det 

vulgærTI'atvriulistiskc syn som mQknnisk tilbakefører all his­

tori(; til en økonomisk o.~ sanfunnsmcssig cgcnlovmossighet, 

U:l.Vhcmgig av allu onkel tindividcrs vilje og handling. For det 

det komnwr .:m p{,, 5J.E_å se dc_t_!~~~.J:..C:k_~j,~{O forhold n~1ou __ <'!.9_~ 

~::.o.v_o_l_~ jo~· c_ po_r .2...o_n_l_i_~~o_"t:._.OLd_? ___ ~_b_j_ck tiy_s.._sc"'Jllfun~~~s_i~ 

p..;tiE_~cl6_9,!' hnn virk_c::_up.,~ 

r~rcn hva or nå en stor revoluzjonær porson~igh,lt? Don kanskje 

besto l{arakteri:::tfl:k ev en slik p .. rsonli~ct Gtår G. Plecha­

now for (Plechono\7: Pcrsonli.::;l"wtcms rolle i hist:>rion, -B0rlin 

t952, s 50f. ) : En ror~ or pers011lighet, si or Flcchanow, 

'. . . or ikke stor, vod det ~t 1.1ans personli.'"':e s~r<>gcn..iJ.Ctcr 

~ir de store historisk0 hondolsor Jt indi vit1uel t pro~_S, nwn 

vet'l at h.'"!n hc.r ogensk~per sor;:t :~j0r heJi1 mest i stond til å 

tj.:::nc sin tids store C~O::Jfunnsmcs::dgc behov, •.•.. 

Den. etere mann er an bown~, h.'"'.n skuer videre enn do andro 

o.; vil sterkere unn d~. andre:. Ha."l løser do vi tcnsk~.pvli{~C opp­

g. vor sou sonfunncts onCI.cligc utvildinc; hnr sr>.tt på sin dags­

ordon, h;:m pciviscr do ny0 sonfunns.r:wssi:.:;c behov som or opp­

~tz~tt gjor1t1on flcn forutgående utviklin~ av de samfurmsmessige 

forhold, hr,,n tnr :i.ni ti a ti vvt til -tilfroc1sllltillelson nv disse 

behov. Han er en hult ••. i dun forstand, at h'Vls handling er 

det bevisste og frie uttryl~k for tingenes nø<"lvondi.ge og ube­

visste gang. I dvtto li.ggur hans betydning, i dette hele hans 

krnft. Mon dotte or on enorm betydninc; og on uhyre kraft." 

En stor revolusjonær må derfor være en, som ut fra de gitte 

objektive betingelser virl:~lig mnktur å gi historien et skyv 

fremover, som makter å. gjøre det optimale innenfor r2mmen av 

det objektivt mulige. Vi må derfor spørre. Hvilke muligheter 

har den enkelte person innenfor de historisk nødvendige 
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skranker? Dette or det metodiske perspektiv vi må anlegge på 
vurd~ringen av Stalins rnlle. 

Viktig er hor å hu~ko, at vi har det mod levende menncskvr ~ 
~jøro. Kun on'fcilakti3 determinisme ser menneskene som ido­
nltypor og som mcke.nisk handlende i honhold til tingenes 
obj ,Jktive bevegelse. Nettopp Lenin og Stnlin har betont at 
den politiske, revolusjonære v.nstrengelsc er nv aller største 
V·iktighet. Historien er et produkt r:tv mennesker, og n~ttopp 
i av~jørende faser boror suksess 03 undcr,:sång ve.sontlig på 
de "kv::tli tntivo '' menneskelige sid ur . Den politiske ·kamp om 

makten, kl:lssek8lilpen, spiller i denne sr.unnwnheng c.:n særli·s 
viktig rolle. Det er .::n drakamp, i r llc faser av revolusjo­
nen o:s på nlle nivåer. Det !r durfor vi i kke kan snl:l.kke om 
noen nbsdlutt og klar overgang fra kepitalismo til sosialis-

• mo. Det or on proscssua.l utvikling. Klnssoknnpenc fortsetter 
inn i sosialismen, helt til den endelige opphevelsen av klas­
sene idet kor.~unistiskc s amfunn. 

Det or d-crfor viktig h tilba..ln:vise den s å..l{r>.l te ·•lronspira­

sjonsteori "· Ifølge denne, vnr det f. ales . slik, at sl2.v cno ~ 
sl?.vesamfunn.:t oatte s•Jg ned on dC<.g og regnet ut at det vil­
le v~ro bedre med føydalisme, hvorn1cd basis for slnvcsamfun~ 

ncts opphør var lagt. Men klassekampen or, sor.1 alle motsi,?;ei­
scr, en kamp !:hlllom to sidcr - sor.~ tilsammen drumer on onhut. 
~eten består gjennom de to sider, da kjempende handler i 
egc ·nsknp av sider i motsigelsen. Forandring, bevegelse og 
overgang skjor ikke ved noen streng kalkyle, o~lcr a t den 
ene side kjemper for å rc2.lisore utopiske idealer. For k8illpen 
mellom de to motsetninger ~ samtidig enhcton nv de to og 
kumpen skjer på denne enhets premisser . Ikke er det sikkert 

a~ on av sidene representerer den riktige utv.ikling. De kan 
begge være blindga ter. 

Stalins kamp mot høyre- og vcnstreavvikero (Bucharin, Trots­
ky) må sees i lys av dcn _almcnc "kamp mellom de to linjene". 
Denne dralw.mpcn forc3ill:k ;gjennom en rvkkc faser. Stalin måt­
te mobilisere snart venstrekreftene mot høyre, siden måtte 
han "slå om" 0:3 spille høyrekroftcmc ut mot venstrcfaren. 
Men var dette derfor, som mange vil ha d,et til, opportuni.s­
mc? 
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Nei, Det or snarere et spørsmål om smidighet, om kon~kven! å 

vdge o.g mobilisere ~ den ;<Sale linj on som i øyeblikket mest 

truer folkets kamp. 

Om Stalin gikk inn for den rikti;go linje i do fleste vosent­

lie-;e spørsnål , er riot ikke derfor sa~t at hM ikke gjorde 

fcil. i1i0n o_gså her er det nødv.:.:ndi$ rted. en riktig vurdo'dng 

o.v personlighetens rolle o ·; mulishet e; r inne;nfor gi tto objok­

tiy,e; buting,:lser. Det er derfor ikko nok :.l st · på de obj<.:ktivc 

rosul tater av St:llins L;dcroknp gjennom 30 ;tr For det or en 

umåtelig stor forskjell på et l cdcrsko.p soo bevisst og inten­

dert sår inn for J:.. gj cnninnføre raindretclllets diktatur over 

folket - o~ en lader sor.J. ofrer nll sin r<!onnesk<.:ligc krilft for 

å gjennomføre proletariatets diktatur, som i o.l t vcsantlits 

velger en rikti::s linje, men hvis fdl likevel skaper grunn­

le.~ot for de objektive motstrøningcrs seier. Stalins problem. 

var å lede proletariatets tlikt2.tur uten vesuntligc historiske 

erfari nger å støtte seg til. I tillegs kom de enorme hindrin­

.. _;,;r, både nasjon2.le og intorn:-m jont.'.l€:, som han h;;tdde å kj<.:mpc: 

mot . undDr fors0kct på 8. ~jennomføre sosialisme i et land. 

Hvis vi skiller mellom -det som i historien er objektivt nød- , 

~n~ o.~ det som or objektivt :·'Ulig, ser vi C!. t dd nødvendi­

ge or den so.mfunnsmossige for2nclriuc; som sprin~;er ut o.v dets 

_,1."Ulll1leggende konflikt, den grunnle,ggende motsige:lse. :!:JGtte 

.::r fo_r~ndrinscms o~_j ulrt_i vt nødvendige lov. Slik er det f.eks . 

nødv endig at kap i tal ismen, på grunn nv sin l{ on sti tu ti ve, mon 

likevel s prengcnde motsi,gelsc, mci gå til grunne . I.Ten hvi lken 

spesiell form d.:::t nye får, · hvordan et samfunn i tiden etter 

en omvol tning vil org:-misere sin produksjon o,~ sitt sosio.lc 

system, om det' kun ikke på forhJ.nc1 sies poe sikkert. Dorfor 

får sosinli smon og komr:mnismcn k nr<-Ll<t cr av objektivt mulige 

situasj oner . Først lan.~sikti,s- fremstår kommunismen som nødven­

dig, . 

Hvil ken spesifikk utforming og retning klassekampen får ~ 

revolusjonen, 'er mindre avhengig av økonomiske lover og mer 

El.Vhengig av den r i kti ge politikk. Den beror på det rovolusjo­

n.:'3re partiets evne til å etablere og gjennomfør e prol etaria­

tets diktc-.tur , til å gjunnomførc sosialisme, til å b ckj e111pc 

alle forsøk på :~jenr_linnføring rw kapi taliSLle o:g til å mobili-

Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2016



- 63 -

se:re folket i alle disse til tak.' I en slik fase vil meget av-
" henge n.v partiets styrke og lederskapets evne til å handle 

. riktig. Og i en slik fase står o~ f~ller meget med den; eller 
de pursonli~heter som leder ldnssekampen. Og det er nettopp 
ved slike vendepunkter i den historiske utvikling, e.t den per­
sonlige dyktit~het o,s styrke kan influere vesentlig på det vi­
dere forløp. Jm stor revolusjon.:er er un som klnrer å utnytte 
en historisk sjeldent ustabil o_.g bevegelig si tuaaj on i det 
revolusjonære proletariats tjeneste. 

Greide Stalin dette? 
Gj.::nnomføringcn av "sosialisme i et land" krevet i førote 
rekke on voldsom innsats for u gjennomføru industrialiserin­
gen i Sovjet. Dette var kanskje den viktigste nasjonale opp­
gave, for først gjennom en fullt utbygget ·industri kunne U2V­

hengighoten av nndre land sikres. l~n n .. 'Ulen hovedoppgave var 
s osialisering og kollcJ{tiviscring av produksjonSLlidlcne._ 
Hvis vi har for øynene de store nasjonale og internasjonale 
hindrin~er som sto i veien for gjennomføringen av ·disse hoved-. 
oppgaver i den første fase av proletnriotets diktatur, og 
sammonholdcr med de frur.tiske resultater son ble oppnådd under 
St alins ledelse, er det ikke tvil OD. ~,t Stc.>.lin realiserte, noe 
bort i mot c1ot menneskelig mulige på disse omr§.der. Industri~ 

oliscringen gikk from mucl kjempeskritt. (Betegnende er f.eks, 
Rt dei1 industrielle fremGang i Sovjet ikke ble berørt av ·den 
s tore økonomiske krise som hersket i do k:lpitalistsko land i 
b0!']1UlClsen av 30-åronc.) Likeledes ble det gjort store frem­
skritt med sosialiseringen av industrien o~ kollektiviscrin­
:'Sen av jordbruket. På disse vesentlige punkter kan vi trygt 
si e.t den riktige linje ble gjennomført konsekvent og at deh 
sosialistiske staten Sovjet tok et voldsomt skritt fremover, 
Utover, i forholdet til 3n~c land, valgte Stalin stort sett 
en riktig linje. I denne samJJH.mhen:') kan nevnes Stalins tak­
tisk(~ evner. F..n marxist må kunne drive taktikk (som ikke er 
opportunisme). Og Stalins pakt med Hitler var ot ·riktig og 
nødvendig taktisk trkk for å vinne tid. 

Men når Stalin vitterlig ~jor<l.e feil, tilduls · st0ru feil, som 
førte til gjeninnføring av kapitalismen, viser ikke dctto at 
han i hovedsak fuigte en ,~al linje, vil noen hevde. For c.r 
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det ikke et f~ktum, nt Stalin stolte for lite på massene og 

for nye på partinpp~atet og at dette førte til en delvis po­

litisk passivisering ~v illassenc: Dessuten ble det utviklet 

en tendens til byråkratisering som i mangt tilsvart e byråkra­

tiseringen i Chinn inntil kulturrevolusjonen. 

Men her er det o~så viktiG å huske: Utviklingen av byråkrati 

og ekspertvelde skjedde under tr~ssel nv den fascistiskv 

krissm3kt. Dette var un objektiv skranku . I denne situnsjon, 

dvs . frca til krigen, v~ forccrt industriproduksjon og ut­

byggin~ "'·v hær o:; våpon priori tort . HusslMds kaLJ.p under 

krigen viste ;".t not var en ri~{ti3 linje . Men vnder cli3sc be­

tingelser V?.r det smntidig Sr:Jå Llulighctcr for å sknpo en ekte 

mobilisering av m;J.sse:nc. ~n trulturr~volusjon i :iovjt:t i do 

UL'liddolbe>.rc f'Zirkriesår ville 'i{u.nnot he mvget uh 'ldi konse­

kvenser når mnn sur på Jon intcrnr,sjon(Lle si tu· jonon og 

kri~strussclon . 

Dcssuttm gikk Stnlin i sine siotc år sterkt i mot Krustsjov 

OG den rovisJoni3tisko linj e soPt val ved ' vinne : styrke. 

Han kjunpet mot for sterk byrål<:r ti~ering ot opplø ming av 

sti'l.tscicndor.l, mot onplø:;;ning nv kolluktivli.scrin m, k6rt: 

mot gjcnninnføringon FlV kapi ~ llj.swcn o~ for cosi \li:::tiske 

produlwjonsforhold. I'ien etter < t.<lins død lu~r det vært ot 

klnr.t nederlag fo:.· h<ms linj . Mon wu det durfor en gal lin­
jo? 

Den som p:lst~.r det, knn ikk:; k;jcnnc til omfanget og intensi­

teten 8.V kl8.SS ck::unpcne undor sov j c ts pr oH t1:1.ri sko dil{tn tur . 

I en slik tic1 er alt intili~. 'ra f.oks . situo.sjonon i China før 

kulturrovol usjoncn . Også he:r v~·.r dut voldsomme k<JTJllJer i gang •. 

;-rvis clcng3.Il~ Liu Shao- chis ruviujonistisl{t;; linje hadde seiret, 

nou son det ut fra den objektive situasjonen var store sjan­

ser for, hadde m8.!1 av dCi1 ,:;rmm måttet bctvgnc J'VJ~"'.o Tsctun,'!S 

linje soru gal? 3elvføl$elig ikke . 

Vil r.Jan lære ;_-.v historien, ko.n man ikb.J ensidig styrte seg på 

de umiddelbare resulta ter. Historie or noe L"'!er: Den er også 

(L~ren om) de objektive forhold og do politiske kamper nom 

gikk forut for og førte til disse rosv.ltutcr . Vi må durfor 

begynne forfra i historien, ikke bakfra som rn,nnge gjør, når 

de utleder og forklarer årsakene gjennom du slette resultat-

er. 
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