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/141Cr! 
Av no,,LD HELGH.E!M , 

- .H ,1" til slu.It r,,11.,ta m ,,t 
lwf _;,r i i.-1-.) c at du er :, .,,, :; . .f i 
tlft ,\1? .'li ,"i fci l• j flfk.Hstr ' t . n· r 11 

'l'rt1· HCl)_k nn~ae fo;~ at,:·:~ 1' 1· 

. J.;r1 ·.-/ il,!-: ic kmt si11/I," d,·tJ iil 
·· · ., · .. Ji1:i/.~k<1J><;11t . 

.Jf' -- ~·or elt koinrrnmist i~k 
. parti c>r d,~t av~j1.•1·;in1h> k\·a 

~.\·n dl't har p:1 rlt"I fram1 1diµ-,, 
san1ft.m1wt. Ho\·udi,i·unnen 
til at Pg røyst,;:.t mot er de l sy­
m ·.t f ,\ ;;,.1s iali1rnt•n ,;oin kjtm 
I.il uttr:,·~•kk i utk:!~tel til k a..­
pitk\ 5. De t er delte lq_piUet 
senn n1•~'st ha r !,itt nH .. 'i'~H'lo. p­
pcn «nytenking,, c>ll c- r «ny­
or:.,pt,er.ill!;=> . Det meiner eg 

'•net i'k'K·ie 'ef:·sa lepgc ,\øtsorn 
__ g;'i Ucilie.i:c..ll.W!Jllil.iig'oer-

r~ dre1~r scrr on1 den1okrati 
01-t-. Yt l'in~rhlon1 ~ 1~1:der so• 
si'iik.imcn. 

- ,~:,- ., det ve1·kur i/i.kje son, 
det har t·vrc stor u.sc1n ie i dc­
mol.rnti-spoi·små.lctt · 

- ,,ei, men eg m einer at 
langt m1;i,: problemaUsk enn 
rett~n tiL'. yMngstridom er 
retteidil '1nakt og leven som 
skal ha: makta 1' den i nye sta­
ten . . og kor snøgt ·a-rbeidar­
klas5('n skal ta makta ·direk. 
te. F'leil'taJs,·etn}set er gjen­
nom~yra ·i?-v kor ven$kele-g 
dette er; ·og kor naudsyn(det 
dif or vil vere med eit byrA­

. kz·,.ti. Arbeidarltlassen kan 
berre ta makta «når det er 
mogleg». 

- Du meiner med andre 
ord. ilt det seir tvil om a rbei.­
dcrhlas::een.s leiandc rolle. 
Jtfcn det handlar vel ikkje 
berre o.m eit rv.w.dsynt byrå· 
krati, d.et handl<tr inn. kua 
slag.~ end.rin.gar som forst 6r 
. n'audsynt for å liryle ned ar· 
beidsdelinga,, å omskape 
sumfllnncts økonomi osb., 
for a hindre at eit nytt bor• 
garshap skal tq makta etter 
rei:olusjonenr · 

- Også 'eg meiner sjølv- , 
sagt at det trengst ekspertar i 
under sosialismen, men eg j 
trur ikkje pi at vi forst og 
fremst mobiliserer arbeids- I 
folk til revolusjon for større , 
ytringsfridom.. m en for at i 
dei .i;kal ta over s1yringa I 
straks , ikkje delta i e lt «Lik­
som-demokrati>) til tida er 
mogen . . Den, viktigaste ar­
befrlscielinga i samfunnet er 
m<1.llnm kjønna, og mellom 
dei styrande og dei som blir 
styrt. Ai·bei.dsdelinga mel­
lom dei styrande og dei som 
blir styrt .mei.ner eg arbei­
darklassen lian bryte ned 
fort og effektivt. 

- Men noko bra er det vel 
i utkastet? · 

- ,I den grad det r epre­
sent(~n1r nyte11l<lng i relt le i 
gjelcl det serleg kapittel 4, 
«Kapitalismen i i'\orge», 
sjølv·om det e r uferdig . Store 
deler ·av dette er dti også 
samt-øystes oppslutning om, 

• Sist biurdag prescnierte vi 
det nye utk.istet til µrinsip 
prugrnm for . AliP (rn· ti, med 
ko111ment.ir frf, for ma11nen i 
µrngramkomite11 n, Pål St!ii• 
gan. 

sporsmål<:-t om ~·æpna. re~·o­
J11.,jo 11 c>r oi:s;i 1•:ter mitt syn 
lll rydfla. Dd er bra . 

• Kjersti Botnec!al og Ei· 
vind Sle roysta hhv. mot og 
fr~lrnhlam/e til dr. t endelege 
utkastet, og vi har bedt dei 
kommel\ters dette. 

- Li~·,•i\• / _{11rl:11stur rlu ut· 
J:<1stct som li.-i l.,k<1p. J\1dnc1•· 
d; ; >/led eld uf ,ii11t' i1rn.1·('11• 
1i i nf:• r r r" r n ,· ~1}rT•1 ndc for o.,n 
d , ttc /.> lir (' il marxist·lrni• 
1fi;<!isk pn,yrn1;1 e ller ikkjcr 

sjoi v de t Of!'S;\ finst vi kt:.~e 
n1ots l•i.nad1.'r-. rr,~ilen .~on1 Y~H· 
sådd i det iorste utka,c;td om 

-- :c-orn sag\ e r d<.'l deler eg 
il;.i, j<' er 11:sarnd i. ·men ·de! 
''c>ikskapanc> ,:,g har .p!'lka 
g_1e\.. elet ei gai innretning. 
l.JPt vil føre ti! ;1t parti l't, .on, 
ur i;astd blir n•(lt:'ltt som no, 
vil gå i gal h~i . Stt>rka n • vi l 
eg ikkje utfrykke det, seier 
Kjersti Botncd~l. 

r Kl< 20. g 
dett:-e.. n1er / 

Demqkrati øg 
direkte mal~t 

Gudmtind Valdet·llaug finner 
fire gangPr så. nia.ngc for­
pliktende uttale'li;;er om de• 
mokrati 1 fle r ta.Jlets forslag . 
rn prinsippp1ibg'ram enn · i · 
mitt. Som jeg- it,ufr sagt tid­
ligere b1°Lde i interV)u og i 'de­
batten; J eg er ikke ueiiig 1 
no(m av dis~e d1.'nWkd1.liike 
r ettighetene. Mi:>tr ·vi har 
dem alkr,~de under kapita­
lismen. Hvorfor vl skal lage 
et program for sosialismen 
med krav om rettigheter 
som vi allerede har i dag 
som · det v iktig-sh1 har jeg 
vanskelig.for å skjønne. 

Som dt~t .skulle framgå. av 
de tre fon·gåenrfo innlegga 
mine, ser jeg på demokrati i 
et. helt anne t perspektiv. Å få 
tale- og trykkt·frihet, få lov 
rn å strive veggaviser, er 
ikke . noe nytt for tl.!'beider­
kl assen. Å f.'.t et nrl..>eid som i 
innhold gjør arbeideren til et ' 
h elt menneske det er noe 
nytt. Dei te ·krever at arbei-

1 det både e r manuelt og in• 

I tellektuellt, a f de både pro­
duserer og beslutter. Arbei-

derpartet · vet at dette er et 
behov hos arbeiderklassen 
og har laga sin klass~J-øse 
teori om medbestemmelse, 
jeg mene·r de((Jreier seg om 
klassens ma!{t; At arbei­
derklassen skal ta hele kaka, 
ikke ba1·e fi\ rett til å kon• 
kurrn re med eksperter» og·• 
«kontrollere» by1·åkratiet. 
Så viut jeg kan skjønne er 
dette forskjellen på· en kom­
munistisk og et sosialdemo­
kratisk demokratitradisjon. 
Du står i dag på ei linje om 
at arbeidsfolk skal få rett til 
å organiserer seg . og litt et-
ter·_ hvert få makt og delta 1 . 
heslutn!n9~ne hipp s. 58). · 
Dette er en·. sosialdemokra-
tisk tankegh:ng. Den er ikke 
grens·esptengende, ditt de­
mokra.tisyn krever ingen re-
volusjon. Det er dette demo- ··I 
kratisynet jeg har prøvd å. fa '. 
fram i forslaget mitt - å Jeg- , 
ge · vekt på borgerlig-demo-
kratiske fri• og rettigheter I· , 
har derfor vært underordna. 

Kjer8ti Botnedal--' 
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, /)tdll1j ~ l/JIJo/jJ tW k/3 { KK l<f.6) · der /;tt,; 
.Df,'j'1ll'Z/Jlr j!nt.y-U: Jt'tt-. tt'{J41Jf>unlct-d- -e,r: 
~~t:dæ~a 1,u-;4q- .sas.~m01 .. 
~ . 

· Den marxistiske teorien 
om arbeidsdeling henviser 

~ til baiwnmn for klasse- I tiet (AKP). er det den gam-
~ delinITTf. og maktforholda le borgerlige intelligentsia­

disse skaper. Problemet er en. gr det en ny intelligen­
at et mindretall er satt til. å tsia. hvem blir i å så fall re­
styre et flertall, at kvinner kruttert til høyere utdan­
undertrykkes av rri'enn, at · ning, og hvilken ideologi 
landsbygda tappes for res- bygger . utrlanningssystem­
surser og byene svulmer. et på? 
opp. Det er denne arbeids- · Dette er den største 
delinga sosialismen skal svakheten ved hele forsla­
bryte meci. Hvorvidt vi ~ get, feilen er så stor at der~ 
greier dette vil være mål I som denne sosialismen blir 

. på om vi beveger oss i ret- AKPs ledestjerne tror jeg 
ning · mot kommunismen den norske arbeiderldas-
( mindretallsforslaget sen betakker seg. Oppstår 
5.3.6). det en re_volusjoriær situa-

FPP har store vansker sjon i delte landet gjør ikke 
med å begrunne at arbei- a'rbeiderklassen revolusjon 
derklassen ikke skal gripe I for moro skyld, for å gi 
makta i staten direkte etter i makta til ekspertane, og 
eTo\ sosialistisk revolusjon. I i «når det er mogeieg» fa litt 
5.1.3 sies det: ., «I adminis- I mer makt sjøl. 
trasjonen av staten og 0.ko-. ' FPP stiller problemene 
nomien må arbeiderkl~s'.:': helt på hue. Hovedspors­
sen og tolket sine demo- målet i denne debatten må 
kra tiske orga.nisasjoner bli: Assen sikre att arbei­
trekkjast med for å kon­
trollera arbeidet. Nar elet 

, er mogeleg må makt og 
: beslutninger overførast til 
det arbeidande folket di­
rekte.» 

I 5.4.6 blir det slått fast at 
'den ·nye . teknologien gir et 
;materielt grunnlag for at 
«de sorr; gjer underordna 
og rutineprega jobber blir 
frigjort til å skolere seg slik 
at dei kan konkurrere med 
ekspertane. Dermed kan 
arbeiderklassen og folket 
tcLka stadig storre direkte 
del i leiinga av statsadmi­
nistrasjonen og produksjo­
nen.» 

Arbeiderklassen skal et. 
ter FPPs forslag få mer 
makt etter hvert, eller når 

1 det er mogeleg. Dessuten 
! skal arbeiderklassen bli 

I skolert slik at den kan kon­
kurrere med ekspertene. 

· Skal arbeiderklassen 
som klasse konkurrere 
med enkeltpersoner fra by­
råkratiet? De som har 
tenkt å forsvare dette doku­

. mentet bør ha i mente at 
\FPP ikke med ett ord for-

)

' svarer kulturrevolusjonæ~ , 
re metoder for å sikre ar­
beiderklassen mer og mer 

(direkte makt. FPP snakker 
1 kun om konkurranse med 

)

ekspertene uten å nevne 
med ei setning hvr:m disse 
ekspertene er. Er det par-

erk assen s 
som . h~rskende klasse]_ 

e te er-mmdretallsforsla• 
gets utgangspunkt. Det for­
utsetter et høyt produk­
s ·onsnivå - det forutsetter 

t arbeiderklassen har av­
lørt parlamentarismen, 

og det forutsetter at arbei - . 
derklassen krever noe mer 
enn stemmerett, forsam ­
lings- og organisasjonsrett. 
Mindretallsforsiaget tar ut­
gangspunkt i en arbeider­
klasse som er dritlei av å 
sitte i bedriftsforsamlin­
gar, kvalitetssirkler, råd 
og utvalg uten å ha ett ord 
den skulle ha sagt. Reell 
makt er kravet - d~tte gir 
ikke F'PP svar på, de stiller 
ikke €:11 gang spørsmålet . 

I steden for å skrive et 
program for norske for­
hold, på riorsk har vi fatt et 
angt utkast fullt av forut­
etni.nger som ikke bygger 
å Norge, men helt andre 

land og hisotriske faser. 

Ekspcrtane, 
partiet og regjeringa 
At partiet må skliles fra 
statsapparatet 1 langt stør­
i·e grad enn Sovjet og Kina 
har greid dd er· e i bra for•. 
utsetning som FPP gjør. 
M,~n gj(innom~angstonen 
blir i :;tedd at s taten til en­
hv(!r ti<i m:°L betrakt.es som 

0 ~ 

,4sse11 .J"kt:tl . arl,11./d~,t/a.Jl~/7 
il.are tf k,v,tr#-tvJ f.Jyul. { ; 
~d? ~ ?td!dfN 4Ji 
Jule ~tff.l.?-

(_/k, '!-tJ . ~~(, {il_ ,,_ 

t/b?tlæ </ tn~iij*- ) 

en fiende. Forsåvidt en na­
turlig konsekvens av at det 
ikke er arbeiderklassen 
som har ledelsen i staten, 
men ekspertane. 

Skal arbeiderklassen 
utvikle en stat etter sitt 
bruk må den knuse den 
gamle staten. Dette greide 
ikke Oktoberrevolusjonen 
(se bl.a. Lenin col w. 33). 
Men både Pariserlrnmmu­
nen og Oktoberrevolusjo­
nen hadde satt det på dags­
orden. 

Forslaget til prinsipp­
rogram snakker ikke om 
denne nye typen statsor­
ganer. FFP behandler ikke 
staten som et mak,torgan 
for arbeiderklassen. Arbei: 
derklassens sstat må nød. 
vendi.gvis organisere skole­
vesen, presse, forslmings­
institusjoner, planøkono­
mi: Kort sagt denne :;ta ten 
må - som Manifestet ut­
trykte det - være proleta­
riatet organisert som hers• 
kende klasse. 

Hvem er 
statsledelsen'! 
Det er også interessant å se 
hvordan FPP forestill er 
seg valg til denne staten, og 
hvordan FPP ser for seg 
partiets r olle i det hele. 

I 5.1.3 står det at « . . . re­
volusjonen sikrar makta 
for ei revo lusjonær regje­
rl.ng med brei støtte i arbci­
derklas:;en og folket og 
organisasjonane deira.,; 
Videre stfir elet om regje­
ringa al denne må ,istraks 
brytu ned viktige dr:kr av 
d(!t gamlt} statsbyråkratiet 

og erstatta det ined elt 11ytt 
statsapparat som er loj~lt 
mot folfet og sosialism~rt- >~ 
En ka11 spøøre · seg hv~m 
«revolusjonen» er og h\•~m 
som er lojal «mot ioUrnt-og 
sosialismen». Den før~te 
regjeringa velges av (creyo; 
lusjonei\)), siden velges :fe~ 
gjeringa etter prinsippfrie 
for valg til Pariserkom1m1· 
nen om Oktoberrevolu$JO· 
nen 1917 (5.5.5). Det : er 
verdt å pe,rke seg at de! ·er 
regjeringai og ikke de reyp­
lusjonære · massene sbm 
skal knOse det gamle st&t:l:i· 
apparatet. · ; i --· 

Ergo lblir det regjerll'}:!a 
sine be~ov. og ikke den Rye 
herskende klassens beqpv 
som bbstemmer hvill<et 
statsap~arat som tjener 
«folket ?g sosialismen». '' 

Under avsnittet om kom­
munistriartiet (5.7.2) s1µr 
det klart at partiet ikke 
skal dikltere over regje:ri.n­
ga. 

Hve kan være sikre på 
at dennr sosialismen i~ke 
blir et qiktatur for eksper­
tene { ~n borgerlige iQll· 
teligentsia)? · · · 

Ingenl er garantert noe 
som he~st, og dette gj0r 
meg ytt;erst skeptisk. D~r• 
som uk.larheten har · til 
hensikt li forene alle nøye. 
ne i partiet er jeg fullsten­
dig uenig I metoden. Det er 
langt letten~ å leve med et 
klart program hvor ma.n 
vet hva man er uenig I, enn 
et uklart prpgi:am hvor 
man overhodet ikke blir 
gitt garantier for noe som, 
helst. 
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Ikke forutsetninger 
for Sov.jet o:; Norge 
Det er altså et åpent spørs­
mål hva AKP sl<al bygge 
teoriene om . sosialismen 
på. Det. som rna være min­
stekravet er at vi til c~ette 
landsmøtet bli1· 1 st<•. nr)-.\il å 
oppsummere at Norge, og 
andni land i den h.~lyt ut­
vikla delen ... av. • kapitalis­
men må bygg-e pit andre 
forutse,tntnger både om 
økonoml, inter-nasjonal 
• i',and,!l og andr-e p roduk­
sjonsforhold enn land i clcn 
tredje verden. Her mi\IH:r 
jeg l:<""'l'P gitr i k r yss. 
Grunntonen i minrlretalls­
!.\irs_!;H_~<'.LIT".Ul N,tr:.~~,-(~~~~:t 
h11yt_ ut vikla l<apil.a l i ~;tis l< 

· faitd. som _.1218. u 1 v ild u._JH'o ­
d uk U v k rdtri r raskt vil kun­
ne opplwvc n1(Jbi ,~t:l sen 
rr1eliOfil anrJsarl1<:ii'lt~~n:l-· 
nT.feTI.arfj'eTi!.Vf<J t•re at. den 
nnrslrn ilrbeiderl-<lass<Jl\ har 
s tore niuI1ghcV'.r I ITa lwf1.::s­
le makta f'll<•r en !-'nEfarr;;: 
mK·f"(:vol'iJ;;J,m og oq;~i.: 

·sere seg- som hcrsk1mde 
1-ITa.c;~I◄'f'P ha r et tmv­
klart forhold til det te spørs­
målet og vurderer sosialis­
men i Sovjet (fra ln17-) og 
sosialismrm i Norge ette r 
samme målestokk. Dette 
må føre til to g rove ftdi 
( minst 1. F'ar .dd første gjør 
en sosialismen i Sovjet 

PEN 

\ 
urett. )"rnfluk sjonsutstyr·et 
i Sovet var Ja,v i utvlkla. Li­
kevel l.;yg·ctc den sov jetiskc 
revolusjonen på at arbe i­
d erkla.sstm skulle gripe 
m akta <l lrelde , knus1• den 
gamle s tate n, og gjø T"e sov­
jcteno til statsorgan. 

l ' robleme1Hr dukka raskt 
opp. Arbddrirklass(!ns l<ul­
tui-clle nivå var lnvt ( L\!nin 
col. w. :3:i , s. 4S7 ). og økono­
mien var lavt utvikla. At 
Stalin mobilis(•.z-1.e m·bei­
ckrk !assen som produ::::en­
t,.'. r og- lklw som ll\!l'SiH'!Hlc 
klasse hlir langt nwr- for­
st!P.•!ig, sjøl om dd te er en 
av <!e viktigst,\ grunm:ne til 
kontr.irevolusjoll S<)inure . 

!i' or det andre lrnmmer 
FPP opp i ,,tannet probl em 
som bygg-•~!' p{l dun s; unme 
uhistoriske forst:'1,~b1:n for 
sosialismen. Norge llar en 
arbl.'iderklass,~ me(f et lwlt 
,rnnd kulltind!. nivå" Pro­
bkmet for den norslrn ar­
beidc rklas~en er at lien er 
gjennomsyra sosia lclt<mo­
krHt.isk. Norg-e har des.s­
uten m eget huyt utvikla 
prndt1l-rnjonsutsly r. Od er 
ikk e umul ig ;i innføre 
6-tim,~rsdag,.•n i Norge i 
<irt[/ . Hva kan ikke da bl! 
mulig ders<.•m p rorluktiv­
k1·eftene hlir frigjo rt gjen-

nom en sosialistisk revolu­
sjon? 

F'ordi FPP setter likhets­
h ,gn mellom den norske og 
den sovjetiske sosialismen 
blir den norske .1,rbeidcr­
klassens ressurser sterkt 
undervurdert. . 

F'Pl• tar opp flerpartisys­
tem, ytring::;frihet og strei­
kerett. Dette blir innholdtit 
i de( r;rolclariske 'demo­
kratiet. Prnblcmet med 
FPP er ·ilt det lcg-ger em1i­
dig vekt på demokratiske 
i·etter, u tPn å snakke om 
det kanildet'istiske ved 
l{htssect ik taturet. 

Det norslw samfunnf't­
se r i dag l1elt U_lllW r!eds!S lit 
enn ban~ .for 20--30 år si­
den. Partisystemet er ved 
:·i utspille sin l'Olll' . Sjøl den 
!so:;ialdernokratiske Ma.kt­
,utredninga har stadfesta at 
Storti ng-e l il<ke har den re­
elle makta i vårt land. Val.­
gene er en farse, c1t Gro­
hår-P-forestilling. · 

l\fasseorganisasjonene 
har sau et nytt preg- på det 
non,l<e samfunn. Det er I 
d iss~, rnassene 11tøver sin 
·tkt.ivitet, ikke I partiene. 
· Det er ikke denne virke-
igheta FPP bygger sine 
eori Pr om den norske so­

sialismen på. 

E;z b-llt1/ck 
~" KB,., 
-ja KK;~.~ 

. I • 

/(va er revolusjonE:en:? 
Innlegg i Klassekampen den · 
siste tida. ha:· marknadsført 
Kjersti Botneda ls (KB) al­
ternative forslag Ul kapittel 
5 i partiprng~·arnmet som 
meir revolus j(,nH:rt og kor­
r ek t: enn prog-c,1mkomHe­
fl ci i rtale t sitt fmrnleg. }-i_;g- <:r 
heilt ww.md i c1,~tte. 1<.;ttc!r 
mitt sytl vil el t <i!ven tuelt ved­
t ak a,;- -KBs framlegg v ære 
eit stod tilbakes teg for 
ml-rørsla JJ\:org-e, fordi kon­
kret,·: arw.lysr.:r <Jg forplikt.an­
de form uleri ngar om sosia­
lismen då vil bli 1., rstatta av 
(<revolusjon;_p,n:- r<:torikk og_ 
allmen_('i v end.lngar·. . 

E:i sak er u.t KB s itt fram­
legg ikkju t ek stillin(J til .wi 
grunnlcgyju nrle sr1.lcr1r 1;01n 
at revolusjonen m å l e iast nv 
ei! k(1mmunistpa r tl, bygg j e 
på ein einska psfront og vmre 
væpna.. Dette er sannsy n -

legvis manglar som kjern av 
a t framlegge t er dårleg gjen­
nomarbeidd. 

Di:,t sclln er verre er at ­
frarn !egg•:~t ikkje klar e.r..._å 
~·e konkrd _i.15.}( je maktar 
a vise konkrete lø vs ingar.-..12;l 
aci problema_ som m i~ . ltzY: 

~tt 1Prpartiet~15 arbeidar-

klassen under bygginga av 
sosmltsmen . 
........ Uørne på det.te : Avsnitt 
5.2., som he iter «særtrekk 
ve d sos iali smen», bi.~handlar 
t.cl. kampen mot l<0ntrarevo-

\ 1usj onen slik: «De re.v·olusjo-

1 
nære massene må aldri god­
ta å la seg avspise med lov­

lnader om 'rner makt siden ·. 
iDe revolusionæ re massene 
/m:'.t sjøl ta inakta og ansva. 
ket. for kampen for kommu­
/n ii;men . >1 Vtd og ura, men 
\korlds'! Med kva metodar 
/ska l k lassekampen under so-
l s ialismen fm·ast? Dette seier 
KB sva~rt li te om. 

Videre seier avsnittet om 
<ie n sosiali:-;tiske økonomien 
15.3.) a t denne «bygger på 
p!anølrnnornicn;;_ Retta re 
vill e det vtd være å sk rive at 
den sosialistiske økonomien 
byggje r på at. del viktigaste 
produksjonsmidla vert gjort 
f.i l i_;amfunnseigedom, at so­
sialistiske pr-oduksjonsfor­
hold b !ir innført. Når KB 
bern: så vidt er innom eige; 
dorrn,tilt1øva under sosialis­
men blir grunnla get !or av­
snittet svært tynt. Og då gar 
det og an å skrive slike ab-

surditeta1· som <,Jordbruket 
og fiskeriet vil pgå.. dei !WO· 
fira.fiske problema. vmr.e 
vanskeleg å gjem til stats., 
drift urn!ddelbart etter revo­
lusjonen.>> ( Mi understr .:j 
Om KB verk e leg mei_ner a.i 
{/COfJraficn er hovu<1saka her 
må ho grunngi det! . ~--~ 

Genernlt ber I{B sitt fram­
legg preg av allmcne for~ 
muleringar som ikkje sciet· 
så m~kju. T.d. «F'ra shtrte_ii_ 
av ma_ <let arbcldchde folkof 
ta del J statsstyret på alle n!' 
vå . Dette vil sele arbeida!'; 
kontroll på alle plan i state\1 
og ,v_c r ~_semc~a.,> Utan at sl~; -
ke · iorrnulermgt~r blir korv · , 
krctls1~1te, er del ingenting · 
verd: l·{ B må gjerne prøve t\'. 
konkretisere delte og! :i 

I motsNriing til KBs fru.rn.• 
legg g ir fl~irtalsframlegg~J 
konlffete any~sningar på kor,. 
l e i-s slike. ,prx)blem skal løy­
sast, og det •innafor ei !'a m ~ 
me som er meir marxistisk 
e nn EBs rrr-evotu_sjqnære 

\ 
proklamasjonar. 

Gudmund Val~lci·huug 
. . 
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.Pdt Jhjtln . ~r ~~ m,1trn<#U.. /2."r. 
/m:71ne.v'.er a_r/.x,ti<'S,%di:J~ { ,t-(4.ffo:/et<1Ja) Jdm -d-­
df u:l:rW- .hMtler for af arbe<i:krK/A,I/q hl~~ 6:f.. 
madet. ·:i;ttælle. . f-lf /J'Je!'W' at- :~~r.m 

·,; ~rt1d1,tf:llv~1111.) r'i::re ~r a:lvildA ✓d' ~t-
, K/3 ftruk~r, t,vq et/- K6 1~ ,«Per 4-d- Jt?;,,,r 

t;-l/cl-tj ti rdm').:fe dem. l>e"fdr b!i r .k/3 ~I✓~, 
hevder hetn. 

/w !'ÅL STEIGAN 

De:-imct har det skjerld noe 
ann,;t I komit r,en. Den har 
d•,lt se;.; i et flertall og et 

. mindretall, der mindretal­
let h;J.r samla seg rundt et 
for,lag fra Kjersti B<, t ne­
dal. · Ddte nye fo rs laget 
står· l klar mot:ld ll i!lf; tll 
fle:-l.illdorsJagel. men det 
har ing<Jn · klar tilknytning 
til de <!bkusionene som har 
vært ! partiet på. grunnlag 
av PP0-83. Det er de rfor 
nød v<cr,<lig å sl noe om de 
_ viktlic;ste menlnt-;sfor:skjel­
iene slil< Jeg oppfatter dem·. 

El nøttkelo!'.'d i KB,; for­
slag: er ordet direkte. Hun 
sier t•t arbclr.!<.,rkl::i.ssen 
skal ta m,,kta dir det,;, . og 
iklle ooYerlat"" c!en til noen 
andre. Etter hennes me-

, . ning, slik dtm kr,m fram på 
komiteens m"t(•r, går fler.-. 
tall,~t Inn for at !Jyråkratie.t 
skal ta over makta. O<elte 
er sj:-,l:;agt en helt urild!g 
framstilling, men samtidig 
er det klart al det er en nok­
så ~karp mc,tsigelsc mel­
lom ·KHs fors!a~ og Oertat-
lets. · 

Klasser 
, Sjøl,;agt ønsker v~ at aI"tlei -

\ 

derl{!assen skal ta. makta 
mest mulig dir~lrte, uten 
mcl:omledd. li.len l mot­

i E<,tr,Lng til KB mener vl at 
'rl,,l linnes store objektive 

\
hin :J:-il ,,r.cr for _at arbel­
derkJa.o.~e u kan klare det 
i med <lvt for:;\<,. De.I er nd-t­
i opp llls:::<e hmrlnnwm-, , som 
1 !1~g·er ! arhl'.id::;df~t!n;_.;a., 
1\sorn gjør- at sarnf..,w,d og-
så ettei· revolusjonim vil 

jvær·e d<o,lt I klai;ser. Ders om 

1det var mulig å gjøre sllk 
!som KB sier, så vil.le :..rbei­
\uerklassen langt på v<:,i ha 
•vær·t i s tand til .å oppheve 
i seg sj0l som arhei.derldas­
\se, og ,!et objektive kl:i.sse­
igrunnlaget for et nytt hor­
;g-er~l<ap ville langt på vei 

e Kjersti Botnetfal skyter over 
målet når hun kritiserer flcr­
tal!P.t i prinsipprngra'llb:nite­
en for ikke ii viile sikre arhii­
derk!?.ssen makta, skriver Pa! 
SteigJn. Mi!n h,;n mener mind­
retallets forslag er utopisk og 
idealistisk når det snakker om 
«direkte makt». Kjersti Bot­
netlab artikler sto i Kl ~sse­
kampen 14. og 1!1. juni. 

/ ha vært fjema. Hvorfor? 
Jo, fordi dersom produsen­
tene ogs;l. bl<'i de f«lctiske 
adminfstratnrP.fl l!! så vH~e 
jo arbelct:;de!lnga mellom 
manudt arbeid og åndsar­
beid langt på vel være opp­
heva. Og hvis produsentene 

fal.tisk kunne klare se;; 
m1 ~1 eller mindre uten (~t 
sji.kt av administra tore r, 
så ville til et nytt borge r­
skap mer.eller minrirc vært 
spilt ut over sidelinja. 

Partiet 
Det samme vil g jelde i)ar• 
tid. l <len grad ,.u-bei cler­
klass•'n dirclctf! og uten 
mdlomtedc! kunne ta mak­
ta over stat og produksjon, 
t sa.mm<) grad ville sjølsagt 
partid bli overflnd ig. J eg 
s<:r det cJ,~rfor tkke "om 
noe n pennegtipp fra l<B a.t. 
hun l ett "v u1 kas ta sine 
skreiv orn at n1as.•;eorgani­
s,.1.s joncme ville bli viktigere 
enn partiet. llctl" et' el kon­
sekvf.~nt uttrykk f~"Jr den teo. 
retiske morh:lkn hun leg ­
ger til grunn. [i!,l som er in­
konse kvent er a.t I<B fort­
setter {1 srH1kke o,n (<pc:-..r-

tlets ledtmde r oll<!» og at 
«1,1ass<okan1p<'n fortsett<>r» . 
For l{B s moddl hetyr al 
kbs~ene og dermed k lassc­
k:.llnpen langt. pi vei er a v ­
sl:afta og at behovet for 
partiet ( i og :ncrt arh(-- i­
derk1a.Hsens d1re}~ te n1a.kt) 
langt pil vei er oppheva. 

\._ KB skyter over måkt 
f'ttr hun krit.lsen, r fkrtall<.:t 

'I for ikke å ville sikre arbel-
1 derklassen makta, Sjølsagt· 
· vil vi at arbeiderklassen 

!< kal ha m a kta. men vi m e ­
ner det er e n bjørnetjeneste 
mot arheiderlll.assen å 
innbille den nt det vil bli 
mulig å klare s eg uten eks­
pertnr, ili.lrnin!slra torer ug 
byt-Akrati. ,J.,, vi mener at 
en ·,-;!il, innstilling vil av­
væpne arbei<ierklaimen 
Ideologisk, r.g hindre den l 
å se de olljt,ktive røttene 
for et nytl borgerskap. I ly 
uv teorien om «direkte 
makt» kan arbeiderklas­
c:ens n,prescntanter leit bli 
glslPr for byrnkrallet. :'>lik 
sett er det l<lare foi•lllndel­
s er til norsk sosialdemo­
kratlsk ti·adisjon i forestil­
linga om !Jvor lett det er å 
s kape den «direkte mak-

' l.;,_l)) . 

Teknologi 
-kunnskatl 
Når KB slcal argumentere 
konkret for hvorfor «direk ­
te makln er lettere å gjen­
n on l fl>re t Norge enn i a nd~ 
re l;<.nd snm har fors,>lct å 
u tvikle ;;osialisnwn, så vi ­
ser hun til d1.1. t høye teknoro~ 
giske nlv:'wt og dflt høye 
kunnslmp>mi v5et i Norge . 
Det er klax t a.t ctdte er posi­
Liv ,_, fakton:r, som vil kun­
ne øke gra.,!<,n av 1'ir/c,cTig 
,lirrfl,tc n,akt, men l{B for­
t~nldcr ii!H!VCl sva~rt my <~ ­
J)d. er fo rl~~,t.t et slort gap 
~-nellon1 arbei 1' i<!rklasscns 
og byråkratiets m ulighetc ,· 
til å beherske helheten 1 

jiffO(luksjon,,n . Men KB sto-
ler ve]dig mye på ·et høyt 
olvikli,q~snivå på produh­
livl< refterH.~, ja eu kan sl 2.t. 
h; m fo1·utselt"r et l,rngt 

. høyer e utviklingsnivå enn 

(

de faktisk har i dag. På 
samme tid " '-' ,1<,t ingenUng 
i ht,rm,:-,s modell som tar 
sikte p,i å u t vil<le prodult ­

, t ivkreitenc. Utvikling av 

[ 

sost-liism"n [i-a.mstillcs 
iklte som blant annet en 
kamp for å i;'kape det ma­
'.el'ielle grunnlaget for et 

t samfunn på et høyere n!va, 

l men en kamp for å utvikle 
ideer. 

Utopisk 
Slik sett er mindretallets 
forsl<!g__§t utopisk og 1dea:-

·1t,lisk, en modemf. variant 
av ·-den' u!-.Qm_skc sosialis­
men. I ' argum,mtene for 

-ri1i11dreta'llets forslag blir 
<let blant annet vist Ul «Sta­
t.en og revolusjonen» av 
Lenin. Ja, det er ei b111 bok, 
som mange bør lese . Den 
Inneholder mye god ·analy­
se. Men vi er nødt til å. vur­
dere, on1 en del av de kon­
krete for.slaga som Lenin 
kommer med der har be­
st.Att hist.or.las prøve. Han , 
snalcker· f.~ks. om at det et­
ter revolusjonen · ikke 
trengs s:ersk ilte væpna 
styrker. (I-Ivis det er vår 
l inje. hvot for snakke om 
partiets le,lendc rolle i hæ­
ren?) . M

1 
n hva gjorde 

Lenin 1 1m ksis da bolsjevi­
kene tok makta'! Jo, de 
bygde opp b;\de en hær, et 
trnmmeli;~ _ )()lit! og el sta­
lapparat som var svært 
fonskjell!g fra irteene l 
«Stat,m 0 61 revolusj,men»: 
Og hvis vi går fram til Sta­
lin er avst~nden enda s t0r-
1·e. Mye ta.~er for at bolsje­
v1J,ene glk~ altfor langt I 
motsatt retning. 1-fon når 
de ikke satte Ideene fra 
((Staten og :revolusjonen.» ut 
I lin~t, l<an vi ikke laste 
dem for e n manglende vilje 
til a gjøre 4et. Det var vir­
keligheten· som tvang <lem 
til a innse dt veien fram til 
kommunis I en var ganske 
a!1nc1·tc,les v;mskellg og 
kronglete enn del de hadde 
foresti ll s•~d. 

Dette trn7d" jeg vi hadde 
oppsummert, blant annet i 
te~cn om at klassekampen 
fortsett e r . Men dersom 
mindrelu.llets forslag ·v).n- _ 
n er fra.m, så betyr det 
egenUig at vl har lært for­
ferclelig lite av soslalls­
mr!ns erfaringer etter 1917. 
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["n -ut:i:- /ti,r-el:tYk.. arl-i'/d:d_ l«R 01'11, 

... arbtld!ddL(!J~· dt'4r p ~t Jk(y_~ ;:ul 
ne&€ .!'1tte. 

Hva betyr arbeidsdelinga 
under sosialismen? 
I sin første artikkel i polemikken mot mitt alternative utkast til sosialismekapittel i AKPs 
prinsippprogram greier Pål Steigan å definere dette innafor «den m ~derne utopisk-sosiaJis­
tiske tradisjon». Jeg velger å gå litt grundigere inn i debatten før ,jeg plasserer PS i en «tradi· 
sjon». Programdebatten er tjent med et litt åpnere forhold til teoretiske sturlier;og ikke minst 
ville vi være tjent med å se programdebatten som del av studiene av «Kapitalen». Jeg skal 
prøve å gjøre mitt til å gjøre debatten m er vitenskapelig. 
Fordi KK-innlegg skal være 
korte vil jeg i flere innlegg ta 
opp følgende begreper som 
har dukka opp i debatten : 
arbeidsdeling, byri~krati/ 
eksperter, teknologi og de­
mokrati. Begrepene brukes i 
hytt og pine, vi. er tjent med 
avklar ing av hva vi legger i 
dem. 

Marx beskriver arbeids­
delinga i samfunnet som lo . 
forskjellige arbeidsdelinger 

(Kapitalen, vol 1, del 2 Okto­
ber, s. 217-220). «Arbeids­
delingen i manufakturen for­
utsetter at produksjons­
m idlene er konsentrert i en 
ka.pitalists hånd , mens ar­
beidsdelingen i samfunmit 
fon1tsetter at produksjons­
midlene er splittet opp mel­
lom mange innbyrdes uav­
hengige va reprodusente r.» 
Marx beskriver disse to ar­
beidsdelingene i kapittlene , 

k8 Jlu'tier m~111,, 

'9 artJeidtde.fL~a, ~ 
J1Ud?lt.1 Pl~Ul.--- tJt.v, 

/JJ arb~itltdeb1.Jtt- m~m 
tlttcttJ'Jl. . 

Dm .r1:r1e er ~ldt (dr 
~llz1.«:!111UJ1 dfn ~ r17' 

jdv~ tf ~L • un:.,r • 
S6Alait.rnt-Wv . Vt /nA- tJ~ -

J.eet, jYfJtllA,~11 J'u'k a.1-

11, ).2 og 13. Noe av poenget 
hans i denne framstillingen 
er å få fram at arbe idsdelin­
ga i bedriftene er jernhard. 
Arbe ideren blir satt til i ut­
føre dela rbeider og mc>.nuellt 
arbeid , kapitalisten åndelig 
arbeid og planlegging/ledel­
se tg rovt sett). Det er et sen­
tralt poeng hos Marx at den­
ne arbeidsdelinga i bedriften 
tilhører den kapitalistiske 
produksjonsmåten, at det 
tekniske grunnlaget på langt 
nær krever denne arbeids­
delinga. Mye av diskusjonen 
om arbe idskraftas utbytting, 
spesiellt avsnittene om rela­
tiv merverdi legger vekt på 
h vordan kapitalisten kan 
trekke mest mulig merverdi 
ut a v arbeide ren gjennom å 
øk e a rbeidsintensiteten . 

På den andr e sida har vi 
altså den sa mfunnsmessige 
arbeidsdelinga som utvikles 
anarkis tisk . 

I den sosialis tiske teo­
ri.debatten har en lugt m est 
vekt på planølwnimien i 
samfunnsmessig forsta11d. 
Hvorda n få en produksjon 
som tilfredsstiller folks be­
hov og sa mtidig opphever 
skille t m ellom f.eks . kvinner 
og menn, by og land intt:l­
lc ktuclle og manu,~ lt arbe id. 
Studiet aY orga nise ringa av 
de n in te r ne be ctrift.sst.ruktu " 
z·en har e n sl gt~(il som over­
la tt li! boq;-l•r:;;ka pe l. ,, 

Når PS i sin artikkel 
12. juli s ier a t d e l e r objek ti­
ve hindring-,:, r «. . som Iig-­
gc r i ;,i.,bei<ls ctelinga, som 

gjør at samfunnet også etter 
revolusjonen vil være delt i 
klassen>. !<'ramviser han et 
bevisstløst forhold til be­
grepet arbeidsdeling. Når 
han bombastisk slår fast at 
dersom mindretallets for. 
slag vinner fram «så betyr 
de t at vi har lært forferdelig 
lite av sosialismens erfarin­
ger et.ter-1917» er dette de­
batt-manipulering. Forsla­
get mitt legger i tillegg vekt 
på andre historiske opp­
summeringer enn de han 
legger vekt på. Hvem ·som i 
siste instans har vært best til 
å opppsummere erfaringene 
vil det vel ta noen år li1 å 
sta dfeste, Pål. Å organisere 
arbeiderklassen som hers­
kende klasse greide ikke 
Sovjet-staten. I denne sam­
menhengen er det inter­
essant å merke seg at Lenin 
(i col. works bind 27, s.259) 
lovpriser organisasjons 0 

teoretikeren Taylor. Taylor 
er organisasjonsteoriens 
grunnleg-ger. Han er den 
første som setter utbyttinga 
av a1·bcidskrafla ved økt ar­
b ei.dsintensitet 'i system . 
l),, rnom Sovjetstaten over­
tok den kapitalisiske produk­
sjonsmåten pa dette feltet -
m åtte det ikke da gå galt? I 
hv ~rtfail m å vel dette områ­
de være et viktig felt for 
AKP å undersøke, og ikke 
bare a,·vlse av partiforman­
nen som «objektive hir.drill-
gen,. 

Kjersti Hotncdnl 

,~ 'fje, 1J61Jt,?.,, ve"t ~ • k/3 I/It, ha s~stabl'/irJ:L 

~r~dWqjmt/'"rht1/tl / d-er a rol!,{å"~rlt'lt:tt.tbt 

d«.,-enu- 1J hu=r/cv': Nettpublisering ved Forvaltningsorgan for AKPs partihistorie (www.akp.no) 2020



/lRl3EJOf l)ELINb 
C kk_ ').t).3) 

..3 

I en a rti.kke! H. august går 
Kje.rsti Botnedal victe1·e på 
sin argumentasjon om ar­
beidsdelinga under sosialis­
men. Hun sitere~ Marx om 
arbeidsdelinga i den kapita­
listiske bedriften og trekker 
følgende slutning : <(De t er ei 
sentra lt poeng hos 1-farx at 
denn e arbeidsdelinga 'i be­
dri ften tilhorer den kaita lis­
Usk e produksjonsmåten, at 
det tekniske grunnlaget på 
langt nær krever denne ar­
beidsde linga.)> 

Jeg trur at dette ; er en 
uriktig sammenfatning av 
Marx sitt syn . I «Forordet til 
kritikk en av den politiske 
økonomien» skriver hn.'!'1 at 
de produksjonsforholda 
menneskene inngår · med 
hYerandre i produksjonen er 
<mavhengig av deres vilje)) 
og at de «samsva rer med et 
bestemt niv:i. i utvikling av 
deres materielle produktiv­
krefter» . 

Som vi ser knytter l\1arx • 
her a1·beidsdelinga i produk­
sjonen nært til nettopp pro­
duktivkreftene. Jeg er enig 
med Kjersti Botnedal i at vi 
bor diskutere dette m est 
mulig vitenskapelig. Og da 
kommer vi ikke unna det 
faktum at det var dette Marx 
hevda g:rentatte ganger. 

KB kritist~rer Lenin fordi 
han angivelig lovpriste orga -

nisasjonskon-.,tikeren Ta­
ylor. Hun antyder at dette 
li.an bidra Ul ;\ fo rklare klas­
sedelinga i Sovjc>tstaten. 
Sånn jeg forst;lr henne var 
det aitså en orgo nisasjons­
teori. som s.'t og si ~atte seg 
igjennom overfor sam·­
funne t. Je~ oppfatter dette 
akkurat f:tikk m otsatt. N,ir 
Lt>nin kunne finne noe nyttig 
hos Taylor var det fordi 
Lenin og Tayloi· sto overfor 
samme typen tel,nologi. I et 
samfunn der produlrnjonen · 
bygge r pa masseproduksjon 
i store serier, krever det at 
enkle arbeidsoperasjoner 
gjentas i det uendelige . Det­
te gjelder enten bedriften · 
eies av kapitaii:;ter eller av 
proletariatet. Ingen organi­
sasjonsteori kan endre på 
dette. Det er ikke teoriene 
som strul,turerer , sam­
funnet. tvert om er teoriene 
bare 1ner e llf>r mindre gode 
gjenspeilinger av de mate-. 
rielle forh lda i samfunnet. 
Det er ikke m enneskenes· be- . 
vissthct som skaper deres 
tilværc lsP, men omvendt, de- ·· 
r es samfunnsmessige tU­
værelse smn skaper deras 
bevissthet. 

!

. Hvis jeg har rett i dette be­
tyr det at sjøl om arbeider­
klassen erobrer makta. over 
state11, så vil den i lang tid 
fortsette å være nettopp en 

S' 
arbeiderklasse som bn1ker 
mesteparten av tida si på 

en reine produksjonen. Det 
etyr at det materielt i sam­
unnet vil eksistere et objek­
ivt grunnlag for. klassede. 
ing, og dermed også for 
Iassekamp. Jeg trur ikke 

mye pA den <<di rekte makta» 
i et samfunn der Leks. 4/5 av 
befolkninga må jobbe 10 ti­
mer i døgnet på jorda fo r at 
samfunnet s!cal ha nesten 
nok å spi.se. 

Hvis KB har re t t burde det 
være mulig å. lage en a v­
ansert organls;:i.sjonsteori 
som kunne avskaffe klasse­
skillene med gang uten hen-

\tivkreftene er på. I så fJn 

~

·ille det være meningsløst lå 
ortsette å snakke om kla ·. 
er og kfassekamp. I så fall 

r.:,r også. ånden overordn)a 
/~ateien. Og da er det nok 

/
flere ting i vår teori so 1 

trenger en justering. 
\ Pål Steiga 

1 syn ti1 hvilket ni,rå produk-
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ltk.NOLOblE°N (kK 

1 
I u.~astet sitt Ul prinsipp­
program (kap.5) hevdar 
fleirtalet at utvikling av pro­
duktivkrefter og ny telmo­
logi er eit vilkår for arbei ­
darklassen si nrnkt. (Dette 
gjeld i endå støn-e grad for 
kvinnene. det l-;jem eg at­
tende, til i e-it anna innlegg). · 
Iflg. fl.eirtalet skal arbei­
darklassen gradvis trekkjast 
med i styringa. Trass i atar­
beidarklassen tyde legvis 
ikkje er: tiltPnkt særleg makt 
etter revolusjonen, byggjer 
ein likevel på ein føresetnad 
om at teknologien vert ut­
vjkJa til f ordel for arbeids­
folk l ! ). Ved hjelp av ny tek­
nologi skal ein setjast i stand 
til «å konkurrere med cks­
pertane», og tilmed «taka 
stadig større direkte del i 
statsadministrasjon og pro­
duksjorrn. 

l 
l,\"a \·eg: den teknologiske 

ufv1i<hn1; atekunm-r_s(i~f!fil.s­
men er \:'it sp0rsmf\l t1m Ida§: 

_§_ek;;tJ1:!_E. ,1':if\·ilh:år frir at tek­
noJo-gten n•rt uh·ilde og 
bnikt til u.rbeidsfoik sitt bes­
te er at arbeidsa r.Jdasst'n har 
makta over staten og pro­
duksjonen. Utvikli11g av ny 
teknologUe.gg grunnlaget for 
å fjt~rne skillet mellom ånds­
aroeid og kroppsarbeid, 
seier f1t•i1·t:1lt'L OK. men 
kv.:>n andn' enn arbf>idar­
klassen har interessl' av å 
oppheve arhddsddinga? 
Den borgarlcge eksperli.sen 
som fleirtalsforslaget tiliegg 
stor mal,t. vil sjolvsagt ikkje 
utvil-:le teknologien i denne 
ret.ninga. Det er jo nettopp 

' ' . 

deira «åndPlege)> kunnskap, 
og det at clei er .. '\.!eine om 
denne kunnskapen, som er 
grunnlaget for dei mektige 
posisjonane fleirtak t vil gje 
dei. E\'t, ekspulise rekrut­
tert frå arbeictarklassen vil 
trtileg heller ikkji) v,~re driv­
kraft i ei slik utvilding. Uian 
::it ,1rhf'iarklassen har den di­
rekte makta over proiluksjo-

\

nen er det i beste (aU pokcrs­
pel å satse p:i. at teknologien 
vert utvikla i retning opp­
heving- av a rbeidsdelinga . 

F'.or å sjå korleis denne lin­
ja vil al"te seg i praksis, kan 
det ven: nyttig ii, gå inn på 
korleis den nye t<.,Jmologien 
fungerer andsynes arbl.'ids­
delinga i dag. Under kapita­
lismen har den nye tt,knolo­
gicn lanr;t frå berre me dført 
arbeidsløyse, slik cin gjerne 
kan f~i. inntrykk av. ADB 
(administrativ dala.heha nd­
ling) som vel dci fleste stør­
re bedrifter oi; offrntlege in­
stansar har innfør~ (01· leng·e 
sidan, har· skapt ein ny _type 
arbeid for store dder av ar­
bc>idarklassen. 11111;1.n kontor­
sektoren det· eg sjølv har sett 
automasjon p:'t nært hald, 
har teknologien f.)erna ruti­
neprega arb<,id som sys­
selsette mange til fordle for 
i-ufi11cprt'I7a a.rl!cid som sys­
seiset færre . Det «inter­
essante» og «åndeleg nwi­
ninM:.; fy11tc » a1·h ;:·\1:d har 
g{Ltt til grupper som også tid­
legare hadde slikt arbeid. 
Datamaskiner må malast -
trulcg også under sosialis­
men. Data1·egistrering, an-

ff 

ten det gjeld gammaldags 
punching eller direkteregist­
rering- på terminal, vert ut­
ført av kontorproletariatet. 
Anten ein registrerer data 
p;i he iltid ellc1· nyttar termj. 
nal som reiskap i :inna type 
al'beid, trur eg dci aller fles­
te kontorarbeiclarar vll vere 
samde i at d<'n nye . teknolo­
gien ikkje har rokka v ed ar­
beidsdelinga. 

Innan arbeirtslivet dreier 
den teknologiske revolusjo­
nen seg om innforing av nye 
og stadig betre reislcapar. 
Teknologien i seg sjølv vil 
aldri fjerne korl,je ar'blcds­
dPling eller klassar i-jølv om 
enkelte vil tiUeggje han nær­
mast guddommelege eigens-' 
!rnpar. Om sekretæren skriv 
ut sjefen sine dil<tat og for­
onlnlngar på sl<rivemaskin 
eller tekstterminal er full­
stendig likegyldig for deira 
innbyrdes stilling. Poenget 
er at sjefen får sekretæren 
til ;i jobbe rasl.are, billigare 
og_betrc dess mcir avansert 
n}islrnpen er. F'ro at- tel<St­
terminalen skal tene s Pkre­
tæren sine interesser. må 
sjefen og sekretær~n ganske 
enkelt byte plass. 

'l'enkjer ein sei; alle novæ­
rande · kontorfunk s jonar 
overflødiggjort ved hjelp av 
meir avansert kommunika­
s jons teknologi , vil dPL liJw­
vd finnast d n,l;_(,jt, funk :.;jo­
nar/jobbar slik at ein fram­
leis kan ha same arbeids­
delinga.det er ikkjc nivået 
på t<.:knologicn som a.vgjcr 
dette, korkje under ka,ptia· 

s-
lis m en cll<'r sosi,zlismcn. Drt 
er i l>eyr,<, til/dl« cif .. ,;pørs· 
m<i.l om. malet, 71rorluJcsj ons· 
forhold og klassekamp. 

/\ r-lwirlarldassPn kan il,kjc 
Vl~ntr- på {i. bl i tildelt stadig 
meir makt ettcrkva,-t som 
kirnologien vert utv ikla. 
Ddt., ! <;r ,"t stille ~alwne p;l 
hovudeL Arlwiclarkl:1Ssen 
tek maldn gjennom rcvolu­
sjo1wn for m.a. a sl<ape ei 
t <•lmologisl< utvikl.ing som 
lwn v crc merl å lcggje 
gn111nlagd for kommu-

. det eg kan sjå berre skje når 
arbcidarklassen sjølv sit ved 
roret i produksjonslivet. 
Flf!irtalet ser bort frå dette, 
ser bort får at elet er arheids­
folk som har den verkelege 
kunnskapen om produksjo­
nen og samfunnet. Det er 
,lr,irn kunnskap som er av­
gjeran<lc for at teknologien 
vert utvikla og brukt som 
middel i kampen for kommu­
nismen, ikkje ekspertane si~ 
ne. 

. nism('n. I•:it. ri lfoir for e i ~~ lik 
utvikling e r ;il. i:1,aparkrafl,L 
og , i nt! cnnrnic• lo rnnskapi.•11 
om 1wod11l,sjonen som arbci­
darldasscn sil inne med, vert 

\
frig jorl. Dette krev ei kraftig 
,rt>volusjoner-ing av produk­
lsjonsforholda, og kan etter 

Linja med gradvis meir 
makt trur eg faktisk ikkje vil 
ha meir å sele for ar!:>ei<lar-

1 l<lass<m ,:nn det sosi~Idemo-

1 
kratiske <dffavct» om auka 
medbestemmelse og med­
ansvar. 

Eli Winjum 
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D(;r:;on1 so:~i;i_.Jh;r:ir!n :,li.:tl 
utvikle seg i retninp .l\' kom­
munisme o;; iki<_k mo1. !' in ny 
typ~~ k;lpfrdi:,;~w, trev !kl: 

.!. ,\t rPV{)i11sjcnt-.n v ~_, tL:·~r 
gTln1f..!jg otn p~.'?. ,t.: :in~ h~ ~trul<-· 
tH: .. a.r , .at arl >ei< l;1 :·t\l;_t!~:-~ t:: n 
grip makta :;u alhidig at ei 
vida.i·c r<~vo,11:-jo ri«-1· utv.ik­
ling i:ahti:,k blir mull::. 

2. ,\t partiet fo .!;..~i ~r l:J:ja 
rned å h~ic n1'i}!"P!. · n ~' (_t ~rr~i 
fo1· ,"t a v~d,aff1.~. pri vl!t'g i:1 r og 
bryte ned sl,; ~Ilt~, orn~.;kape 
øk<:•nomif'.!1 og· oppheve :i.r­
bticl:•dt•linga. 

M.i.n clre talld har· bc,;t pn,­
· grain pii. del fnr:-;Lv p\lnidd, 
int'f:S fh~ir-ta!tl t.r ~1tr0Ug dt:·­
fe1. siYL J•;in ting 1:r :.1.:. ctl'l er 
umulig i lang tid ;j h:tl!le 
mal.::ln uten :1wl l-Jmledci, 
uten byrillc·ati og ,•!(sped.ar. 
·Men det e r· fullt rnuli g ,i tn•k­
l<~~ store dPia r ;t,,~ ;.:r:,,.'.hla. r­
~lHsscn n1cd i st:,r~·i nga av 
kv;1,r bt•dnH t'g J.:vn.rt lol,al­
snrnfunn. Det m,i ;~;\ an {1 slå 
fast :it s.rbeicbrkl11!:isen :Som 
kolleldiv :•;knl sL'.1 for dei sto­
re og sentra!ti Vl'dl:d,a. D 1.\t 

n1~1 p:(i. an å fei fr; trn at rh)tt.e 
kr<:'V rad1~{~,I on1h:gf! ing av 
pro<h:J,:-.;jon~; fo r1)0l{!a p;\ b,~­
tl r~ftf·ni~ O!~ styrin:'·-~·:-;for!11i1 ! ! t~ 

j ~it;1_tf~!1. / \.t i•_yr; iL,·aLt:· og 
~.-lt:;pv: ·i;u· , ·H h~t ,•.i :•;li t~ ~U!­
lh1µ; ;.1t d, ~i hl·iH ~--:ih:l -~ ,·rt vil ut­
vil-:!<1 ei;-~;1t! !nt1·•1·,::~s"1t" og­
streve t\Ut.;.t · rnakl. r!.jnr bt~r1•p 

(}ettt• Cll(i ;•t \ -"ik1 ig~l l'l' . 

r\:;·, ~- dt·t ;.:j~· ld d 1 •t andre 
!Hink h:·L har· flpjr f ~\ i~, t ut L:n 
!vit !.-'i·, :.>etn .. ' :1-~'iL;:~;;.pli,'.~ 
t,:uri orn so!..:iaH :1 !11, 1 :1 Cit ll 

n" i1Hil'!!lal,~t. !Jt1 :=; '.:,,v(~rl· , : feil 
<id rdt i at Butw•rlal fram­
stilkr sosia li :c<1~wn ~;o:-n rin 
kornmunhti:;k 11:c,pL J)c;-;:;. 

v,\rlT~ 1r:nvl1vld f! cir·talr~l ">it.t 
:~o:~Ltll:·,n1: 1 ln·y g1 :· l itt~ S!Jrn 
J)Pg•:vr fr~t rn ;?1nt de( }\orn:nn ­
ni :·,ti!:~!.;(: :.:.~ufifur~n.-~t. V(~~~·en 
ch~i strekt!.r opp. er biok!~ert. 
s:ik blir rn:ilet, komrnu­
nisni,_;n ein utopi lin:; :·kirta­
lt:L 

l):::s.'.'-~e innvending:1n'2" 
gjeld ::i.vgjoranc!e ::;pørsrnå.l i 
e it kommunistisk pregra.m. 
Hovedsal;:.. no ka:i il,lrje vere 
:t v,•.lj,,• vellom to.11lkast med 

store prinsipp.ft1 il. Hoved­
saka er at t:et framlegget 
som bruk<•s, blir g-jennom­
s;~T,t av (it>n nyt' inw~ iktt'n ~,i 
har· vHnne g·\ennP1n .dt'bat ... 
f<-· 11 -.; 1 1·• · ·tt c·;,:., .. ,.11·,::,.-,11°···· .l \, 

' ... l h ,_ ;···''> • . . • .. r-..i.l. 'f 
a rLH~ida.rhla!-?-~'l'll :,t.l!n hf'r-5~\.­
a:-ld.a~sc og- den vidare rt"")vo­
lu:3jonei-inga av samfunnet 
·11 cdofrci blir kjern,.~~~!.l\P.r. 

-·- l '1·n;:i·an1f,•:·d :\I 1 ,'\·,,Iu­
sjun '-'r· c[ uni :·c it,•?i1:!J." i !~· kjc 
ei r,,d f ,irl.N:h,1/d; 
-- f>ror1n1.n1fcr,t at mcir V!7 
1n.cir dirt·kte nu?kt In<l Pin­
n,·s a·n arbcidare O!l ki-inne­
lH' p_i1·11nom 1...~u mp )L(:i{((jrå, 
han,l i hand mc•fr at økonor i­
<'il :-~l<apes om. 

B{~ tiir {h1 t bh nc~.:e sak å 
s_j;'i p:i ka for l'it av utkasta 
S(!Jll hov(>t· !Jest for .'i f::: det.te 
UL l)tlt fh1e er at frarrrieg-ga 
tras,; sine store f(?il. til s,u>t· 
a;; har dci byg~rstein:-i.ne 
snm s!;al til fnr dt prog,·am 
av riidig khss,~. 

IJi'igt Kl'istr: ns{n 

l?rfjf krd'KnUM Aær ;>rt1;d a0 frd,l:e. .MMI'/ 

l<~f-~qp- 1' dette ,Mt(Jr7 dJ ✓et- h~f, 
;xi- ..Jl'7llu? 1a5 a-u d<:rk'o/ MM ..r et t'.:v?,:;til 
13o'r a.b.rol.Lt-U-- æJes ! 
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Eg er redd flt'ire enn eg ofte 
er mest e,1tg nwd siste de­
battnnt i ordskiftet i Klasse­
kampen om nytt pri.ns.ipp-

. program for A KP<m-1 ). 
Kjem dett,, av ·.·al,ling og­
tf'on:~isk fon·irring ? Eg har 
ei anna forklaring. 

Dei har rett i det mesh·, 
begge partar. Botnedal og 
Winjum liar rett r,tr dci kri­
tiserer f!t>itnl s framkgge t 
for .i. m;i ll,1;'re ~-- i d cfc ;1$:\' 
haldning til re\·oJusjon e n o g­
or~·a nist' rinf:-a n \. n rb t.' ht1r­
kh;::a.:·n i<om l:er skand .:! 1-: las­
SP. Steigan og Eric s son h a r 
rett n.ir dei 1,dti~cn'r mincl­
rcta1ei for l'it utGpisk syn p å 
kla:;;srrnotsdning;ir og d i ­
rd\te arbeidarmakt i det so­
siaE;c;tiske s:unfunnet. Det 
betyr ikkjt' at no kon av fløye­
ne dkt'r blink i det det sjol 
st:\r for. tOgså A:P og ffore 
har reil i ri~,t me;.-; te> - ·· så l,·n· 
gr dd s,w;:;,:,,,. o ni k1·rr ra111 i­
rc). 

Ette,· 1ni1' !':vn lnr st1sia lis­
me-debn tt\'n til no gitr ny 
innsikt i 11,,rn sent1·ale ;::pnr .s­
m.'1!. 

BliJ.;i.wrd 1'r: 
- 1•:it n~·tt 0~ d yna:11l~k bt> ~ 
grep mn J, a ::0 ,;i :11'.;,.m c e ;· 
t ,· (h·pr~::rnp,,,.;;r; ·ifn c;, •:• t ., , . 
- t: in n1t.~ i r n !a!t~l' 1i1Jf .... ": t l~i{ 
teori om k:1 :,01·,1 t· 1· opphw•:et 
til ny e kLtsseskilJe under 
sosialismen ( (,arbe idsdelin­
ga~,). 

- Eit nytt hegr<'p om partiet 

I I 
sin r olle u ndt:r so~in li s a, r n 
(cipar tiet ~om l1! i::l.r f or k b ;;­
sek ;-:.m p n c-lhfr;\ ,, l . 

D ette er ihk j 0 småtteri. 
l 1Pl e i· l< j,,tt og b lod p /. ~l ao 
sin teori om ;i h a l e~ ~ fram 
nwd r evolu$j0nr n undi:;· bO· 

8ia l i$me n. Og i!,kje rn im;t. ; 
Det er nø!d;w til t rnvcnli g e 
svar når arbeirlsfolk kon ­
fronh'rfT ,\KP(m-l l nwd a t 
so:-;i a lisme e r n ~·e ut.;-u _t;a rar- i 
g-o ,bi.o l:1n e til (i Pi gaml e . 

P 1·i 1 r>l 1•m d <' '" at begge 
.fra.tnIP :.::~( - p{t kv ~'.. r s i :1 rnh ­
k - b r y t med dP.nne ny e in;1 -
s1kten. B e g r; (! gAr v0J\ k f r a 
kjei·ne punkt•:·t i teorkn orn ft 
halcte fi':nn med rcvolw, jo-
1, en . 

Botn eda l innb ilh,r s,ig at 
det er mulig it slrnrH) eit per­
fekt proll'l.a•.rt f:t atr,appara t 
som fullt og hei: t svarer ti l 
arb<'idarkl:t:, sen s in e in tc r­
r>::;f t>r. Opn:åv,.; blf'i da lo­
gi $k <i :..-;1:!l rin :..~ r11ndt d t.:~t !' t."l: , O !~ 

:•k !f i 'd,j<• ;·; 1, j,•m iw for ::i 
b I":;t l, tkt n,,,J. 

1, ·1(·i:·talt·t s<~r JY:.~kt S(Hn 
nuko ~ ,._) 1n de Je::i ut eig- uve·;-L.~­
P.'::' fr-Cl t npp,.•n :n , fi;' n ::am, • 
~ ! d l.t?.n son1 arb<tifla.rJ.:. ta~)S1.'n 

;~ j (. ' l 'i l ·:t·~J:l 

1\1:~ t ; ; ~ f!·å. 

1n td ~·.t h,y s t? o r}}) 
p r cs,, og ka nJ p 

n~t'r ~·t ~;-1 ·,';·~; ·, ~n : i'c~de ~·"t de n 
rt1 ,· o lu s j o t1: :·1 ·!! i, ~u1t ~.}::-1 n 
oppr or{~t n ed~t f r:~ -- ~~ ka ! 1(-~ :..; ... 
ges nnl w1d\! l' sos iali.sm e n. 
Statsapparate t tli1· i h e g g e 
tiifclle v ittig-a ste utsp:· ing 
fo r utvtiding og enddng. B,) t -

nt'<ia l s itt i ctylJi ske l.li !de av 
sos ial is men m ir,ner pi t ein 
tnl'rkelig m å te om S t.:ili n :, in 
lite i dyllbkt' mmt;i.ks s o si:tli f- ­
me. Ha r nwni <;g felles inte1·­
cst,er r:.i.. r ft r t~nnPn. f({>. r~1p 
iwdafr[t for [. revolus jonere 
p rodu l< sjonsfdrhold 01-; sty­
r ingsfoi-rnr:r og bryte ned by­
r åkrati og a rhcidsciclinga. 
hlir unødvcndi1~. om ilikje dl­
l'P kle :;Jcadelig. Bolnedals 
k ri ti~:k a v f!elrta let for å s j;\ 
~-; t.aten ~~ on.1 cin 111:ob.; tna<.lar 
(i.;:E i :-:omni;i r) 1Jli 1· p:', d e nne 
h akg nmn,'n logi s k nok. 

F le ict a kt p;i. s i s ide kj ,:m 
m ,-d sin <' illgjetne formule­
ring-,,.r: - ,cDen r evolu:; j ona!­
rf• l' i'\ ~:j,~ring a.. !-·,trakS bry l n Pd 
vH-:U ~ ... -. dPl :1r a.v !.h~t t~a rn1e 
;; tat.sbyr:·s:u;..t iet og e r::; tattar 
de t med eit nytt statsap-
p;:i.rn.t. S. :i8 . . 

- ,(N ,i r det e r m o;~leg må 
m ak t og bcsiutn in p 1.r over­
for a ,,,t ti I d et a r b eidande foJ. 
1-, t~t di r ~k t.(' . )> ~- 5~ 

_- « I)1.\ i ~~o rn _;~j <''r under­
o rdn a ( ~~ 1•uf ir:Pp !"(~;~:.1 jo b-1-·,:tr­
h Ur frt_~:jo r!.C Ut /t ~kolere ~5t~g 

,ilik ;d . d P ( l,an lwnkdrre re 
n10d e h:<J,l' rlane. >) He ,· ,'.rut­
:.~i J.: t~:~-. unkt•.~ t J{ n(1S!.~}\V i~n! ,.,a 
tn n w,1. S11l1j"k!d e r r r g je­
rin .~~a. I".) f 1 n ~o rn !--,: f.•r ha ~;orn 
er «;·no1.~·lr·g >) o.~ kc·!.. ~~ o rn kan 
«ovecfcra ;;h bor tH· il c ty cle­
!c.;,r p;\ toppe n. {d,o ntu 1rr;?n• 
S Cll'.> ( o lymp:sk kappcstr· id 
p,;_ nøytrale vil kår ? ) av gjør 
nå.r a rlJeidsctc linga kan mju­
kPs opp . Fil osofi en m<:'d rncir 
sosia ldcmol•:n,t!s k enn kom-

nrnni " lisk . Godt at an dn.: fo r­
mulcringcir i fra mlrigg-et c,m 
kla::;::;ckarr,pen unde:· · sosi a.­
lisrncn p e ike r i rakt m otse tt 
leL 

!-:-1~~ :~~.:. <'!-{ ;unpPn J1t! d;; fr<i., b_ygrt 
p:'i o1."J j (:hU vc int.r' re: =:~<> r o;.( 

f'>'.o r kis k an fl eil'talet i1n rn­
nc i de tte ufo cr-t :· l ' la s :•;c ;i til ­
l e t k n J.p t mci r en n ein 
pAstn!l. F l c irtalld 111i.s l y k­
k1,s i forsøket p å ein r:ia l c k ­
tisk arn:.d yse av fo r-.!1o lrlet 
m ellom klassekan1p,•n og u t­
viklinga av p rn d.1:l-::--~j f> IH··n 
sorn .E:~cunn;ag for :·t L.iry~e iH~<! 
J;h,ssc - o.,~ ( ;;amf;i:fri s m , •';si ­
g-1• ) kjc,n.rn:t,killcr, n ;; npp ­
heve arbc i11sd eitnga mC' llom. 
nw.nw•Jt arlwid og (uHL:u· ­
b<"ld. rros fl<'. irl a lC' t ('( ikl,_j e> 

kor,fJi;-:- ter , d<~ri v: i~.t j;~a ste 
d ri vkraf ta. ornr ~: lnn!nr;tL 
Dd Pr produli ti v k r d tcm : 
1rH:· ir Pi!er 1n?nd :·p ~ .... ~c\ i~ ~r L ~ ):t. 

er d<• l Jog i;-;k at u. nol·: (.;Jl }> n1å 
~i :!.(~ ~-:, i; ~t pt1 ~i. r :\. o;: ;.; i k iar­
si!: n:1 i nf: d ,1\ •,··:r : f''i o Pr t.id.?. 
n1n d,~n: N o !..:d n d•t :{;...; , ,r tr·", i. il 
\Ji-~- ~.:t;.:·e o v t• r d ::• n ~:r (· in;.l vi ''li t 
p~·i.. ( V a r i\kjf: l .. , ·n ir. i!lllf ~ p~l 
a t n1t..~ k a 11i sk tTia t ,! i ' i; 1 i i ~;rn r-; 
og s ub jekti v i,!e.i.li:, rn e heng i 
hop? ) 

li 
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