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OM TAKTISKE ALLIANSER NAR EN ELLER BEGGE SUPERMAKT NE ANGRIPERe

Slik jeg ser det har mobsetningene atitt mellom om det er mulig elle=
ikke mulig & lungh en taktisk allianse wedksm en amgripende supermekt
mot en annen. Jeg mener videre at diskusjonen hittil har wvert uklaer

-, og sveiende og at ingen av partene har vert i syand til & legge frem
et syn som er prinsippislt underbygget og heller ikke har vert i stona
til & beskrive den situasjonen de tenker seg at alliancen gkulle
fungere i. Por & klars opp i dette ber jeg tilhenserne av taktiske all
iander om A redegjere fcr felgende: :

Hva mener dere med en taktisk sllianse. Er det en avtale mellom oss :

og ansvarlige organer for dem angripends part, f.eks generalstaben i !

den sovjetiske generalstaben? Skal avtalen omfatte felles digponering

av styrker? Eller er en taktisk allianse bare en stilltiende overens-

komst mellom oss Og den ene sngriperen om en forelepig fred? (En slik

overenskomst burde vell heller hete taktiske disposisjorer av egne m¥
. ®tyrker og ikke taktisk mllianse). . -

Jeg mener dere videre md resdegjere for hvor Dere har belegg for om
dette .er i samavar meed partiets prinsipprogram eller om noen av
klassikerne gir dere stette i @leres syn. OB3. Jeg betrakter ikke til-
feldige innlegg i TF som "klassikere". Videre mensy jeg Dere md gi en
klar begrunnelse pA &t det er likegyldig cm det inngfs en taktisk ale

- lianse med en fiende av borgerlig-dsmokratisk karaktsry eller en fiends
av fascistisk kerakter. Kunmne f.eks NKF gdtt inn i en tektisk allisnse
ned Hitlertysklsnd mot Emgland, :

- A .

Jeg har provd A& finne ut av mebsigelsen ved & sette meg inn i hve

sartiets teoretiske tidsskrift "Rede Fans". I prinsirprogremmet gide |

129 stir det felgendel avenitt to: _ : | s

"AKP (ml) avviser alls tanker om at det 2r rett 4 nlliera seg med ei
supermakt for a fri landet frd deh andre, Difor kan ilkkda arbeider-

- klagsen eller partiet hans glliera seg med USA op NATC under ncke ome
stende for & slé Sovjetsamveldet sller ste seg pit Soviet eller Warsza-
wapakta for 4 sl USAS ; '

88 vidt jeg kan forsti gir det ovenstdeade ikke moe rom {or tuktiske
allienser med noen av supermaktene. I Rode Fane nr. 5/7% gide 9
heter det bl.a.: “Det cr den norske arbeiderklassens oppgave & reise
til kamp mot enhever inntrenger. For & lykkes i dette mf den bygee en
enhetsfront av elle klesser og grupper aomw vil kjempe mot imperielis-
tiske overfall fra supermaktene”. Samme nlad 4/76 side 19: " Derson
Bovjet ghr til sngrep 14 Norge ma de motos med folkekrig. Dersom USA
eller andre imperialistmekter gjer kupp sller invaderer, md de cesa
motes med folkelkrig". Semme blad nr. 5/77 side 27:" Intet pammsrbeid
med okkupanten ken godtss Ingen m& ha illusjoner om at ckkupanten vil
vise noen form for ndde, Det ermedvendig & fore vepna kemp fra ferste
@#yaeblikk av en invasjon".

Bom vi ser av det siterte skal enhver angriper metes med vapen og jeg
mener at det na ikke ken vere tvil om vér holdning til en angripende
sapermakt, og heller ikke noen av dens allierte, f.eka Cubsnere ell

: "~ Vest-Tyaskere.
Fig j;ggﬁ 8jel om dikge tingene ikke hadde vart nedsgkrevet, mener Jog at

, et er noksh opplagt at vi aldri kunne ha g%t inn i noen fora for
i mildenae elier foratislsse med Soaislimperialismen., Vi har i vAr piopa-

ganga beskrsvet Soviet dem on aggrisiv laverialistmakt av Hitlortypen.
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i ' Vi ville ikke ha noen muligheter til & beholds var troverdighet hwis |
by vi laflet mod ern slilk angriper, jeg nadde nmr sagt uensett omatendig-
g: hetans, Jeg tror hellar ikke mmgpmEkpuncax Sovjel ville gitt oss8 noén -
i muligheter til 4 overlefe si mye sor ot sekund om vi aldri sd mye )
P; forsikret vlrs gode hensikter. : g
. Pet som etter min mening stdr tilbake & diskutere er om hvorden vi |

@kal atille oss til cm den norske regjeringen ber om iropper f.eks

fre U.,B.A, Vil detis were i samsvar med & forsvars prinsippens om :
sjolrdderett eller ¢r UBA en imperieiistisk angriper uvansett? FHeg ¥
er usikker pd dette mpersmélet, men jeg vil minne om digusjonsn med |
opportunistens innen Hovdenklikken i 2in tid. De ato for en linjs sem:
gizk ph at Norge i dag ikke hadde resil sjelriéderett og det derfor |
var reaksjonert 4 lkjeve psrclsr om 4 forsvars sjeirdderettsn. L
Min forelepige konklusjon er at om Forge har wweell sielrdderett har
vi ogsd snledning til & be om hjalp av fremmeds tropper. HAr vi disw |
kuterer dette sperméliat mA vi ogsf ta atilling til det fektum &t sn
rekke fremmede tropper er med pa avelser pA aorsk Jord i deg. Br dis-
se angripsre og ber vi Apne 11& straks? _ g
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STUDER 06 HNVEND 3-VEROEN TEORIEN

Ett av temsene pd &rets sommerleir er $-verden teorien.Bn viktig diskusjom
gom mange kamerater alt her starta. Vi bringer i dette nummeret sv KOS ut-
drag fra noen artikler som har stdtt i et avdeli.ugadiskun,jonsbla.cz,."\'i hiper
at de kan reise motsigelser og gi pering til nye diskusjoner omkring 3-verden
teorien fram mot sommerleirene, ’

FRAM BOR LIVLICE SOMMEFLEIRE -  START DISKUSJONEWE NA!
- red.

5. D Gidg . 3f VERTENSKRIG: .
APA's 2deling av verdsn settex opp kapitalisme / imperialisme
mot sosialisme, Teorisn som pabsropar seg & vare leninistisk,
skiller ikke mellom ds forskjellige imperislistiske kreftens.
F.ekg er USA-imp. like farlig som Sovjet-imp. Monopolkapitalist-
ene 1 Norge skulle etter deti vaare like farlige som tsarene i
Kreml. Dette er et syn som troiskister og sndre likvende grupw
peringer stér for,

Ved en invagjon i Norge vil det etter min mening, fere til en
rask kapitulasjon derscm vi holder oss til denne anslysen. Jeg
tror at invasjonen vil komme fra Sovjet. Sosialimperialisgmen ar
i framgang, ryikker fyum i hels verden, ikke minst € Norge er

4 faresonen. Jeg settor ikke nos 1it til FATO eller eget forw

» 8var, Likevel vil det vere taktisk riktig & stf sammsn med RATO
0g haren til & begyar: ued ved en okupasjon. VAr ferate oppgave
nd vere & fA flenden ui av landet. Sjel om USA stdr 1 landet
allerede, exr de ikke = rcu aggressiv posisjorn slik som .Sovjet
vil vere 1. Det er aivud forskjell pd de io supermaktene., Skal
ikxke ber g4 ion pd hvorian vi md kjenpe ved en ny krig. Bare
peke pd Liordan det vil vere om vi sd all imperialisme som
hovedfiende. Da ville vi bruke like mye tid $4 og krefter pad
& sloss mot eget borgerskap som okkupasjonsmakta. Det sler seg
sisl at det ville ikke z3 mange dagene for vi var raderte ut av
kartet. VArt mdl er revelusjom, og da gdr vi ikke inn pA el
linje for & sdelegge o83 sjel. Situasjonen ville vere en annen
dersom 90% av den noreke befclkning sto p& ei ravolusjoner linje.

- N& er det mest sannsyiliz at krigen komser fer revolusjonen.
Men med en riktig analvse oe stratesi kan vi snu krizen ti)

-

it SRR ol e ami o .

revolnejon. ,
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Du skriver "likevel vil det veve ta&hsk nkﬁig l std eoumen m

og heren til & begynne med ved en m&mﬂm jes lurer ph er:

‘det i "std sammen med NATO"...? Viss du memer det rert militeri:SA len
Wtr@mn‘e skyter pd Sovjet-tropper og i skyter pd Sov]et-tropper i

‘ vi ikke semtidig P& l!m-tm?penener Jjeg énig. Vise 4u derimot mener en mer
omfattende politiskiog militer allianse,er jeg uenig. USA er supermakis i
BATO. 3.verdenteorien lerer oss at det er forekjell gnisa og Sov;.et,ﬁet”ﬁ ST G
sant. Men den. m oss fgrst og fremst et begge er supermekter som k;m; PR
om verdenshegemoni. Sovjet er den sannsynlige angr:.pﬂt.m det. betyr ikke at "?ﬁi ‘:
USA har gitt opp ‘hépet om verdenshegemoni,og faktisk kan styrke sin st.zumg T
som fg¥lge av krigen, Allianse med en supermekt mot en annen 9%‘ etter min mn.t
en farlig llnje,sgn i pmkuﬂ dener for st det bere Tinnes e nupemakt. Dk pepr o
gréfte fpne seg: Sovjet vil angripe oss ,NATO bet.yr ikke mye (ingen 111us;ena!‘7; : .‘ it
men det 1ille den betyr er bra,vi md fortsatt std 1 NATO. Jeg jer ikke at Ak di l
du str pd denpe linja,men jeg synes du undervurderer smmm USA. Eller |
kenskje det er jeg som har feil, st det er rett & bli werende i 3&‘1'0,05 heller
reisé pa.tola USA U‘T AV NATO ennﬁﬂmg !JT AV namr

i i " . g " > g T S e B S B e AT T S S NG S PP

owmmsa AV, VERDEN T DIV, VERDENER: ; L
Stalins teori om oppdelmga av vardcn i begmnemen av 50—&1-5 ur i S8

3 ,T_, e .e.nm-_ B e ; .
Jeg mener det er umulig & st;ﬂ.te denne teorien og am:.dzlg stgtte KHI“s teori
o de 3 verdener idag. KKP grunngir meget godt hvorfor en mé skille de imp.
landene fra hverandre, fordi ncen stater har mer eller mindre kontroll over
anfire,0g har i gnmn,lg nﬁa apfnm Wmmﬁe interesser.
Haﬁde de imp- landEna ‘elles - n av.!

- -

:f;"i&!f; )

OPPDELINGA AV VERDEN ETTER 2. VENDERSIRIGE

-

Etter den 2. verdensig.ngen var det en imp.makt som styrka seg;det vs.r WA.
Alle de andre store imp.maktens fgr 2. verdenkrig blei avekks. Det var én 1‘¢1¢e
av den 3. verdenskanp for nas jonal sgﬁlstenéhch og det at enrekke land reiv
geg 1gs fra den imp.leiren og tok skrittet inn i den sos.leiren.. Dette fﬁﬁe
til at det gamle kolomsystemet brgyt sammen. '

USA sto fram som ¢i supermakt,den tok over en del av de omrdder som nauwe,, :
tilhgrte Bogland,Frankrike,Tysiland,osv. USA strakk rgangamene sine overalt LA
i verden,den var nd blitt verdens folks howedfiende. ;a-“--f’;

USA skapte sammen med de svakere imp,landene en 1@.1&‘15‘ . mot M mpte
Sovjet;Kina og de folkedemokratiske landene den sos.leiren, Den imp.leiren
med USA i spissen prgvde & splitte de goa.landa,foreta kontrmmlmsen of
gjennom en verdenskrig knuse hele den sos.leiren. Enheten i den 1mpnlnm
pé dette punktet er k,],ent.,g,)ammm mt;-kmamen,!tarea-kngen,m's inn=_
ringning av KINA osv.
. Likevel er det klsart at.viss en sier at enheten er det som prega forholda
mellom de imp.lenda,si gigr en en stor feil. Kampen om markeder,innflytelse osv.
er en lovmessighet,og forholdet mellem 1@-10}:& er ikke prega av fred of fm‘-'
soning,men av kamp cg ather kawp.

‘c_'ﬂ'ﬁh Nettpublisering ved Foryaltningsorgaia-for'AKPs partihistorie (www.akp.no) 2020
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A skille ut USA fre den imp.leiren ville legt opp til at USA sto "alene",
at det ikke var rivelisering mellom de iwmp.lande. USA i en verden for seg ajgl
vilie blitt ei verden uten motsigelser mellom rivaliserende makter. Ei slik
oppdeling ville sagt oss at USA hadde lagt verden under seg og al den ikke
hadde probiemer,at verden var prega av fred og forsoning,at a)le fant seg i
og ville i framtida finne seg 1 USA's herredgmme.

Stalin kjempa mot clike tendenser i SUKP(B) i 1952:"P& overilaten er alt
tilsynelatende bere "fred oy germen”. Sambandstatene har satt Vest-Europe,
Japan og de andre kapitalietiske landene pd rasjon. Tysklend,England,Frankrike,
Italia og Japan som er kommet i klgrne pd USA,oppfyller lydig Sambandsstatenes
befelinger. Men det ville vmre feil & tro at derne "fryd og gammen' vil vare
i tid og evighet,at disse landene idet uendelige kommer til & fipne seg i
Sanbandasteenes herredgmme og 3k,at de ikke kommer til & prdve 4 rive seg l¢s
fra det smerikangke slaveriet og 214 inn pd en selvstendig utviklingsvei.”
(Fra "Sosialismens gkouomiske problemer” 8.83 ,pi Oktober.)

Til spgrsmiélet om partiet mener at den 3-deling sv verden Stalin gjorde
etter 2,verdenskrig ver riktig,er sverst ja. (se prinnsippprogrammet s.41).
KXP stgtta ogsd denne inndsiinga av ‘verden pd daverends tidspunit.

o e - - P e b e T
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Under en diskusjon med kameratene Egon eg Lars dukka ;alpendn 5 TP
' linjer opp om sporszidlet om taktiske allianser: ! '
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|
T
G N
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5
4
|

Undsr et supermakizangrep pd Norge ber norske kommunister | . Ny
: - ikke inngf taktiske allianmer med den andre BuUpdrsakta
usnseti hvem denne ar (Bgon) : : F gl ;
'~ bare inngh en taktisk allisnse med den minst farligs
supermalkta, USA (Lare, han ergumenterer hela %ids. |
som om det at bAde USA og Sovjet hadde satt ‘meg fast
i Norge var dem eneste tsenkbare siduasjonen) B ]
~ inngd taktiskm allianse med den andre supsrmakits (hvid
detts tjsner morske interessser, hvilket det hayst
sanneyniig wil gjere) uansett om den andre er -USA:
sller. Soviet {(meg sjsl) : R i b

.iarh'slpqlemikk mot Egon, som sr gjengitt et annet ﬁtod hcﬁ i blidyt;
er jeag i hovedirekk enig i, sf jeg skal koensentrere meg om motsigelesn,
"mellom Lars og meg. ' ' :

- Lars's polemikk mot mog hviler pd 1 hovedsak %o merkne pillaxer: Por
det ferste en overforenkla militer situasjom (Lars konsentrexer eeg
. om sn blani mange muligheter ), for det andre i en forvresnguiag i hya
jeg 1a i uttrykket "gmernt & skille mellom supermakisne". |, . |
' ®tter et supsrmaktsangrsp pd Forge har vi felgende 3 muligheder:
1) Sovjet har okkupert Korgs, 2) USK og Sovjet har okkuperi Hver sinm’
del, og 3) USA har okkupers Horgas. Alle 3 er reslle mhligh1t4r5 HeH
1) er pd grunn av styrieforholdm mellon ds¢ to supersaktene hagr i mord
. langt den mest sanmaynlisge. I & %ilfslle eor det uten tvil irdkiig &
inngd taktisk sllisncs med USA og FATO. I tilfelle 2) vil «m av de to
¢ " okkupantene vsre hoveirisnden (avhengig av den militare qigzuujoqo
' bdde i og utafor Forgs, sannaynligvie vil dette vere Sovjet), d;fb:
“taktisk sllianse med don ahdre supermsikts vil vers msdwvamiiy rikéig.
.Og hvis wi skulle bavno i tilfelle 3), kamerat Iars, hva'‘skal ¥i W |
: giere da? Ja, vi akulles vers noen tvilsomme kommunister om !vi da |
; . ,upnnlot & kjeape for dew norsks, arbeidende folks interecsser, om ¥i
" unnlot A praktisers prinsippet om & vretie vipns mot hovedfienden, om
‘vi unnlot & spille'pi uotsigelser i fiendens leir., Vi skulle ikke
" yert kommunidter i det hele %at¥% am vi i en imperialistisk reverkrig
| hadde lagt ned vipna for en supsrmaktsckkupant med den begrumnelseu
'at den andre supermakts P& global basis var farligers! A T

Hvorfor har kasmerat Lars sé& behendig "glemt” denne tredje mulighetén?
Det er lits fruktbart & begynne noen srkesisse spskulasjoner ph dette,
s& jsg mkal heller opyfordre ham til & studere histeria fra den A
'2. verdenskrig nermers, og sarlig er Hmo-Refteil "Om den 2. verdenskvig"
vra lesning. Situasjonen fer dem 2. verdenskrig iilkner nemliig en
god del pd situasjonmsn i dag. Lands i den engelsk~franske imperialimi-
tlokka var, liksom USA 1 dag, tidligere verdene suverene herrer, men
i siutten av 30-4rs i tilbakegang, Landa i den tysk-japanske blokka
var, liksom Sovjet i dag, eggressive fasoisi-diktaturer com higet etter
 verdenshegemoni og var i veldsom militer utvikling. Akkurat som Sovjet
" er pA offensiven i dag og pd global basis den langt farligste super-
"makta, var nazi-Tyskland den mesnt offensive og farligeote sepEmmmkhim
imperialistnakta da krigen breyt ut i -39, Men s& kommer dat uunneflige
sporamilet som kawerat Lers og alle andre kommunister mi atille weg: '
Hva siags krig var dei scn breyt ut i -197 Partiet vArt har grundig
oppoummer t NKP,s feil april-dagene i 1940, og Jeg trur det ex snke}
Eeliom 088 po wesud & g ) LR Sd 2 5 MO Hyoduan PRI MW KEF'ap ],'PQ

4 i -
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den tida ha stilt meg til en engel sk okkupaajon av Norge (aoi qb olutt
ikke var noen umulighet)? Skulle hum/hen ha godtatt dem med ;tgrunb
nelssn av st det ville svekke kampen mot naam-?y!kland. den 4 Terd‘nav'
mdlestokk farligste impearialisimakts, A& begynne & akyte pl engoldktenﬁa'

Svaret pd dette og mamgs anlis ~persmll ligger i svaret pd hva agm

var krigens karaktert Fra 1. september 1939 til 22. juni 1941 var
krigen en reverkrig mellom rovgrisks imperialistmakédér; otter den

datoen var krigen en reitferdig krig mellem en fromt av sosialistiske
og borgarlig-demckraticks staier og en front av fascist-stater. | .
Hadde det vart engelskmenna som hadde kommet i april 1940, badde dei
vart riktig & eskyte pd dem, for da var krigen en imperialistisk
reverkrig. Hadde vi fdit vere i fred til ettexr det tyske angra;ot

pi Sovjet, ¢z England ds som ledd i en alliert plan had/ s gétt i land

i Norge, ville det ajelsagt vart helt wilt & begynne og kjsmpe mot dem,

Uttrykket "geernt & skille mellom supermaktene” brukie jeg i em &nnsn
del av diskusjonen, der jeg polemiserte mot ei linje som gikk ut ph at
scsinlimperialiasmen var en slégs “varre imperialisme” enn det den
torgerlig~demokratiske supermakia USA har stditt og stir for. Reti nok
or dat arbaidends folkset i Soviet harderes undertrykt enn det arbeidsn-
de folket L USA, men nlr deit gjelder kasp, trisks og gestapo-meteder

‘ute i 3, verden er de akkurat like ille, dve. de benytisr de metodens

som de finner taktisk riktige., Det mi derfor pd det skarpeste polami-
seres mot linjer som tar oppmarksomhete wekk fra det faktum at det

ar kapitalismen som gir opphav til imperimlismen, og at det i dsn
sammenhengen er likegyldig om kapitazlismen tar form av % dborgerlig-~
demokratisk styre sller et fascistisk styre, At det derimot ikks bare
er riktig meun ozslk helt nodvendig 8 skille wellom USA og Sorjet i den
forstend at den siste er pd offensiven og den ferste i tilbakegangs
#lik 3-verdener-teorien framholder, har jeg ikke hatt motsigelser pd.
Dette undsrstrekte jsg ogsf i diskusjcnen mellom Egon,Lars og meg.

et sar for evrig flere tv1lsonheter i kamsrat La argumgnissjon.

FP.eks. der han i polemikiken mot Bgms kamsrat bgo}%ffakker fraem Sovjete
taktiske al.ianee med des vestlig-allierte landa under 2. verdenskrig.
Hrvorfor tar bam ikke fram Molotov-Hibbentropp-pakta fra sommeren =~36
og drefier den? Nei, fordi dette er svart ubehagelig ekusmpel for an
gonm mener at det bare or den ens ¥waisn at taktiske alliznsar erx
gktuslt!! (Hvis da ikke kamerat Egon mener at denne pakia vaer ot fell-
grep av Stalin og derfor ber forbigds i stillhet?)

Viggo.
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KRIGEN OG TRRTISKE ALLIANSER

Dette innlegget er skrevet

etter diskusjon med kameratene
Viggo o Egon, ©g jeg har gripi
fatt 1 det de sto p& under disse
diskusjonene. Dette bare som en
opplysning hvis det er sd at de
har skifta standpunkt 1 sine
innleyg.

piskusjonen dreide seg om krigen
0g taktiske allianser. Utgangs-
punktet er:
krig, styrkeforholdet mellom
gupermaktene sr som nd, Sovjet

p2 offensiven, USA pd deffensiven.hvem som gjennom historien har statt.

Bide USA og Soviet fgrer krig pa
norsk jord. :
Noen av de spgrsmal som reiser
seqg nd er: gdr det an & gjere
taktiske allianser med noen av
de to okkupantene? Med begge?
Hvilke prinsipper skal vi legge
£il grunn for & inngd taktiske
allianser?

Kamerat Egon mente vi umulig
kunne inng& taktiske allianser
med noen av de to imperlalisti-
ske supermaktene. Kamerat Viggo
hevda at vi kunne inngd taktiske

allianser med begge supermaktene.

Jeg tror kamerat Egon blander
gammen det & alliere seg med
og det & gjgre en taktisk alli-
anse med en av supermaktene.

A alliere seqg med en av super-

‘maktene mener jeg blir 3 stgtte

seg pa en av dem politisk og
militert, & bli et talexgr,
agent for en av supermakiene
slik som "NKP" cg Vilar-cruppa

i Portugal. Det & gjgre en tak-

tisk allianse mener ieg betyr &
rette gevarpipa mot em av okku-
pantene, ingen politisk eller
militer avtale, ingen avtale om
fordeling av byttet. Bare en
allianse (ikke avtale) som gir
ut pd sarmmen med en av okkupant-
ene 4 rette gevarpipa mot

en annen.

- maktena”.

Den kommunistiske bevegelsen for

og under den annen verdenskrig sto
fiernt fra Egons linje om ingen
taktigke allianser, ingen kompro-
misser. Trotskis linie, som var el
dg¢dslinije, gikk nettopp pd & sverte
den kommunistiske bevegelsen med at
den oppga sosialismen o.l. nir
bevegelsen inngikk i taktiske alli-
anser med mindre og store kapital-
igsktiske land for & =14 imot hoved-

Det brvter ut verdens-fienden, det facistiske Tyskland.

Jeg pdstér ikke at Egon er Trotskist
men mener det er larerikt. .~ & se

pd& slike linjer.

Sovjets midlertidige allianser med
England, Frankrike og USA, den anti-
facistiske enhetsfronten, ble bygd
p& det M-L prinsippet med & utnytte
motsigelser innen fiendens leir for
3 std mot hovedfienden. Fra vart
partis historie viser EEC-kampen
bruken av el slik taktikk da vi
gjorde en taktisk allianse med land-
bruksmoncpolene,

RKamerat Viggos synspunkter ser over-
flatisk ut for & std for ei helt
anna linje enn det Egon stir pa.

Men ndr vl ser pd et av arqumentene
hans bBlir det lettore. .Viggo sier
det er "garnt & skille mellom super-
N&r han stdr pA dette er
det bare en tilfeldighet at han
ramler ned pd linja med & inngd
taktiske alllanser med begge, og
ikke Egons linje med ingen taktiske
allianser overhodet.

Konsekvensene av e¥ slik linje blir
ei katastofal undervurdering av den
sovjetiske sosialimperiaiismens
offensive og agressive karakter, at

den er den sannsynlige krigsutlgseren

og hovedfienden til verdens folk.
Ved siden av dette avspeiler ut-
sagnetdet er "garent & skille
mellom supermaktene” et udialektisk’
syn p& motsigelserog at en ser bort
fra den uvjamne utviklinga i kapita-

PDet & ikke gjore taktisks allian- lismen.

ser er el linje som betyr dgden.
Parolen "D¢d over okkupanten®
hjelper lite nir du har to okku-
panter i landet, 2 fpre folke-

-¥rig mot to supermakier samtidig
petyr 8vik mot folket og utryddel:

s

av rolweharen.
[

Jeg mener Viggo og Egons linje ut-
trykker de samme feilaktige linjene
som APA i "Zeri i Populitt" lederen:
Der heter det: All imperialisme erx
utifra gjglve naturen sin ein will
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fiende at¥ den proletarizke revo-
lusjenen., Difor er det gale &
dela imperialismar i meir eller
mindre fArlege, ut fri fet stra-
tegiske synspunktet til verdeng-
revolusjonen.” (s.20). Verken
Vigge eller Egon skillsr mellom
dé to supermaktene, begge menexr
at i en konkret situasion nir
begge supermaktene " stiy 1 lan~-
det er det garnt & skille ut
den farligste og mest agressive
supermakten. Ja, kamerat Viggoe
kan til og med tenke =zeg en
taktisk aliianse med den farlic-
gte supermakten. G3r dec an?

Jeg mener nei. Hva mener jeg
linja VAr bpr vare?’

Den dagen begge supernmaktens
stir pd norsk jord wmd vi hoide
fast pd linja at vi ikke skal

ha noen fremmede tropper pd norsk
jord, at vi skal sloss sd lenge
det finnes en okkupant i landet
virt. Vi vil kjempe etter folke-
krigens prinsipper undsr partiats
ledelee. Dette mener iog er den
strategiske linja vidr { denns
etappen. P& den andre #ia md

vi ha en taktikk for at wi ckal
oppnd det strategiske.

N3r begge supermaktene stir

i landet md& vi gigre en kon-
kret analyse av de konkrete
forholda, finne ut hviike av de
to supermaktene som er hoved-
fienden og legge opp &n tak-
tikk for & rette hovedslaget mob
den. Hvis stda i verdensmile~
stokk er som nd, betyr det &t
Soviet er hovedfienden.

Jey mener at det vil wv=mre riktig
& inngd en taktisk alllanse med
USA og med alle som kan mobli-
seres mot hovedfiendern, den
sovijetiske sosialimperialiismen,
Det betyr ikke at vi nedlegger
den politiske kampen mot USA=-
imperialismen, vi md fortsette

& avslore dens relle og hen~
gsikter. Men wvi skal midler-
tidig legge ned den milikare
karipen mct USA og rette alle
gevarpipene mot hOVEGf&enden,
Sovijet.,

maliag frent mot den,

» -—_m

o

Mix hhﬂp@n mot Soviet er ovex

ey det tyolig at USA blir stdanda

i 1annat.aa er det den scm e&r
hovecf‘enden; da md vi rette gevar~
pipene mot den,

Jeg mener altsd at uaktikken viy er:
T4l anhver tid 3 rette slags mot
hovedfienden cg A samle el breiest
nansstt hver
tynn o9 skranglete den kan se ut,

S1lik som forholda er 1 dag, inngd
tartisk allianse med USA mor Soviet.
Med ¢ aktisk aliianse mener jeg i
dette tilfelle & rette gevarpipens
Saﬂm&5<iﬁéﬁ.

Dette er liveviktice sppremdl for

daet norake folket og den kommunigt-—
ipxe hevegelsen., Har vi ikke riktige
linjey for disgae tinga kan det fpre
det nocske folket inn i en ulykke

vi 1 dag zanskje ikke ser betvdning~
en av, men som helt sikkert vil

foare il at folket md leve under
okkupanten eller bhorgershkapets
diktatur lenger enn de eqentliqg
midtte. Derfor oppfordrer jeg alle
til & hive ges inn i denne disk-
vstonen,

lars
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| ajonastrelk forsispig,et vell av pro-
- tastutitaleleev
ger of kiubber.Motstanden mot voldgifi

'fﬁﬂn srfaringer fra kampen mot
%?nqgon voldgift*

f Tvungen voidgift er nd middelist

|boxrgsrekapet bruker for 4 f£3 gien-
oufert lennsunedslaget.Dette er st

knallhardt politisk sngrep pd arbeiden
exklogsen og andres fagorgsniseris.Med
@t sverdslag er vi fratatt elcsentmrs
retiighater som arbeiderklasson har

kiempet igjlenom.Vi er fratati stemmest
rett over tarifforsliag,streikerett og
reell forhandlingsreft.Dstte angrepat
hor astt stor wotetand { srbeiderkl.,
25000 her wurt 1 pelitisk demonstra-

8r vodiatt 1 forenis=
8z stor langt imn i DHA's rekker.Mul-

ighatome for breie enheimfronisr mot
veldgiftdonmen er absslutd mulig.Her

Zomzunistens overalt gdtt i splssen
- for demonstirasjonsstreikeros protest-
- or,0g prevd & bygge enm brei enhets-

front mot voldglftentNei, Jog iror ixke
dst.Hovedgrunnen til det er ut mange
pra ‘eggive langt inan 1 partiets rek-
kervhar avslert DRA toppens Llasse-
ﬁvik o estatens klaasekazaktwr,ae har
dirlig forstidtt slvoret i dette amgr-
spet.fenknings her vert omtrant som

denne: ®"Det er bare fasnekap & vense

fra regjeringen og IQtoppen alliksvel
gd dette ar ikke noe mar enn vanlig.®
Resuitatet av denns tenkninga er at

de ikke har tatt opp kampen mot volde

. gifta,ikke diskutert den med arbeids-

kamerater og ikke tati tiltsk for &

. reise kanmpen.Dette er en alvorlig

bak:tmtvorsk holdning Det ex &1 linje

t n%%ﬁpvb?hﬂ% ﬁ'[ .S‘H'!ﬁ fax

& pl&ua@tﬁ wommunistens { ¥ alvanned
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ssaseLevegoloen og ikke 1 aplssexn

Dette sr den Lesie gavepakliier keas-
unlstens kan gi 10 toppen og regior~
lags og hele borgerakapas.

Jag tror denne holdminsgs er koma-
wnistense og progressives spesiellia
variest av sn sotsigelas som ety 1
massens, nurllg:"Tiset e» angrepet

Jevliig ,wen det nytter Like & aless
Bot voldgifia allkavel.ben blir
glsnnouisrt wed lennsnedaleg sem

regultat somes hva vi gier.®

Til 4ivze mf vi mi:"Nytier det ikke
¢ bers hver redde 1O toppern har
vart strekaiSe hvordan de kar prevd

BE f£& det til at det er 7000 og ikks

25000 gom hayr ptrelkalSkal vi legze
c8s pA kae eller aksl vi sioma mot
overgrepa.Legger arbeidsrklassen seg
Pl kne &3 vil vi gd d4riige tider &

Bete.,”
Jog wener xt rommunistene skal #lomy

mot voldgsifis Pa pringipielt grumsleg
68 det or lett & relise kampen.Med
kempen wot voldgifts skal vi dezws
epptakion til & fare den loknla fan-
pon mot lesmnanedslaget.

Den lwkale kampen =4 forberedan né,
¥i =4 glere undersekelser Pé Jebben
Pa brillke krav sem ar viktigat &4 sti-
1le og hvilks krav massone vil std pd.
Krev ¥lublumeter og gh 1 splssen fer
Bagsenes kampileast baktungheten svsy
berd. '

PS:d kreve klubbmeter er viktig, for
en ay¥ aristokreatewes méter & legge

ned kgmpen nd vil verse & ikks ipnkael-
¢ %1l medlemsnster hvor saksne kan

bli diskutert.Rels massene til kanp
eg for krevet og uinytt alls wotaige.
eleer blandt erisztekratens o Klubb-

E.‘.'"'.'.:‘L..AJ Lln..‘l‘ v Fan A& PI Aot =4%

Vipik



	side-1
	side_2
	side_3
	side_4
	side_5
	side_6
	side_7
	side_8
	side_9
	side_9a
	side_9b



