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Innleiing

Denne boka er ein kritisk analyse av ein del grunnleggande
problem omkring utbrotet og utviklinga av den
nasjonalrevolusjongre krigen mot fascismen (1936—39), og
av dei avgjerande drsakene til nederlaget i han. Hovud-
forméalet med analysen er 4 nytte marxismen-leninismen og
den historiske materialismen for 4 finne fram til dei
konkrete arsakene til at borgarkrigen braut ut og dei grunn-
leggande arsakene til at dei folkelege styrkane leid nederlagi
1939. Ut av dette vil vi sd dra dei naudsynte rgynsiene og
leerdomane som vi marxist-leninistar og dei revolusjonare
massane i Spania treng, nar vi i tida som kjem skal fore
kampen mot fascistane til endes og kaste den amerikanske
imperialismen ut or landet vart.

I dei 36 ara som er gatt etter 1939 er det skrive store
mengder beker, artiklar og avhandlingar om den
revolusjonaere krigen var mot fascismen. Dei har ikkje berre
kome i Spania, men over heile verda. Dette ber tvillaust bod
om at folk over alt har vore uvanleg sterkt interesserte i og
djupt opptekne av den heltemodige kampen det spanske
folket forte gjennom 32 manaders krig.

Hovudforklaringa pa den store interessa er at krigen i
Spania i reynda var den forste vaepna kampen i 2. verds-
krigen, og ein del av den kampen mot fascismen og
nazismen som dei fleste folk i verda laut fore straks etter.
Kamerat Stalin sende i oktober 1936 eit historisk telegram
til det spanske folket. Der uttrykte han Kkjenslene til
folkemassane over heile verda slik:

«...4 frigjere Spania frd undertrykkinga til dei
reaksjoneere fascistane er ikkje ei privatsak for span-
jolane, men ei sams sak for heile den framskridne,
progressive menneskeslekta.»!
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Nar dei forste kampane mot den vaepna fascismen i Europa
braut ut i Spania, var det pa ingen mate tilfeldig. P4 same
maten som i dag, var Spania for 39 ar sidan den veikaste
lekken i den imperialistiske lekkja i Europa. Da dei
fascistiske kreftene i Spania gjorde oppreist i 1936, var det i
reynda eit blodig og logisk hegdepunkt pa ein lang periode
med hissige kampar og ekstremt skjerpa klassestrid. Pa
same tid var utviklinga komen si langt at det bade sub-
jektivt og objektivt 1ag fore ein revolusjoneer situasjon. Den
gongen, som i dag, var det umogleg 4 lgyse dei skonomiske,
politiske og sosiale problema som trengde seg pa, utan sam-
stundes & sprenge dei tronge ramene som dei rddande sam-
funnsgkonomiske tilhgva sette. Desse ramene var ein arv
fra det gamle monarkistiske og halvfgydale regimet?, og det
republikanske styret som vart innfert etter valai 1931, had-
de sa godt som ikkje rort ved dei 1 det heile. Eit dome pa det-
te er jordproblema péd landsbygda. Dei kravde gjen-
nomgripande atgjerder straks og utan neling. Latifundie-
systemet® (storgods-systemet) og andre feydale ovringar
som framleis fanst i rikt monn, forte med seg at millionar av
landarbeidarar og fattigbender levde i svolt og elende. Det
som matte til, var ein djuptgripande landreform der latifun-
dia vart kverrsette og jorda delt ut til dei eigedomslause
massane. No hadde dei skiftande republikanske
regjeringane gjort enkelte vedtak i denne leia. Men tiltaka
var smalatne og utilstrekkelege, og vart dessutan sette ut i
livet berre delvis og ufullstendig. Dei breie folkemassane var
kloyvde mellom sosialdemokratiske og anarkistiske ret-
ningar. Men dei gjekk likevel til harde aksjonar som bar
bod om kampkraft og vilje til revolusjon, og dei kravde at
problemet métte lgysast.

Marxismen-leninismen og den historiske materialismen
leerer oss at det aldri vil finnast nokon klasse som passivt og
fredeleg gjev slepp pad sarrettane sine og let klassein-
teressene sine vike. Da den 2. republikken vart proklamert i
april 1931, gjekk rettnok finans- og godseigaroligarkiet?
med pé 4 dele noko av den politiske makta si med mellom-
borgarskapet, og dei gjorde ingen veepna motstand pa den-
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ne tida. Forklaringa pa dette ligg i hovudsak i at dei ikkje
sag dei livsviktige interessene sine truga. Dei hadde framleis
stor innverknad i statsapparatet, og dei atte rikdomar og
gods. Dei kunne berre vente pa eit hgveleg tidspunkt da
vaklinga og handlingslamminga til dei borgarlege
republikanske politikarane igjen gjorde det mogleg for
oligarkiet & ta att heile den politiske makta.

Etter at Folkefronten® sigra ved vala i februar 1936, vart
det skipa ei regjering med representantar nesten berre fra
mellom- og smaborgarskapet. Dei reaksjonzre gruppene
sette da straks fart i ferebuingane til den svikefulle opp-
reisten mot folket og mot republikken. Desse gruppene var
samansvorne med dei fascistiske kreftene som no lyfte
hovudet og organiserte seg over heile Europa for 4 hindre at
dei folkelege kampane hadde framgang. I brodden for desse
kreftene stod Hitler-Tyskland og Mussolinis Italia.
Revisjonistgruppa = til  Carrillo-Ibarruri® slar i alle
«historiske» oppsummeringane sine fast folgjande:
Borgarkrigen kunne ha vore unngatt dersom den
borgarlege, republikanske regjeringa hadde sett i verk ei rad
populere tiltak som kunne ha stetta del mest brennande
krava fra folket, og saleis undergrave makta til reaksjonen.
Men ein av dei viktigaste lardomane i marxismen-
leninismen — ein leerdom som vart stadfesta av praksis ogsa
i 1936 — slar fast: Med mindre borgarskapet stir under
leiinga til arbeidarklassen vil det al/dri pé fast og konsekvent
vis sette i verk dei revolusjonare atgjerdene folket krev og
treng. I Spania hadde den borgarlege revolusjonen aldri
vorte gjennomfert fullt ut. Det forte til at borgarskapet i
dette landet var sarleg veikt og konservativt, bade politisk
og skonomisk. Som nemnt hadde dei reaksjonzre gruppene
lukkast i & halde maktposisjonane og ressursane sine in-
takte. I dei tilfella da borgarskapet hadde freista sette i verk
dei revolusjonzre endringane som stoda kravde, hadde
reaksjonen mgtt dette med hard motstand. Serleg galdt det-
te etter at dei kunne rekne med stotte fra dei mest
reaksjonere kreftene i Europa, Hitler og Mussolini, og elles
iverda. '



Dette er reayndomen. Men opp mot dette ma vi stille den
leiande rolla som arbeidarklassen og partiet til ar-
beidarklassen méa ha i revolusjonen, ikkje minst i alliansen
mellom arbeidarar og bender. Alle borgarkrigar er til sjuan-
de og sist klassekrigar, og var nasjonal-revolusjonare krig
mot fascismen var det i hagste grad. I denne krigen stod
striden om det spanske samfunnet skulle marsjere
framover, eller om dei reaksjonzre og geistleg-fascistiske
gruppene ratt og brutalt skulle makte & tvinge historia sitt
hjul attende.

Som vi har sagt: Dei reaksjonzre klassene gjer aldri sjolv-
mord, og kamerat José Diaz, generalsekretaeren i partiet,
spara aldri pa kreftene nar det galdt 4 atvare folket mot dei
trugsmaéla som lag i ataka fra oligarkiet. Lenin har laert oss:

«Det er dei utbyttande, herskande og undertrykkande
klassane som alltid og over alt set i gang krigane.»

Nar folkemassene gar til kamp og aksjon for a fa rettane
sine og vinne fram til nasjonalt sjglvstende, vil dei kome til
4 truge dei klassane som sit med makta. I den stoda er det
klart at reaksjonen vil sette i verk kontrarevolusjonaer vald
mot folkemassane. Difor er det ogsa naudsynt & fa dei ut-
bytta massane til a forstd sa klart som mogleg at
borgarkrigen var ikkje var ei tilfeldig hending som kunne ha
vore unngdtt, men framhaldet pa klassekampen gjennom
vapna kamp.

Det spanske folket svara djervt med & gripe til vapen og
sette sitt eige, revolusjonere vapna vald opp imot det vap-
na valdet til reaksjonen. I ein slik situasjon ser vi at det i
siste omgang finst to vegar for dei utbytta massene og
folket: Anten ma dei gjere front mot den kontra
revolusjonare vapenmakta med si eiga vipenmakt, eller sa
ma dei la seg knuse og underkaste seg.

Det spanske folket ma ogsa halde pa ein annan leerdom,
og ikkje gje rom for tvil: Det er ikkje nok a fere den
revolusjonaere kampen med stor kampvilje og entusiasme.
Innanfor rama til ein nasjonal-demokratisk revolusjon ma
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arbeidarklassen og deira parti ta foringa i kampen, i neert
samarbeid med folkemassane pa landsbygda.

Spanias Kommunistparti (marxist-leninistane), PCE
(m-1), har no kome i gang med a samanfatte rgynslene fra
var eigen nasjonal-revolusjonaere krig med reynslene fra
den store kinesiske revolusjonen og den albanske
revolusjonen. Vi gjer dette med klar front imot ultrahegre-
standpunkta til Carrillo-gruppa, som freistar gjere ar-
beidarklassen til eit haleheng etter borgarskapet. Partiet
vart bygger den revolusjoneere taktikken og strategien sin
pa dette grunnlaget:

I den folkelege og demokratiske fasen revolusjonen no er
inne i, er det arbeidarklassen som saman med dei fattige
bendene skal leie kampen. Samstundes strevar vi hardt for &
samle og reise alle lag og grupper som kan tenkjast & ville
slass mot oligarkiet og USA-imperialismen 1 ein
revolusjonaer front. Nar reaksjonen er knust skal
revolusjonen s& utan avbrot ferast vidare inn i den
sosialistiske fasen.

Den vepna reaksjonen hindra brutalt og blodig at dei
patrengande problema det spanske folket reiste i 1936 vart
lpyste. I tillegg til desse problema kjem no det amerikanske
herredomet” over Spania, med amerikanske basar og
soldatar pa spansk jord.

Revisjonistgruppa til Carrillo - Ibarruri spreier illusjonar
om ei fredeleg laysing. Men oligarkiet som sit med makta
nolte ikkje med & gripe til vapen da dei meinte dei skitne in-
teressene deira var truga for 40 ar sidan. Og det ligg klart i
dagen at den makta dei reiv til seg med hjelp av vdpna den
gongen, vil dei ikkje gje fra seg pa fredeleg vis eller i «god
borgarand» i dag heller. Difor ma det spanske folket ha
klart for seg dei grunnleggande leerdomane kamerat Mao
Tsetung gjev om dette. Kamerat Mao samanfattar reynslene
fra dei kinesiske borgarkrigane og krigen mot japanarane
med & sl& fast at«makta veks ut av geveerlopet». Vidare
seier han:
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«Den sentrale oppgava i og den hggste forma for ein
revolusjon er & gripe makta med vdpenmakt,» og «det-
te marxist-leninistiske prinsippet gjeld over alt, i Kina
sd vel somi alle andre land. »®

Det er nett dette universelle marxist-leninistiske prinsippet
revisjonistane med alle middel freistar leyne under eit berg
av utflukter, taskenspelarknep, og uendelege klagesongar
omdei lidingane krigen valda det spanske folket.

Vi vil pa ingen maéte bagatellisere dei plagene og dei -
lidingane som vart folket vart til del i dei 32 méanadene
krigen rasa. Enda mindre gnskjer vi & «sld ein strek over»
dei brotsverka fascistane gjorde mot folkemassane. Men
nar revisjonistane lovprisar pasifismen som vegen framover
i den stoda landet vart star oppei, da layner dei for massane
det Lenin har sagt om dette, og gar i praksis imot det. Lenin
slo fast at:

«Krigen er eit produkt av imperialismen, og av
systemet med at menneske utbytter menneske.»

Difor ma vi fere resolutt kamp mot den knekrypande
revisjonismen som sar omkring seg med redsle for fienden
og kontrarevolusjonzer, nederlagsstemt pasifisme. Dette er
heilt naudsynt nar vi skal reise, organisere og vepne
folkemassane i Spania for & styrte fascist-diktaturet og kaste
ut den amerikanske okkupanten.

Standpunktet vart er klart og avgjort. Ei rekke folk har
gjennom dei siste 30 ara gripe til vapen og reist seg mot det
veepna valdet til reaksjonen og imperialismen. I lyset fra
deira sigerrike kampreynsler slir vi fast at det gjennom ein
vaepna kamp vil vere mogleg & styrte diktaturet og kaste ut
dei amerikanske herrane. Vi veit godt at krigen vil krevje
store lidingar og offer. Men dersom det spanske folket ikkje
reiser seg til folkekrig mot utbyttinga og undertrykkinga,
ma det finne seg i & vere trael og offer for alle dei urettar og
audmjukingar som reaksjonen og imperialismen tvingar pa
det.
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Det spanske folket vil om ikkje lenge fri seg fra
tvangstregya til dei moderne revisjonistane som pastar det er
mogleg a bli kvitt diktaturet pa fredeleg vis. For 40 ar sidan
venta ikkje reaksjonen ein augeblink med & dra vapen mot
den republikanske staten. Seinare fekk han utanlandske®
troppar med pa si side mot det spanske folket. Kvifor skulle
han no britt la vere & nytte vald mot eit folk som med
fredelege middel vil ta makta fra han? Trur nokon han vil
gje etter godvillig?

Vi kjenner sorg og medkjensle for dei lidingane og dei
dedsofra borgarkrigen kravde av folkemassane. Vi kjenner
dette som om det galdt oss sjelve. Men like lite som vi lov-
talar krigen for krigens eiga skuld, vil vi falle attende til sen-
timentale, pasifistiske standpunkt. Vi vil seie med Mao Tse-
tung:

«Det uhyret som heiter krig vil til sjuande og sist, og i
ei ikkje alt for fjern framtid, bli rydda til side av fram-
stega til menneskesamfunnet...Men det finst berre ein
mate & fjerne han pa: A mete den kontrarevolusjonzere
krigen med revolusjonzer krig.»'°

Vi mé gjere det vi kan for &4 samanfatte reynslene og leer-
domane fra sigrane og nederlaga i den nasjonal-
revolusjonere krigen mot fascismen, og vi mé pa skapande
vis nytte marxismen-leninismen for a analysere dei konkrete
tilheva i landet vart. Berre om vi gjer dette kan vi garantere
at folket vil sigre i dei kampane som vil kome mot den
fascistiske reaksjonen, mot USA-imperialismen, og mot den
russiske sosialimperialismen, som pa mangfaldige matar
freistar trenge seg inn i landet vart.

—
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KAPITTEL 1

bruk for leerdomane fra
den nasjonal-
revolusjonere krigen
mot fascismen

Det spanske folket farte fra 1936 til 1939 ein revolusjonar
krig mot den innanlandske fascismen og mot ein interna-
sjonal intervensjon. Denne nasjonal-revolusjonaere krigen
mot fascismen var utan tvil den viktigaste hendinga pa den
revolusjoneere vegen til folket vart. Det var ei hending som
ikkje kan samanliknast med noko anna spansk historie,
ikkje berre nar det gjeld omfang, brutalitet og vald, men og
nar det gjeld det heltemotet som det spanske folket synte i
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krigen. Ho var og einestaande i og med at ho gjekk fore seg
i tidbolken med proletariske revolusjonar, ein tidbolk som
byrja med Oktoberrevolusjonen i Russland. Den spanske
revolusjonen heyrde saleis ikkje til den gamle typen
borgarleg-demokratiske revolusjonar, men var ein del av
den sosialistiske verdsrevolusjonen. Difor var det
proletariatet som skulle spele hovudrolla i denne krigen og
vere hovuddrivkrafta. Ingen andre revolusjonare kampar i
Spania har gatt si djupt eller naddd sa mange sosiale lag og
klassar. Ein kan sla fast at ingen var upaverka av den
nasjonal-revolusjonare krigen mot fascismen. Alle span-
jolar, kva samfunnsklasse dei enn kom fra, deltok direkte i
han. Heile Spania vart skaka: dei skonomiske, politiske og
sosiale grunnvollane sprakk i bitar. Kor djuptgripande
folgjene av denne krigen vart — seerleg for folkemassane, er
aldri vorte skikkeleg kjent. Men samstundes lafta folke-
krigen det revolusjonaere medvitet til det spanske folket opp
til hegder ingen kunne ha tenkt seg. Massane vakna oppi eit
slikt omfang at det vart eit feredeme for alle folk i verda.

Den nasjonal-revolusjoneere krigen mot fascismen blir
med dette den viktigaste hendinga i samtidssoga var, og han
sette det spanske foket i stand til 4 rykke langt fram etter
vegen mot den sosialistiske verdsrevolusjonen. Da
fascistane sigra vart vegen rettnok stengd, men det er berre
mellombels. Vi ma studere og oppsummere den nasjonal-
revolusjonare krigen mot fascismen grundig, og dra ler-
dom bade av sigrane og nederlaga; av rette ting savel som av
mistak. Dette er over lag viktig dersom vi skal forsta den
vegen som Oktoberrevolusjonen drog opp — vegen til Lenin
og Stalin. Dei som freistar glgyme den nasjonal-revolu-
sjoneere krigen mot fascistane eller forkludrar reynslene fra
han, gjer i reynda den revolusjonare vegen vanskelegare.
Med det blir dei ogsa medhjelparar for Franco-styret, og
lakeiar for imperialismen og sosialimperialismen.

I boka «Lardomane fra krigen til det spanske folket»,
som José Diaz skreiv kort tid for han deydde, seier han:
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«Kommunistpartiet hadde sine veike punkt. I strevet
med & halde Folkefronten saman, let det vere 4 atvare
folket i tide mot at representantane fra dei andre partia
og organisasjonane nytta Fronten som eit dekke for si
eiga svikefulle verksemd. Partiet var ferst og fremst
oppteke av stoda i Fronten med tanke pa det ataket fra
fienden som matte kome. Det forsemte d mobilisere
massane mot svikarane og slo ikkje ned det svikefulle
oppraret, enda det radde over dei styrkane som
trongst.» (Var utheving)!!

Dei degenererte svikarane til Carrillo har laynt og fornekta
desse orda til kamerat José Diaz. Dei har late skriftene hans
forsvinne, eller dei har forvanska dei pa det grovaste. Han,
som var den store leiaren for partiet vart, tok til & arbeide ut
ein sjelvkritisk analyse, men utkasta til den har revi-
sjonistane lagt til sides. Dei spanske revisjonistleiarane har
aldri gjort nokon sjelvkritisk analyse av kvifor vi tapte
krigen. Det har dei sjglvsagt interesse av a la vere. Men det
er ikkje alt. Dei er til dei gradar svikefulle at dei pa skamme-
leg vis layner dei mistaka som vart gjorde og freistar gjere
partiet fritt for alt ansvar — det partiet dei ikkje lenger
representerer, ma vi legge til. T «Historia til Spanias Kom-
munistparti» ei grovt forvanska og forfalska historie, slar
dei frekt og freidig fast:

«Det (kommunistpartiet) er det einaste politiske partiet
i Spania som ikkje har noko ansvar for nederlaget i
krigen.»'?

...og dei legg til:

«Mistaka og veikskapene til partiet... var ikkje av ein
slik art og eit slikt omfang at det fekk noko & seie for
krigen og korleis han utvikla seg. Det var ikkje noko
direkte samanheng mellom mistaka og veikskapene til
partiet og arsakene til nederlaget.»
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Slike pastandar fra revisjonistleiarane i Carrillo-Ibarruri-
klikken syner berre kor subjektive dei er og kor redde dei er
for massane. A pasta slikt som dette er anti-dialektisk. Det
er & lure seg unna sjglvkritikk og svindle sanninga og lar-
domane bort fra partimedlemane og dei revolusjonare
massane alment. For dersom partiet var sjela og drivkrafta i
motstanden mot fascismen; dersom det attpa til i ein viss
periode var det viktigaste partiet i Folkefronten; dersom det
hadde innverknad pa korleis krigen vart fert, korleis kan ein
dé seie at det ikkje hadde noko ansvar for nederlaget? Det
er ingen tvil om at partiet hadde ansvar for nederlaget i den
nasjonal-revolusjoneere krigen mot fascismen. Og dette an-
svaret er ikkje lite, heller. Etter som partiet var den
viktigaste faktoren i motstanden, blir ansvaret di sterre.

Revisjonistleiarane har aldri gjort nokon kritisk og sjglv-
kritisk analyse av den nasjonal-revolusjonaere krigen mot
fascismen. Di lenger dei sgkk ned i revisjonistmyra, di har-
dare set dei seg imot ein slik analyse. Dermed fell det pa oss
& gjere dette arbeidet. For det er vi som har teke opp det
marxist-leninistiske flagget dei har kasta fra seg. Og det er
vi som har bygd opp att det partiet som grunnar seg pa den
sanne vitskaplege sosialismen. Vi veit at nar vi tek pa oss
dette arbeidet, vil vi med det styrke partiet, tilfere det nye
roynsler, og ruste det for slaga som vil kome. Vi er ikkje
redde massane, og heller ikkje redde for & legge fram feila
vare for dei. Tvert om veit vi at vi bind oss narare til
massane pa denne maten, og at massane pa si side knyter seg
naerare til oss.

Néar vi no analyserer sjglvkritisk den innsatsen partiet
gjorde i den nasjonal-revolusjonere krigen, sgker vi sjalv-
sagt ikkje a4 minske den heltemodige og djerve rolla partiet
spela i desse @rerike kampara. Partiet var sjglvfornektande
og heroisk; ja, sjolve sjela i krigen. Det var takk vere partiet
at det spanske folket var i stand til & utfere dei revolu-
sjongre storverka som sette verda i undring. Utan Spanias
Kommunistparti ville ikkje folket vart kunna sett seg opp
imot den innanlandske og utanlandske fascismen. Folket
ville ha vorte tvinga i kne pa fa veker, og hadde ikkje vore i
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stand til & gje fascismen tunge nederlag. Dette ma vi alltid
ha klart for oss nar vi analyserer den nasjonal-revolu-
sjongere krigen sjglvkritisk. Men i tillegg til dette gjorde
partiet mistak som forte fram til nederlaget. Det er heilt
naudsynt a studere, analysere og samanfatte desse mistaka
dersom vi gnskjer 4 hindre at dei tek seg opp att i den folke-
krigen som no ngermar seg, og dersom partiet trygt skal
kunne leie folket fram til & knuse frankist!*-styret og kaste
USA-imperialismen ut av landet vart.

Skriftene til kamerat Mao Tsetung om folkekrigen er ei
kjelde til leerdom for dei revolusjoneaere. Her leerer han oss
at dei objektive vilkara for ein krig (det vil seie: Karakteren
til krigen, den folkelege stotta og den internasjonale hjelpa),
ikkje i seg sjelv kan bli arsak til siger eller nederlag, jamvel
om dei ber i seg utsiktene til bae. For & vinne siger krevs
menneskeleg, medviten handling; det vil seie eit klart grep
om korleis krigen skal leiast og forast. Den nasjonal-revolu-
sjonere krigen mot fascismen var ut ifrd karakteren sin ein
rettvis krig. Folkefronten hadde full stotte fra dei breie
folkemassane. Og jamvel om den internasjonale stoda var
vanskeleg, hadde ein aldri fer sett s stor internasjonal
solidaritet med den kampen eit folk forte. Alt dette syner at
dei objektive vilkdra peika mot triumf. Likevel vart vi
slegne. Dette tyder pa at den medvitne aktiviteten som gjekk
faore seg i stor mon var feil, og at ein korkje makta a leie
eller a fore krigen i samsvar med dei s@reigne, konkrete vil-
kara som radde.

Det vart gjort mistak som, nar dei kom i lag med dei an-
dre faktorane, forte det spanske folket til samanbrotet. Kva
slag mistak var dette? Det er dette vi ma analysere. Det fanst
politiske og militeere mistak. Ansvaret til kommunistpartiet
er difor stort, og det kan ikkje vere tvil om at partiet gjorde
politiske, strategiske og taktiske mistak som hindra at
krigen utvikla seg i full breidd til 4 bli ein omfattande og
sigerrik folkekrig.

Den nasjonal-revolusjonare krigen mot fascismen er inga
ded og gleymt historisk hending, slik revisjonistane i
Carrillo-gruppa pastar.'* Med denne og liknande pastandar
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gjer Carrillo & Co. det openbert at dei har svike revolu-
sjonen og folket. Stikk i strid med det dei seier, lever den na-
sjonal-revolusjonzre krigen var framleis i det spanske
folket og i folkemassane over heile verda, medrekna dei
unge generasjonane som ikkje opplevde han. Dei har ikkje
gleymt han, og dei bed med full rett om ei forklaring pa
han. Ogsa dette syner at det ikkje er bortkasta arbeid 4 ana-
lysere han. Tvertom er det bade aktuelt og naudsynt, no nar
revolusjonen pa ny er pa frammarsj i Spania, og dei kref-
tene som no har teke til & gripe til vapen for & vinne fridom
og sjelvstende for landet vart, samlar seg og veks seg stendig
sterkare.

Men kvifor lever den nasjonal-revolusjonare krigen mot
fascismen vidare i folket vart? For han er ikkje ei gleymd
historisk hending, slik revisjonistane hevdar. Sanninga er at
krigen ikkje er slutt, og at dei arsakene som ferte til han ik-
kje er borte. Det at krigen no har vore inne i ein tidbolk der
det berre var folket som hadde falne, tyder ikkje at han er
slutt. Arsakene til krigen star ved lag, og trenger seg stendig
sterkare pa. Difor er det spanske folket levande opptekne av
han.

José Diaz sa:

Vienskjer at krigen snart ma ta slutt. Det er for 4 gjere
slutt pa han at vi kjempar denne krigen som fascistane
har tvinga pa oss. Men krigen ma ende med at folket si
sak sigrar. For denne saka er rettferdig og heilag. Pd
nokon annan mate kan krigen aldri ta slutt. (Var ut-
heving.)"

Som vi ser, har revisjonistane svike tankane til José Diaz
med den trulause «nasjonale forsonings-politikken» sin.
For den rettvise saka til det spanske folket har enno ikkje
sigra. Med det har den revolusjonzre krigen var heller ikkje
enda. Og korleis kan noko som enno ikkje er sluttfert vere
ei hending som heyrer historia til!

José Diaz har ogsa sagt:
«Det kan ikkje bli fred si lenge det finst att ein einaste
soldat fra invasjonshaerane i fedrelandet vart. Det kan
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ikkje bli fred for alle fiendar og alle som freistar fore
inn eit fascistisk regime i Spania er knuste for godt. Det
kan ikkje bli kompromiss av noko slag med landssvik-
generalane eller med dei utanlandske ataksmaktene. A
kaste ut invasjonsstyrkane; knuse Franco; jage
fascismen for all framtid fra landet vart, dette er det
einaste mogelege kompromisset.»!

Den «nasjonale forsonings-politikken» til Carrillo er eit
svik ogsd mot denne tesen fra José Diaz. Korleis kan ein tale
om fred nar invasjonssoldatane framleis trampar pa spansk
jord og det einaste som har endra seg, er uniforma og
flagget til invasjonsmakta? Korleis kan ein tala om fred nar
svikarane ikkje er knuste og fascistregimet enno rar i
Spania? Korleis kan ein tale om kompromiss med lands-
svikar-generalane eller etterfylgjarane deira?

Som José Diaz heilt rett sa, tek krigen berre slutt ngr
Jolket har sigra. Det vil seie at den nasjonal-revolusjonare
krigen mot fascismen held fram, for folket har ikkje sigra.
Difor lever krigen mellom dei folkemassane som ma halde
utihan, Krigen var kan ikkje ta ende sa lenge det finst utan-
landske troppar i Spania, og i dag slar «US Marines»!” opp
laegra sine pa spansk territorium. Altsa held krigen fram, og
folket vart vil fore han vidare til invasjonstroppane er kasta
ut. Krigen var kan ikkje ta slutt sa lenge svikarane tvingar
pa oss det fascistiske regimet sitt. Og vi kan ikkje kome til
noko kompromiss — kall 'det «nasjonal forsoning» eller
kall det kva ein vil — med svikargeneralane og oligarki-
gruppene. Difor held krigen fram, og han vil halde fram til
det spanske folket har sigra.

Spanias Kommunistparti (m-l) er bygd oppatt og tufta pa
marxismen-leninismen. Vi er trugne mot laerdomane fra var
ugleymande kamerat José Diaz. Like lite som folket vart
kan vi gje opp krigen. Dette er grunnen til at nar vi
analyserer tidbolken fra 1936 til 1939, gjer vi det i visse om
at det er eit aktuelt og politisk arbeid og at det kjem til 4 bli .
til stor nytte for sigeren til folket vart.
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Kva er grunnlaget for den «nasjonale forsoningspolitik-
ken» til revisjonistane?

1. Krigen er ei hending som hgyrer historia til og ma
gleymast. Han er ein del av fortida, og vi ma sj& han
som avslutta.'s

2. Frankist-regimet er ikkje lenger eit fascistisk
regime og utviklar seg i retning av ei «liberalisering»
eller «demokratisering».

3. Styrketilhgvet mellom kreftene pa den in- -
ternasjonale arenaen har endra seg s& mykje at det
ikkje lenger tillet at Franco held fram med det
fascistiske regimet sitt. Dette gjer det mogleg a4 samle
alle spanjolar for a fa i stand ei politisk endring utan at
ein treng nytte vapen.'® Konsekvensen av alt dette er at
ein ma sekje aksjonseinskap mellom alle spanjolar og
kome til eit kompromiss med dei som reiste seg mot
folket og med etterfylgjgrane deira. For & oppné dette
er det naudsynt & erklaere den nasjonal-revolusjoneere
krigen for avslutta, setje «strek over fortida» og ga inn
i ein tidbolk med «harmoni» mellom alle klassar og in-
divid®.»

Dette er i samanfatting Carillo sin politikk for «nasjonal
forsoning».

Om ein analyserer denne politikken, kan ein ikkje kome
til nokon annan konklusjon enn at det er ein falsk svikar-
politikk, all den stund han baserer seg pa falske premiss.
Den «nasjonale forsoningspolitikken» er altsa falsk, og han
svik interessene til det spanske folket. Dette blir tydeleg nar
vi analyserer det svikefulle grunnlaget for han. La oss sja:

1. Sjelv om krigen i skyttergravene tok slutt for 36 ar
sidan, tyder ikkje dette at krigen er fullfert, berre at
folket har tapt ein etappe i. han. Den nasjonal-
revolusjongere krigen mot fascismen hadde politiske,
skonomiske og sosiale arsaker, og desse arsakene er
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ikkje vortne borte, men tvert om meir tilkvesste. Altsa,
som José Diaz sa: krigen er ikkje slutt.

Han har visseleg teke andre former. Fiendehopen
har ikkje lenger hatt falne, motstanden var har minka,
osb. Men drsakene finst enno. Alle veit at det blir krig
nar den motseiinga det gjeld ikkje lenger kan lgysast
med fredelege middel (politikken), men mé lgysast med
valdsmiddel (krigen). Difor sa Lenin:

«Krigen er framhaldet av politikken med andre mid-
del. »?

Men ein krig kan berre ta slutt nar denne motseiinga
er layst. I Spania er den motseiinga som farte til krigen
ikkje layst. Dimed har ikkje krigen kunne ta slutt, og
dei verkelege kommunistane, marxist-leninistane, kan
ikkje sja pa han som ei hending som berre heyrer
historia til. Nar den veepna folkekrigen ikkje har teke
teke til pa nytt, er det ferst og fremst pa grunn av den
revisjonistiske politikken til Carrillo-Ibarruri-gruppa.
Gjennom 4 spreie illusjonar har dei hindra at folket har
kome seg pd fote etter det mellombels nederlaget og
farebudd seg pa ein ny etappe i krigen. Dei har i staden
avveepna folket. Dette er eit faktum. Krigen er ikkje ei
eingongs-hending som heyrer historia til, men ei hagst
aktuell sak som ein snarast mogleg ma setje i gang att, i
folket og revolusjonen si interesse.

2. Frankist-regimet har framleis dei same grunn-
leggande karakterdraga som i 1939, det vil seie at det i
grunnhatten framleis er- fascistisk. Likevel har ikkje
alle fascistiske regime dei same formelle kjenneteikna,
og eitt og same fascistiske regime kan gjennom sga si
utvikle serskilde former. Desse formelle, underordna
karakterdraga vil til sine tider kle seg ut som bade
«liberale» og «demokratiske». Da er det om & gjere &
ikkje blande desse draga saman med grunnhdtten;
sjolve det som sazrmerker regimet. I det konkrete
tilfellet med frankist-regimet er han framleis klart
fascistisk.

Oligarkiet som tok makta i 1939, har sete ubrote
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med henne sidan da, og er framleis det same. Sant nok
har det alltid vore motseiingar innan oligarkiet, og an-
nleis kunne det heller ikkje vere. Desse motseiingane
kvesser seg til nar folket har framgang og vinn sigrar i
den revolusjongre kampen, og nar den politiske stoda
blir meir samansett og problemfylt. Men ein ting er alle
delar av oligarkiet samde om. Det er at dei som hersk-
ande klasse ma& halde fast pa den grunnleggande
politiske og skonomiske makta si.

Enkelte delar av oligarkiet har nok gjort spreidde
freistnader pa 4 «endre» pa fasaden. Men den
verkelege karakteren til fascismen synte seg enno ein
gong i utvetydig form gjennom avrettingane den 27.
september 19752, og gjennom den massive valds-
undertrykkinga som vart slept laus som folgje av dei
vaepna aksjonane til FRAPZ,

Oligarkiet vil nok pr@ve seg med nye «liberaliseran-
de» mangvrar. Men dei vil ta i bruk dei same
fascistiske metodane som for nar folket forer kampen
vidare for sine eigne interesser og rettar. All roynsle
syner at denne «liberaliseringa» blir kledd av s& snart
folket slass. Carrillo-politikken med «nasjonal for-
soning» freistar med alle middel 4 hindre kampen.

3. Det er rett at styrketilhgvet mellom kreftene i ver-
da har forandra seg sidan 1939. I ein del land har ar-
beidarklassen og folket teke makta, og i Kina og
Albania bygger dei no sosialismen konkret, i kamp mot
den kapitalistiske og revisjonistiske innringinga. Andre
folk og nasjonar har med hell fort nasjonale
frigjeringskrigar mot imperialismen. I Sovjet og andre
land i Aust-Europa har revisjonismen stige fram, og
Sovjet har vorte ei sosialimperialistisk makt. USA og
Sovjet er i dag, saman og kvar for seg, hovudfienden
til alle folk i verda. Motseiingane mellom imperia-
listane kvesser seg til dag for dag. Den marxist-leninis-
tiske kommunistrersla utviklar seg i hard kamp mot
reaksjonen, imperialismen og revisjonismen, og bur
seg pa 4 ga i spissen for proletariatet og dei andre un-
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dertrykte massane fram i mot den sosialistiske
revolusjonen. Alle desse endringane har gatt fere seg
pa den internasjonale arenaen.

Men korkje kvar for seg eller til saman rettferdiggjer
desse endringane tesen til Carrillo om at frankist-
regimet ikkje lenger kan halde fram slik som det er, og
at det ma «utvikle seg fredeleg» mot demokrati og
sosialisme.

I raynda er det tvert om. Spania ligg i ein sone som
politisk og militaert er overlag strategisk viktig for alle
imperialistane, og seerleg for dei to super-maktene. Det
gar fore seg cin kvass indre klassekamp i Spania, og det
politiske medvitet og kampviljen veks stadig i dei breie
lag av folket. Spania ligg under herredemmet til USA-
imperialismen. Difor er det i dag umogleg at fascist-
regimet til oligarkiet skal kunne utvikle seg «fredeleg»
mot demokrati og sosialisme.

I Spania gar det fore seg ein skarp klassekamp
mellom proletariatet og borgarskapet ut ifra in-
teressene deira. Den gjev grunnlaget for hovud-
motseiinga mellom heile folket pd eine sida, og
oligarkiet og imperialismen pa den andre.

Fin leninistisk tese slar fast folgjande: Det er kam-
pen mellom proletariatet og borgarskapet som gjev var
tidbolk sine grunnleggande sarmerke, og vi er no inne
i den tidbolken da imperialismen vil bryte saman og
den sosialistiske revolusjonen vil sigre. 1 dei
kapitalistiske landa far vi dagleg stadfest denne tesen.
Men den sosialistiske revolusjonen kan berre gjen-
nomferast med valdeleg kamp som knuser og gjer ende
pé makta til borgarskapet. I Spania rar eit fascistisk
regime som i grunndraga held seg som da det vart
skapt; desto meir ma da desse tesane gjelde her.

Av alt som her er sagt, gar det fram at Carrillo-politikken
bygger pa eit falskt grunnlag. Konklusjonane i han kokar
‘ned til ingen ting, og han avslgrer seg som eit svik. mot
folket og revolusjonen. Pa same tid blir det klart at det ikkje
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kan finnast nokon «harmoni» mellom alle slag klassar og
individ, men kamp pa liv og ded mellom det spanske folket
og undertrykkarane deira; finans- og godseigaroligarkiet
som oppferer seg som fangbikkjer for imperialismen.

Opp imot den revisjonistiske svikarpolitikken set Spanias
Kommunistparti (m-1) og alle dei revolusjonare og sanne
patriotane som er med i FRAP, politikken med vapna
kamp mot frankistane.

Grunnlaget for denne politikken er:

1. Krigen er ikkje slutt. Han er ikkje ei hending som
heyrer historia til. Vi ma bu oss pa han og fere han
vidare sa snart som rad.

2. Det regimet som sit no er framleis eit fascistisk
regime. Spania kan berre bli demokratisk gjennom
vaepna oppreist og ein folkekrig som styrtar
frankismen og kastar USA-imperialismen ut or Spania.

Dette far desse konsekvensane: Vi méa skape einskap mellom
alle klassar og lag i folket for & vinne over un-
dertrykkarklassane, som held frankiststyret oppe, eller
freistar gje det ein meir «liberal» fasade. Vi ma kaste USA-
imperialismen ut or Spania, for det er den som er hovud-
statta til oligark-diktaturet. Men vi ma og hindre at den
russiske sosialimperialismen fir aukande innverknad gjen-
nom Carrillo-agentane. Det kjem ikkje pd tale med noka
form for kompromiss med dei som reiste seg mot folket i
1936 eller etterfolgjarane deira. For same kor dei prover a
loyne seg bak andre masker, sa er grunnhditten deira den
same.

Det méa no setjast i gang revolusjonaer krig for nasjonalt
sjglvstende pa nytt, og klassekampen m4 forast til sine ytste
konsekvensar. Dette er den einaste rette politikken som kan
fore til siger. Det ser vi klart nar vi nyttar den vitskaplege,
marxist-leninistiske analysemetoden, slik vi gjorde i
spersmalet om «nasjonal forsoning». Den «nasjonale for-
soninga» til Carrillo og slenget hans er derimot ein urett
politikk som ferer til klasseforsoning og til nederlag.
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Spanske og utanlandske «marxistiske» forfattarar som
har analysert den nasjonal-revolusjonare krigen mot
fascismen, har ikkje kome ut over nivaet med a fortelje
anekdotar om det kollektive heltemotet til folket, eller om
enkeltpersonar sitt individuelle heltemot.* Desse for-
teljingane plar jamnt vere sveert overflatiske, og utan nokon
verkeleg vitskapleg, dialektisk analyse. Jamvel der dei i visse
tilfelle freistar dra konklusjonar, kjem dei ikkje til botnar i
sporsmala.

Ei anna gruppe forfattarar som har skrive om den
revolusjonere krigen mot fascismen frad 1936—39, er
anarkistane og trotskistane. Dei vrenger utan skamkjensle
pa fakta, og i stor iver etter a sverte kommunistpartiet til
José Diaz dreg dei alle slag snedige konklusjonar, som dei
pakkar pent inn i el upresis, overflaterevolusjonar
sprakforing. Til sjuande og sist hjelper dei berre reaksjonen
pa denne maten.

Til sist har vi del «neytrale, objektive» his
torieskrivarane, som berre kan fortelje episodisk om
krigsgangen. Naturleg nok skriv dei ut ifrd borgarleg og
smaborgarleg synsstad, og dei gjer ikkje den minste freist-
nad pa a analysere i djupna.?® Dei fascistiske skribentane
treng vi ikkje nemne, for dei vrenger og lyg sa det renn av-
~dei. Maten fascistane lagar historie pa, skulle elles vere vel
kjend.

Dei forfattarane som skriv om krigen, gjer det sjglvsagt
ut ifra sin eigen ideologiske og politiske synsstad. Anti-
kommunistane ser det som om krigen vart tapt av grunnar
som for ein stor del lag utanfor landegrensene. Szrleg dreg
dei fram at kommunistpartiet skal ha «tvinga» fram
politikken og metodane sine og bremsa den «sosiale
revolusjonen», av di dei var brikker i spelet til Stalin. Dette
er klart feil, og reaksjonaert hjernespinn. Dei gar serenda til
frankistane nar dei pa denne maten forvrenger historia og
driv vondskapsfull baktaling av det Spanias Kom-
munistparti stod for under krigen. Revisjonistane — og det
gjeld bade Carrillo-Ibarruri-banden og dei «uavhengige» —
ser pd nederlaget i krigen som noko lagnaden avgjorde: Det
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kom av di dei internasjonale styrkeforholda gjorde det
umogleg 4 vinne krigen; av di dei revolusjonzre laga av
smaborgarar og anarkistar som vi var allierte med forte
kampen pa villstra og sveik til sist, osb. Slike «forklaringar»
fra revisjonistane inneheld klart borgarlege og reaksjonaere
oppfatningar, og gjev att eit vrengebilde av den heltemodige
kampen det spanske folket og dei spanske kommumstane
forte.

La oss stille nokre spersmal til desse folka: Kvifor hindra
ikkje partiet, som var fortroppen til proletariatet og
ryggrada i kampen, at nokre av vare allierte sveik oss? Kva
for politiske, strategiske og taktiske mistak gjorde partiet
med di det ikkje klarte & hindre intrigane og vaklinga til
smaborgarskapet, trass i at det stod sterkt mellom dei breie
massane? Revisjonistane kan sjelvsagt ikkje svare pa desse
spersmaéla, og kjem aldri til 4 gjere det. Dei kan det ikkje,
for dei har slutta ¢ vere kommunistar for mange dr sidan.

Ein annan av dei banalitetane eller «forklaringane»
Carrillo & co serverer for kvifor vi tapte krigen, er & legge
heile skulda pa den internasjonale nazi-fascistiske in-
tervensjonen; pd troppane til Hitler og Mussolini.

Etter eit nederlag ma vi granske vare eigne feil, for arsaka
til nederlaget er a finne i dei. I rgynda har ingen enno gjort
det nar det gjeld denne krigen. Vi, som marxist-leninistiske
kommunistar, ma byrje denne kritikken. Malet vart er 4 dra
leerdom og reoynsler bade frd det som vart gjort rett og
vrangt, og legge dette fram for dei revolusjonzare massane
som er med pa den nye revolusjonzere framvoksteren. Ut
fra det kan dei sjelve deme om den rolla vi spela, og forsta
kor skadelege dei smaborgarlege avvika var for det spanske
folket.

Men skal ein slik analyse lykkast, er det ikkje nok a kjen-
ne fakta og dra subjektive konklusjonar. Det ville vere ein
metafysisk metode som stod i motstrid til den marxist-
leninistiske dialektikken. Vi md ikkje berre kjenne fakta, vi
ma og studere dei og analysere dei i den historiske
samanhengen der dei heyrer heime. Vi ma kaste lys over dei
ut ifra tidlegare sa vel som nyare; innanlandske sa vel som
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utanlandske reynsler fra krigen. Vi ma vere arlege og ikkje
berre peike pa feila til vare allierte, men og pa vare eigne.
For det er utan tvil der vi finn dei grunnleggande arsakene
til nederlaget vart. Dersom vi ikkje er reielege, men freistar
& kaste glaymsle over mistaka vare, oppnar vi ingen positive
resultat. Men det vil og vere udialektisk & forsterre opp
mistaka vare og gjere dei til noko uhyrleg stort som heilt
fornekta partiet si rolle. Det ville vere ein like grov feil som
den forste. Det ville m.a. fore til at vi ringeakta partiet si
rolle, og vi ville dra den reaksjonsre og smaborgarlege
konklusjonen at partiet var ei hindring, og jamvel er det den
dag i dag. Det ville vere 4 fornekte marxismen-leninismen,
og fornekte den leiande rollen til partiet og arbeidarklassen.
Eit slikt mistak er det verste ein kan gjere, og den starste
hjelpa ein kan gje til frankistane og imperialistane.

Partiet blir til og utviklar seg i det kapitalistiske sam-
funnet. Det forer til at motseiingane og kampane i det sam-
funnet partiet veks ut ifrd blir spegla av i det indre livet i
partiet. Difor dukkar urette, ikkje-proletariske idear opp i
partiet, og dei kjempar stadig pa liv og ded med dei rette,
proletariske ideane. I denne kampen hender det at dei urette
ideane av ymse grunnar vinn eit overtak. Da gjer partiet
mistak, gar tilbake, og lid tap. Sjelv om generallina er
korrekt og foelgjer ein prinsipielt rett kurs, kan det kome
fram venstre- eller hegreavvik som forer til mistak. Om
ikkje den ideologiske kampen innanfor partiet blir fort med
fast hand, kan jamvel dei urette tankane utvikle seg sa langt
at dei far overtaket, eller til at det blir gjort mistak som
forer til samanbrot. Av dette folgjer at den indre kampen i
partiet er heilt naudsynt, og metoden for & drive han er
kritikk og sjelvkritikk. Berre gjennom & kjempe med hjelp
av kritikk og sjelvkritikk kan ein unnga avvika og i siste
omgang samanbrotet. Den leiande klassen i revolusjonen er
proletariatet, i na&r allianse med fattigbendene. Kom-
munistpartiet er deira parti, og fortroppen for heile folket.
Partiet har difor eit stort ansvar for at revolusjonen skal ut-
vikle seg sigerrikt. Men med det far ogsa mistaka til kom-
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munistpartiet di meir alvorlege falgjer for korleis
revolusjonen skal g& framover.

I dag kan vi analysere og samanfatte arsakene som leidde
til nederlaget vart, og sja klart kva mistak som vart gjorde.
For no har vi ikkje berre vére eigne positive og negative
roynsler a4 bygge pa, men og roynslene til andre folk som har
sigra. Vi kan saleis hauste lzerdom av dei rike reynslene til
det kinesiske folket, som har vorte leia av kommunistpartiet
med Mao Tse-tung i brodden. Vi har og reynslene og laer-
domane fra frigjeringa og revolusjonen i Albania. Der
makta folket, under leiing av APA med Enver Hoxha i
brodden, & fore til endes ein veepna kamp ikkje berre mot
dei lokale reaksjonaere, men og mot invasjonstroppane til
dei italienske fascistane og dei tyske nazistane. Ved & lite pa
eigne krefter lykkast dei i 4 gjere landet sitt fritt. Attpd til
var dei i stand til & hjelpe til & frigjere store omrade i
Jugoslavia.?® Like eins har kampane til folka i Vietnam,
Kampuchea og Laos gjeve oss rike roynsler som vi kan dra
stor nytte av i framtida. Desse kampane gjev ein stor og
viktig leerdom: Same kor stor og mektig fienden er, kan eit
lite folk sigre om det berre vagar a sliss, held fram med
kampen, og aldri legg ned vapna for sigeren er vunnen. Alle
som penskjer & gjere revolusjon ma ha ein grunnleggande
eigenskap. Det er mot til & ta opp den vepna kampen og
fore han vidare. Sarleg gjeld det for arbeidarklassa og hen-
nar kommunistparti. Den som er redd vanskane, ikkje
vagar a slass, og ikkje vagar 4 gripe til vapen nar det er
naudsynt: den vil aldri sigre.

Nar vi analyserer den nasjonal-revolusjonare krigen mot
fascismen, ma vi aldri bli skjematiske, eller pa overflatisk
vis nytte utanlandske reynsler og prove a presse krigen var
inn i dei. Vi kan rettnok dra ei rekke allmenne leerdomar ut
or desse roynslene. Men andre reynsler heng saman med
vilkar og situasjonar som er heilt ulike vare. Om vi berre sig
pa dei utanlandske rgynslene og slo fast at vi vart slegne av-
di vi ikkje gjorde ngyaktig det same som dei, ville det vere
eit grovt mistak. Da ville vi ikkje vere anna enn mekaniske
materialistar. Vi mé laere oss & dra ut det som gjeld allment i
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desse reynslene, og legge til sides det som er sareige.
Marxismen er ikkje eit dogme, men ei rettleiing til handling,
sa Lenin. Seinare la Mao Tsetung til:

«Teoriane til Marx, Engels, Lenin og Stalin kan tillem-
past overalt. Men vi ma ikkje sja pa dei som dogme,
men som ei rettleiing til handling...

...Marx, Engels, Lenin og Stalin leidde ut dei allmenne
lovene ifra vidtgaande studiar av det verkelege livet, og
ifra revolusjonaer reoynsle. Men det er ikkje berre
spersmal om a skjone lovene, men og om a studere
utgangspunktet og metoden dei nytta nar dei un-
dersgkte og loyste problema...»?*

Dette er avgjerande viktig for den revolusjoneere kampen,
og for kva som helst analyse vi gjer. Kommunistpartia i dei
landa vi nyss nemnde hadde framgang nett fordi dei forstod
& sameine det universelt sanne i marxismen-leninismen med
dei konkrete tilhgva i kvart enkelt land. Dette var utan tvil
grunnlaget for at dei kunne sigre. Etter Oktober-
revolusjonen, der Lenin gjekk i brodden, har folka vunne
mange slike reynsler: Bondekrigen, motstandskrigen og
frigjeringskrigen i Kina: den striden som det heltemodige
albanske folket forte fram til siger: dei veepna kampane og
nasjonale frigjeringskrigane som nett no gr fore seg i ein
del land. Kva karakter desse kampane far, blir i grunnlaget
avgjort av den rolla partiet spelar i dei, og av korleis banda
mellom partiet og folkemassane er. Dette er ei side ved det
allmenne i marxismen-leninismen.

Kva var dei avgjerande arsakene til at vi ikkje sigra i den
nasjonal-revolusjonzere krigen mot fascismen?

Dei innanlandske arsakene var mange, men dei viktigaste
var desse:

— Krigen og Folkefronten vart i hovudsak leia av
mellom- og smaborgarskapet, og ikkje av ar-
beidarklassa og partiet hennar.
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— Kommunispartiet hadde ei statisk oppfatning av
einskapen og korleis han utvikla seg innanfor
Folkefronten. Dette hindra at dei innflekte politiske
situasjonane som oppstod gjennom krigen vart
analyserte pa rett vis, og difor fann ein heller ikkje
fram til dei rette lgysingane pa problema.

— Det vart ikkje arbeidd ut ein militeer taktikk som
hevde for den karakteren krigen fekk. Saleis fekk ein
ikkje i stand noka brei organisering av veepna gerilja-
avdelingar pa landsbygda og bak frontlinene til fien-
den. Dette svikta trass i dei historiske tradisjonane
folket vart har nar det gjeld gerilja-krigfering. Denne
politiske og militeere veikskapen verka avgjerande imot
oss 1 dei mest kritiske fasane av krigen. Veikskapen
ferte og til at dei store massane i by og pa land ikkje
vart breitt nok mobiliserte til krigen. Seerleg galdt det i
dei landsdelane som fascistane hadde haersett. ’

Mellom dei internasjonale arsakene kan vi nemne:

— Framvoksteren av fascismen i Europa.

Dei fascistiske opprerarane fekk stotte fra dei
kapitalistiske landa i Europa og USA, Under dekke av
«ikkje-intervensjons»-politikken gjennomforte dei ein
faktisk boykott av republikken.?® Dette gav Hitler og
Mussolini frie hender til & stg dei fascistiske opp-
rprarane.



KAPITTEL 2

Den politiske situasjonen
1 Spania fra 1931 til 1936.
Dei direkte arsakene til
den fascistiske oppreisten.

Spania er eit land der borgarskapet aldri har lukkast heilt ut
i & gjennomfere sin eigen revolusjon. Det heng saman med
ei rekke ulike historiske, skonomiske og sosiale tilhgve?,
Den herskande fgydaladelen og kongane som styrte forte
heile tida ein unasjonal og ufolkeleg politikk. Den forte med
seg at landet vart utarma; gkonomien vart sett sterkt at-
tende gjennom landevinnings- og koloniseringskrigar®; og
den tekniske og vitskapelege utviklinga gjekk i sta. I andre
land i Europa, sxrleg England, Frankrike og Belgia, kjem-
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pa det framveksande borgarskapet med hell mot dei foydale
klassane, og der lyktest borgarskapet i & tvinge seg fram til a
bli den leiande klassa. Men i Spania heldt dei degenererte og
reaksjoneere faydalklassane; adelen og dei geistlege, fast pa
det brutale herredgmmet sitt. I andre europeiske land hadde
eit mektig borgarskap lykkast i & gjennomfere sine eigne
politiske og industrielle revolusjonar. Men det spanske
borgarskapet som voks fram, mangla pa 1700 og 1800-tallet
bade den energien, pagangsmotet og den teknisk-
gkonomiske basisen som skulle til for & kunne std fram med
naudsynt styrke.

Mellom 1808 og 1934 gjorde det spanske borgarskapet
fleire freistnader pa a vinne overherredemmet. Men dei her-
skande klassane la alle slag hindringar i vegen for fram-
stega, og for at produktivkreftene i landet skulle utvikle seg.
Med nebb og kler sette dei seg imot dei skonomiske og so-
siale endringane som ville ha vore naudsynte for at produk-
tivkreftene allment skulle ha utvikla seg. »

Det spanske borgarskapet vart liggande fleire tiar etter
dei europeiske hovudlanda i utvikling. Dei vart og svekka
ved at dei ikkje sgkte den stotta dei vel hadde tronge fra
folkemassane i by og pa land. Med dette vart borgarskapet
stdande isolert og aleine andsynes den feydale reaksjonen,
og vart underlagt utanlandsk kapital, sa@rleg engelsk og
fransk?!, _

I tillegg gjekk storborgarskapet i svaert mange hegve inn i
alliansar med fgydalklassane. Dette var i stor mon med pd a
hindre at borgarskapet utvikla seg og vann fram til eige,
sjolvstendig klassemedvit. )

Storborgarskapet, som var sterkt oppblanda med feydal-
klassane, synte heller inga interesse for & utvikle landet
gkonomisk, teknisk og industrielt. Berre ein del framskrid-
ne og patriotiske enkeltpersonar var unntak fra dette. Dei
gjorde heller ingen innsats for & forandre pa grunnlaget for
dei skonomiske og sosiale strukturane, for dei hadde funne
ein lettvint mate 4 bli rike p& ved a std som mellommenn i
store finanstransaksjonar for den utanlandske kapitalen.
Saleis gav dei for eiga vinnings skuld fra seg ein stor del av
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rikdomane vare, serleg mineralrikdomar, Det var til stor
skade for interessene til folket og nasjonen. Dei slepte
utanlandske kapitalinvesteringar til pa vilkar som likna dei
som radde i kolonilanda.

Nar tilhgva var slik, er det ikkje vanskeleg & skjone at det-
te veike og usjelvstendige borgarskapet alltid vende seg meir
«oppover» enn «nedovery,

Vima og legge til at dette borgarskapet «varty aldri gjen-
nom soga si har leert av sine eigne mistak. Det gjeld ogsa
den framstegsvenlige delen av det. Det grunnleggjande ved
desse mistaka var at dei ikkje stedde seg pa folket, men
hengde seg pa slep etter reaksjonen. Desse mistaka gjorde
dei omatt badei 1931 ogi 1936. .

Heilt fr4 hundrearsskiftet hadde det utvikla seg folkelege
kampar over heile landet. Som folgje av desse kampane, og
av di finans- og godseigaroligarkiet var i oppleysing og
streid med ulgyselege motseiingar, kunne sma- og mellom-
borgarskapet ta makta pa fredeleg vis etter vala den 13.
april 1931, Da vart den 2. republikken proklamert.3? Men
enda ein gong kom dei karakterdraga vi har peika pa til
synes. Framfor dei gkonomiske,politiske og sosiale s&rret-
tane som dei reaksjonsre gruppene sat med, la mellom-
borgarskapet for dagen ei vakling og ein respekt som grensa
til det ekstreme. Enda ein gong fekk dei synt kor redde dei
var for folket, og kor dei vakla for & sette sin eigen revolu-
sjon ut i livet.

Dei fremste leiarane for feydalklassen hadde framleis
hand om dei svste kommandopostane i heren og nekkel-
postane i statsapparatet, administrasjonen og rettsstellet.
Dei kontrollerte 6g dei grunnleggjande delane av @kono-
mien: Jorda, storbankane og andre fgretak som var viktige
for skonomien til nasjonen. Den puslete jordreforma som
vart sett i verk i 1932, femnde berre om ein grliten del av
jorda pa latifundia, og berre nokre fa tusen av alle
millionane dagarbeidarar og smabgnder. Dei reaksjonzre
dreiv og saboterte den nye republikken pa alle vis. Men
borgarskapet var pa denne tida ute av stand til 4 ta dei
atgjerdene som skulle til mot dette. Framstgytane fra reak-
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sjonen for a skape uorden og kaos vekte rettvis harme hos
folkemassane. Men den republikanske regjeringa var redd,
og vaga ikkje gripe inn mot den kriminelle framferda til
desse klassane. Tvertom undertrykte ho i mange have
brutalt streikar og aksjonar som folket sette i verk.?

Ulykka var at arbeidarklassa i denne perioden var djupt
klayvd, og hovudsakleg paverka av sosialreformistiske og
anarkistiske idear. Dei arbeidande massane var for sterste-
delen samla i dei to store faglege landsorganisasjonane:
Hovudsamskipnaden til Arbeidarane (Union General de
Trabajadores, UGT), og Det Nasjonale Arbeidssambandet
(Confederacion Nacional del Trabajo: CNT).?*

Forst etter 4. landsmetet sitt i 193235 hadde Kommunist--
partiet, med José Diaz i brodden, teke til 4 fore fram ei
politisk line som i hovudsak hadde kvitta seg med hagre- og
«venstre»-opportunismen. Men det var korkje sterkt nok
eller hadde nok 4 seie i arbeidarklassa til at det kunne ga i
brodden for dei arbeidande massane i by og pa land. Det var
heller ikkje i stand til & rettleic og leie den revolusjonare
rersla nett da. Dei revolusjonzare folkemassane laut lare av
eiga roynsle at det var naudsynt & sameine seg attom ein
revolusjonaer klasseideologi. I 1933 greip reaksjonen pé nytt
leiinga og den politiske makta,’ i farste rekke fordi mellom-
og smaborgarskapet hadde synt seg udugelege. I «dei to
svarte ara»* som felgde, vart arbeidarklassa enda ein gong
offer for den villaste undertrykking og utbytting. I oktober
1934 reiste klassa seg, og med vapen i hand stilte ho seg i
brodden for kampen mot dei reaksjonaere kreftene.

I Asturias®® tok den revolusjonzere folkeoppreisten i 1934
karakter av ein verkeleg borgarkrig. Dei revolusjonare
massane storma vapenlagra og kasernene i Sama, Trubia,
Gijon og La Felguera. Oppreistane i Madrid, Barcelona og
andre byar vart slegne ned relativt snggt. Trass i det gjorde
dei revolusjongere massane i Asturias djerv motstand i fleire
veker, enda det vart sett inn store mengder framandlegi-
onzrar og marokkanske leigesoldatar mot dei. Desse trop-
pane vart kommanderte av forbrytaren Francisco Franco.

Den reaksjonaere Gil Robles-regjeringa® sette i verk ei
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brutal politiforfylgjing etterpa. Likevel klarte Kommunist-
partiet 4 setje mot i og mobilisere dei revolusjoneare
massane til einskapsaksjonar av alle slag. Slik vart dei
konkrete vilkdra for 4 danne Folkefronten skapt. Ved sida
av Kommunistpartiet, var sosialistane og dei republikanske
partia til sma- og mellomborgarskapet med der.

Det rette og iherdige arbeidet som Kommunistpartiet
utferte vart avgjerande for at det vart skipa ein anti-
fascistisk Folkefront, Partiet spela likevel ikkje rolla som
leiar for arbeidarklassa og dei anti-fascistiske kreftene. Det
kom dels av eigen veikskap, dels av at arbeidarklassa var
kleyvt som folgje av dei sterke sosialreformatoriske og
anarkistiske straumdraga innanfor henne. Trass i dette vart
vala i februar 1936 ein knusande siger over reaksjonen og
partia ytst til hagre.

I den nye republikanske regjeringa som vart skipa pa
grunnlag av valet i februar 1936, tok representantane for dei
borgarlege, republikanske partia enda ein gong den heile og
fulle politiske makta. Arbeidarklassa hadde lagt viktigaste
grunnlaget for sigeren til Folkefronten, men fordi ho var
klayvd, var ho enno ikkje sterk nok til & ta leiinga over den
nye regjeringa®.

Trass 1 den revolusjonzere entusiasmen som bar fram
triumfen til Folkefronten, slo representantane for mellom-
og smaborgarskapet enno ein gong inn pid den gamle
politikken sin. Dei vakla, gav konsesjonar til reaksjonen, og
makta ikkje manne seg opp til 4 ta dei atgjerdene som
situasjonen og dei revolusjoneere massane kravde. Om dette
papeikar José Diaz:

«Diverre sag vi at heller ikkje den 16. februar vart dei
naudsynte atgjerdene tekne. Kvifor? Jau, fordi Partiet
vart ikkje var sterkt nok til 4 tvinge fram desse atgjer-
dene.»

Dei reaksjonzre kreftene hadde nok tapt valet, men dei
rekna ikkje slaget for tapt for det. I livd bak den passive
haldninga til den borgarlege regjeringa i republikken, sette
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dei febrilsk og opelyst i gang for 4 organisere revansjen sin.
Sma- og mellomborgarskapet synte enno ein gong at dei
vanta konsekvens og klarsyn, og at dei var redd folket.

Heagresosialistane og anarkistane heldt ved lag klegyvinga
i arbeidarklassa*'. Alt dette la tilhavet til rette for den span-
ske fascismen, og letta dtaka hans mot folket.

Hitlers nazi-Tyskland og Mussolinis fascistiske Italia in-
spirerte og stedde i 1936 dei fascistiske kreftene 1 Spania.
Det same gjorde dei reaksjoneere kreftene i dei sakalla
vestlege demokratia, som og var interesserte i 4 hindre at
den folkelege revolusjonen i Spania utvikla seg.*

Gong pa gong, og i detalj, d&tvara Kommunistpartiet den
borgarlege regjeringa i republikken mot dei imtrigane og
komplotta som dei militeere svikarane og dei geistleg-
fascistiske krinsane pegnska ut. Likevel gjorde regjeringa
ingen ting for 4 hindre det ataket som alle sig matte kome.
Den politiske blindskapen og duglgysa hennar kan berre
maéle seg med den botnlause redsla ho hadde for folket. Den
18. juli 1936 gjekk dei reaksjoneere kreftene til slutt til
atak,® og den internasjonale nazi-fascismen intervenerte.
Da synte historia at dei liberale borgarane «vare» hadde
gjort betre i & ottast folket mindre og reaksjonen meir.
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orre flagget og uniforma til invasjonslandet har endra seg.
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«Ndr krigane er rettvise og revolusjonecere md regjeringane som leier dei
Stg seg pd massane.»



«Utan  Forsvarsjun-
taen og utan Femte
Regimenti, leia av par-
tiet, ville det helte-
motige forsvaret av
Madrid ikkje ha vore
mogeleg.»

«I den revolusjoncere
kampen kunne folket vdrt
rekne med sta og ueigen-
nyttig hjelp fra Sovjet-
unionen, leia av kamerat
Stalin.»
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«Tusenvis av kommunistar og partilause revolusjoneere kom hit til landet

EIN JAHR XI. BRIGADE

ARBTE INTERRATIONALE BRISADE

for d forsvare verdsrevolusjonen.»
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KAPITTEL 3

Den nasjonal-
revolusjoneere krigen
mot fascismen.

Den revolusjonare flodbglgja var no pa det hegste. Etter
harde og blodige kampar hadde folket vunne ein stor siger
ved vala i februar 1936. Den politiske makta var riven bort
fra dei bakstreverske kreftene som hadde lykkast i & gripe
ho under «dei to svarte ara». Desse stridane tente til 4 styrke
medvitet og kampvilja til dei store proletarmassane;, sma-
bendene og andre sméaborgarlag. Som folgje av alt dette
hadde ein no nadd fram til ein viss einskap, i og med at
Folkefronten vart skipa.

Mot dei stod dei svartaste kreftene i den spanske reaksjo-
nen. Det var finans- og godseigaroligarkiet, med stenad fra
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haren og kyrkja. Dei politiske partia som representerte
desse kreftene* leid nederiag ved vala i februar 1936. Men
andsynes den faren som det revolusjonare-oppsvinget tydde
for interessene og eksistensen deira, hadde dei no omgrup-
pert seg. Dei terroristiske sjokktroppane deira var den
Spanske Falangen®. Den var i hovudsak sett saman av
gangsterar frd overklassen og forbrytarverda. Politisk var
han inspirert av nazistisk ideologi. Etter februarvala var
regjeringa Azanas sett ned. Ho hadde teke fra desse
reaksjonzre kreftene den politiske makta, men den
gkonomiske vaga ho ikkje ta fra dei, og dei reaksjonare sat
enno med ei lang rekke kommandopostar. Til demes var
Kyrkja slegen attende*® men ho hadde ikkje mist den
gkonomiske og politiske makta si. Haeren stod framleis un-
der kommandoen til ytterst reaksjonare generalar. Juristar
fra dei reaksjonare klassane hadde styringa med dom-
stolane. Attpatil fekk dei stenad frd den internasjonale
fascismen og reaksjonen.

Slik var stoda i juli 1936 da dei reaksjonazre kreftene i
Spania samla reiste seg for 4 stg den opprerske haren. Det-
te markerer eit skifte i utviklinga av den spanske revolusjo-
nen. Revolusjonen var bryt no dei gamle kjennemerka pa a
vere ein borgarleg-demokratisk revolusjon, og forandrar
karakter til 4 bli ein del av den sosialistiske verdsrevolu-
sjonen. Grunnlaget for det var at den fascistiske oppreisten
ikkje straks nadde dei mala han sikta mot, takk vere den
djerve motstanden som folkemassane m@atte han med.

Kommunistpartiet tok med fullt medvit pa seg leiinga og
ansvaret, og heldt fast pa at den einaste maten ein kunne sta
seg mot reaksjonen pa no, i innleiingsfasen til den nasjonal-
revolusjonzare krigen mot fascismen, var med 4 halde oppe
Folkefronten. Dette standpunktet var rett. Berre einskapen
mellom alle folkelege, revolusjonzre krefter kunne settast
opp imot samlinga av innanlandske reaksjonaere krefter,
som og hadde internasjonal stgnad. Dette var einaste ut-
vegen framfor den sams fienden. Den fascistiske oppreisten
forte til at 90% av maktorgana gjekk over til fienden, og det

_vaepna folket greip leiinga i Staten. Sméa- og mellomborgar-

42



skapet hadde freista nytte ut statsapparatet, utan & knuse
det. Men no vart grunnlaget lagt for nye og gryande former
for folkemakt. Desse formene var sveert mangslungne og
varierte. Det kom av at Folkefronten var sd ueinsarta
samansett, men og av at arbeidarklassa framleis var noksa
mykje klgyvd, trass i det arbeidet Partiet hadde gjort. Dette
strevet hadde gjeve ein del resultat,slik som at Ungsosialis-
tane (Juventudes Socialistas) og Ungkommunistane (Juven-
tudes Comunistas) hadde gatt saman i JSU, og at det var
skipa eit Katalonias Sameinte Sosialistparti (Partido
Socialista Unificado de Cataluna ~— PSUC)?.

I dei omrada der den fascistiske oppreisten vart knust,
fekk den republikanske statsmakta sine seermerkte drag. I
dei andre radde ein szrs barbarisk og mordhuga fascistisk
terror.®® I denne tida ferte Kommunistpartiet ein rett poli-
tikk, som grunna seg pa a styrke Folkefronten for 4 st imot
dei fascistiske ataka. Denne politikken var rett, og den
einaste som kunne fore fram til siger. Samstundes var dette
ei tid da Partiet vart vann sterre verdnad og styrke. Det
kom av den rette politiske lina Partiet felgde; den viljen og
djervskapen det synte for a sette henne ut i livet; og av den
evna det la for dagen til & organisere kampen mot
fascismen, og til & vere dei forste som tok han opp. Partiet
stilte seg saleis i brodden for revolusjonen og krigen. Som
rimeleg kan vere, stilte dette Partiet framfor nye og om-
fattande oppgaver; politiske sd vel som strategiske og
taktiske. Men framfor alt var det naudsynt 4 finne ein riktig
allianse-politikk.

Kva var dei viktigaste mistaka Partiet gjorde under krigen
nar det galdt alliansepolitikken? Vi kan samanfatte dei i
desse punkta: Partiet hadde ei rett generalline, og spela ei
heltemodig rolle i den nasjonal-revolusjonare krigen var
mot fascismen. Men trass i dette, gjorde det grove hegrefeil.
Dei vart i siste omgang utdjupa slik at dei stundom slo ut i
ettergjevingar. Dette forte til dei tithgva som meir eller min-
dre avgjorde nederlaget. Dei viktigaste var desse:
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1. Partiet heldt fast pd den republikanske sam-
funnsskipnaden, og hjelpte ikkje fram dei nye makt-
formene som dukka opp.

2. Det miste det sjolvstendet det var rom for innanfor
Folkefronten, og gnskte & gjere alt gjennom han.

3. Det vart hengande pa slep etter smaborgarskapet.

4. Det gav opp baktroppen, radde ikkje over vaepna
styrkar under eigen kontroll, og utvikla ikkje gerilja-
krigferinga.

5. Det pressa ikkje tilstrekkeleg pa for a fa folke-
roysting ved dei rette hova.

6. Det frykta, dg sekte forsoning med dei sakalla
vestlege demokratia,

1. Om a klamre seg fast til den republikanske lovtruskapen
og ikkje dra nytte av dei nye maktformene som massane ut-
vikla.

Under heile krigen, men sarleg til 4 byrje med, var makta
oppkleyvd og pulverisert. Slik tilhgva var, gjorde dette stor
skade for den folkelege kampen. Kvart parti hadde sine
styringsorgan. 1 kvar provins eller landsdel fanst saerskilte
politiske og sosiale styreformer.* Partiet forstod ikkje a
gjere seg nytte av dei brennande anska folket delte om 4 sta
imot fascismen. Dette hindra sjelve motstanden: I namnet
underkasta alle seg organet til folkemakta, Folkefron-
tregjeringa. Men i reynda hadde denne regjeringa sveert
liten autoritet, om ho hadde nokon i det heile. Det oppsto ei
motseiing mellom def naudsynte i ¢ ha ein einskapleg front
og ei einskapleg regjering pa cine sida, og gruppe- og
klasseinteressene pa den andre. Ikkje pa noko tidspunkt
makta Partiet 4 lgyse denne motseiinga.

Det vaepna folket forstod korleis det skulle skaffe seg nye
og varierte maktorgan. Men pa grunn av mangelen pi ein-
skap og den sosialreformistiske innverknaden som enno
radde i arbeidarklassa, kom desse organa til vanleg under
smaborgarleg leiing. Eit svaert positivt drag var at det dukka
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opp revolusjonzere folkekomitear i alle regionar og strok i
republikken. Dei gjekk inn i staden for dei sentrale styres-
maktene, som var leia av mellom- og smaborgarskapet, og
var kraftlause og uverksame andsynes kontrarevolusjonen.
Til sine tider sat det jamvel svikarar der. Gjennom dei
revolusjonare komiteane synte massane at dei gnskte a
organisere seg for & std mot fascismen. Men komiteane var
ikkje einskaplege. Dette forte til at dei ofte vart sprengde og
let seg paverke av geografiske motsetningar. Ved slike hgve
klarte ikkje Partiet & vinne over oppklgyvinga og usemja.
Det ein skulle ha gjort, var a utvikle dei revolusjonare
komiteane og skapt om innhaldet i dei. Ein skulle ha gjeve
dei all den hjelpa dei trong og brydd seg mindre med
smaborgarleg «legalitet». Ein skulle ha oppmuntra dei, stilt
seg i brodden for dei, og fort dei inn pa ein einskapleg,
revolusjoner veg mot folkemakt. I staden for dette klamra
Partiet seg til dei gamle republikanske institusjonane, som
utviklinga sjolv hadde kayrt forbi. Med dette kom Partiet
til & spele spelet til det vaklande og feige sma- og mellom-
borgarskapet, og det vart til stor skade for folket si sak. Un-
der heile krigen, heilt til siste slutt, ser vi at Partiet ikkje
makta & skjene klart kva rolle det sjglv hadde. Tvert om —
og no kjem vi inn pa spersmalet om einskapsfronten — op-
pfatta Partiet dei republikanske lovramene pa ein snever,
lovbunden, statisk og urgrleg mate.

Den republikanske regjeringa var ei folgje av ein demo-
kratisk-borgarleg revolusjon av gamal type, og var prega av
¢i vaklande klasse som aldri hadde lykkast i 4 gjennomfare
sin eigen revolusjon. Som folgje av dette vart ogsa maktor-
gana hennar eit uttrykk for denne vaklinga, ustabiliteten og
mistrua til folket. Resultatet var klart: Sma- og mellom-
borgarskapet var ikkje i stand til 4 ha den leiande rolla i den
folkelege kampen mot fascismen. Det ldg i deira eigne
klasseinteresser og deira eigen klassenatur.

Det er klart at i den ferste tida av den nasjonal-
revolusjongere krigen var mot fascistane, matte ein fa bukt
med forvirringa som radde til & byrje med. Like eins matte
ein bygge opp ei sentralisert styresmakt av Folkefronten,
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med hovudoppgave 4 kjempe for dei lovlege rettane til den
republikanske regjeringa. Men patrykket fra den fascistiske
" oppreisten og den revolusjonere voksteren i massane reiv til
saman sn@gt opp ein stor del av det som alt fanst. Difor var
oppgava & skape nye maktorgan som kunne kanalisere den
revolusjongere entusiasmen. Det skulle skje innanfor
ramene til den republikanske legaliteten, men vel 8 merke —
ein dynamisk legalitet; ein som utvikla seg. Dei gamle
organa var utenlege for revolusjonen, og nar Partiet heldt
fast pa dei, hindra det arbeidarklassa og det partiet som var
hennar fortropp i a ta leiinga i krigen og revolusjonen. Mao
Tse-tung skreiv i 1938 eit genialt verk: «Om sjelvstende og
handlefridom innanfor einskapsfronten». Her kritiserer
han den range oppfatninga at «alt ma gjerast gjennom ein-
skapsfronten» - nett den feilen partiet gjorde:

«...ein ma ikkje ofre grunnleggande interesser pa
altaret til samarbeidet og einskapen (med dei andre
kreftene i froiiten). Dei grunnleggande interessene ma
ein tvert om halde fast pa, endd om ein legg visse av-
grensingar pa dei...»%

I dei fleste have klamra Kommunistpartiet seg til «lovtru-
skapen» for ikkje & skremme sméaborgarskapet som det var
alliert med, og for & vinne stgnad fra det som urettvist blir
kalla dei vestlege demokratia. Dei gjorde dessutan det mis-
taket at dei vanverde dei maktformene som stod fram under
kampen. For & halde pa «einskapen» miste Partiet sjolv-
stendet sitt, og sa fra seg dei vitale interessene, politikken og
prinsippa sine. '

Eit framifra deme pa kor viktig desse nye maktformene
var for kampen, har vii Juntaen for Forsvaret av Madrid.*
Det heltemodige forsvaret av hovudstaden var fylte heile
verda med undring. Men bade anarkiet som radde, og det at
dei gamle republikanske institusjonane ikkje fungerte,
verka til skade for forsvaret mot fienden. Dette var klart alt
fra offensiven til Franco tok til i Estremadura, til han vart
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slegen attende ved portane til Madrid. I denne kritiske tida
var faren overhengande bade for folket og revolusjonen.
Men den stillinga Partiet da tok, var ikkje berre rett. Ho
synte 0g stort historisk framsyn nar det galdt Partiet si rolle.

Utan a vente pa godkjenning fra vare allierte, tok Partiet
da eigne avgjerder som forte med seg at fascismen leid
ferste nederlaget sitt. Det er ingen tvil om at skipinga av
Femte Regimentet’> markerer ei vending i krigsutviklinga.
Utan dette tiltaket ville krigen ha teke slutt i desse dagane.
Medan dei andre politiske partia var radville og stakk halen
mellom beina, skapte Kommunistpartiet den vdpenmakta
som var i stand til a st imot fascisthaeren. Partiet smidde 6g
saman sjelve det organet for folkemakt som kunne leie
kampen: Forsvarsjuntaen. Slik lyktes Partiet i & bli den
leiande krafta i forsvaret av Madrid, og dette var den
politiske og militeere arsaka til at den innanlandske og
utanlandske fascismen matte bite i graset i forstadane til
byen. Utan Forsvarsjuntaen og Femte Regimentet, som
Partiet leidde, ville det ikkje ha vore noko forsvar av
Madrid. I hegda ville det ha vore sveert veikt.

Men Partiet forsto ikkje fullt ut det stralande demet fra
Madrid. Det vart sett pa som noko som hang saman med dei
seerlege tilhgva som radde der nett da. Partiet sag ikkje at
her lag kimen til den framtidige politiske strukturen som
kunne sette oss i stand til & vinne krigen. Heller ikkje sag dei
at dette forma seg til gjennom ein levande praksis, og at det
var massane sj@lve som skapte det under Partiet si leiing, 1
staden for & halde fast pa dette; i staden for & fere denne
reynsla vidare og ta henne i bruk over heile Spania, let dei
redsla for dei smaborgarlege kreftene sleppe til, og let
roynsla bleikne til ho svann heilt bort. P4 denne maten tok
dei fra folket den mest uforfalska forma for folkemakt som
hadde vorte skapt. )

Korleis kunne dette skje? Partiet var gjennomsyra av
republikansk «lovtruskap», og skjona ikkje at det demet
Juntaen for Forsvaret av Madrid gav, kunne gje Spania eit
folkeleg rettsomgrep innanfor ramene til lovverket og
Folkefronten. I redsle for & bryte Fronten vakla Partiet. og
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dei freista overfore til den smaborgarlege regjeringa den
krafta til & binde saman som Forsvarsjuntaen hadde. Men i
denne regjeringa hadde Partiet berre annanrangs posisjo-
nar. Berre om ein hadde utvida reynslene fra Madrid, kun-
ne ein ha oppnadd at regjeringa gav slepp péa det smaborgar-
lege preget sitt og i reynda vart leidd av proletariatet. Folgja
av ei stor mengd med «forsvarsjuntaer» ville ha vorte ei ny
regjering. Den ville ikkje ha brote med den republikanske
lovtruskapen, men kunne ha rekna med brei folkeleg statte,
pa same tid som den stod under proletarisk leiing. Sant nok
vart det freista 4 skipe Folkefrontkomitear. Men dei vart
heile tida sedde som noko som kom pa sida av dei
republikanske maktorgana, og ikkje som delar av denne
makta. Dette ma vi sannkjenne var eit mistak Partiet gjor-
de. Det var ei folgje av ein del hogreidear i alliansepolitik-
ken som ein del medlemmer av partileiinga 14g under for.
Standpunktet var folgje av ei misoppfatning ndr det galdt
den rolla Partiet burde spele i denne etappen i revolusjonen.
Partiet skjona aldri at det matte vere leiaren for kampen.
Men det folgde og av redsla for & ta pa seg ansvar, og for
skremme dei andre klassene, sjikta og politiske partia ein
var alliert med. Som vi alt har slege fast, var det naudsynt &
fa slutt pa dei tilstandane av uorden og anarki som radde i
byrjinga av krigen. Politikken til anarkistleiarane med &
skipe ultra-venstristiske maktformer og skilje revolusjonen
fra krigen, skadde heile kampen. Det same galdt den opp-
ortunistiske politikken til Largo Caballero’* og tilhengarane
_hans. Den gjekk ut pa & «la det skure», og 4 vinne personleg
makt. Men gjennom sjslve kampen skulle ein ha sgkt seg
fram til nye former for folkemakt med proletarisk leiing, og
ikkje bunde seg til organ som i mange heve bremsa kampen
og var komne i vanry. Oppgava var saleis 4 finne fram til
maktformer som gav eit ekte uttrykk for Folkefronten, og
som hadde ein verkeleg revolusjonear karakter. Desse makt-
formene matte finnast gjennom sjslve utviklinga av den
revolusjonaere krigen mot fascismen. Til all ulykke sag ikkje
Partiet det slik. I staden batt dei seg til dei gamle
styringsorgana og freista blase nytt liv i dei, utan 4 makte
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det. Partiet forsmadde unge og fullt levedyktige former som
Juntaen for Forsvaret av Madrid og Folkefrontkomiteane.
Dels let dei dei dgy bort, Dels heldt dei dei savidt i live, men
let dei fa ei sveert underordna roile.

2. Om tapet av sjolvstende innanfor Folkefronten og gnsket
om 4 gjere alt innanfor fronten.

Partiet sag Folkefronten som det einskapsorganet som
matte leie krigen og revolusjonen, og dette var rett. Men for
at ein einskapsfront skal fylle denne rolla, ma han vere leia i
forste rekke av arbeidarklassa og hennar parti. Utan dette
siste er det ferste umogleg. Folkefronten var ei blanding av
mange tendensar, men det var dei smaborgarlege som radde
grunnen. I denne situasjonen var det eit mistak & freiste
gjere alt gjennom Folkefronten, all den stunda det var
umogeleg A tvinge vare liner pa han. Difor var sjelvstendet
vart i fronten like grunnleggande naudsynt som einskapen
var det. Forsvaret av Madrid synte dette klart. Men Partiet
tok ikkje omsyn til reynslene frd Madrid, og freista utfore
alt gjennom Fronten. Slik miste det sjolvstendet sitt.
Resultatet var at mange av dei aksjonane Partiet meinte var
heilt naudsynte, aldri vart sette ut i livet. Konsekvensane av
dette var sveert ulukkelege. I slike have seier kamerat Mao
Tsetung at vi ma «gd til dtak forst og informere etterpd».
Denne maten gjer at ein kan fa utfert dei oppgavene som
ma leysast, samstundes som han tvingar alle dei andre til &
bli med pé dei. Eit klart deme pa dette har vi i skipinga av
Femte Regiment. Om Partiet ikkje hadde skapt det, og i
staden venta pa samtykke fra var allierte, ville det ikkje vor-
te skipa nokon Folkehaer®, og det ville ikkje ha vorte nokon
revolusjoneer krig mot fascismen. Eit anna deme finn vi i
problemet med & sette opp reservar til Folkehaeren. Her
gjorde Partiet det store mistaket 4 vente pa at regjeringa gav
samtykke. Dette lykkast naturleg nok ikkje. I eit slikt deme
ser vi klart kva tapet av sjolvstendet ferer til. I rapporten til
Sentralkomiteen sitt plenum i Valencia i 1937 sa José Diaz:
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«Og dersom dei som burde skjone dette, ikkje skjonar
det likevel, ma dei gje oss den naudsynte makt og myn-
de. Da skal partiet vart ta pa seg 4 stille pa fetene desse
reservane og gje dei over til regjeringa for denne
manaden er omme,»>°

Sjelvsagt ga regjeringa korkje makt eller mynde, og reser-
vane vart ikkje skipa. Dette syner kor rette Mao Tsetung
sine ord om & handle ferst og informere etterpa er. Kvifor
skapte ikkje Partiet dei nadsynte reservane, slik det hadde
skapt Femte Regimentet? Og dersom Partiet hadde gjor det,
ville det ha brote sund Folkefronten? Utan tvil ikkje. Slik
situasjonen var, ville det faktum at ein rett og slett byrja a
sette opp og leere opp desse reservane, ha tvinga regjeringa
til 4 godkjenne dette og sjelv gjere like eins. Men Partiet
vaga ikkje ta dette steget i otte for & bryte Folkefronten. En-
da ein gong ser vi klart den same snevre, legalistiske opp-
fatninga om a gjere alt gjennom fronten, eller — enda verre
— regjeringa. Denne tendensen til & gjere alt gjennom
Folkefronten gjorde seg gjeldande under heile den nasjo-
nale, revolusjonere krigen var mot fascismen. Grunnlaget
for han var den misoppfatninga partiet hadde om si eiga
rolle i fronten. Det var ogsa ei frukt av ei rang oppfatning
av var tidbolk:

«...det finst to slag verdsrevolusjonar. Den forste er
den borgarlege eller kapitalistiske typen, og han er slutt
for lenge sidan. Han tok slutt'i 1914 di den forste im-
perialistiske verdskrigen braut ut, og serleg i 1917 da
Oktoberrevolusjonen i Russland fann stad. Fra da av
byrja den andre typen verdsrevolusjonar, den prole-
tarisk-sosialistiske verdsrevolusjonen...

...Same kva Kklassar, parti eller enkeltpersonar innan-
for eit underkua folk som tek del i ein revolusjon, og
same om dei er medvitne om det vi nett har forklart, og
om dei skjenar det eller ikkje; sd lenge dei kjempar mot
imperialismen, blir revolusjonen deira ein del av den
proletarisk-sosialistiske verdsrevolusjonen.»’
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Etter 1917 er alle revolusjonar som gar fore seg i reynda
delar av den proletarisk-sosialistiske verdsrevolusjonen.
Som Mao Tsetung skarpsynt peikar pa, gjeld det ogsd nar
dei som tek del i han ikkje skjonnar dette sjelve. Det er klart
at i denne stoda ma leiinga for revolusjonen ligge hos arbei-
. darklassa gjennom hennar Kommunistparti. Det er overlag
viktig at ein grip dette godt, om ein skal f4 ei medviten leiing
av ein revolusjon i var tidbolk. I dag er det ikkje lenger '
mogleg med borgarlege eller kapitalistiske revolusjonar.
Dette gjeld ogsa i dei landa der borgarskapa ikkje har gjen-
nomfort sine eigne revolusjonar heilt ut, slik som Spania.
Grunnen til dette er at imperialismen hindrar at eit borgar-
skap far utvikle seg og gjere seg sjolvstendig nok til & gjere
sin eigen revolusjon. End& om vi sa at det fanst borgarskap
som ikkje var knytte til verdsmonopolkapitalen, noko som i
dag er sjeldan og vanskeleg, ville dei imperialistiske inter-
essene motarbeide at dei nasjonale borgarskapa fekk utvikle
seg sjolvstendig. Difor ville det tyde nederlag eller svik mot
revolusjonen om ein ga seg inn pa vegen med revolusjonar
av gamal type (dei borgarleg-demokratiske). Den leiande
klassen ma vere proletariatet. Malet ma vere & innfore eit
diktatur av alle dei progressive klassane, leia av arbeidar-
klassen, der styreforma md vere eit folkedemokrati som
naudsynleg ma fore fram til sosialismen. Det vil seie at den
styreforma som blir resultatet av revolusjonen enno er
kapitalistisk, etter som ein framleis har privat eigedomsrett
over produksjonsmidla. Men denne private eigedomsretten
blir heile tida erstatta av former for sosialistisk eige.

Revisjonistane i Carrillo-gjengen har lenge tala mykje om
karakteren til det styret som vart skipa under krigen. Med
mykje brask og bram pastar dei at det var eit folkedemo-
krati. Ibarruri seier:

«Under vern fra det vaepna folket endra den borgarleg-
demokratiske republikken seg under krigen til ein
folkedemokratisk republikk; den forste i soga til dei
demokratiske revolusjonane i vare dagar.»®
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I ein folkedemokratisk styreskipnad gar alle dei revolusjo-
nzere klassane saman om diktaturet, men det blir leidde av
proletariatet gjennom deira parti, kommunistpartiet. Dette
er det grunnleggande og seermerkte ved folkedemokratiet.
Det hadde vore nok a vise til dette for 4 syne at pastanden til
Ibarruri var urett, dersom han berre hadde vore eit mistak
som skreiv seg fra fakunne. For trass i at arbeidarklassa,
saman med fattigbendene, var hovuddrivkrafta i krigen
var, var ho aldri leiande, og Partiet leidde aldri staten. Men
pastandane til revisjonistane har lgynde feremal. Nar dei
freistar framstille styret i Spania under den revolusjonaere
krigen mot fascismen som eit folkedemokrati, meiner dei &
forfalske kva karakter eit slikt styre i reynda har. Nar dei
framstiller alle = demokratiske styreskipnader som
folkedemokrati, er feremalet 4 slave vaktsemda til arbeidar-
klassa, og a redusere rolla til klassa og partiet hennar. Slik
gjev ein lettare leiinga over staten og revolusjonen til
mellom- og smaborgarskapet. Dette er det reynlege
feremalet med pastandane til revisjonistane. Dette er det
verkelege sviket som ligg loynd 1 dei. Det er difor dei star sa
kategorisk pa det vi har sitert. Dei har slikt strev med a
prove denne falske leera at dei blandar inn alle slag sjglv-
motseiande utsegner. I boka «Krig og revolusjon i Spania»
hevdar til demes revisjonistgjengen:

«I alle revolusjonar er statsmakta det grunnleggande
problemet. Det gjeld kva klasse som har hand om stats-
makta, og i siste omgang kven som har vapna. I den
spanske republikken var vapna i hendene pa folket, og
med dei stedde folket ikkje berre dei sentrale styres-
maktene, men og dei lokale styringsorgana.»®

Som ein ser, rerer dei her saman ei herleg suppe for 4 prove
kjernepunkta sine. Og det einaste dei greier prove er ...
ingen ting. Forste delen er rett. Ingen vil nekte for at det
grunnleggande i ein revolusjon er kva klasse som har makta.
Men sé fglgjer dei opp med at folket har vapna. Og folket er
sett saman av ei rekke klasser. Difor tyder det ingen verdens
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ting 4 seie at makta ligg hos «heile» folket. Det er sant nok
at folket hadde vapna. Men kva klasse var det som hadde
makta? Det spanske «folket» var republikanarar, sosialis-
tar, anarkistar, foderalistar, katalanske og baskiske nasjo-
nalistar, kommunistar osb. Men dette fortel ingen ting om
kva klasse som hadde makta. Kven folket er, definerer Mao
Tsetung klart:

«Uttrykket «folket» har ulikt innhald fra land til land,
og i dei ulike tidbolkane i soga til kvart land...

..folket femner om dei klassane, laga og samfunns-
gruppene som slast mot desse fiendane...»%°

Det er berre i revisjonistiske hjernar at omgrepet «folk»
rorer seg saman med «klasse». Marxist-leninistane derimot
sidestiller aldri folk med klasse. Folket er delt i klassar. Det
finst endatil motseiingar mellom dei. Revisjonistgjengen til
Carrillo & co. prover 4 sulle folk i sgvn med pastandane sine
og fa dei til & vere mindre pd vakt. Men det einaste dei
Iykkast med, er & syne kva slags overlgparar dei i roynda er.
Vi mé sld det klart.fast: Under krigen var fanst det aldri
noko folkedemokratisk styre, av den enkle grunnen at ar-
beidarklassa ikkje hadde leiinga over staten.

Dette at Kommunistpartiet misoppfatta korleis karakte-
ren til den spanske revolusjonen endra seg, la grunnlaget for
ei rad vaklingar og ettergivnader. Desse vart meir omfat-
tande etter kvart og slo over i ei ettergjevingsline, serleg et-
ter at José Diaz gjekk ut av partileiinga pa grunn av sjuk-
dom. Det er ingen tvil om at det gjekk fare seg ein strid
mellom to liner innanfor Partiet. Kor djupt striden gjekk og
neyaktig kven som stod for dei to linene, er det i dag van-
skeleg & sla fast heilt klart for den som ikkje sjolv sat i par-
tileiinga pa den tida. Men vi kan likevel fa eit visst innsyn i
denne striden mellom tendensane med hjelp av dokument
fra den gongen. Det er svart avslgrande 4 samanlikne det
José Diaz sa med det som Ibarruri gjev uttrykk for:
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«Det kan ikkje bli fred sa lenge det finst att ein einaste
soldat fra invasjonshaerane i fedrelandet vart. Det kan
ikkje bli fred fer alle fiendar og alle som freistar fore
inn eit fascistisk regime i Spania er knuste for godt. Det
kan ikkje bli kompromiss av noko slag med landssvik-
generalane eller med dei utanlandske dtaksmaktene.»®!

...det spanske folket vender augo mot oss og ventar
mykje av oss. Det historiske ansvaret vart er knytt til
utviklinga i revolusjonen og krigen var, og til ut-
viklinga i soga til folket vart. Det er ein direkte konse-
kvens av at arbeidarklassen i Spania no mé ta pa seg
rolla som leiar for heile folket for & forsvare det nasjo-
nale sjolvstendet og den demokratiske republikken.
Det er naudsynt at sentralkomiteen og alle kadrane i
Partiet skjonar godt kva dette ansvaret tyder i praksis
og heilt konkret.»

(José Diaz var alvorleg sjuk og kunne ikkje vere med
pa det plenumsmetet sentralkomiteen heldt i Madrid i
mai 1938. Det avsnittet vi har sitert her er henta fra det
brevet han sende til dette plenumsmetet.)

I dette brevet ser vi klart korleis José Diaz manar partiet til &4
forebu seg pa & ta leiinga over statsmakta i sine hender. Det
var historisk naudsynt, og det felgde av gangen i krigen at
proletariatet matte vere den leiande klassa. Bade dette
brevet fra José Diaz og talen hans som vi har sitert gjer det
klart at det fanst ei line i partiet vart som skjena kva
karakter revolusjonen var hadde.

Dolores Ibarruri seier derimot, nar ho talar om dei «13
punkta» til Negrin-regjeringa:

«Ein del i det republikanske legret som inst inne halla
til den sida som slost mot republikken, mette «13-
punktsprogrammet» med open fiendskap. Til gjen-
gjeld tok folkemassane og dei som var ved fronten, der
dei kvar augeblink spela med dauden, imot program-
met med entusiasme.

Folket og soldatane visste no at dei ikkje slass utan
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hap, og at regjeringa tok sikte pa a finne ein &rerik
utgang pa krigen. Vegen vart ikkje stengd for eit kom-
promiss som berga liv og som garanterte retten til
folket til & uttrykke viljen sin pa demokratisk vis.»%?

Ein legg tydeleg merke til skilnaden mellom sitatet fra
Dolores Ibarruri og det vi nett gav att etter José Diaz
Ibarruri talar spraket til kompromisset og nederlaget; José
Diaz spraket til kampen og sigeren. Kan dei synsmatane
Ibarruri uttrykker her forklare dei kontrarevolusjonzre
standpunkta hennar i dag? Alt synest peike i den leia. I alle
fall er det tvillaust at denne hagrelina vann i partiet. Det har
dei seinare hendingane synt. Av di ein ikkje skjona
karakteren av revolusjonen var og den rolla proletariatet og
proletariatet sitt parti burde spele, fekk alliansepolitikken
store manglar. Det var rett & krevje at Folkefronten matte
styrkjast, all den stunda karakteren til krigen var var ein
rettvis krig mot ein utanlandsk ataksmann og dei in-
nanlandske folgjesveinane og fascistvenene hans. Dermed
var grunnkravet i den politiske lina til Partiet korrekt. Men
den rolla proletariatet og Partiet matte spele var ikkje klar,
og difor tapte Folkefronten. P4 dette omkvervet dukka det
opp ¢i hogreline som sa at ein skulle leggje seg pa slep etter
smaborgarskapet. Folgja av det vart at Partiet aldri freista
ta leiinga, og i praksis stundom fall ned pa vaklande og op-
portunistiske standpunkt. Dei «13 punkta» av 30. april
1938 hadde til demes rett nok bade positive og revolu-
sjonere sider. Men pa same tid hadde dei og negative og et-
tergjevande drag. Dei godkjende at rettferd og urettferd i
seg sjolve vart sidestilte. Og med di dei gloymde bort kva
natur fienden hadde, fornekta dei delvis dei revolusjonzere
vinningane folket hadde gjort.®* Dei «13 punkta» hadde
likevel ei positiv side. Men dei «3 punkta» som vart fremma
i Figueras i februar 1939¢ tydde total overgjeving og god-
kjenning av nederlaget. Partiet godtok dei bae.%

Partiet gjekk sa langt i 4 gje etter at dei kunne kome med
frasegner som den Dolores Ibarruri siterer i «Den einaste
vegen»:
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«Dersom regjeringa egnskte 4 halde fram med mot-
standen, ville Kommunistpartiet st dette. Dersom
regjeringa enskte a gd i gang med fredsdraftingar, ville
ikkje Partiet stille seg hindrande i vegen.» (uthevingane
er vare.)

Denne frasegna som Ibarruri gav til Negrin, syner kor langt
pendelen hadde svinga over mot vingling og kompromiss
med fascismen. For & halde oppe ein allianse det ikkje
lenger var noko grunnlag for, ofra dei alt, heilt fram til &
godta at Spania vart gjeve over til fascismen. Men alliansen
skulle alt vore endra i samsvar med det kampen kravde.

Partiet forstod ikkje at deira rolle i fronten var 4 leie han.
Det forte med seg at dei freista halde fronten saman med
hjelp av ettergjeving og konsesjonar, i staden for & styrke og
utvikle han gjennom kamp. Ein einskapsfront kan berre
leve vidare nar kampen held han saman. Gjennom kampen
blir den progressive delen av fronten samla og styrkt; sen-
trum blir drege naerare dei progressive, og hegreflgya blir
isolert slik at dei fiendtlege agentane som infiltrerer fronten
blir avslert. Og dette er ein vedvarande prosess. Utan at det
er ideologisk og politisk strid i fronten, blir det hogrefloya
som dreg sentrum til seg og isolerer kommunistane. Fglgja
av det er at fronten lid tap. Men dette ansa ikkje Partiet pa.
Det ansa heller ikkje pa at for & vinne over fienden og bygge
ut og sikre fronten, var det naudsynt med stendig politisk
vaktsemd og kamp innanfor han. Tvert om folgde Partiet
politikken med & «gjere slutt pa» motseiingane i Folkefron-
ten — noko som i seg sjglv var umogleg — gjennom for-
soning og ettergjeving pa prinsippa. Dette gjorde dei i
staden for & overvinne motseiingane gjennom kamp — om
naudsynt vaepna kamp — og & meate utspel med utspel heilt
til dei var sikra leiinga. Med ein slik politikk vart fronten
sjolvsagt veikare i staden for sterkare, for hegre- og et-
tergjevingsideane voks og utvikla seg heilt til dei enda med a
dolke republikken og folket i ryggen.

Skal ein lykkast i 4 styrke og bygge ut-ein einskapsfront,
ma det gjerast gjennom strid. Difor er det naudsynt at ein
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held pa sjelvstendet sitt innanfor fronten. Ein ma ikkje
vakle og gje viktige prinsipielle konsesjonar til hegre, for
det tener berre til & gjere ende pa fronten.

Arbeidarklassa var ikkje i stand til 4 spele den leiande
rolla. Nar dette vanta, rasa Folkefronten til sist saman.
Historia har synt korleis denne villfarne politikken forte til
at Folkefronten vart veikt og ikkje styrkt og forte til
nederlag i staden for til siger.

3. Om einskapen i arbeidarklassa. Ei opportunistisk opp-
fatning av kampen for a fa eit proletarisk einskapsparti.

Det er heva over tvil at mangelen pa einskap innanfor den
spanske arbeidarklassa var ei av dei grunnleggande arsakene
til at vi tapte i den nasjonal-revolusjonere krigen var mot
fascismen. Den avgjerande faktoren bak sigeren den 19. juli
1936, da den fascistiske oppreisten innleiingsvis vart trykt
ned, var at klassa stod einskapleg framfor ei konkret hen-
ding. Men denne einskapen var ikkje solid tufta. Han grun-
na seg berre pa tildriva fra dei massane som gjekk til storm
mot ataka fra opprersstyrkane.

Alt fra ho tok til 4 vakne, har den spanske arbeidarklassa
vore sterkt paverka av ikkje-proletariske idear. Dei ideane
som har hatt overtaket i proletariatet vart gjennom historia,
har vore sosialdemokratiet og anarkismen. Desse hggre- og
«venstre»-ideane har alltid fert til store tilbakeslag for klas-
sa. Da Kommunistpartiet vart skipa, reiv det visse klasse-
medvitne grupper ut or hendene til dei ikkje-proletariske
rorslene. Men det makta aldri f4 nokon stor innverknad i
dei proletariske masseorganisasjonane, slik som i fagrorsla.
Ikkje eingong under krigen lykkast dette. Dette vart ei av
dei grunnleggande arsakene til at det ikkje vart nadd ein-
skap i arbeidarklassa, ikkje eingong da fascisme og nasjonal
underkasting truga.

Det fanst nok objektive arsaker som kunne forklare kvi-
for Kommunistpartiet stod sd veikt. Men trass i at Partiet
tvillaust hadde stor innverknad over dei arbeidande
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massane, hadde det ikkje fatt leiinga over noka viktig fag-
rorsle. Det kom ogsad av at dei ikkje skjena at fremst i
massepolitikken sin matte dei stille si eiga, revolusjonzre
faglege line. Politikken til partiet nar det galdt einskap og
einskapsfront i arbeidarklassa avgrensa seg til, og vart un-
derordna, alliansar, avtalar og borgfred pa toppen med dei
sosialdemokratiske leiarane i PSOE. For 4 smi ein solid ein-
skap i klassa, ma det byggast sterke sambandsliner mellom
Kommunistpartiet og massane. Mén det makta ikkje parti-
leiarane & sja. For & fa dette til, trongs eit breidt og om-
fattande massearbeid i/ djupna. Slik kunne ein trenge til
sides den innverknaden som dei sosialdemokratiske leiarane
og deira line hadde over det faglege grunnplanet som var
organisert i UGT.

Slik tilhgva var, skulle Kommunistpartiet ha gatt inn for
einskap med det sosialdemokratiske partiet og dei masse-
organisasjonane som stod under deira innverknad. Men pa
same tid skulle Partiet ha stridd ein kompromisslaus kamp
mot sosialdemokratiet som ideologi og politikk for klasse-
samarbeid. Det var naudsynt med eit stort opplysnings-
arbeid mellom dei sosialdemokratiske massane pa grunnpla-
net. Slik kunne ein ha teke fra sosialdemokratiet innverkna-
den og leiinga over fagorganisasjonane.

Lenin seier:

«Berre det politiske partiet til arbeidarklassa, det vil
seie Kommunistpartiet, er i stand til & samle, oppdra og
organisere fortroppen til proletariatet og alle dei arbei-
dande massane. Berre det er i stand til & std imot den
smaborgarlege vaklinga som ikkje er til & unnga
mellom desse massane. Berre det kan sti imot dei
uunngéelege tradisjonane, og imot tilbakefall til yrkes-
messig trongsyn og faglege fordomar mellom proleta-
riatet. Berre Kommunistpartiet kan leie verksemda til
proletariatet som ein heilskap, det vil seie gi i brodden
for alle dei arbeidande massane gjennom a leie proleta-
riatet politisk.»%

58



Alt 11935 hadde Den Kommunistiske Internasjonalen atvara
mot dei skadelege tendensane som gjekk ut p& & minske
rolla til Kommunistpartiet i rekkene til den proletariske ein-
skapsfronten®’ og & forsone seg med den sosialdemokratiske
ideologien. Denne hggretendensen fall det spanske partiet
pa ein eller annan mate inn under. I den vart det gleymt at
politikken med den proletariske einskapsfronten er ein me-
tode for & trekke arbeidarar som ligg under ikkje-prole-
tarisk paverknad ovar til den kommunistiske politikken, og
fa dei til 4 sja det falske i den reformistiske politikken. I all
hovudsak var det sosialdemokratisk paverknad det var
snakk om den gongen. Politikken med einskapsfronten ma
aldri bli ei form for forsoning med sosialdemokratisk
ideologi og praksis.

Parolen Kommunistpartiet sette fram om Det proletar-
iske einskapspartiet, var rett. Det var bydande naudsynt &
samle proletariatet og gje det ei einskapleg politisk leiing.
Da kunne det bli i stand til 4 fylle rolla si som revolusjonar
fortroppsklasse, ta leiinga over heile folket for 4 vinne
krigen, og fere revolusjonen vidare. Dette var parolen i
samsvar med.

Men ein ting var a fa i stand ein einskapsfront av dei kom-
munistiske og sosialdemokratiske partia. Her var det nok &
bli samde om ei line for kampen mot fascismen. Noko heilt
anna var den politiske einskapen mellom dei innanfor eitt
Og same parti.

Som vi har sett, vart parolen om aksjonseinskap mellom
dei to partia sett ut i livet i samsvar med ei hggretolking av
han. Parolen om Det proletariske einskapspartiet provde
dei Og framfor alt & sette ut i livet med a sgke einskap «pa
toppen». Dei sgkte vinne dei sosialdemokratiske leiarane
for denne parolen, men det ferte ikkje fram. Derimot drog
det etter seg opportunistiske standpunkt. Eit deme pa det,
er den rapporten Dolores Ibarruri la fram for det 2.
krigsplenumet til Sentralkomiteen i partiet. Der star det
ordrett:
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«Dette einskapspartiet kan sidleis fere vidare bade
tradisjonane til Det spanske sosialistiske Arbeidar-
partiet (PSOE); det revolusjonaere straumdraget som
anarkismen star for; og tradisjonane til Kommunist-
partiet, som er forma ut ifrd den marxistiske teorien og
praksisen» .

Tradisjonane til PSOE, det var tradisjonane med samarbeid
med borgarskapet; til og med diktaturet til Primo de
Rivera™. Dette var ein anti-marxistisk, reformistisk tradi-
sjon, som framfor alt leiarane i partiet stod for. Mellom dei
fanst reaksjonzere politikkmakarar som Indalecio Prieto,
Besteiro™, og andre. Det var ikkje ved a fore vidare
tradisjonane til PSOE, men med 4 nedkjempe dei ideologisk
og reinske rekkene i dette partiet, at ein kunne ni fram til
det proletariske einskapspartiet. Det same m4i ein i hovud-
sak seie om «det revolusjonzere straumdraget som anarkis-
men star for.»

Nar det proletariske einskapspartiet vart oppfatta pa ein
slik mate, ville det fore til at det vart skipa eit smaborgarleg
parti som vanta den mest grunnleggande ideologiske og
politiske einskapen. Dei som oppfatta det proletariske ein-
skapspartiet pid denne madten, gleymde noko grunnleg-
gande: Eit verkeleg proletarisk parti mé tuftast pa den vit-
. skaplege marxismen-leninismen, som ma studerast, for-
stdast og nyttast ut pi den konkrete reayndomen. Dette er
udiskutabelt. Partiet kan ikkje tuftast pd enkle politiske
prinsipp. Det ma byggast i kamp mot dei ikkje-proletariske
ideologiske straumdraga; ikkje med at ein godtek dei. Dette
galdt pa den tida sarleg dei sosialdemokratiske.

Kommunistpartiet tenkte seg og gjorde framlegg om ein
einskap mellom arbeidarpartia som ikkje var grunna pa
marxist-leninistiske prinsipp, men i staden var overflatisk
og opportunistisk. Difor klarte dei heller ikkje & skipe det
nye partiet. Men jamvel om dei hadde klart det, ville
resultatet ha vorte det same. For ¢it parti som var tenkt pa
den maten, og ikkje var grunna pa dei vitskaplege
revolusjonzre prinsippa, marxismen-leninismen, kunne
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aldri ha vorte noko verkeleg proletarisk parti og fortropp og
leiar for arbeidarklassa.

Da dei freista sette ut i livet parolen om & kjempe for det
proletariske einskapspartiet, gav ikkje partileiarane ans pa
det avgjerande poenget at skilnaden mellom kommunistar
og sosialdemokratar var djuptgripande og prinsipiell.
Skilnaden galdt karakteren og mala for revolusjonen, og
han galdt synet pa dei leninistiske organisasjonsprinsippa.
Ein del venstresosialistiske leiarar merka seg at grunnplanet
deira gnskte einskap, og dei vart stendig meir velvillig in-
nstilte til saka. Men PSOE som heilskap var dominert av
smaborgarlege leiarar og jamvel rotne politiske karriere-
makarar. Difor var det eit grovt mistak & freiste sameine dei
to partia utan at det pa ferehand var fert ein djuptgripande
prinsippstrid som kunne ha gjort massane kjende med san-
ninga og reinska rekkene i PSOE. A freiste kome til
organisk einskap med dei sosialdemokratiske leiarane tydde
a avveepne Partiet og overgje det til allslag opportunistar og
reformistar.

Ikkje nokon gong i den delen av krigen da det vart ar-
beidd for 4 fa i stand Det proletariske einskapspartiet gjekk
det fore seg nokon skikkeleg prinsippstrid, og ikkje nokon
gong vart dei sosialdemokratiske Iciarane kritisert ope
ideologisk. I staden for & tene den saka det vart kjempa for,
tente dette berre til & avvaepne Partiet ideologisk. Det forte
til at det tok til & gro fram hggreliner og opportunistisk
ugras, slik vi har fortalt om.

4. Om 4 la veere 4 mobilisere den naudsynte styrken bak
kravet om folkergystingar i situasjonar der det trongst,

Ein kvar krig vil -utvikle si seermerkte styreform, alt etter
kva natur krigen har. Dei urettferdige krigane, det vil seie
dei kapitalistiske og imperialistiske, blir leidde av reaksjo-
neere regjeringar. Slike krigar strir mot interessene til
massane, som vil sette seg imot dei. Det vil regjeringane hin-
dre. I dei rettferdige, revolusjonare krigane er det annleis.

61



Der ma regjeringane som leier dei seke grunnlag i massane,
som saleis bade utviklar sitt eige initiativ i fullt mon, og
samstundes star regjeringa entusiastisk.

Folkefront-regjeringa var av det andre slaget. Ho stridde
for det nasjonale sjolvstendet, og for & halde fast pa dei vin-
ningane folket hadde gjort. Ho hadde eit breitt grunnlag i .
folket, som sette i verk ei rekke aksjonar for 4 verne om in-
teressene hennar. Men regjeringa var ikkje i stand til & gjere
gjengjeld for denne stenaden fra folket. Under heile krigen
var styringsorgana sette saman ut ifrd styrketilhgva i Folke-
fronten slik dei var for den fascistiske oppreisten. Desse
styrketilhgva hadde endra seg mykje medan krigen rasa.
Difor hadde det vore naudsynt & sperje massane til rads slik
at Staten kunne fa ein meir rettvis folkerepresentasjon.
Samstundes ville ein og knyte massane nearare opp til, og i
stgrre mon dra dei inni styringsorgana.

Men dette vart ikkje gjort. Det forte til slike uhgrte ting
som at Cortes, nasjonalforsamlinga, heldt fram pa same
maten som da ho vart vald den 16. februar 1936, trass i at
ein god del av dei deputerte var med i fiendebanden og had-
de desertert”. Alt dette skjedde for a berge ein feiloppfatta
republikansk legalitet. Den kunne nok ha halde fram, om
han berre hadde uttrykt dei rgynlege tilheva. Men det var
ikkje smaborgarskapet interesserte i at han skulle. For det
ville tyde at det sjolv miste herredemet, som ville ga over til
proletariatet, og i forste rekke til Kommunistpartiet. For det
var sterkast, og hadde vunne stenad og velvilje fra dei breie
massane.

Ogsa i denne saka gjorde Kommunistpartiet eit op-
portunistisk mistak. Partiet skjgna at ei folkersysting var
naudsynt, og kravde det ved fleire have”. Likevel — og
alltid for «einskapen» si skuld — let dei vere 4 sette i gang
nokon pagdande og malretta kampanje. Dei mobiliserte
ikkje massane, og dreiv ikkje fram kravet hardt nok til at
det vart noka folkergysting, enda sd naudsynt det hadde
vore nett da.

Kommunistpartiet skjgna at det trongst ei folkergysting.
Men det sag ikkje klart nok at berre det kjempande folket
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kunne gje styringsorgana eit revolusjonzrt innhald, og fa
dei til & spegle det roynlege styrketilhgvet. Dessutan ville ei
slik folkersysting ha vore eit uvanleg godt middel til &
politisere massane og knyte dei til maktorgana. Nar ho ikkje
vart noko av, hindra det at krigen og revolusjonen fekk den
leiinga proletariatet og partiet til proletariatet kunne ha
gijeve. Ogsa her ser vi korleis Partiet ikkje heilt ut skjena
kva karakter denne etappen av revolusjonen hadde, eller
kva rolle dei sjolve hadde i han. At det ikkje vart halde
folkergysting, var ein viktig grunn til at stenaden massane
gav regjeringa etter kvart smuldra bort. P4 den maten vart
ho veikare, og nederlagsstemninga breidde seg.

Pa nytt ser vi korleis Partiet la opp i rett line, men enda
ein gong gjorde hagrefeil da dei skulle sette henne ut i livet.
Framlegget om folkeraysting vekte rett nok sterk motstand
fra alle parti i Folkefronten. Men Partiet sette ikkje i verk
den naudsynte massemobiliseringa for 4 vinne over mot-
standen. Dei skjona ikkje at om folkergystinga sette den
eksisterande Folkefronten i fare, sa kunne fronten gjennom
avrgystinga st fram att med ny livskraft, og med ei styrkt
venstreside. Det ville ha spegla det raynlege styrkeforholdet,
samstundes som det ville ha reinska bort skadelege element
og tendensar. Det vil seie at om den gamle Folkefronten
brotna, ville det sti fram att ein ny som var full av livskraft
og revolusjonzert pagangsmot. Dessutan var brotet ein
hypotese som lag langt borte frad reyndomen. For fienden
var sa brutal at det i seg sjolv var sterkt nok til & binde fron-
ten saman.

Under den nasjonal-revolusjonare krigen var mot fascis-
men hadde vi anten flytande makttilhgve eller ei smaborgar-
leg regjering. Men vi hadde aldri ein stat der styringsorgana
spegla den roynlege stoda eller dei radande styrketilhgva.
Sarleg galdt dette etter slaget om Madrid.

Men dette vil ikkje seie at ikkje regjeringa i hovudsak stod
for folkeinteressene. Trass i alt hadde ho heile tida ein viss
stgnad fra dei breie folkemassane. Likevel var ikkje denne
stgnaden stor nok, og han kunne berre ha vorte sterre om
det hadde vorte sett i verk ei folkersysting. Men det
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viktigaste er at gjennom ei slik roysting ville ein ha oppnadd
at proletariatet fekk makta og Kommunistpartiet leiinga.

5.0m 4 henge pi slep etter smaborgarskapet.

I den tidbolken da den nasjonal-revolusjoneere krigen var
mot fascismen gjekk fore seg, var den spanske revolusjonen
ein folkedemokratisk og nasjonal revolusjon, og ein del av
den sosialistiske verdsrevolusjonen. Denne karakteren har
revolusjonen var framleis, jamvel om tilheva er noko ann-
leis. Difor er dei gode og darlege reynslene frad den tida
aktuelle ogsa for oss.

Med di krigen var mot fascismen var ein del av den folke-
demokratiske revolusjonen, og heyrde inn under den
sosialistiske verdsrevolusjonen, felgjer det av seg sjolv at
proletariatet burde ha vore den leiande klassa. Det gjeld
framleis. Difor har den marxist-leninistiske analysen av dei
vellykka og mislykka tiltaka Kommunistpartiet gjorde den
gongen stor verdi for var tid.

P4 den tida skjena Kommunistpartiet aldri at det var
naudsynt at proletariatet var den leiande klassa i den nasjo-
nal-revolusjonzre krigen mot fascismen. Partiet hadde
ingen klare tankar om kva karakter revolusjonen hadde og
kva fase han var inne i. Stundom sa dei at revolusjonen var
borgarleg-demokratisk, andre gonger folkedemokratisk.
Dei svinga stendig fra den eine til den andre definisjonen.

I staden for & ta pa seg ansvaret og leiinga i krigen, freista
Kommunistpartiet stille seg jamsides eller bakom smabor-
garskapet og dei progressive laga i mellomborgarskapet.
Det forte berre til at desse klassane vart dei leiande i krigen
— og vi strekar under at revolusjonen no var inne i ein
folkedemokratisk fase. Partiet marsjerte i heelane pa
smiborgarskapet og mellomborgarskapet. I staden skulle
dei ha slege fast at det var naudsynt & gje statsmakta over til
ein allianse av alle dei revolusjonzere klassane og laga med
proletariatet i leiinga.

Alliansepolitikken til Kommunistpartiet leid av alvorleg
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-hegre-vakling. Det forte til at dei hang etter i staden for 4 ga

i brodden med politikken sin. Legalisme for kvar pris;
egnsket om 4 gjere alt gjennom Folkefronten; freistnadene
pa 4 skipe eit proletarisk einskapsparti pd opportunistisk
grunnlag — alt dette er uttrykk for denne allianse-
politikken.

Logisk nok forte dette til at Partiet korkje freista ta
leiinga for revolusjonen eller greip makta. I staden dilta dei
etter sma- og mellomborgarskapet, slik at desse vart dei
leiande klassane i krigen og i staten. Til sist endra staten seg
til eit diktatur av desse klassane. Trass i at Kommunist-
partiet var sterkaste partiet, var det likevel desse klassane
som gjorde seg nytte av staten. Og det var hegrefloyane i
desse klassane som til sist sveik revolusjonen og krigen.

Vi kan nemne mange deme pa det vi her har sagt: Partiet
sette seg i mot a bli med i regjeringa. Regjeringspostane
deira, med Vicente Uribe som landbruksminister og Jesus
Hernandez som undervisningsminister, var lite viktige. Dei
hadde lite & seie over militerleiinga. Svikaren Prieto fekk
avpolitisere Folkeharen™. Partiet greidde ikkje bestemme
seg for 4 ta statsmakta dei siste dagane. Alt dette provar at
Partiet vart aldri innsig at det — og berre det — var i stand
til & ta leiinga i krigen og i revolusjonen. I staden folgde det
el ettergjevande line andsynes sma- og mellomborgarskapet.

Dette grove hogreavviket var ei folgje av allian-
sepolitikken til partiet vart, og det fekk svert alvorlege kon-
sekvensar. Det ma vere ein leerepenge for oss i dei kampane
som kjem.

I eit tilsvar som generalsekretaeren i partiet skreiv til
«Mundo Obrero», blir den politikken klart spegla som
gjekk ut pa 4 marsjere etter det progressive borgarskapet,
og korkje skjone karakteren til revolusjonen eller rolla par-
tiet skulle ha i han™. Artikkelen strekar rettnok opp ein rett
og naudsynt einskapspolitikk, men det skin likevel fram ein
tendens til halehengspolitikk, til 4 lite pd borgarskapet, og
til & stanse opp framfor dei endelege mala. Historia har vore
ein god lzeremeister nar det gjeld 4 syne at ein korkje kan
lite pa eller ga i spora til det progressive borgarskapet. Om
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vi ser bort ifrd zrlege og rosverdige enkeltunnatak som
Alvarez del Vayo’, ville desse klassane heller baye av for
fascismen enn & gje leiinga til proletariatet. Forst etter in-
vasjonane og dei fascistiske nedslaktingane byrja delar av
desse klassane 4 slass mot fascismen. Men seinare sveik dei
proletarmassane pa nytt og kasta seg i armane pa im-
perialismen. Dette er ei overlag lererik historisk lekse som
vialdri ma gleyme.

6. Om i gje fra seg baktroppen,og samstundes korkje ha
kontroll over folkehgeren eller ra over eigne vaepna styrkar.

Under den nasjonal-revolusjonere krigen var mot fascis-
men var Kommunistpartiet den fremste heltesmia. Forsa-
kingane til partiet og medlemene fyller fleire zrerike blad i
soga til revolusjonen var. Tusenvis av medlemer, hundretals
kadrar og titalls leiarar fall heltemodig for det spanske
folket og for sjglvstendet til landet. Minnet om dei vil leve
for all framtid i hjarta til kdmmunistane og det spanske
folket, og feredemet deira ber vi alltid ha i tankane nar vi
utforer ei oppgave, slik at det kan forme og herde oss. Dei
gav seg heilt for 4 forsvare interessene til det spanske folket.

Alle dei mest revolusjonzre tiltaka som vart gjort under
krigen kom etter initiativ fra Partiet. Det galdt Folkeheren,
jordreforma, masseopplaeringa osb. Kommunistpartiet
hadde ei rett generalline, og dei skjona at den grunnleg-
gande oppgava var & vinne krigen. Dersom denne oppgava
ikkje vart loyst, hadde dei andre inga meining. Difor kasta
partiet seg fram i fremste lina i krigen. Nesten halvparten av
Folkehaeren var kommunistar eller sympatiserte med par-
tiet. Men om dette tener kommunistane til &re, er det ogsa
eit faktum at partiet gloymde kor viktig det er a halde
baktroppen. Utan ein kjempande baktropp kan ikkje fron-
tane halde seg.

Medan kommunistane sloss djervt og esydde blodet sitt
ved fronten, tok dei vaklande, smaborgarlege elementa etter
kvart kontrollen over styrings- og administrasjonsorgana
bak fronten.
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Ein stor del av haeren var sett saman av kommunistar eller
kommunist-sympatisgrar. Likevel hadde ikkje partiet
leiinga over han. Det var partiet som gjekk i brodden for &
skape og organisere denne haren, og det var dei som gav
mest folk til han. Likevel fekk dei aldri den stillinga i han
som dette skulle tilseie. Heren stod under kommandoen til
smaborgarlege element. Slik gjorde partiet det doble mis-
taket at dei gav slepp pa baktroppen, samstundes som dei let
vere 4 ta kontroll over hearen eller viktige delar av han. Men
like ille er det at dei let Femte Regimentet ga inn i den
republikanske haeren utan vilkar. Konsekvensen vart at par-
tiet heilt og halde miste sjolvstendet pa det militeere
omradet.

I tillegg til dette ma det systematiske undergravings-
arbeidet til svikaren Indalecio Prieto nemnast. Han var for-
svarsminister, og stod for ei kriminell avpolitiseringsverk-
semd i haeren. Det kom sa langt at vaklande smaborgarlege
element fekk nytte avdelingar under kommunistisk kom-
mando til sine eigne foremal.

Vi kan oppsummere at Kommunistpartiet kasta seg inn i
fremste rekke i kampen. Med det synte dei at dei hadde
skjona det forst og fremst galdt & sla fascismen. Men dei
gleymde at baktroppen ma vere sikra, og at styringsorgana
bak fronten ma vere i hendene pa proletariatet og partiet.
Berre da er det mogleg 4 halde og fere frontlinene framover.
Partiet kunne, og burde ha kravd postane som forsvars-, in-
nanriks- og gkonomiminister. Av rein hegreopportunisme
let dei vere. Heller ikkje stod dei fast pa kravet om at Fran-
co-sympatisgrar og svikarar skulle reinskast ut or haren,
jamvel om dei forte ut ein kampanje for dette. Toppleiinga i
haren vart heller ikkje bytt ut.

Alt dette er resultatet av ein misforstatt alllansepohtlkk
og manglande forstaing for den rolla partiet ma speleirevo-
lusjonen. Folgjeleg kom leiinga bade for baktroppen og for-
troppen i hendene pa det vaklande og ustabile smaborgar-
skapet, medan Kommunistpartiet hengde seg pa slep bakan-
for.
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7. Om sviktande ferebuing og organisering av under-
grunnsarbeidet.

Partiet organiserte ikkje noko undergrunnsarbeid i dei
okkuperte omrada. Dei var heller ikkje framsynte nok til 4
bu seg pd at om styrkane til republikken i ferste omgang
skulle bli slegne, laut partiet ga under jorda og fere kampen
vidare pa den maten. Dette var citt av dei klare mistaka par-
tiet gjorde under den nasjonal-revolusjongre krigen mot
fascismen. : '

Det er eit grunnleggande prinsipp at partiet ma bu seg pa
4 meistre alle kampformer. Desse formene m4 settast i ein
dialektisk samanheng, slik at den eine eller den andre av dei
blir stilt i forgrunnen alt etter som vilkara for kampen skif-
tar. Nar det gjeld krigen var, burde Kommunistpartiet ha
sett i verk tiltak for a halde fram med kampen under jorda,
og for & halde fram med krigen same kva motgang som
matte kome.

Vi kan merke oss at Kommunistpartiet vedgjekk dette
mistaket i den rapporten Dolores Ibarruri la fram for Sen-
tralkomiteen ved den 5. kongressen i november 1954. 1 den-
ne rapporten heiter det, under kapitlet «Kva vi gjorde rett,
og kva vigjorde feil»:

«Det var ein stor feil at vi ikkje tok skikkeleg grep om
det illegale arbeidet til partiet i Spania. Det gjeld ikkje
berre at vi reiste fra landet etter nederlaget. Det gjeld
ogsa at vi, medan krigen stod pa, let oss tvinge til 4 gje
opp landsbyar og byar medan den republikanske
heeren stadig drog seg attende.

Trass i at vi hadde bade midla og mennene, let vi
vere 4 gjere det vi skulle. Det gjorde vi fordi vi ikkje la
tilstrekkeleg vekt pd arbeidet i fiendeland, og pa a
organisere arbeidet til partiet bak linene til fienden.

Vi let vere a vurdere — eller det vart berre sa vidt
nemt i diskusjonane vare — at det var naudsynt &
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organisere partiarbeidet med tanke pa ei tid da den
revolusjoneere rersla sigla i motstraum og kanskje stod
framfor eit nederlag.

Heller ikkje etter nederlaget makta vi analysere
stoda og rette inn organisasjonsarbeidet til partiet pa
ein periode med tilbakegang. I den perioden ville
kadrane og medlemmene vare bli stilte framfor heilt
nye problem som dei ikkje var budde pa, og som dei
ikkje hadde noka reynsle med.

Trass i at det skjedde rett framfor augo vare, godtok
vi ikkje det faelslege nederlaget som ein reyndom. Vi
skjeona ikkje at det var naudsynt & legge opp arbeidet ut
ifra at vi hadde drege oss mellombels attende. Vi métte
no samle krefter for lange tider framover for & halde
fram med kampen mot Franco-tyranniet. For den
kampen kom ikkje til & vare berre nokre méanader eller
ar, men heilt til Franco-styret var styrta og arbeidarane
hadde sigra.»

Desse kritiske merknadene kunne ha tent som utgangspunkt
for ei sjelvkritisk utforsking av mistaka Kommunistpartiet
gjorde under krigen, men dei vart fort «glgymde» av
Carrillo-Ibarruri-klikken. Og dei vart ikkje berre glaymde,
men szrleg Carrillo har trampa kynisk pa dei. Han har jam-
vel fatt seg til a skrive:

«Det kan nok ha skorta pa framsyn under krigen néar
det galdt 4 legge grunnen for eit layndearbeid i tilfelle
nederlaget kom. Og det er lett nok & kritisere no pé et-
terskot. Men det er ein radikal skilnad mellom det &
legge planar i eit laboratorium — szerleg tretti ar etter
— 0g det & drive roynleg undergrunnsarbeid. Over-
gangen fra ein maktposisjon, med alt det han gjer det
mogleg 4 gjere, og til & bli offer for forfelgjingar av
raaste slag, er bade bra og brutal. Eg kjenner ikkje til
at noko parti medan det har vore lovleg har makta
bygge opp eit apparat og ein organisasjon som har vore
sterke nok til & sta uskadde imot ein slik overgang™.»
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Desse «laboratorieplanane» som Carrillo pastar ikkje
noko parti har lykkast sette ut i livet, er nett dei som det sov-
jetiske kommunistpartiet pa Stalin si tid la opp arbeidet sitt
etter i dei omrada som nazistane hadde okkupert. Det var
nett dei Kinas Kommunistiske Parti, under Mao Tsetung si
leiing, folgde i dei omrada og byane som fienden hadde
okkupert. Dei galdt ogsa i dei frigjorde omradda der dei
revolusjonzre styrkane for ei tid laut dra seg attende.

8. Om redsle for og forsoning med dei sikalla vestlege
demokratia.

Det vi til no har analysert er dei viktigaste mistaka i allian-
sepolitikken til partiet. Dei gjeld alle innanlandske tilhgve,
Men ogsd pa det internasjonale omradet vart det gjort
mistak i denne politikken. ‘

I den revolusjonaere kampen mot fascismen kunne det
spanske folket rekne med stgnad og ueigennyttig hjelp fra
Sovjetunionen under kamerat Stalins leiing, og fra alle folk
i verda. Til da hadde det aldri vore gjeve sa stor solidaritet
og stgnad til nokon revolusjonaer kamp. Dei vidkjende In-
ternasjonale brigadane™ er eit storfeldt deme pa solidari-
teten. Tusenvis av kommunistar og partilause revolusjo-
nzre strgymde til landet vart for & forsvare verdsrevolusjo-
nen, og i hopetal 1ét dei hjarteblodet sitt i den spanske jor-
da. Dei spanske kommunistane vil aldri gleyme denne
gripande og sjglvfornektande handlinga.

Sovjetunionen fylte pa si side — under kamerat Stalins
geniale leiing — dei internasjonalistiske pliktene sine, og
gav oss ikkje berre moralsk og politisk stenad, men hjelpte
0ss og som brer pd ein mate som i stor grad letta mot-
standen mot fascismen. Sovjetunionen farte ein heilt rett
politikk i heve til krigen var, og det er berre svikarar som
freistar forvrenge den klare framgangsmaten Sovjetlandet
felgde under den store Stalins leiing. Kor stor er ikkje
skilnaden frd den politikken Krustsjov-renegatane i dag
forer andsynes folket vart!
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Den spanske regjeringa forte derimot e¢in vaklande
politikk. P4 eine sida tok ho eit rett standpunkt og bad om
internasjonal solidaritet, samstundes som ho knytte narare
band med Sovjetunionen. P4 andre sida gav ho konsesjonar
til dei vestlege «demokratia», og naudba dei om stenad og
hjelp som dei aldri gav. Tvertom hjelpte dei pa hyklande og
kynisk vis Franco. Til demes var det ei kapitulasjonistisk
handling & godta at dei djerve Internasjonale brigadane”
skulle dragast attende. Det skulle ikkje regjeringa, og enda
mindre partiet, ha godteke.

Trass i einskilde slike kapitulasjonistiske handlingar god-
tok regjeringa og partiet likevel aldri den sidkalla «ikkje-inn-
blandinga» som Folkesambandet sette i verk. Den forte i
reynda til at Hitler-Tyskland og det fascistiske Italia fekk
frie hender, samstundes som ho tok strupetak pa det span-
ske folket og hindra at det fekk kjope dei vapna og det
materiellet det trong for 4 halde fram med krigen.*. Men
sjolv om partiet fordemde og aldri godtok «ikkje-innblan-
dinga», freista det aldri vekkje dei breie folkemassane mot
han. Med det vart store delar av folket hengande fast i
tiltrua til at dei vestlige «demokratia», sarleg Frankrike,
skulle endre pa haldninga si.

<
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KAPITTEL 4

Politikken for deltaking i
regjeringa

Ein konsekvens av det upresise, uklare og inkonsekvente
synet pd kva fase revolusjonen var inne i og kva rolle
proletariatet og deira parti skulle spela i han, var at det vart
forma ut ein feil politikk for deltakinga i dei statlege
organa.

@nsket om & gjere alt gjennom Folkefronten drog etter
seg at qlt madtte gjerast gjennom regjeringa. Etter som Par-
tiet ikkje hadde heilt klart for seg at den leiande klassa i re-
volusjonen matte vere proletariatet, vart dei i liten grad med
1 regjeringsarbeidet, og fekk lite & seie der. Det ma seiast at
partiet vart aldri stilte seg denne oppgava a ta leiinga for
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krigen og Staten innanfor ramene til Folkefront-koali-
sjonen, jamvel om partiet var den som var sterkast og best
skikka til dette, og den einaste som kunne ha gjort det med
hell. Eit teikn pa dette er at partiet aldri hadde meir enn to
ministrar i regjeringa, og at dette galdt annanrangs postar.
Difor fekk regjeringa aldri nokon fast og revolusjonzr
karakter, og leiinga for krigen vart liggande i hendene pa
smdborgarskapet.

Trass i dette ma vi vurdere regjeringsinnsatsen til partiet
positivt. Det var dei kommunistiske ministrane som stod
bak dei mest revolusjonere tiltaka. Med den viktige jord-
reforma® lyktest kamerat Vicente Uribe i 4 fa igjennom-eit
av dei mest revolusjonere tiltaka under heile krigen. For
forste gong i historia til landet vart latifundiestrukturen
broten opp, og der reforma vart sett i verk, fjerna ho dei
foydale restane pa landsbygda. Som folgje av redsla og mot-
standen frd smaborgerskapet, gjekk ikkje jordreforma sa
djupt som det hadde vore naudsynt. Likevel vart han ein
faktor som mobiliserte folket pa den spanske landsbygda til
forsvar for republikken. Gjennom Undervisningsdeparte-
mentet® stod partiet for eit.viktig arbeid med utdanninga.
Til demes vart det sett i verk alfabetiseringskampanjar for
vaksne bade bak og ved fronten, og det store fleirtalet av
borna fekk gi pa skule. Jamvel om det var utilstrekkeleg
representert i regjeringa, var alle samde om at deltakinga fra
partiet stalsatte henne og styrkte motstandskampen til
folket vart pd avgjerande vis. S ma ein sperje seg: Kva ville
ha hendt om partiet hadde teke sterkare del?

Politikken til partiet med ikkje & ta pa seg ministeransvar
var klar under heile krigen. Heilt urett tenkte dei seg at par-
tiet matte halde seg i bakgrunnen for ikkje & skremme dei
allierte. Dei skjona ikkje at nar dei handla slik, vart resulta-
tet at dei veikte kampevna og styrken til det organet som
skulle leie krigen. Kvar dag som gjekk synte regjeringa at ho
ikkje var i stand til 4 fylle ansvaret sitt, og at ho difor matte
styrkast. Men det som skulle til for dette var nett at Kom-
munistpartiet tok leiinga over den vaklevorne koalisjons-
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regjeringa, og ikkje stakk seg bort i skuggen, slik dei i royn-
da gjorde.

Partiet var si lite interesserte i & ta regjeringsansvar at da
Largo Caballero skulle skipe regjeringa si, sette han som
vilkar at Kommunistpartiet laut bli med i henne. Dette fekk
til sist kommunistane til 4 ta imot to ministerpostar. Partiet
hadde likevel alltid ei underordna stilling i regjeringa, og
spela aldri noka leiande rolle. '

No for tida freistar revisjonistklikken til Carrillo-Ibarruri
4 framstille den stillinga partiet tok som eit prov pa «ueige-
nytten» og dei «edle siktemala» dei hadde nar det galt & ver-
je einskapen i fronten pa den tida. Men om vi analyserer
haldningane slik vi ber, vil vi sja at dei «edle sikteméala»
berre var blindskap for kva rolle partiet skulle ha i den tid-
bolken det galdt. Og «ueigenytten» var i hovudsak eit ut-
trykk for at dei ikkje skjona kva som var dei verkelege in-
teressene til proletariatet, og kva karakter krigen og den
historiske tidbolken hadde. Sjelvsagt lovpriser revisjonis-
tane desse mistaka for & fortelje borgarskapet at dei er in-
nstilte p& 4 handle pa same viset i dag. Men til all ulykke for
revisjonistane har bade partiet vart — det verkelege marxist-
leninistiske kommunistpartiet — og proletariatet vunne
fram til klarsyn om kva leiande rolle det ma spele i den
spanske revolusjonen. Sa kan dei berre sitte der med
«ueigenytten» og dei «edle sikteméla» sine.

Dolores Ibarruri seier:

«Dnskte Kommunistpartiet 4 vere med i den regjeringa
Largo Caballero skipa ferst pa september 19367 Pa
ingen mate. Bade for og etter valsigeren til Folkefron-
ten i februar 1936 gjekk partiet inn for at det skulle
skipast ei regjering der alle kreftene i Folkefronten var
med. Men da oppreisten kom sette kommunistane alle
kreftene inn for & styrke den republikanske regjeringa
og hindre politiske spekulasjonar.»?

Desse linene stadfester dei hagrefeila vi har peika pa. Del
var ei folgje av at det alt for krigen stod kamp mellom den
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revolusjoneere lina, med kameratane José Diaz og Pedro
Checa i brodden, og den revisjonistiske lina som til sist kom
til & dominere heile Partiet. Det ma enda ein gong peikast pa
at den opportunistiske hegrelina nytta seg av at kamerat
José Diaz var alvorleg sjuk og ofte fraverande, til & fremje
sine eigne urette politiske liner.

I «Den einaste vegen» skriv Ibarruri vidare:

Da den regjeringa som Kommunistpartiet gjekk inn i
vart skipa i september 1936, helsa folket dette med en-
tusiasme. Seerleg galdt det dei stridande, som i deltak-
inga frd& kommunistane siag garantien for at strevet og
ofra deira ikkje skulle vere til fanyttes.»

Denne urette politikken med ikkje — eller berre i lite om-
fang — & ta del i regjeringa, var i seg sjglv opportunistisk,
for han tok berre omsyn til dei kortsiktige interessene og
folgjene, og hadde ikkje syn for dei langsiktige. Til dette
kom at folket bade gnskte og bad om at kommunistane vart
med. Likevel stod Kommunistpartiet imot. Ogsa dette er ut-
trykk for ei opportunistisk haldning, for det syner ringeakt
for det folkemassene enskjer. Saleis bremsa det 0g den
revolusjonere utviklinga til folket.

Nar ein ser pa korleis regjeringane under krigen var
samansette, far ein klart auge pa desse politiske mistaka. I
den forste regjeringa til Largo Caballero vart Kommunist-
partiet — og det berre etter patrykk fra sosialistleiaren —
representert med to underordna statsradar. I den andre var
representasjonen den same. Det er rett at partiet i denne tida
synte eit visst sjglvstende og streid mot dei range tendensane
i regjeringa. Men kampen vart ikkje alltid fert grundig nok.
Partiet gjorde feil med & gje vidtrekkande konsesjonar, og
det gav regjeringa heve til & halde ved lag den tvetydige
stillinga si. Eitt av mistaka som vart gjort var 4 la Femte
‘Regimentet bli ein del av heeren, som stod under kom-
mandoen til representantar for mellom- og sméborgar-
skapet. Med dette gav Partiet fri seg vapenmakta si, for
leiinga over Folkeharen var heile tida i hendene pa vaklarar
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og smaborgarar. Det var ein rett politikk at Femte Regimen-
tet skulle tene som eit grunnlag og eit deme for Folkehaeren.
Men det som ikkje var rett; det som var eit grovt mistak, var
at Partiet ikkje forstod 4 halde pa sine eigne veepna styrkar.
For a sameine desse to omsyna fanst inga anna lgysing enn
at Kommunistpartiet matte ha herredemmet over hgaeren,
eller i det minste over delar av styrkane. Dette ville ha
garantert ein rett og konsekvent politikk.

Det kontrarevolusjonzre anarko-trotskistiske kuppet i
Barcelona varen 1937% gav partiet enda eit hgve til a styrke
deltakinga si i regjeringa pa avgjerande vis, utan 4 matte
bryte med alliansane sine. For den einaste politiske krafta
som skjgna at denne kontrarevolusjoneere framstgyten méat-
te stansast, og at massane matte mobiliserast for & knuse
han, det var partiet.

Men pa nytt gjorde partiet det mistaket at dei ikkje ville
ut av «skuggen». Og da den ettergjevande, splittande og u-
dugelege regjeringa til Largo Caballero fall, heldt partiet
fast ved den urette politikken sin, og heldt fram i rolla som
«juniorpartnar» i dei seinare regjeringane. Massane fekk
likevel dag for dag sterre tiltru til partiet og rekna det som
det einaste som var i stand til & leie krigen.

I Negrin-regjeringane® heldt smaborgarskapet framleis
nekkelpostane og Kommunistpartiet dei underordna. Re-
gjeringa gjorde seg like fullt nytte av prestisjen til Kommu-
nistpartiet. Som ei fglgje av det voks myten om ei «kkommu-
nistisk regjering» fram, ut ifra den trua at det var partiet
som leidde regjeringa. Slik vart partiet gjort ansvarleg for
mistaka og manglane til den sméborgarleg leidde regjeringa,
medan smaborgarskapet sjolv heldt seg i bakgrunnen for a
kunne hauste fruktene av ein mogleg siger. Nett pa denne
tida var det at den opportunistiske hogrelina nytta seg av
sjukdomen til José Diaz og braut igjennom i partiet. Dei
gjekk med pa avpolitiseringa av haren, kapitulasjonen og
godkjenning av krigstilstanden — noko som ferte til at
Casado-oppreisten® sigra. Like eins godtok dei at ein kom-
munistisk statsrdd vart dregen ut av regjeringa.
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1 dag freistar Carrillo-revisjonistane gjennom «Historia
til Kommunistpartiet» 4 rettferdiggjere ettergjevingsfeila
sine, m.a. den at ein statsrdd vart dregen attende, pa
folgjande vis:

«For 4 gjere det lettare a4 fa layst krisa, gav Kom-
munistpartiet samtykke til & dra attende ein av
ministrane sine fra regjeringa. Samstundes forsikra dei
at dei stod fast pa standpunktet om & gjere alle dei of-
fer som kravdest for 4 halde dei demokratiske kreftene
samla og sikre sigeren.»

Trass i «rettferdiggjeringa» fra dagens revisjonistar, vart
resultatet av ettergjevinga like fullt dette: Regjeringa vart
svekka, og dei sméaborgarlege og kapitulasjonslystne
straumdraga styrkte seg i henne. Historia har sytt for a
prove dette.

Eit anna politisk mistak Kommunistpartiet gjorde, var a
halde fast pa alliansane i den forma dei forst hadde fatt,
ogsa i tider da det var kiart at store grupper av vére allierte
dreiv undergravingsarbeid og fremja demoralisering.

Det er ingen tvil om at partiet let vere a analysere konkret
dei ymse situasjonane som stadig utvikla seg. Dei greidde
ikkje omstille seg etter som haldningane til dei smaborgar-
kreftene dei stod saman med, skifta. Dette farte med seg at
dei ikkje makta vurdere dei konkrete hendingane rett, og
det hindra partiet i 4 handle slik stoda kravde det til kvar
tid. v

Partiet sokte 4 verke inn pa det som skjedde i regjeringa
og Folkefronten, men tok ikkje pa seg noko offentleg an-
svar andsynes massane. Det freista leie tan 4 st fram som
leiar. Dette var eit grovt opportunistisk mistak.

I ein revolusjonar krig ma og ber partiet til arbeidar-
klassa leie regjeringa til einskapsfronten og alle organa hen-
nar pa alle nivé, i allianse med dei andre patriotiske og an-
tifascistiske kreftene. Men samstundes ma partiet ta an-
svaret utetter, utan & vakle eller frykte massane, slik at dei
ser partiet som leiaren sin og fylker seg kring parolene og
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standpunkta til partiet. Pa det viset far partiet rotfeste i den
jorda som gjev det naering: Folket. Det bind seg saman med
dei breie massane og rettleier dei, samstundes som det leerer
av dei. Nar partiet ikkje handlar slik, er det eit prov pa
mistru til massane, og pa at det meiner det er viktigare &
gjere dei mellom- og smaborgarlege laga til lags enn & fa
stonad fra arbeidarane og fattigbendene. Det er ingen som
helst tvil om at partiet vart gjorde dette mistaket under den
nasjonal-revolusjonzere krigen var mot fascismen. Partiet
hadde ikkje noko klart og konsekvent syn korkje pa kva tid-
bolk revolusjonen vér var inne i, eller kva rddande rolle
proletariatet og deira parti matte spele i han. Dette er op-
phavet til det stendige strevet for 4 halde seg i bakgrunnen
og ikkje sta ope fram som leiande, i redsle for & skreme sma-
og mellomborgarskapet.

I ei viss mon kan politikken med ikkje & ta del i dei stat-
lege organa rettferdiggjerast for farste delen av krigen, med
di partiet pa den tida var relativt svakt. Men fram mot mid-
ten og slutten av krigen, fanst ikkje lenger nokon som helst
grunn til & halde fram pd same maten, for partiet hadde da
vorte det sterkaste og mest respekterte, og kunne rekne med
brei folkeleg statte.

Heile tida medan krigen stod pa kunne ein merke teikn pa
kampen mellom dei to linene innafor leiinga til Kommunist-
partiet; den revolusjonzre, og den hegreopportunistiske
som var 1 ferd med & trenge seg inn. Jamvel om partiet var
etter maten veikt, vart det ferste tida fert ein meir og min-
dre fast kamp mot alle galne idear om statsapparatet. Men
etter kvart som krigen skreid fram og partiet styrkte seg og
nadde lenger ut, giekk denne kampen i std, og det gleid ut
med konsesjonar av verste slag, like til 4 godta kapitulasjo-
nen dei siste dagane. (Det ser ut til at Togliatti, den italien-
ske revisjonistleiaren, radde til at ei slik ettergjevingsline
vart felgt.) Og etter at ho vart utskjemt av Krustsjov-revi-
sjonismen, har ikkje Dolores Ibarruri meir skamvett enn at
ho gar god for dette. I «Den einaste vegen» skriv ho:
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«Dersom regjeringa enskte 4 g i gang med freds-
droftingar, ville ikkje partiet stille seg hindrande i
vegen.»

Heilt fram til siste slutt, jamvel etter at Katalonia hadde
falle, kunne partiet ha teke statsmakta og fort kampen til
endes, slik José Diaz sa tusen gonger. Men den op-
portunistiske lina fekk overtaket med den formelle «ein-
skapen» med dei andre partia i den tidlegare Folkefronten
som grunngjeveing. Nar dette kunne skje, var det av di par-
tiet miste or syne at sjelve formalet med einskapen var d
sldss mot fascismen og dei utanlandske intervensjons-
heerane, og ikkje a kapitulere for fascismen. I denne situa-
sjonen skulle partiet ha snudd om pa dei gamle, utenlege
alliansane; kasta dei mest vaklevorne elementa ut av fron-
ten; stedd seg pa dei mest kampvillige og faste kreftene hos
dei ein stod saman med; og djervt teke rolla som leiaren, slik
den styrken og stgnaden partiet hadde i folkemassane tilsa.
Det skulle ha oppretta ei ny, folkedemokratisk statsmakt
under leiinga til proletariatet og deira parti. Dette ville ikkje
ha sprengt den antifascistiske einskapen, det ville tvertom
ha styrkt han. For nar dei vaklande og svikefulle elementa
var borte, kunne ein ha halde fram med krigen fram til den
visse sigeren.

Det som skjedde denne tida leerer oss ei lekse vi mé halde
i minnet; Einskap soker ein for kampen, og med dei som
gnskjer 4 slass, ikkje med svikarar og feigingar. Partiet til
arbeidarklassen ma aldri legge seg i bakgrunnen. Dette vil
ikkje seie at ein skal ringeakte dei ein st&r saman med. Tvert
om, ein ma diskutere med dei, ein ma overtyde og mobilise-
re dei, osfr. Men i tidbolken for dei proletariske
revolusjonane er det berre ei klasse som kan leie dei. Og det
er proletariatet, med partiet i brodden.

Nokre konklusjonar

Den viktigaste avgrensinga for einskapen innanfor Folke-
fronten var at han vart oppfatta stivt og fastlast. Einskap
vart eit mal i seg sjolv, ikkje eit middel til kamp og han-
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dling. Dessutan vart det ikkje teke med i rekninga kor dug-
lause dei ymse borgarlege laga og mellomklassene som var
interesserte i 4 kjempe mot fascismen var til 4 styre. Det
hadde dei m.a. synt under den borgarleg-demokratiske re-
volusjonen som hadde teke tili 1931.

Det var ikkje nok med at partiet under desse tilheva let
vere 4 stille seg som oppgave 4 fa hand om posisjonar i stats-
apparatet og administrasjonen elles for a4 fa leiinga over
viktige delar av samfunnslivet. Men til zere for nokre snevre
og hegrevridde einskapsramer gjekk partiet ogsd imot, og
nekta & ta del i dei folkemaktorgana som sa godt som spon-
tant sprang fram i by sd vel som pa land. Det borgarlege
statsapparatet var heilt ute av stand til & leve opp til den nye
situasjonen og ta pa seg dei nye oppgavene som den vapna
folkekampen mot fascismen stilte. Det var ein alvorleg feil &
la vere a sto seg til organa for folkemakta. Szrleg kom det
fram da den fascistiske oppreisten den 18. juli skapte eit
kaos som ferte med seg at store landsdelar fall utanfor kon-
trollen til dei republikanske styresmaktene.®” Denne skorten
pa eit maktorgan som hevde med den nye tilstanden synte
seg serleg nar det galdt industrien, jordbruket, handelen og
varetransporten innan landegrensene. Framfor den nye si-
tuasjonen og dei nye oppgavene hadde det vore heilt naud-
synt 4 ta i bruk nye former for 4 organisere livet i nasjonen,
ja ogsa for sjolve staten. P4 mange omrade var regjeringa
handlingslamma og mangla autoritet. Det gjorde det mog-
leg for anarkistiske og andre element a sette i verk ei rad
eventyrtiltak, Kommunistpartiet negde seg med a kome
med sterk kritikk av alle slag eksperiment som gjekk pa
tvers av autoriteten til styresmaktene. Men dei sette ikkje i
verk hgvelege tiltak for & mete dei krava kampen stilte nar
det galdt leiinga og organiseringa av gkonomien, jord-
bruket, forsvaret osb.

Dette vil seie at partiet meinte alt skulle gjerast gjennom
dei sams organa og kanalane for styresmakta og krigsleiin-
ga. Partiet nekta jamvel a ta pa seg ministerpostar som t.d.
Forsvarsdepartementet i redsle for & gje inntrykk av at
krigen mot fascismen vart leia av Kommunistpartiet.
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Jamvel om partiet gjekk i brodden for masserersla og dei
kampane massane forte, stansa dei opp framfor a ta leiinga
over staten. Slik gav det vaklande element og agentar for
fienden heve til & organisere og ferebu ataket pa republik-
ken og folket. Det kuppet Casado organiserte vart lagt opp i
lag med ei rad element som kalla seg sosialistiske og ein del
hegrerepublikanarar, som tenkte at sidan regjeringa var sa
svak og perspektivlaus, var det mogleg 4 gjere slutt pa kam-
pen gjennom ein hestehandel med fascismen. Dei kunne
rekne med & bli stedd av «ikkje-intervensjons»-landa,
seerleg av England og Frankrike. Det er heilt klart at Kom-
munistpartiet ikkje forstod ansvaret sitt for a ta leiinga.
Heller ikkje tok dei desse dagane pa seg den historiske opp-
géva & leie folket ut pa vegen med ein «krig utan kaserner»
— ein geriljakrig — mot fascismen og den utanlandske
fascistiske intervensjonen.



KAPITTEL 5

Strategien og taktikken
under krigen, og
deltakinga 1 dei vaepna
styrkane.

Den nasjonal-revolusjonare krigen mot fascismen var ein
rettferdig krig. I den sliss det spanske folket for a kaste av
seg aket til oligarkiet og hindre at utlendingane fekk trel-
binde Spania. Derimot var krigen til Franco urettferdig, for
han sikta mot & undertrykke folket enda meir, og mot & kue
landet ned og i reynda gjere det til ein koloni. I tillegg var
krigen var ein folkekrig, med di dei breie massane tok del i
han for ikkje 4 bli treelbundne.
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Den rettferdige, folkelege karakteren til krigen kravde ein
strategi som samsvara med dette. Men om karakteren til kri-
gen er eit resultat av gjevne sosiale og historiske vilkér, er
strategien og kampformene ei folgje av menneskeleg leiing,
og ingen ting anna. Sjelvsagt mé ingen freiste gjennomfere
ein strategi som ikkje er bygd péa dei roynlege tilheva. Men
innanfor desse vilkara ma ein analysere og kjenne situasjo-
nen, og legge opp strategi og kampformer som samsvarar
med han.

At vi forte ein rettferdig folkekrig var ein fordel, og det
spanske folket kunne rekne med solidaritet fra folka over
heile verda. Alt dette gjorde ein siger mogleg. Nar vi skal
forklare kvifor det vart nederlag, ma vi sla fast at det var
den subjektive faktoren, leiinga, som svikta.

I tillegg 'til dei politiske mistaka, vart det og gjort strate-
giske og taktiske feil. Like eins vart det gjort feil i politikken
1 hgve til dei veepna styrkane.

La oss analysere desse mistaka:

1. Om karakteren til krigen og strategien i han.

Av di krigen var hadde ein rettferdig og folkeleg karakter,
ville det ha vore mogleg & sigre dersom den strategiske og
taktiske leiinga hadde vore rett. For 4 tillempe ein strategi
som samsvarar med den typen krig som blir fert, er det forst
og fremst naudsynt & gjere ein grundig analyse av dei
konkrete omstenda krigen blir fert under. Det gjeld ikkje
berre var eiga side, men og fienden si. Utan ein slik analyse
kan ikkje krigen leiast pa rett vis, og heller ikkje kan det
trekkast opp nokon rett strategi og taktikk.

Dette klarte ikkje Kommunistpartiet 4 gjere. Jamvel om
det nok skjona karakteren og typen til krigen, makta det
ikkje ta i bruk ein hgveleg strategi. Det er rett at det enno
ikkje fanst s4 mange reynsler med folkekrig, men ein hadde
sveert verdfulle rgynsler fra Sovjetunionen, og ein hadde
ogsa nokre fra den heltemodige kampen som vart fort i Kina
under leiinga til Kommunistpartiet med kamerat Mao Tse-
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tung i brodden. Men sanninga er at partiet vart hadde ei
urett oppfatning av korleis ein krig skulle leiast. Det vart
gjort ein del freistnader pa & overfore somme av rgynslene
fra borgarkrigen 1917—20 i Sovjetunionen, men i all
hovudsak vart det fert ein krig som hevde fienden godt.
Roynslene fra heile verda har prova at folkekrigen korkje
kan eller ber vere ein klassisk krig; ein stillingskrig, men ein
rorslekrig. Det botnar i at fienden i desse krigane kan rekne
med betre militert utstyr, og har ein reguleer her som star
budd med god trening og store gkonomiske ressursar. Difor
ma det vapna folket gjere seg nytte av at dei er rorlege, og -
ikkje gje seg inn pa avgjerande slag for tida er moden og
sigeren er viss. Gjer dei slikt, risikerer dei 4 sette styrkane i
fare og bli knuste. Etter som folkeharen vil ha ein langt
hogare moral enn borgarh&ren — for folkehaeren er ein
politisk haer — kan han nytte seg av at han er sa lett rorleg
til & kome med snogge, demoraliserande atak mot fien-
detroppane, som ikkje maktar 4 finne motstandaren anna
enn der og ndr vi gnskjer det. Slik vil fiendetroppane bli
gdande i stadig redsle for uventa atak.

«Nar fienden rykker fram, dreg vi oss attende. Nar han
slar leir, plagar vi han. Nar han blir treytt, gar vi til
atak. Nar han dreg seg attende, forfglgjer vi han.»88

Fra Europa har vi dei rike rgynslene fra den nasjonale fri-
gjeringskampen i Albania under kamerat Enver Hoxha si
leiing. I vare dagar har folka i Vietnam, Kampuchea, Thai-
land, Burma, Indonesia og andre synt korleis folkekrigen
kan tvinge dei mektige vapna til USA til nederlag.

Men i Spania nytta Kommunistpartiet og dei andre repu-
blikanske kreftene for det meste stillingskrig. Denne maten
a fore krig pa hevde vel for fienden, etter som han kunne
rekne med all slags hjelp fra nazifascistane og den inter-
nasjonale reaksjonen, m.a. fr& USA og Storbritannia.®
Kommunistpartiet skulle ha gatt inn for og teke i bruk ein
utslettingskrig. Der skulle grunnlaget ha vore rerslekrig-
foring, kombinert med geriljaoperasjonar bak linene til
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fienden. Men partiet korkje mintest eller rekna med dei rike
roynslene det spanske folket hadde fra krigen mot inva-
sjonsstyrkane til Napoleon i 1808,% da det nett var med slik
geriljakrig dtaksmannen vart slegen. Dei tok ikkje omsyn til
at i geriljakrigen er viktigaste prinsippet & utslette fiende-
styrkar, meir enn 4 okkupere landomrade. Vidare er det &
vinne massane i det omradet fienden har okkupert over pé si
side. Det kan gjerast utan at fienden har drege seg attende
fra stillingane eller omradet. Ingen kan nekte for at Kom-
munistpartiet ber ansvaret for at det ikkje vart skipa om-
fattande geriljaciningar. Sant nok fanst det nokre
geriljagrupper, men dei var utilstrekkelege pa alle matar.
Kvifor oppretta dei ikkje geriljaeiningar og stottebasar for
dei, nar alle objektive tilhave lag til rettes for det? Gjennom
geriljaen kunne ein ha mobilisert breie massar i by og pa
land av dagarbeidarar, fattigbender og andre lag av folket
som alle var utsette for den rdaste fascistiske undertrykkin-
ga bak linene til Franco-hzren. Szrleg galdt dette i An-
dalucia og Estremadura. Det er rett at Kommunistpartiet
ved fleire have fastslo at det var naudsynt med ein gerilja.
Men da forbrytaren Indalecio Prieto systematisk stridde
mot at denne kampforma vart teken i bruk, la kommunis-
tane seg pa ei passiv line som ikkje kan forsvarast, og venta
pa at Prieto samtykte i at det vart skipa geriljaeiningar. Slik
la dei enda eit offer pa altaret til samhaldet i alliansen.
Historia tok seg opp att heilt mot slutten av krigen, da
Katalonia® hadde falle og Folkeharen drog seg over til
Frankrike. Ved tilbaketrekkinga skulle ein ha gjort eitt av
to. Ein kunne ha spreidd styrkane og nytta dei som
" utgangspunkt for ein geriljakrig med stotte i dei fattige bon-
demassane der det store fleirtalet slutta opp om
republikken. Ein kunne 6g ha sett i verk ei omfattande
strategisk tilbaketrekking for a sla seg saman med den store
republikanske hzren som heldt stand i Midt- og Ser-
Spania. Men om ein hadde omgruppert dei vaepna styrkane
til republikken pa denne maten, ‘eller vedteke a utvikle og
spreie geriljakrigen for & halde fram med kampen til sigeren
var vunnen, ville ein ha sett til sides avgjerdene til General-
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staben.” Det var denne Generalstaben, som korkje hadde
revolusjonzgere perspektiv eller tiltru til folket, som vedtok
at den republikanske heeren skulle ta med seg vapna og
krysse grensa til Frankrike. Den franske regjeringa gjorde
nett det ein kunne ha venta pa ferehand. Ho avvapna, in-
ternerte og fengsla hundretusenvis av republikanske solda-
tar.”® Dette tyder at dersom ein enten forst pa eller ved slut-
ten av krigen hadde oppretta desse geriljaciningane og
stattebasar for dei, kunne ein ha slege til mot fienden mange
stader, veikt han fysisk og moralsk, halde ut, og til sist ha
vunne krigen og gjennomfert revolusjonen. Men dette
makta ikkje Kommunistpartiet sja, og til sist, etter knapt tre
ars kamp, var den opportunistiske flaya som seinare skulle
degenerere ut i hengemyra til Krustsjov-revisjonismer ut-
trgytta. Men seinare har ho freista sla mynt pa krigen,

Nar ein ser pa kva slag krigsmateriell den republikanske
haeren og fiendane deira rddde over, var fascistane meir
moderne utstyrt pa alle vis. Ut ifrd at fienden hadde rikeleg
med ressursar og dei republikanske styrkane hadde knapt
med det meste, var det eit brotsverk i gje seg inn pa ein
klassisk stillingskrig med blodige og kostbare utmattings-
slag. Eislik krigforing var klart og tydeleg til fordel for fien-
den og styrkte han, medan det veikte Folkehaeren. Med det-
te vart den taktiske veikskapen til Folkeharen utdjupa slik
at han slo over til ein strategisk veikskap. )

Eit anna grovt mistak som Kommunistpartiet og dei an-
dre republikanske kreftene gjorde i militeerpolitikken sin,
var at dei ikkje skjona krigen matte bli langvarig, slik han
tok til og slik han utvikla seg. Kan hende verka rgynslene
fra Sovjetunionen inn pa dette. Men i si fall syner det berre
at dei ulike konkrete og seermerkte tilhgva og situasjonane
ikkje vart analyserte pa korrekt mate. Den revolusjonzre
krigen i Sovjetunionen tok til pa ei tid da imperialist-
maktene 1ag i krig med kvarandre. Da var imperialismen
sjglv forbledd og veik, og folka stunda etter fred og ville
ikkje bli dregne inn i nye krigseventyr. Dette gjorde det
mogleg & fore krigen til ein snar slutt med siger for Sovjet-
landet. Den nasjonal-revolusjonaere krigen var tok til under
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heilt andre tilhgve. Dei imperialistiske stormaktene budde
seg pa nye nedslaktingar, og haerane deira var utkvilte og
aggressive. Store, villeidde massar, szrleg i Tyskland og
Italia, var ikkje redde krigen, men let seg dra med inn i han.
Dette forte med seg at den nasjonal-revolusjonzre krigen
var berre var ein del av den store krigen, var berre var ein
del av den store krigen som nzerma seg. Han var det farste
slaget i denne krigen, ikkje ein konsekvens av han. Difor
kunne han ikkje bli kortvarig, for han kunne berre ta slutt
nar det leid mot slutten av verdskrigen. Alt dette gav han
karakter av langvarig krig. Korkje Kommunistpartiet eller
dei andre republikanske kreftene var i stand til &4 analysere
dette korrekt, og difor ferebudde dei ikkje massane pi ein
slik krig. Tvert om gjekk dei i alle tiltaka og all propagan-
daen sin ut ifré at krigen ville bli kortvarig og fert snagt til
endes, og dei skjena ikkje at dette var umogleg. Slik fekk
massane voner om ein snarleg fred. Nar den ikkje kom, vart
dei minst politiserte laga av massane demoraliserte. Dei
kjende seg utrygge, trgytna pa krigen, og makta ikkje halde
ved lag den offerviljen som ein langvarig krig krev. Dette
gav vaklarane og svikarane gode arbeidsvilkar.

Mellom mange andre faktorar var det sazrleg denne
misoppfatninga som gjorde at krigen enda sa katastrofalt
for det spanske folket. Ho var arsak til at det ikkje vart
gjort tiltak for & halde fram med krigen i andre former, og
til at det spanske folket seinare, da kampane tok til over
heile verda, vart stdande pa sidelina utan 4 ta kampen opp
att innanfor landegrensene. (I utlandet slass tusenvis av
spanjolar bade hardt og djervt.) Det forte og til den fatale
politikken med & halde Spania «n@ytralt», nett som om det
ikkje var ein del av den nazifascistiske sida.

Dette grove mistaket ndr det galdt den grunnleggande
oppfatninga av kva karakter krigen hadde, var ei av dei
viktigaste arsakene til at folket vart leid nederlag. Dette
fekk straks store konsekvensar ndr det galdt 4 halde fram
med kampen.
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Politikken med 4 yte motstand til siste slutt var heilt rett,
og kunne ha gjort det mogleg for det spanske folket a sigre.
Det var den politikken José Diaz og konsekvente anti-
fascistar som Alvarez del Vayo si ofte slo fast. I staden
gjorde ein det store mistaket 4 gje seg inn pa ein stillings-
krig. Det vil seie at det ikkje vart samsvar mellom den
politiske lina til Kommunistpartiet og dei andre republikan-
ske kreftene pa eine sida, og den militaere strategien og
taktikken dei tok i bruk. Dette forte til nederlaget. Sant nok
var reynslene med folkekrigen enno ikkje samanfatta, for
dei kinesiske reynslene var for darleg kjende. Men reyn-
slene fra den sovjetiske folkekrigen var kjende. Diverre vart
det berre drege ut isolerte enkeltleerdomar av dei, t.d. at ein
ma slass for kvar tomme jord, slik som i Petrograd. Under
forsvaret av Madrid, vart denne rgynsla teken i bruk med
full rett, og der forte ho til store resultat.

Denne roynsla fra det heltemodige forsvaret av Madrid
freista ein s& & ta i bruk allment. Men det var & glgyme
hovudprinsippet for den revolusjoneere krigen i Sovjet-
unionen. Det var at det var naudsynt med stor rersleevne in-
nanfor heilskapen. Denne rgynsla syner oss at under
serlege vilkar og nar operasjonane femner over store
omrade, mé ein ta i bruk rerslekrigen — og det mé vere ein
mest mogleg rarleg krig. Mao Tsetung har samanfatta desse
roynslene pa genialt vis, og ut ifra dei sarskilte tilhgva i
Kina var han i stand til & fore ein krig med svaert raske
rorsler. Spania er eit land med store avstandar og relativt
tynn folkesetnad, og ein hadde truleg ikkje hatt bruk for
like stor rarsleevne. Like vel méatte dette ha vore grunnlaget
for strategien. Land med mykje mindre folkesetnad og
landomrade, slik som Albania, larte seg 4 nytte denne
strategien. Difor kunne dei sigre, trassi at dei i tillegg til den
lokale reaksjonen ogsi matte sldss mot haerane til Mussolini
og seinare Hitler. ‘

Ut ifra dette ma vi dra den konklusjonen at i Spania
makta dei ikkje samanfatte dei sovjetiske rgynslene. Dei
vart offer for subjektivisme, og laut difor ta imot harde at-
terslag. Jamvel om strategien med ikkje & gje fra seg ein

88



tomme land var rett i havet Madrid, og gav siger ut ifra dei
tilhgva som radde der, si var han eit grovt mistak nar han
vart fort ut til sitt ytste, slik som ved Brunete — eit typisk
deme pa nyttelaus utmattingskrig. Denne strategien forte til
at vi miste intiativet, og ein heer utan initiativ er demt til a
knusast. For 4 halde initiativet i ein stillingskrig krevst eit
absolutt overtak over fienden bade militeert og materielt, og
det hadde folkehaeren sa langt ifra.

Ut fra dette skulle det ha vorte lagt opp eit fleksibelt
aksjonsmenster. Slik kunne folkehzeren ha gjort ei under-
legen heilskapsstilling om til eit relativt overtak. Siger eller
nederlag blir avgjort av om ein har initiativet eller ikkje.

Nar vi analyserer operasjonane til Folkeharen under
krigen, ser vi at han aldri, eller sa godt som aldri, hadde
initiativet. Forste og andre manaden er unnateke fra dette.
Jamvel dei offensivane han gjorde var i dei fleste hova
pressa fram av fienden. Det er ikkje berre ved atak, men og
under retrett at ein ma halde pa initiativet. Det er skilnad pa
«rein» retrett og strategisk retrett. Vi ma sla fast at heeren
var hadde liten handlefridom og nesten alltid var ngydd til 4
handle slik fienden tvinga han til. Pa dette viset er det ikkje
mogleg & sigre®*.

I slaget ved Guadalajara® vart det gjort annleis. Der let
ein den taktiske defensiven og stillingskrigen vere, og la i
staden opp ein fleksibel rorsle-taktikk. Dermed vart Folke-
heaeren i stand til & overrumple fienden og gje han eit stort
nederlag. Dette slaget sette ein stoppar for skrytet til fascist-
styrkane til Mussolini, for der vart dei spreidde og tekne til
fange. Like vel var det ikkje mogleg a dra full nytte av den-
ne sigeren, for etter som den allmenne taktikken ikkje gjekk
ut pa offensiv, radde ikkje Folkeharen over reservar slik at
dei kunne forfglgje fienden og knuse han fullstendig. Dette
syner at jamvel om det ein og annan gongen vart nytta rett
taktikk, s& var den allmenne strategien feil.

Slaget ved Ebro® har alltid vorte framstilt som ein siger.
Om det seier overlgparen Lister i ein artikkel i det revi-
sjonistiske tidsskriftet «Nuestras Ideas» (ideane vare) at
«det var ein stor siger». Vi ma i staden sla fast at det ville
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vere rettare a kalle slaget «byrjinga til enden». Det var eit
klassisk utmattingsslag som szerleg tente fienden. Dei repu-
blikanske soldatane var lysande deme pa heltemot og djerv-
skap, og mange miste livet. Mellom dei kan vi nemne den
albanske antifascistiske helten Avshim Voshi frd dei in-
ternasjonale brigadane. Han fall ved Fuente del Ebro. Men
same kva «sjefsrevisjonisten» Lister seier, var ikkje slaget
ved Ebro nokon stor siger. For det farste miste Folkehaeren
initiativet nesten heilt til & byrje med i slaget. Istaden beit
dei seg pa ein uforsvarleg og skadeleg mate fast for a for-
svare terrenget. For det andre kasta dei inn hovudstyrken
med alle kjernetroppane i eitt einaste slag. Etter som dei
vart si godt som utsletta, var Folkeharen seinare ute av
stand til & by pa nokon nemnande motstand. Malet med
slaget var 4 berge Valencia. Men jamvel om det lyktest for ei
tid framover, forte sigeren til at dei beste troppane i
Folkehaeren — dei kommunistiske — vart knuste. Som vi
har sett, let haerleiinga i Folkehaeren seg sdleis dra inn i eit
slag av den sorten som berre kunne interessere fienden, og
gjekk med pa & fore eit avgjerande utmattingsslag som det
var umogleg a vinne, slik styrkeforholda var.

Eit grovt overslag syner at den republikanske haeren had-
de 70 000 falne. Dei miste 200 fly, eller med andre ord ein
sveaert stor del av det republikanske flyvadpenet. Etter dette
slaget vart dei saleis aldri meir i stand til & stanse fascistane i
lufta. Vidare let dei etter seg 1800 mitraljgsar og 24 000
geveer pa andre sida av elva. Dette gjev eit omtrentleg over-
slag for kva slaget ved Ebro kosta republikanarhzren. Det
er mogleg haren til Franco hadde omlag like store tap, jam-
vel om forskarane meiner dei var noko mindre. Men desse
- tapa vart straks retta opp att med nytt materiell og nye
soldatar fra Tyskland og Italia. Dermed var Francoharen
kort etter klar til & sette i gang offensiven mot Katalonia.
Der mgtte han sa godt som ikkje motstand i det heile, for
Aust-haren” var darleg vaepna og ferebudd, samstundes
som dei beste troppane i dette omradet var gjort til inkjes i
slaget ved Ebro.

Nar det gjeld slaget ved Teruel®®, ma ein seie det var av _
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same slag, enda om det ikkje fekk sa katastrofale folgjer.
Men talet pa pa stridande i dette omradet minka sterkt som
folgje av slaget, etter harde og blodige kampar om kvar
meter jord. Dette opna for den fascistiske offensiven som
kort etter skar den republikanske sona i to.

Desse degma syner at strategien som vart nytta var heilt
feil. Men det finst og eit anna deme, som syner den motsette
handlematen — inga rersle i det heile. Dette demet syner at
Kommunistpartiet let dei borgarlege, profesjonelle mili-
teerleiarane fa dra partiet med pa ein militeer strategi som
motverka all framgang i krigen. Det syner Og at partiet aldri
skjena kva slag strategi den revolusjonzeere krigen kravde.

Pa Andalucia-fronten var det ingen aktivitet under heile
krigen, unnateke da Malaga® fall — og da var det fienden
som tok initiativet. Ut over dette sette ingen av sidene i verk
operasjonar av noko slag, trass i at dette var ein framifra
front 4 fore rerslekrig pa. Det fanst inga definert, stabil
eller fast frontline. Troppane sette.seg fast i trafikkknute-
punkt, pa hggdedrag og strategiske punkt, men mellom dei
lag store landomride der det ikkje fanst ein fiendesoldat.
Det hende ofte at landsbyane skifta herrar, til og med utan
slag eller berre etter smatrefningar. Fienden hadde sma
styrkar i omradet. Folket var i hovudsak republikanarar, og
bendene i omridet hadde lange kamptradisjonar og var
kamplystne, s nér det ikkje vart sett i verk ein rorslekrig —
ein fleksibel folkekrig — i dette omradet, kan det berre
forklarast ut ifra at var side ikkje hadde noko klart syn for
kva slag strategi som matte nyttast. Den republikanske
regjeringa gjorde ingen ting. Kommunistpartiet pressa
heller ikkje pa, enda fronten eller store delar av han til tider
stod under kommandoen til kommunistar.

Her ser vi at det vart gjort eit dobbelt mistak. For det
forste hadde ikkje partiet klart for seg kva militeer strategi
den nasjonal-revolusjonare krigen kravde. For det andre
hengde dei seg pa slep etter smaborgarskapet ogsa pa det
militaere omradet. Dette syner kor viktig det er i ein folke-
krig at partiet rar over sine eigne vapna styrkar, eller at
leiinga for krigferinga verkeleg ligg i hendene pé partiet.
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Men tendensane til 4 gje etter, og i somme hgve til & svike,
hadde alt teke til 4 syne seg. Det er nok & minne om Santofia
og Laredo'® pa nordfronten. Det var eit utslag av kapitula-
sjonslina til Det baskiske nasjonalistpartiet, PNV. Dette
sviket gav fascistane kontrollen i nord, og det forte med seg
at tusenvis av baskiske nasjonalistar miste livet da dei sette
seg imot kapitulasjonen, og imot & bli utleverte til Franco.

Nett av di mange hadde sa lett for & vakle, og av di haeren
var kommandert av borgarar som jamvel i somme tilfelle
sveik, skulle partiet ha organisert geriljaen heilf fra krigen
tok til. Men det gjorde aldri noko ut over enkelte sporadiske
og isolerte freistnader pa a skape ein gerilja. Av og til vart
det rettnok freista med taktisk samordning i liten skala.
Men Kommunistpartiet innsag i reynda aldri at ein folke-
heer utan geriljastgtte aldri kan vinne. Stalin gjekk hardt inn
for denne kampmaten, men korkje Kommunistpartiet eller
regjeringa brydde seg om eller skjona kor viktige rdda hans
var., !0

Nokre ar seinare skreiv likevel den revisjonistiske
«generalen» Lister i skriftet «Krigen var»:

Under krigen lag vilkara til rette for a skipe ei mektig
geriljararsle bak linene til Franco. I dei landsdelane
som opprorarane hadde teke var endatil grunnlaget
lagt for ei slik organisering med de tusenvis av
patriotar hadde sekt til fjells. Men desse vilkara vart
ikkje utnytta av dei republikanske regjeringane og for-
svarsministrane deira.» (Vare understrekingar).

Vi ma stille Lister og kompani eit spgrsmal: Nar regjeringa
ikkje var merksam pa ei slik viktig sak, kvifor tok ikkje
Kommunistpartiet da saka i sine eigne hender? Sjglvsagt vil
ikkje revisjonistane i Carrillo-Ibarruri-banden vedgd mis-
taka sine. Men det kan ikkje nektast for at heller ikkje Kom-
munistpartiet skjona dette, som kunne ha endra pa heile
gangen i krigen. Skipa ikkje partiet Femte regimentet utan a
be regjeringa om lov? Kvifor kunne dei da ikkje fa i gang ei
brei geriljarorsle, tilhgva lag sa godt til rette for det. Kvifor
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matte dei vente til ei av dei skiftande, vaklande og inkonse-
kvente regjeringane gjorde det? La oss seie det beint fram:
Det var fordi Kommunistpartiet ikkje skjena kor enormt
strategisk viktig det var. Kommunistpartiet skulle ha sett
inn dei kreftene som skulle til for a reise geriljahaeren. Dei
skulle ikkje berre ha sendt politiske og militeere kadrar bak
linene til fienden for & stille seg i leiinga. Men med desse
kadrane skulle dei samstundes ha skapt den breie
masserersla av bender som geriljakampen i hovudsak matte
byggast ut i fra. Og det var opp til Kommunisipartiet d ta pd.
seg denne oppgdva. Den som hevdar noko anna, syner at
han ikkje har skjena problemet. Nar revisjonistane vare
hevdar noko slikt, syner dei at dei korkje kan eller vil vedga
mistaka sine, Det var ikkje berre at dei ikkje skjena kor
viktig geriljaen var, men dei meinte attpa til at regjeringa
skulle skipe han. Om dette sier Mao Tsetung:
«Geriljaheren kan berre sigre om han blir leidd av partiet.»

Nar det gjeld denne saka ma vi ta med at Santiago .
Carrillo i dag freistar rettferdiggjere dette veldige mistaket
som leiinga i Kommunistpartiet gjorde under krigen. Han
seier:

«Eg er overtydd om at ideane til dei som trur det hadde
vore mogleg 4 organisere ei sterk geriljargrsle bak
linene til Franco, er lite realistiske. Etter oppreisten var
det rettnok ein del anti-frankistiske grupper mellom
dei militeere som drog til fjells i dei omrada fienden
hadde okkupert. Saerleg var det tilfelle i Andalucia.
Men desse gruppene prevde til vanleg & gje seg pa veg
mot dei republikanske omrada for 4 sla seg i lag med
folkemilitsane...

Ein annan ting er at den barbariske terroren heilt fra
forste dagane gjorde det av med titals av dei som kunne
ha gatt i brodden og skipa motstandsgruppene.

Ei sterk geriljarersle matte ha stedd seg pa massane
pé landsbygda. Men faktum er at i dei omrada opp-
rgrarane ferst okkuperte, stod massane under sterk
innverknad fra kyrkja og hegrekreftene, som pa den
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tida ikkje kunne skiljast fra kvarandre. I Castilla,
Léon, Galicia og Navarra var massane i hovudsak fi-
endtleg stilte til republikken og venstrekreftene. I
Baskarlandet, Santander og Asturias, som til 4 byrje
med var i hendene pa republikken, stod heller ikkje
landsbygda saman med venstresida.

Det kunne truleg ha vorte gjort meir, dersom regje-
ringa hadde hatt ei klarare forstding av problemet.
Partiet preovde pa si side & fa til eitkvart, og skipa 14.
geriljakorps, som sloss djervt. Men trass i alt helte-
motet sitt hadde det alltid hovudbasen sin pa repu-
blikansk omrade, og sette i verk operasjonane sine mot
baktroppane til fienden derifra.»'02

Alt dette er feil, og ei forfalsking, der einskilde sanningar
blir blanda med enorme legner. Sjglvsagt freistar Carrillo
med dette 4 lgyne alle mistaka som han og dei som no er
medlgparane hans har eit stort medansvar for. Det er sant at
ein stor del av massane i gamle-Castilla, Navarra og Léon
var pdverka av Kyrkja og hegrekreftene. Men dette var ik-
kje til hinder for at det kunne skipast ein gerilja, all den
stund det fanst omrade der folket pa landsbygda var repu-
blikanarar. Om péstandane til Carillo er rette, korleis kan
ein da forklare at det mange ar seinare kunne dukke opp ei
geriljarorsle pa spontant vis? Det som er sagt om Asturias,
Santander og Baskarlandet, kan slett ikkje godtakast. Her
kunne ein for det ferste rekne med statte fra bendene. Det
vart prova ved at fascist-oppreisten til & byrje med vart
slegen ned i desse omrada. Men til dette kom at ein stor del
av soldatane fra Nord-armeen ikkje kunne evakuerast, og
marsjerte opp i fjella for & halde fram med ein desperat
motstand, ikkje minst for 4 verje sitt eige liv. P4 grunnlag
av desse soldatane kunne ein ha skapt ei brei geriljarersle.
Alt tala til fordel for dette, alt fra det fjellrike terrenget til
den folkelege stotta og den militaere stoda. Likevel vart dei
overlatne til sin eigen lagnad. Kommunistpartiet kan ikkje
fritakast for noko ansvar i denne saka, for det var partiet si
oppgéve 4 organisere rgrsla. Slik sakene stod, hadde det
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ikkje ein gong vore naudsynt 4 ta omsyn til kva dei andre
meinte, for den militeere stoda var slik at dette var den
einaste lpysinga. Heilt til sist: A seie at det ikkje var noko
grunnlag for geriljakrig i Andalucia — og det etter Den
raude oktobermanaden i 1934 — er ei ussel lagn.

Men nar Carrillo pa vanleg skamlaust vis hevdar at det
ikkje fanst grunnlag for noka geriljarersle i desse omrada av
di «bygdefolket gjekk mot hegre», da gleymer han i all
sluskapen sin ute Andalucia og Estremadura. For nar det
gjeld desse omrada, finst det i reynda ikkje eitt einaste
argument for det han seier. I Andalucia og Estremadura lag
alle vilkara til rette for geriljakrig: Sma fiendetroppar; fjell-
omrade; grisgrendte strok; full stette frd massane pa lands-
bygda, slik at ein kunne rekruttere geriljasoldatar fra dei.
Like vel vart ingen ting gjort. Dersom ei sterk geriljarersle
hadde vorte skapt i Andalucia og Estremadura, samstundes
som lina med rerslekrig hadde vorte falgt (dette mistaket
har vi kommentert lenger framme), ville gangen i krigen
utan tvil ha vorte ein annan. Men korkje det eine eller det
andre vart gjort.

Som samanfatting kan vi seie at Kommunistpartiet korkje
skjena eller fann fram til den rette strategien. Partiet gjorde
det store mistaket at det ikkje skjena kor viktig gerilja-
krigen var, det vart hengande fast i ei galen form for krig-
faring, og miste det militere initiativet. Partiet samanfatta
ikkje reynslene frd den revolusjonzre krigen i Sovjet-
unionen, men hengde seg opp i einskildreynsler fra han. I
tillegg kom at dei heile tida baserte seg pa hjelp fra utlandet
for 4 fa forsyningar. Partiet skjona ikkje at i ein folkekrig
ma ein forst og fremst skaffe seg forsyningar fra fienden, og
at i alle krigar av dette slaget gjeld det om 4 lite pa eigne
krefter. Rett nok er hjelp fra utlandet naudsynt, men ho ma
korkje vere den einaste eller den viktigaste forsyningskjelda.
Partiet skjena politisk at det matte fora.t ein krig av ein ny
type, men | praksis gjekk det pa& det militzere omradet inn i
fella med ein klassisk krig mot ein fiende som hadde over-
taket med omsyn til vipen og mannskap. Det ferte med seg
at vi, og ikkje fienden, vart utmatta. Dei fleste slaga var ut-
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mattingsslag, der dei republikanske tapa var sterst. Sida var
hadde ingen ting & sette inn i staden for det tapte, og vart
difor meir og meir underlegen militeert. I tillegg laste dei
stabile frontane Folkeharen fast og hindra han i 4 kon-
sentrere styrkane sine pa utvalde omrade og kome med
overraskande atak pa fienden. Kommunistpartiet var visse-
leg ikkje dei einaste som bar ansvaret for desse mistaka, et-
ter som det — slik vi har synt — korkje leia krigen eller
regjeringa. Men det kravde ikkje at strategien matte leggjast
om, sloss ikkje for 4 mobilisere massane attom eit slikt
krav, og det stridde heller ikkje for & ta leiinga da tida var
moden og det burde ha teke taumane.

Det som her er sagt tyder ikkje at ikkje Kommunistpartiet
ogsa gjorde mye rett under krigen. Partiet var i roynda bade
drivfjera og den som sloss med sterste heltemotet i krigen.
Men for oss gjeld det no & dra ut dei l&erdomane som trenger
seg pa.

2. Politikken i hove til dei vaepna styrkane

Det vart gjort hegremistak i alliansepolitikken, og nar ein
samstundes la opp ei urett militaer-strategisk line, er det
logisk at ein ogsa kom til 4 gjere mistak i politikken som
galdt haeren.

Det forste som ma seiast er at Kommunistpartiet sin
politikk med 4 skipe ein Folkehaer var rett. Ein kunne ikkje
halde fram krigen, og langt mindre sigre, utan ein Folke-
haer. Dette var noko av det rette Kommunistpartiet gjorde,
og ein av dei fa gongane det pd korrekt vis nytta politikken
med alliansar og eigne initiativ samstundes. For a fa i stand
Folkeharen venta partiet nemleg ikkje pa godkjenning fra
dei andre, antifascistiske kreftene, men handla gjennom &
utvikle gode deme. Dette tvinga dei andre i fronten — nokre
av dei motvillig — til 4 godta at det vart skipa ein Folkeheer.
Mao Tsetung seier om dette spersmalet:

26



«Kina ma hente inspirasjon fra roynslene i krigen i
Spania, der ein under sars vanskelege tilhgve har skipa
Den republikanske Folkehaeren.!%.»

Skipinga av Femte Regimentet var eitt av dei rettaste og
stgrste tiltaka Kommunistpartiet fekk gjennomfert, og det
var dette som gjorde motstanden mogeleg. Femte Regimen-
tet og den utviklinga det seinare fekk er noko av det som ma
gjere oss mest stolte, for det var den militere eininga som
bade hadde beste disiplinen og i starst mon gjorde til royn-
dom det Folkehaeren var tenkt som. Det var foredegmet,
smeltedigelen, og kjernen i haeren. Det spanske folket vil
alltid sla ring om det udeyande minnet om Femte Regimen-
tet — seinare Femte Korps i haeren, og om alle dei kom-
munistiske einingane. For dei var det mest ekte uttrykket
for det revolusjoneere, vaepna folket; ikkje berre pa grunn
av sjolfornektinga og djervskapen deira, men 0g pa grunn
av einskapen mellom dei og folkemassane, som i desse trop-
pane sig sine mest pdlitelege representantar. Som grunn-
stamme og kjerne i striden og i Folkeharen, spela Femte
Regimentet ei forsterangs rolle. Den var si viktig at
Folkefrontregjeringa ikkje berre sag pa dei som dei beste
troppane, men 0g som dei mest trugne. Det var stor skilnad
pa desse einingane og dei ikkje-kommunistiske, som ofte
var kommanderte av udugelege og nederlagsinnstilte folk.
Det riktige strevet med 4 fa skipa ein Folkehar fekk
likevel kommunistpartiet til & godta konsesjonar pa prin-
sippa. For 4 reise Folkehaeren ga partiet Femte Regiment
over til den republikanske regjeringa. Dermed miste partiet
leiinga over regimentet, samstundes som det ikkje fekk
leiinga over heile heren. Ingen kan nekte at hovudleiinga
for krigen og haren heile tida var i hendene pa vaklande og
ettergjevande borgarar og smaborgarar. Fleirtalet av dei
agvste militeere lelarane var antikommunistar, og ngkkel-
postane i Generalstaben var alltid blokkerte for Kommu-
nistpartiet. Slik oppstod det paradokset at trass i at over
halvparten av soldatane i Folkehzren var kommunistar
eller kom fra JSU (Dei Sameinte Ungsosialistar), og trass i
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at partiet hadde dei beste offiserane og einingane, si var
kontrollen over Folkehaeren aldrii hendene vare, men i hen-
dene pa profesjonelle borgarlege og smaborgariege mili-
teere. Dei hadde heile tida hand om evste leiinga av militaer-
sakene, og det var ein av dei viktigaste grunnane til at det
vart lagt ein strategi og ein taktikk som ikkje var i samsvar
med den folkelege karakteren til krigen var.

Medan han var krigsminister gjorde Indalecio Prieto alt
han kunne for a svekkje det revolusjonzre sinnelaget i
Folkehzeren, som var ein her av ein ny type. Han sette i
verk kontrarevolusjonere tiltak som partiet aldri skulle ha
godteke, som t.d. & halde kommunistane systematisk borte
fra dei hegaste kommandopostane. For & halde kom-
munistane borte frd herleiinga, forfekta Indalecio Prieto
«teorien» sin om «forholdstals-representasjon.»!% Resulta-
tet var at det i kommandopostane vart sett inn udugande
yrkesmiliteere som ikkje hadde den revolusjonzre en-
tusiasmen som var naudsynt for & leie ein folkekrig som var.
Prieto sette ikkje berre forbod mot at militeere tok del i
folkelege aktivitetar, men han gjorde dg alt han kunne for &
byrakratisere dei politiske kommiserane. For dei klarte han
ikkje & avskaffe, trass i alle freistnader. Mange av dei
politiske kommisarane vart fjerna, av dei var det store fleir-
talet kommunistar. I staden sette Prieto inn udugelege
element utan noko revolusjonert sinnelag. Dei svikefulle
avvika til «sosialisten» Prieto forte s& langt at han sette for-
bod mot at det vart driven politisk propaganda retta mot
soldatane i fiendenheeren...

Det er ikkje s& merkeleg at ein type som Prieto gjorde
slikt. Men det verkeleg forunderlege er at Kommunistpartiet
godtok desse tiltaka. Det er klart at ein slik heer ikkje lenger
er folkeleg, og utan ein folkehaer kan ein ikkje vinne i ein
nasjonal-revolusjoneer krig mot fascismen.

Som ein konklusjon kan vi sla fast at partiet tok del i
Folkehaeren med alle kreftene sine. Dei beste einingane (og
dette har ingen vaga nekte) var dei kommunistiske, og det
var takk vere dei det var mogeleg & skipe ein Folkehar med
sterke og disiplinerte einingar. Partiet og partimedlemene
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ytte saleis mykje meir militaert enn nokon av dei andre kref-
tene. Likevel spela ikkje dei kommunistiske styrkane den
politiske og militeere rolla dei burde for a sikre ei proletarisk
leiing over krigfgringa. Det var tvert imot slik at smaborga-
rane nytta kommuniststyrkane til sine eigne fgremal. Nar
Kommunistpartiet ikkje hadde verna om det militare sjglv-
stendet sitt, hjelpte det ikkje at ein hadde dei beste og tal-
messig storste einingane. Partiet fekk aldri avgjerande inn-
verknad over ngkkelpostane i heeren.

Dette var den viktigaste arsaka til at dei vaepna styrkane
til Kommunistpartiet aldri spela den rolla dei skulle, og at
partiet ikkje klarte a tvinge fram ein rett politikk med mot-
stand til sigeren var vunnen. I mange heve vart kom-
munisteiningane isolerte, og somme tider beint fram svikne,
som i slaget ved Ebro. Det hende t.d. at andre avdelingar
som var kommanderte av borgarlege miltaere heldt seg i ro,
trass i at dei hadde «planlagd» offensivar for 4 hjelpe til, alt
medan dei beste einingane forblgdde.

Enda Kommunistpartiet var drivsjela i og skaparen av
Folkeheeren leidde det han aldri. Dette forte til at mange
einingar — ogsa slike som var sett saman av kommunistar
— vart kasta ut i eventyraksjonar og vart svikne. Dermed
ser vi tydeleg og klart kva Kommunistpartiet aldri klarte a
gjennomfare: A halde dei vaepna styrkene til Kommunist-
partiet sjolvstendige, om det for ei tid ikkje er mogeleg a fa
leiinga over heile hazren. I rettvis iver for & skape
Folkeharen ga partiet konsesjonar, i dette demet prin-
sipielle.

Demet fra den kinesiske revolusjonen er heilt motsett og
syner korleis ein der heldt pa prinsippa. Da Einskapsfronten
vart skipa i Kina, gjekk dei veepna styrkane til Kommu-
nistpartiet, Raudeharen av arbeidarar og begnder, inn som
ein del av Kuomintangharen og fekk namnet 8. Rutearmeé.
Dette var utan tvil ein konsesjon frd kommunistane si side,
men ikkje ein konsesjon pa prinsippa. For sjelv om
Raudehzeren vart ein del av Kuomintang, 1ag den tekniske,
operasjonelle og strategiske leiinga i hendene pa Kommu-
nistpartiet framleis. Det var partiet som avgjorde korleis og
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kva tid 8. Rutearmé skulle handle, og det 1ét aldri Kuomin-
tang ta frd kommunistane denne leiinga. Det hende til og
med at dei laut forsvare seg med vapen mot Kuomintang-
troppar som freista tvinge kommunistane til a lyde seg.

Dette er eit lysande feredeme pa korleis dei vapna
styrkane til Kommunistpartiet ma fare fram i tider da det er
umogeleg & ha leiinga over heile haren og dei militere
operasjonane hans.

I den nasjonal-revolusjonere krigen var, derimot, var det
tvert om. Femte Regiment vart lema inn i Folkeharen, og
det var heilt rett. Men samstundes gav partiet fra seg den
tekniske, operasjonelle og strategiske leiinga, og med det
tok dei frd folket den mest medvitne og trugne vaepna
reiskapen det hadde. Partiet kunne aldri ta noko initiativ pa
det militeere omradet, og vart ngydd til a felgje etter dei
profesjonelle soldatane fr4 smaborgarskapet og deira
militeere og strategiske oppfatningar.

Partijet streva for a fa skipa ein sterk Folkehaer som kun-
ne mote den fascistiske haeren, som var av tradisjonell type.
Det mistaket partiet gjorde nar det galdt den allmenne Kkrigs-
strategien, forte til at det gjorde ¢it anna grovt mistak som
var ein konsekvens av den farste: Det kravde obligatorisk
militerteneste!®, Nar vi ser bort fra dei hgva der kom-
munistpartiet og arbeidarklassen alt sit fast ved makta, ma
ein folkeheer vere sett saman av friviljuge. For det som gjer
ein slik heer sterk, er medvitet til kvar einskild soldat og of-
fiser. Pa grunn av den urette strategien ein hadde lagt opp,
trongst det store mengder reservetroppar, men dei som kom
til p& dette viset hadde ldg moral. Ei anna side er at om ein
nyttar tvungen verneplikt — der folk sjolvsagt ikkje blir
valde ut — 1 ein revolusjoner krig, forer det i mange heve
med seg at ein dreg fienden inn i dei revolusjonare rekkene
og — det som er endd verre — i den vaepna armen til
revolusjonen. Dette dreg allment etter seg at moralen og
medvitet i heile den revolusjonzre heeren gar ned.

I krigen var var det slik at det store fleirtalet av dei rekrut-
tane som hamna i kommunistiske einingar tok over det sin-
nelaget og det medvitet som rédde i desse einingane — da
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ser vi bort fra reine svikarar. Men dei som ikkje kom til
kommunistiske einingar, drog moralen enda lenger ned og
gjorde desse troppane mindre pdlitelege. Dette vart allment
synleg i heile Folkeheeren mot slutten av krigen.

Politikken til Kommunistpartiet skulle ha vore ei massiv
mobilisering for & verve friviljuge..Slik ville ein ikkje berre
ha lykkast fa soldatar med heg moral, men ein ville 0g ha
reinska Folkehzeren for svikefulle og vaklande leiarar. For
slike soldatmassar ville ha spela ei revolusjoner rolle og
tvinga fram tiltak og endringar i dei folkelege vaepna
styrkane, slik ville desse styrkane ha endra seg etter kvart,
og knytt sterkare og sterkare til folket, heilt til dei vart ein
ekte Folkeheer.

Ein slik massiv mobiliseringspolitikk for & verve friviljuge
til Folkehaeren hadde vore mogeleg etter som det spanske
folket var mot fascismen og for revolusjonen. Dette vart
prova under den fascistiske offensiven mot Katalonia, enda
moralen da var noksa lag alt. JSO vart mobilisert og fylte pa
fa dagar to divisjonar med frivillige. Dette er eit prov pa at
med ei omfattande massemobilisering er politikken med ein
friviljug folkehaer gyldig, ogsa i vanskelege tider. Kom-
munistpartiet skjona.ikkje dette og valde & folgje den let-
taste vegen for & skaffe reservar, dvs. vegen med obliga-
torisk teneste i Folkeheeren. Dette var det lettaste, Alt som
trongst var eit dekret, og & overtyde nokre f4 om at det var
naudsynt. Den andre lgysinga, den rette, var meir slitsam —
den revolusjoneere vegen er som regel den mest slitsame. Ein
matte mobilisere seg sjolv og massane og overtyde mange.
Men endd om dette kunne synast vanskeleg, ville det ikkje
ha vore s4 ille om ein hadde hatt eit revolusjonzert, marxist-
leninistisk syn pa problemet. For kommunistpartiet var alt
mobilisert til denne og til kva anna oppgadve som matte
komme, og det var storstedelen av massane 0g. Karakteren
av krigen var gjorde at ein ikkje skulle ha nytta ein haer med
obligatorisk rekrutterte soldatar, for han var ein
revolusjoner folkekrig.

Den politiske vaklinga fekk til konsekvens at ein vakla
militeert nar ein var truga av svikarar og kapitulasjonistar,

101



og nar fienden truga. Den indre kampen i kommunist-
partiet, serlig i leiinga, som gjekk fore seg under heile
krigen; kampen mellom ei revolusjonzer line og ei op-
portunistisk hegreline, fekk ein ulukkeleg innverknad pa
hendingane, med di det overalt var den opportunistiske lina
som slo igjennom.

Vaklinga og inkonsekvensane synte seg tydelegare enn
nokon gong da det ikkje vart reagert imot svikar-kuppet til
Casado-Besteiro-Miaja-klikken. Framfor det trugande

. sviket som vart planlagd, reagerte ikkje kommunistpartiet
med nokon vidare energi. José Diaz sjelv seier i boka «Ler-
domane fra det spanske folket sin krig», som vart skriven
kort fer han deydde, og seinare er Ilemlesta av
revisjonistane, like eins som mange av arbeida til Diaz som
er umogelege 4 finne i dag:

«I strevet med & halde Folkefronten saman atvara det
(kommunistpartiet) ikkje folket i tide mot at represen-
tantane fra dei andre partia og organisasjonane nytta
Folkefronten som eit skalkeskjul for si eiga svikefulle
verksemd. Partiet var forst og fremst oppteke av
situasjonen i fronten med tanke pa det ataket fra fien-
den som matte komme. Det forsemte 4 mobilisere
massane mot svikarane og slo ikkje ned det svikefulle
oppraret, endd det rddde over dei styrkane som
trongst. (Uthevingane er vare.)

Alt tala for at Casado var i ferd med a svike. Det fanst
konkrete opplysningar og ugjendrivelege prov. Men kom-
munistpartiet var ikkje god for & reager¢ og 4 mobilisere
massane. For & rettferdiggjere seg sjglv og den hagrelina ho
forsvara under krigen, skreiv Dolores Ibarruri fleire ar
seinare i boka «Den einaste vegen»:

«Korleis skulle eg kunne tenkje meg at denne mannen
(Casado) alt hadde planlagt & svike republikken og gje
folket over til gksa at fascismen?» (Refleksjonar etter
eit mgte med Casado.)
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Casado-Besteiro-Miaja-klikken fekk heilt ustraffa ferebu
seg pa a svike og gje folket over til Franco. Hundrevis av
kommunistar vart arresterte, nokre vart avretta, og mange
utleverte til Franco. Anarkistane.

«...overga fronten og opna veg for fienden. Dei gjekk
inn som vapna styrkar for Casado-Besteiro-Miaja-
klikken. Verksemda til visse anarkosyndikalistar gjekk
rett og slett ut pa a berge falangistane.» (Jos Diaz:
«Korleis var situasjonen i Spania?»)

Vi ma ogsa peike pa at ein av dei som var med pa sviket til
Casado, og var ein av dei mest aktive, var «sosialisten»
wenceslao Carrillo, far til den noverande sjefs-revisjonisten
Santiago Carrillo. Han sende dei republikanske sivil- og
militeerguverngrane telegram som desse:

«Meld snarast fra om De godkjenner den nyskipa
Regjerings-juntaen. Dersom ikkje, tenk pa konsekven-
sane.» (Telegram send 6. mars 1939)1%

«De skal arrestere alle framstdande kommunistar in-
nanfor Dykkar komando-omrade.» (Sendt 17. mars
1939)

D& denne forbrytaren og svikaren dgydde for nokre ar
sidan, spanderte like fullt det revisjonistiske bladet «Mundo
‘Obrero‘» («Arbeidar»-verda) rosande ord pa han for «for-
tida hans som stridsmann for folket...». Den politiske
degenereringa til Carrillo-Ibarruri-klikken, og serleg til
Carrillo sjglv, kjenner ingen grenser!

Kommunistpartiet organiserte ikkje nokon motstand mot
ataket fra Casado-svikarane. Berre nokre leiarar, som den
djerve Pedro Checa, vart verande i Spania for & organisere
tilbaketoget, medan dei andre leiarane berga seg sjelve. Det
vart sant nok gjort spreidde freistnader p4 motstand, men
dei var eit resultat av personleg mot hos nokre djerve grunn-
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plansmedlemer og nokre kadrar i partiet. Den motstanden
dei ytte mot sviket og overgjevinga var heltemotig, og
mange av dei betalte med sitt eige liv for dette. Dei synte eit
foredome pa kommunistisk steleik og disiplin som marxist-
leninistane alltid ma ha i minnet.
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Den amerikanske
imperialismen 1 krigen
var, og den hjelpa han
gav den fascistiske
oppreisten.

Den amerikanske inntrenginga i Spania tok for alvor til i
1920- og 30-ara. Det ferste som kom var oljeraffineriet
«Compraflet», som Standard Oil N.J.!% kontrollerte. Den
hendinga som fekk sterste politiske konsekvensane var
likevel at det nyss pabyrja nasjonale automattelefon-nettet
vart gjeve over til International Telegraph and Telephone
Co. (ITT), som lag inn under Morgan-gruppa. Denne an-
tinasjonale overferinga skjedde under styret til den trulause
kong Alfonso 13., bestefar til Buksebjernen'®®, og diktato-
ren general Primo de Riva.

Fra denne tida vart banda mellom den amerikanske im-
perialismen og dei reaksjonzere kreftene i det spanske oli-
garkiet utvida og styrkte. Da Azana-regjeringa, som vart
den siste under monarkiet, vart skipa i 1931, kom Morgan
Bank regimet til hjelp med tilbod om ein kreditt pa 60 mill.
dollar.

Etter 14. april og proklameringa av 2. Republikken,
heldt Morgan Bank fram med & legge komplott mot det
spanske demokratiet. Da det republikanske regimet var to
ménader gamalt, seite Morgan i verk eit atak mot pesetaen
som ngydde regjeringa til & eksportere omlag 300 mill. gull-
pesetas til Frankrike, i ein freistnad pa & forsvare den span-
ske valutaen pa dei internasjonale marknadene.



I 1932 freista den republikanske regjeringa & skjere ned
pa dei privilegia ITT hadde i telesektoren. Men etter som dei
republikanske leiarane var kraftlause, var det nok at den
amerikanske regjeringa truga med a bryte det diplomatiske
sambandet for at dei imperialistiske interessene og privilegia
til ITT vart verande intakte.

Men eitt av dei verkeleg store brotsverka USA-imperialis-
men har gjort i soga si, er utan tvil den stenaden og hjelpa
som han alt fra ferste stund gav til dei fascistiske bandane
som hadde gjort oppreist mot republikken.

Det amerikanske oljeselskapet Texaco (eit Standard Qil-
selskap) hadde i 1935 skrive kontrakt om & levere olje til
CAMPSA.'® | samsvar med kontrakten mellom selskapet
og den spanske regjeringa var det i juli 1936 fem Texaco-
tankarar pa veg mot Spania. Amerikanaren T.Rieber'®, so
da var direkter for Texaco, reiste til Burgos si snart han
hadde fatt heyre om oppreisten, og stilte oljen sin til
radvelde for dei fascistiske oppreist-generalane. Han tele-
graferte straks til dei fem Texaco-tankarane at dei skulle
legge om kursen og g& med olja til ei hamn dei fascistiske
opprerarane kontrollerte.

Slik leyste Texaco eitt av dei mest urovekkande til-
fersleproblema opprerarane hadde. Herbert Feis har lagt
fram tal for kor mye olje Texaco leverte til Franco pa kreditt
fra juli 1936 til krigen slutta:

1936...... 344 000 tonn
1937......420 000 tonn
1938...... 478 000 tonn
1939...... 624 000 tonn

Ved slutten av krigen hadde Texaco levert Franco olje pa
kreditt for over 6 millioner dollar. Leveringane kom fra raf-
fineriet Port Arthur i Texas, og vart stundom kamuflert
som sendingar til Frankrike eller andre land. Som takk for
god hjelp vart Franco-venen Rieber like etter dekorert av
diktaturet med Storkorset til Isabella den Katolske.

Da oppreisten braut laus, la regjeringa i USA opp ein
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dobbelt-politikk. P4 den eine sida proklamerte ho at ho
«avsto fra all innblanding» og at ho ville halde seg
«n@ytral». Pa den andre sida vart det snegt klart at dette
berre var ein rgykskjerm, og at USA i ly av han kunne sto
dei fascistiske opprorarane og ga til atak pa republikken og
demokratiet.

D4 selskapet Glenn L. Martin i august 1936 konsulterte
det amerikanske utanriksdepartementet om firmaet skulle
oppfylle ein gamal kontrakt det hadde gjort med den span-
skeregjeringa om & levere 8 fly, svara regjeringa at det ikkje
var i samsvar med innhaldet i politikken deira 4 selje desse
flya. Men regjeringa i USA neydde seg ikkje berre med den-
ne maten for & presse og kvela handelen med ei lovleg inn-
sett regjering som var godkjend i heile verda, slik tilfellet
var med den spanske republikk-regjeringa. Den 8. januar
1937 fekk president Roosevelt og sekretaren hans, Hull,
vedteken den sakalla «Embargolova» som sette forbod mot
skiping av alle slag vapenleveringar eller anna strategisk
materiell til Spania. Franco sin kommentar da han fekk
heoyre om lova var: «President Roosevelt har oppfert seg
som ein verkeleg gentleman.»

Embargolova,!'t som hindra leveransar til det republikan-
ske Spania, hindra ikkje at TEXACO leverte Franco dei
oljemengdene vi har nemnt. Heller ikkje var lova til hinder
for at selskapa Studebaker, Ford og General Motors leverte
Franco-haeren meir enn 12.000 lastebilar og andre kayrety,
ogsa desse pa kreditt. Denne lova sette heller ikkje noko for-
bod mot at representanten for Standard Oil, Mr. Middleton
— det var han som organiserte olje-leveringane mellom an-
na — heldt seg i Burgos saman med Franco-regjeringa un-
der storstedelen av krigen.

Den amerikanske regjeringa la ogsa press pa andre land
for at heller ikkje dei skulle selje vapen til det republikanske
Spania. Fi hending som vart vidkjent var da eit mexikansk
selskap i desember 1936 kjopte nokre sivile fly i USA med
tanke pa & selje dei vidare til den spanske regjeringa straks.
For a hindre dette salet gjekk USA-regjeringa ikkje av vegen
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for & stelle i stand ein diplomatisk skandale, og var frekk
nok til & leggje press pa presidenten i Mexico.

I roynda var den amerikanske politikken, med «ngytrali-
tets»-merkelappen og det heile, ein variant og eit vedheng til
«ikkje-intervensjons»-politikken. Om dette har den
amerikanske ambassadgren i Spania, Bowers, skrive:

«Ikkje-intervensjonskomiteen og embargoen var ut-
gjorde eit kraftig tilskot til at Aksemaktene sigra over
det spanske demokratiet.»

Og enda peiker Bowers ikkje pa at nar flya til Hitler kunne
oydeleggje Guernica, var det av di TEXACO leverte det
drivstoffet som trongst.

Franco-historikaren Manuel Aznar fortel om nokre sma-
hendingar:

«(TEXACO)... som klart skjena meininga i den span-
ske rersla, baud fram tenestene sine for Burgos, selde
Teknisk Komite alle produkt som trongst og stilte heile
flaten sin til disposisjon for oppstanden. Da selskapet
vart spurd om betalinga, svara det i eit glatt telegram
ein oktoberdag i 1936... «ha ikkje sut for betalinga»...
Faktum er at militeerleiinga dermed hadde fatt ei
loysing pa det sveert vanskelege drivstoff-problemet,
og luftstyrkane kunne bruke over 100 millionar liter
utan at leveringane nokon gong vart brotne.»

Og USA, som greip inn overfor andre regjeringar for 4 hin-
dre at dei selde vapen og strategiske forsyningar til det
republikanske Spania, fann det «heilt tovleg» & selje dei
bombene til Italia og Tyskland som flygarane deira straks
etter kunne kaste ut over dei spanske byane. D4 det vart fert
prov for at dei italienske flya som bomba Barcelona hadde
nytta amerikansk-produserte bomber, var den same presi-
dent Roosevelt ikkje sein med & levere denne kyniske
forklaringa pa saka:

o0
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«Vi har lese at amerikansk-produserte bomber er blitt
kasta ut over Barcelona av Franco sine fly. Det er mog-
leg... Dei ma vere blitt selde til den tyske regjeringa,
noko som er heilt lovieg, eller til tyske firma, noko som
ogsa er heilt lovieg, og sende til Tyskland og re-
eksportert til Franco.»

(Pressekonferanse 21. april 1938)

I tilknyting til all denne materielle og diplomatiske hjelpa
sette visse krinsar i det amerikanske monopolborgarskapet i
verk ein vill propagandakampanje mot det republikanske
Spania. Serleg pressemagnatane H.R.Luce,''? Hearst o.a.
var aktive, og det same galdt ein del av det katolske
hierarkiet. Ein framstaande rolle i dette skitne arbeidet
spela kardinal Spellman,''* som rosa Franco og kalla han
ein «=xrleg, serigs og intelligent mann.» Med hjelp fra den
fascistiske presten Coughlin velsigna han skipinga av eit
propagandakontor for Franco i New York, «Den amerikan-
ske foreninga for det nasjonalistiske Spania.» Spellman og
slenget hans framstilte Franco som ein «krossfarar» som
sloss mot denne verdas vonde makter, «ateismen» og «kom-
munismen». Etter 2. verdskrigen vart desse mennene teolo-
gar for den kalde krigen.

Utanriksdepartementet og det amerikanske diplomat-
korpset i Europa (serleg London-ambassaderen J. Kenne-
dy''* og Paris-ambassaderen W. Bullit!') spela ei framsta-
ande rolle i den hyklerske «ikkje-intervensjons»-politikken,
som i rgynda berre var det vanarta avkomet etter USA-
imperialismen og den engelske og franske regjeringa.

Nar vi fordemer den forbrytar-rolla som den amerikan-
ske imperialismen spela pa Franco si side i krigen, der han
berrla seg heilt som fiende av folket vart, skal vi heller ikkje
gloyme at folket si sak hadde mange gode vener i USA. Dei
amerikanske «Friviljuge for fridomen» var folk som kom
fra dei mest framskridne laga i det amerikanske folket og
drog til Spania for & slast mot fascismen saman med det
spanske folket. Nokre av dei 1€t oppofrande liv og hjarte-
blod pé spansk jord.
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Etter at den 2. verdskrigen var slutt, byrja den amerikan-
ske gkonomiske innmarsjen i Franco-Spania & vekse til eit
enormt omfang. Denne gkonomiske innmarsjen vart «lega-
lisert» og gjorde eit kvalitativt sprang framover med dei
skammelege avtalane mellom USA og Francoi 1953,

I vare dagar herskar den amerikanske imperialismen over
landet vart pa alle omkverve: politisk, militart, gkonomisk,
kulturelt, osb., i neer allianse med det kongeleg-fascistiske
landssvikar-regimet. Det er difor partiet vart — i rak mot-
setning til revisjonistklikken som heilt har lagt til side kam-
pen mot USA og til og med ster den gkonomiske inntren-
ginga og godtek militeerbasane — har lyfta den anti-
amerikanske fana og no gar i brodden for den anti-imperia-
listiske kampen til folket vart.

Bildet under og averst pd neste side:
«Det spanske folket svara djervt med d gripe til vdpen og setje sin eigen,
revolusjoneere vald opp mot det vepna valdet til reaksjonen».
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«Folket pd landsbygda hadde om fa'ttande kamptradisjonar.»
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|5

...«Krigen kan berre ende om-
Sfolket sigrar,»



s. 100...«Berre det kjempande folket kan gje maktorgana eit revolu-
sjoncert innhald.»
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s. 101...«Politikken med motstand heilt til slutten, den politikken som
José Diaz og konsekvente anti-fascistar som Alvarez del Vayo sd ofte slo
Jasi, var rett og kunne ha fort oss fram til siger.»
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s. 102...«l staden for vedtaket om d ta vipna og gd over grensa til Frank-
rike, eit vedtak som var utan revolusjoncere perspektiv og utan tru pad
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folket... ville utvikling av geriljakrigen fort til at vi kunne gjort moistand
og til slutt hadde vi vunne krigen og gjennomfori revolusjonen.»
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Problemet med kolo-
niane: «FEit folk som
undertrykker eit anna
folk kan ikkje vere fritt.»

Da Bourbon-monarkiet!' kom pa trona att i 1874, enskte
det & vinne over den djupe krisa som var skapt av forfallet i
imperiet pa slutten av 1800-talet. Méaten var 4 setje det
uforholdsmessig store korpset av militaere kommandantar
og offiserar som var kalla heim fra dei siste av koloniane i
det gamle imperiet i arbeid gjennom nye koloni-eventyr.
Motseiingane mellom dei to store koloniimperialistane,
England og Frankrike, ga spelerom for at Bourbon-
monarkiet kunne setje i verk eit eventyr i Afrika i byrjinga
av dette hundrearet.

Afrika-kampanjen vart ei arelating av menn og pengar,
men han ga kommandantane og offiserane i den haeren
monarkiet heldt i Marrokko heve til forfremjingar og
medaljar og til & gjere seg rike med 4 ta sin del av krigsbytet
fra koloniane.

I kolonieventyret i Afrika vart titusenvis av unge span-
jolar ofra for ei sak som heile folket avskydde og som berre
tente interessene til ei gruppe kolonialistar som var neert
knytte til kongehuset og Alfonso 13. Krigane tente ogsa am-
bisjonane til generalane, kommandantane og -offiserane i
kolonihaeren, dei sakalla «afrikanistanes.

Denne klasa av militeere afrikanistar, var dei mest reak-
sjongere og mest kongetrugne generalane, kommandantane
og offiserane i haeren. Dei var «Hans Majestets hoffmenny,
ovstkommanderande og offiserar i den marokkanske
leigehaeren og i Framandlegionen!!”. Dei var yndlingane til
den trulause kongen, og vann gullsnorene sine ved & myrde
det marokkanske folket. Det var Franco, Millan Astray,
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Sanjurjo, Mola, Goded, Yagiie, Fanjul, Valera, Aranda,
Alonso Vega, Garcia Valino, Munoz Grandes, Esteban In-
fantes og andre.

Denne militeerklanen som hadde gjort revarkrigen til livs-
grunnlaget og levebradet sitt, utgjorde da — og var alltid
sidan — den veepna armen til den svartaste reaksjonen og til
fascismen.

For 4 sla ned gruverevolusjonen i Asturias i oktober 1934
peika dei reaksjonzre gruppene ut afrikanist-generalane.
Serleg fekk ein av desse sterke mennene, Francisco Franco
— ein mordar som gjorde seg nytte bade av einingar fra
Legionen og regulere troppar — blankofullmakt til & gjere
kva raskap og udader han ville mot spanske arbeidarar.

Dei republikanske leiarane greidde ikkje & reinske dei
afrikanistiske og monarkistiske sjefane og offiserane ut av
haeren, og heller ikkje & revidere kolonipolitikken til konge-
demet. Men oligarki-reaksjonen p4 si side forsto & nytte dei
vapna han kontrollerte. Det galdt ikkje berre for 4 verne
sine eigne interesser i koloniane, men og & undertrykke det
spanske folket og for a gi i brodden for den fascistiske op-
preisten nar tida var inne.

Etter oktober 1934 vart generalane Fanjul, Franco,
Goded, Mola og kommandantar som Aranda, Varela
Yagiie, Moscardé og andre afrikanistar plasserte i ngkkel-
posisjonar i heeren av Gil Robles.

Den republikanske perioden som byrja i 1931 tydde ingen
fordelar eller framgangar for folka i koloniane (protekto-
ratet Marokko, Sahara og Ekvatorial-Guinea). Dei republi-
kanske regjeringane, bade dei republikansk-sosialistiske og
dei under dei to svarte ara, heldt fram med same

-kolonipolitikken som kongedgmet. Det vart til og med sett i
verk nye militeere operasjonar, som okkupasjonen av Ifni
og ein del av Sahara i 1934. Alle krav som vart lagde fram
for dei republikanske styresmaktene og som tok sikte pd a
betre tilheva for kolonifolka, vart blankt avviste, om det sa
var dei mest moderate nasjonalist-leiarane som la dei fram.
Ingen av dei fridomane som det spanske folket vann den 14.
april 1931 galdt lenger spr enn til Tarifa.
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Historisk sett er det ikkje sa4 vanskeleg a4 skjone at dei
republikanske regjeringane og dei sosialdemokratiske leia-
rane ikkje gjorde noko for & leyse koloniproblemet, men i
staden nytta regjeringstaburettane til & handle som
verkelege kolonialistar. Like fullt var dette at Folkefronten
ikkje gjorde noko med saka, eit grovt politisk mistak av
svaert stor rekkevidde. Da fronten vel var skipa, heldt alle
dei gruppene som var med i han fram med 4 «gleyme» at 17.
km. sor for Iberiahalveya, i Nord-Marokko, heldt Spania
under sitt herredeme eit koloniomrade pa 20.000 km? og-
med ein folkesetnad pa over 1 million menneske. Og dei
«glgymde» at dette omradet var eit retteleg reir for militzer-
afrikanistane, det marokkanske folket sine bgdlar. Om-
raddet var dessutan operasjonsbasen for den spanske
Framandlegionen og andre kolonitroppar, som vart den
viktigaste militeere hjelpa for den fascistiske oppreisten som
var under forebuing. Folkefronten som vart skipa for a
blokere vegen for fascismen, ga han dette operasjons-
omradet til 4 leggje dei komplotta som skulle syne seg 4 bli
avgjerande.

Dei noverande revisjonistleiarane gnskjer ikkje a tale sa
mykje om dette, og nar dei ein sjeldan gong nemner det,
dekker dei seg attom at dei andre som var med i Folkefron-
ten hadde sa lita forstaing for problemet. Men sanninga er
at kommunistpartiet korkje pressa pa for & fi koloni-
sporsmalet med i programmet til Folkefronten eller forte
nokon sjelvstendig, energisk politisk- kampanje om dette.
Og dette var trass i at oppdelinga av Marokko hadde meatt
sveaert hard, vapna motstand frd det marokkanske folket
som enda slast for sjslvstendet sitt.

Folgjene av denne sosial-kolonialistiske politikken som
vende ryggen til dei nasjonale krava fra det marokkanske
folket, var at folket i Marokko straks vart ein reserve for
den fascistiske oppreisten. For dei marokkanske massane
var Folkefrontregjeringane like kolonialistiske som dei
fascistiske offiserane som gjorde opprer. Difor kunne dei
fascistiske offiserane for augo pa eit totalt passivt



marokkansk folk ta makta over heile protektoratet pa min-
dre enn 24 timar og utan 4 mete nokon motstand.

Slik gjekk det til at medan det spanske folket slo ned opp-
reisten i Madrid og Barcelona og gjorde at han leid nederlag
nestan overalt i landet, s4 vart hamnene og flyplassane,
elite-einingane og krigsmateriellet i Protektoratet verande
pa opprerane sine hender.

Vi veit at ein delegasjon marokkanske nasjonalistar var i
Spania i august 1936, der dei meotte leiarane for Folkefron-
ten og i det minste ein av leiarane frd& PSUC, Rafael
Vidiella. Den marokkanske delegasjonen kravde at det
republikanske Spania skulle proklamere sjolvstende for det
marokkanske protektoratet og at det skulle levere vapen til
dei nasjonalistiske styrkane som, dersom dei fekk vépen,
gjerne ville slast mot Francoharen i sjolve den militeere
basen han starta: Marokko.

Det var klart at om den spanske regjeringa proklamerte
sjolvstende for Marokko under dei tilheva som radde, ville
ho setje seg opp mot fransk kolonialisme. Ho ville terne
saman med den sosialdemokratiske regjeringa til Leon
Blum, som ho sag som ein alliert. Det var noko som ingen

“av dei sosialdemokratiske spanske leiarane eller dei republi-
kanske politikarane ville gjere godvillig. Men kommunist-
partiet hadde alt da bade tilrekkeleg styrke og innverknad
over massane, to ministrar i Folkefrontregjeringa og andre
kraftige laftestenger. P4 dette grunnlaget kunne dei i nam-
net til den sams saka — & vinne krigen og krosse fascismen
— ha kravd sjolvstende for Marokko og avstding av
koloniane.

Folkefronten, og Kommunistpartiet som kunne ta sine
eigne avgjerder, vende ryggen til dei rettvise marokkanske
krava. Med det la dei vegen open for fascist-opprerarane.
Ser vi bort fra dei regulezere leigesoldateiningane, hadde
fascistane til da berre lukkast rekruttere eit lite fatal unge
marokkanarar. Republikken, Folkefronten og arbeidarklas-
sa fekk snegt betale for denne politikken. FA manader etter,
11937, hadde fascistane ein haer pa over 150.000 marokkan-
ske soldatar under kommando pa spansk jord.
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Bade partiet vart og allment alle dei revolusjoneare kref-
tene som er samordna i FRAP, har lart den leksa historia
har gjeve. Dei gar no i spissen for 4 avslare og slast mot den
spanske kolonialismen, og dei arbeider i solidaritetsrarsla
med POLISARIO"®-fronten og andre krefter i Vest-Sahara
som slast for fridomen og sjelvstendet sitt. I punkt 51 pro-
grammet som  vart vedteke p& det forste
landsmetet, heiter det:

" Restane av kolonimakta skal avskaffast. Dei spanske
troppane og det koloniale administrasjonsapparatet
som diktaturet helt oppe i dei afrikanske omride det
okkuperer i dag, skal evakuerast. Dei folka det gjeld
skal fa desse omrada att.»

Punkt 5 i programmet til FRAP krev likvidasjon av alle
restar av spansk kolonialisme.
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Nokre konklusjonar
som melder seg.

Av alt det som er sagt kan ein trekke mange leerdomar og
konklusjonar. Mellom dei vil vi seerleg understreke desse:

1 Utan at proletariatet gjennom partiet sitt har forar-
skapen i ein revolusjonar einskapsfront, kan korkje
einskapen i fronten haldast oppe eller folket fgrast
fram til siger.

2 Ein ma ikkje binde seg til dei maktformene som alt
er skipa, men vere fleksibel og dra full nytte av dei for-
mene som folket utviklar under kampen, sa sant dei er
rette. Slik vil det bli skapt nye kanalar for folkemakta.
3 Politikken med & gje innremmingar i prinsippsaker
(konsesjonar pa underordna saker kan ein gje), med
vakling, og med «ikkje & skremme» forer berre til at
einskapsfronten bryt saman og gar mot nederlag. Par-
tiet, og ikkje smaborgarskapet, ma stai brodden.

4 Einskap i arbeidarklassen og alliansen arbeidarar-
bender kan ein ikkje fa i stand ved & gd saman med
leiingane i dei smadborgarlege arbeidarpartia. Denne
einskapen ma ein vinne fram til pa grunnplanet, ved &
slast om sjelene, og gjennom feredeme. Einskapen i
partiet til arbeidarklassen kan ein berre opprette pa
grunnlag av semje om prinsipp, og mellom verkelege
marxistzleninistar, ikkje med sosialreformistar. Den
som ikkje skjenar dette, gjev seg opportunismen i vald.
S Alliansepolitikken ma vere klar: Einskap og kritikk,
sameine seg med dei framskridne, trekke til seg sen-
trum og isolere dei gjenstridige hegreelementa.
Grunnlaget for all alliansepolitikk er den proletariske

123



einskapen og alliansen arbeidarar-bonder. Utan dette
grunnlaget kan ingen einskapsfront halde seg pa eit
revolusjonert grunnlag.
6 Partiet ma ikkje freiste gjere alt gjennom ein-
skapsfronten, og det ma halde pa sitt eige og dei andre
kreftene sitt sjolvstende innafor fronten. Partiet ma
for eiga rekning setje i verk dei tiltak som er naudsynte,
om sa er utan & rekne med dei allierte, sd sant desse
tiltaka ikkje gar mot generallina for einskapsfronten.
7 Utan ein folkehzr som i all hovudsak er leia av kom-
munistpartiet kan ein ikkje ein gong dreyme om & vin-
ne siger i ein revolusjoneer folkekrig. Denne haeren ma
vere politisk («Partiet rar over geveeret, og vi ma aldri
godta ein tilstand der geveeret rar over partiet;»Mao
Tsetung). Hzaeren mé forst og fremst vere bygd opp av
frivillige, og han m& kunne ste seg pa ei brei
geriljarersle. Berre ein slik haer kan nytte den
strategien som hegver til den karakteren og typen krig
det her gjeld.
8 Ein ma utan miskunn sla ned og knuse tendensane til
kapitulasjon og svik i smé&- og mellomborgarskapet,
for det er ein pest som kan f4 alt til & rotne.
9 Ein ma bu folket pa at det ma fore ein langvarig
krig, og ikkje gje opp same kva som hender. Gjer ein
ikkje dette — slik det var her hos oss — tyner ein ut
massane, for del vonar alltid pd ein snegg slutt pa
krigen. Saleis vil ein undergrave moralen mellom
massane.
10 Partiet mé gjere ferebuingar for a halde fram med
krigen under jorda — heller ikkje dette gjorde kom-
munistpartiet vart. Partiet mé alltid vere ferebudd pa a
halde fram med krigen under kva tilhgve det skal vere,
“ogsa dei vanskelegaste.

Saman med andre anti-fascistar sydde tusenvis av kom-
munistiske heltar hjarteblodet sitt pa spansk jord. Vi kan
ikkje gjere ein marxist-leninistisk analyse av krigsinnsatsen
til Partiet utan & dra fram i ferste rekkje det heltemotet Par-
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tiet synte. Vi ma vidare understreke at partiet hadde ei rett
generallinje: Motstand og kamp. Alle vurderingar av krigen
vdr ma ta denne sanninga med som grunnlag for analysen.
Men samstundes mé vi vedgd og analysere lyte og mistak.
For at ikkje mistak som vart gjort under den nasjonal-
revolusjonzre krigen var mot fascismen skal bli tekne opp
att, er det naudsynt at det nye Spanias Kommunistparti
(marxist-leninistisk) blir smidd ihop med teori og praksis;
nyttar kritikk og sjelvkritikk; stendig aukar det teoretiske
og ideologiske nivdet sitt; er samansveisa og sterkt i
organisasjonen, og at det knyter seg uloyseleg til
folkemassane. For det er dei som pa ein og same gong er
leerarane vare og elevane vare.

Difor har ei av dei forste, store oppgavene vare vore &
studere og analysere arsakene til det nederlaget som det
spanske folket leid for ferti dr sidan. Utan denne analysen
kan vi ikkje farebu oss pa dei kampane som snart kjem mot
fascist-diktaturet og den amerikanske imperialismen.
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VEDLEGG 1

Om det svarte toaret.

I november 1933 var det val til Cortes, nasjonalforsamlinga.
Like for hadde det vorte vedteke ei ny vallov. I den hadde
det, etter press fra borgarskapet, kome inn ei rekke
mekanismar som gjorde vald pa og deformerte prinsippet
om direkte val. Samstundes var venstrekreftene, og sarleg
arbeidarklassa klayvd slik at dei spreidde roystene sine. Til
saman gjorde dette at hegresida, som stod samla, vann
valet. Tala stadfester dette. Det sameinte hogre fekk omlag
3.255.000 royster og 217 mandat, medan venstresida, som
spreidde kreftene sine, berre fekk 99 mandat med 3.550.000
royster. Slik byrja det som har vorte kalla «Det svarte
toaret», da reaksjonen freista ta makta utan borgarkrig.
Denne aksjonen byrja med valet, og med at den gamle
demagogen Alejandro Lerroux skipa regjering. Deretter
gjekk dei i gang med & freiste innfaere eit fascistliknande
diktatur med «lovlege» middel. Neste steget var a skipe ei
sentrums-hegreregjering 1 1934. Arbeidarklassa reagerte
spontant pa dette. Det vart generalstreik over heile Spania,
og dei heltemodige gruvearbeidarane i Asturias sette i verk
ein revolusjonar oppreist. 1 15 dagar stod dei imot dtaka fra
kolonitroppane under Francos kommando, for dei vart
knuste i eld og blod. Etter dette folgde ei tid med rd un-
dertrykking og skjerpa fascistisk diktatur, med tusenvis av
politiske arrestasjonar og mord, oppleysing av
fagforeiningar og parti osb. Med dette var grunnlaget lagt
for at hagreleiaren José Maria Gil Robles vart sett inn som
forsvarsminister. Dette var sluttsteinen i arbeidet med & inn-
fore fascismen i Spania med «konstitusjonelle» middel.
Men sa klgyvde hggrekreftene seg mellom dei som ville inn-

126



fore fascismen pa dette viset, og dei som alt da gjekk inn for
at dei skulle ta makta med vald. Desse meiningsskilnadene
forte til ei krise som munna ut i ei ny sentrum-
hegreregjering. Ho leyste opp nasjonalforsamlinga i januar
1936.0g skreiv ut nyval. Etter initiativ fri4 Kommunistpartiet
gjekk venstrekreftene saman i Folkefronten framfor dette
valet, og 16. februar 1936 vann Fronten reint fleirtal i Cor-
tes med 257 mandat, mot 57 for Sentrum og 139 for Hogre.
Slik tok «Det svarte todret» ende. Etter dette nederlaget
valde hegrekreftene & innfere fascismen med vapna vald,
og tok til & ferebu den oppreisten dei sette i verk nokre
manader seinare.

127



VEDLEGG 2

Om femte regimentet.

Femte Regimentet vart til i september 1936, som eit steg pa
vegen til & skipe Folkehaeren. Det var bydande naudsynt &
fa i stand ein slik haer for a rd bot med den politiske og
militeere sprikinga og oppklgyvinga som radde i militsane.
Desse leid stendige nederlag. Kommunistpartiet analyserte
pa rett vis reynslene fra andre revolusjoneere krigar og stilte
skiping av ein Folkehezr som fremste. oppgéava si. Som ei
byrjing skapte dei Femte Regimentet, for 4 la det tene som
kjerne og feredeme. Femte regimentet fylte denne rolla fullt
og heilt, ikkje berre pa slagfeltet, der det var eit avgjerande
ledd i forsvaret av Madrid, men og organisatorisk, med di
det lyktest i & bli delvis sjelvforsynt, og produserte visse
typar lette vdpen og ammunisjon sjglv. Den stendige ut-
viklinga og styrkinga av regimentet nar det galdt disiplin og
kampevne, sa vel som opplering av militere kadrar, ferte
til at det vart den udiskutable forlgparen for Folkeharen.
Regimentet skapte dei politiske og militeere vilkara for at
han vart skipa. Femte Regimentet var i reynda Folkehaeren
for han var komen til. Rundt regimentet, og pa grunnlag av
leerdomar og reynsler fra det, vart sa den Regulare Folke-
haeren til den Spanske Republikken bygd opp. Femte
Regimentet var eitt av dei beste tiltaka Kommunistpartiet
sette i gang under kampen mot fascismen, og det var eit
prov pa at partiet hadde revolusjoneer innsikt og kjensle. Da
den republikanske regjeringa vedtok & skipe Folkeharen,
layste Femte Regimentet opp seg sjolv og vart ein del — i
regynda kjernen — i haeren.
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VEDLEGG 3

Om dei revolusjonare
atgjerdene som vart
tekne under krigen var.

Dei viktigaste revolusjonzaere atgjerdene som vart sette i verk
under den nasjonal-revolusjonere krigen, og som Kom-
munistpartiet var fgregangspartiet for, var desse:

1. Skipinga av Folkehceren. Dette var heilt naudsynt for &
kunne halde fram krigen. Militsane var spreidde, bade
militaert og potlitisk, og var ikkje istand til 4 meate den
mektige fienden. Dette forte til stendige militeere nederlag,
og drog med seg at vi var i ferd med & tape krigen snagt.
Desse tilstandane tok slutt som folgje av at Kom-
munistpartiet pa eiga hand skipa Femte Regimentet. Det
skapte foredemet for, og vart kjernen i Folkehaeren. Desse
hendingane var ei av hovudarsakene til at det spanske folket
i tre ar klarte & sta djervt mot dei opne ataka fra fascismen
og den lgynde hjelpa han fekk fra verdsimperialismen.

2. Jordreforma. Denne reforma vart setti verk medan Kom-
munistpartiet sat i leiinga for Landsbruksdepartementet. I
den republikanske landsluten gjorde dekretet ende pa
storgodseigarane som klasse. 46.896 storgods vart kverr-
sette utan motyting. Dette svara til 4.086.386 mal jord (da
reknar vi ikkje med Katalonia og Euzkadi) som vart gjeve til
bandene. Trass i krigen investerte regjeringa meir enn 200
mill. pesetas for 4 hjelpe bendene med gjedsel og jord-
bruksutstyr av ymse slag. Samstundes hjelpte ein til med
kollektivisering av jorda der bendene ynskte det. Desse
kollektiybruka fekk omfattande hjelp med kredittar, utstyr,
gjadsel og sakorn.

3. Faktisk nasjonalisering av industrien. Den 23.februar
1937 vart det send ut eit dekret som ga regjeringa fullmakt
til & gripe inn i og kverrsetje industriverksemder. Fgremalet

129



var a sentralisere industrien og setje han i krigen si teneste.
Samstundes ville ein gjere ende pa det industrielle kaoset
som radde pa grunn av ukontrollerte kverrsetjingar og det
arbeidar-sjelvstyret som anarkistane hadde sett i verk i
mange industrigreiner. Men dette dekretet stetta i reynda
ikkje dei krava krigen stilte. Det var ferst og fremst eit kom-
promiss med dei krinsane som ikkje ville nasjonalisere, jam-
vel om det ga legale ramer for at regjeringa kunne ta meir
vidtrekkande atgjerder. Ei faktisk nasjonalisering av in-
dustrien vart pa den eine eller andre maten — kontrollert
eller ukontrollert — i alle heve gjennomfert i heile den
republikanske landsluten.

4. Folkeopplysing. Etter initiativ fr& Kommunistpartiet vart
kulturen fort ut til dei breie folkemassane. 147 mill. pesetas
vart sete av til undervisning, og det vart fort ein omfattande
kamp mot analfabetismen, ogsa i skyttargravene. Det vart
skipa kultur-militsar som hadde 2000 skolar for meir enn
200.000 soldatar. Fra og med oktober 1936 vart det opna
omlag 10.000 skolar, ogein oppretta Arbeidarinstitutta for 4
gje alle hove til utdanning, ubunde av kva gkonomiske
vilkar dei levde under. Arbeidarsener kunne ga pa desse in-
stitutta medan dei var mellom 15 og 35 ar gamle. Kunst og
litteratur vart og fert ut til breie massar. Det vart gjeve
teaterframsyningar for folket og store mengder litteratur
kom ut.

5. Helsestellet. Krigen gjorde det naudsynt 4 leggje stor vekt
péd militaersjukehusa og evakueringstenesta for sara. Sam-
stundes sette regjeringa i verk stendige vaksinasjons-
kampanjar. Dette hindra mange epidemiar, til skilnad fra
det som hende i den fascist-styrde landsluten, der epidemiar
ofte rasa, seerleg mellom soldatane. Med omsyn til det sivile
helsestellet vart det lagt stor vekt pa helsetiltak for borna.
Over heile den republikanske landsluten vart det oppretta
sjukestover for born og medrehygienestasjonar. Staten
garanterte maten for borna opp til 2 ars alder. Sjukehusa



skulle vere opne for alle, og for ferste gong i Spania vart dei
sakalla «betalte plassane» tekne bort, det vil seie at ein kun-
ne kjope seg betre service pa sjukehusa mot & betale ekstra
for det. Alle sjukehusa og helsesentra vart no kontrollerte
av Helsesekretariatet.



VEDLEGG 4

Om det anarko-
trotskistiske kuppet i
Barcelona

Fra midten av april 1937 kvesste motseiingane seg til i
Katalonia. Pa den eine sida stod dei anarkistiske og trot-
skistiske gruppene som var imot 4 ta del i den’anti-
fascistiske Folkefront-regjeringa. P4 den andre sida stod dei
verkeleg revolusjonere kreftene som skjena at utan ein
jernhard, folkeleg einskap rundt Folkefrontregjeringa —
der alle anti-fascistar som enskte det var med — var det
umogleg 4 halde fram med krigen og gjere motstand mot ein
mektig fiende som den ein hadde mett. 3.mai drog ein
representant for den sjelvstendige regjeringa i Katalonia,
Generalitetet, til telefonsentralen i Barcelona, som pa den
tida var kontrollert av anarkistane. Feremalet hans var a
vitje avgiftsavdelinga. Han vart megtt med gevereld fra
CNT-militsen (CNT var den anarkistiske fagorganisa-
sjonen). Dette var startsignalet for det anarko-trotskistiske
kuppet som lenge hadde vore farebudd og som berre venta
pa ein provokasjon som denne for & bli sett ut i livet. Kam-
pane rasa i gatene i Barcelona, enda det ogsa fanst anarkist-
grupper som ikkje gnskte & vere med pa kuppet. Stridane
vara til 7.mai. Dei revolusjoneare sektorane av folket, med
PSUC i brodden, ytte fast.motstand mot kuppet. Da
anarkistiske og trotskistiske einingar tok til &4 bryte opp fra
fronten og marsjere mot Barcelona, vedtok sen-
tralregjeringa i Valencia 4 sende troppar til Barcelona. Dei
kontra-revolusjonare elementa byrja da 4 dra seg attende,
og dei ga opp kampen og godtok ein avtale for & gjere slutt
pa blodsutgytinga. Ei fglgje av hendinga var at regjeringa
Largo Caballero fall. Ho hadde vakla mykje med & sla ned
kuppfreistnaden og sto for eit urett syn pa korleis krigen
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skulle ferast vidare. Seinare vart dei trotskistiske ferarane
avslorte som svikarar og kontrarevolusjonare. 1 ret-
targongane mot leiarane vart det prova at dei, saman med
Franco-agentar, hadde organisert dette kuppet for a gjere
ende pd folkemotstanden mot fascismen ved a4 klayve
proletariatet. Dette er ikkje berre blitt prova i desse rett-
sakene, men ogsa av tyske lgynde-dokument. Det gjeld
dokument som vart sende til den tyske regjeringa og der den
tyske ambassaderen i Salamanca pa den tida, Fautel, fortel
at Franco sjglv hadde informert han om at «gatekampane (i
Barcelona) hadde vorte starta av agentane hans.»

Dei anarkistiske bandehevdingane gjorde pa si side store
valdsverk under krigen. Attom den republikanske fronten
skapte kolonnane «Maroto» og «Hierro» almennt folkeleg
misngye med framferda si. «Aragdén-radet» (eit anarkistisk
tiltak) var neer ved 4 fa i stand ein bondeoppreist da dei med
makt «kollektiviserte» jorda til bendene. Dei nytta til og
med fysisk vald for a setje dette i verk og godtok ikkje at
dagarbeidarane og fattigbendene sjolve skulle avgjere
korleis jordbruksarbeidet skulle leggjast opp. «Eksperimen-
ta» deira med «frigjorte omrade» vart ein skammeleg fiasko
som skapte stor misneye. Med dei metodane dei nytta ga dei
fienden vapen for a baktale alle anti-fascistar. Ved fronten
var det mange av dei som oppferte seg skammeleg. Sume
deserterte fra stillingane sine under kampen (som i Malaga,
t.d.). Sjelv anarkistleiaren Durutti, ein konsekvent antj-
fascistisk stridsmann, matte fleire gonger forsvare seg med
pistol i hand mot anarkistar som remdte frd kampsonen.
Anarkisthovdingane fungerte som det beste springbrettet
for Francos «Femte Kolonne» i Madrid. Dei samarbeidde
med dei, som dei gjorde det med Casado i hans kupp, og
sette i gong ei vill «jakt pA kommunistane». I den kontra-
revolusjonere kuppfreistnaden i Barcelona vakla dei ikkje
ein augneblink med & sld seg i lag med trotskistane (i 1937).
Den terrorismen og blinde valden som dei nytta mot sma- og
mellomborgerskapet — til og med fysisk utsletting — sette
fleire gonger heile Folkefronten i fare.
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Det skal likevel papeikast at det fanst mange anarkistar
som slass djervt under krigen og som var faredeme pa sjglv-
nyttelaus og heiderleg framferd, slik- som Durruti sjolv.
Mange av dei gjekk etter krigen inn i Kommunistpartiet,



VEDLEGG 5

Om «sosialisteny
Indalecio Prieto.

Indalecio Prieto y Tuero var ein sosialdemokratisk, refor-
mistisk politikar. Hovuddraget hos han var ein ekstrem an-
ti-kommunisme. Han vart fedd i Oviedo i Asturias i 1883.
Familien hans levde i sveert tronge kar, og medan han var
liten, flytte han til Bilbao saman med mora som var enkje. 1
Bilbao hadde han mange slags jobbar for a tene til livets
bred. Han var svert intelligent og dynamisk. Millionazren
Horacio Echevarria hjelpte Prieto fram til ei leiarstilling i
Bilbao-avisa «El liberal de Bilbao», og deretter vart han
vald som deputert til Cortes for sosialistane i 1918. I PSOE
sto han alltid pa ytterste, hagrereformistiske sida, og mest
stotte fann han i mellomklassane. I avisa «El Socialista» —
som lag pa hans line — forfekta han alltid den mest et-
tergjevande reformismen. Han vart minister i den forste
regjeringa i den 2. spanske republikken. Da den fascistiske
oppreisten braut ut 18 juli 1936, tok han fleire op-
portunistiske standpunkt som gjekk ut pa & presse fram sine
eigne synspunkt. Som forsvarsminister i regjeringa Negrin
freista han gydeleggje Folkehaeren og gjere han til ein typisk
borgarleg har. For 4 klare dette avsette han alle politiske
kommissaerar som var kommunistar, og seinare avskaffa
han mange av desse stillingane, mellom anna den som Sjefs-
kommiszer. Eit tiltak i same retninga var at han freista av-
politisere hzeren og forbaud all politisk aktivitet i han. Av
desse arsakene; av di han var gjennom pessimistisk og vanta
totalt tiltru til folket si sak; og av di han synte seg et-
tergjevande andsynes Franco-fascistane, vart han dregen ut
av regjeringa. Han heldt fram det antifolkelege og an-
tikommunistiske arbeidet sitt utanfor regjeringa. Dette sar-
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draget heldt han fast ved heilt til han deydde i Mexico. Med
den sta antikommunismen sin var Indalecio Prieto ein av
dei som hadde skulda for at ein ikkje lukkast na fram til ein
antifascistisk einskap, korkje under 2. verdskrigen eller
seinare, etter at denne einskapen braut saman etter kuppet
til oberst Casado i Madrid i 1939. Difor er han ein av dei
som var skuld i nederlaget, det nederlaget som det spanske
folket har matta tole i s mange blodige ar, og han bar med
det ogsa skuld for at fascismen framleis har makta i Spania.



VEDLEGG 6

Om Casado-oppreisten

Den kapitulasjonsoppreisten som Segismundo Casado, ein
svikar og agent for den engelske imperialismen, stod bak,
synte at smaborgarskapet korkje var i stand til & leie krigen
eller noko anna form for motstandskamp. Sméborgar-
skapet var fylt av redsle og vakla kronisk i den vanskelege
situasjonen som Spania var inne i. Den einaste lgysinga som
fanst, var a skipe ei regjering der arbeidarklassa og hennar
parti hadde leiinga. Men smiborgarskapet valde heller &
overgje heile det spanske folket til den bestialske fascismen
enn a gje makta til proletarane. .

Vaklinga til dei smaborgarlege elementa i regjeringa var
saman med det opne sviket til andre, som den engelsk-
betalte agenten oberst Casado, arsak til at Franco vann ein
snpgg siger og hindra at folket heldt fram mot-
standskampen, enda det fanst gode sjansar for at dette ville -
ha lykkast.

Oberst Segismundo Casado, ein av toppsjefane i Sen-
tralhzeren som forsvara Madrid, gjorde oppreist mot
regjeringa i republikken dei forste dagane av mars 1939.
Paskotet var & faistand ein «fred med sere». For 4 na dette
malet tok han i bruk dei simplaste svik og meinrader. Han
let som han var lojal mot republikanar-regjeringa, men
samstundes konspirerte han mot folket saman med den an-
tikommunistiske bermen som fanst infiltrert i Folkefronten,
slike som Wenceslao Carrillo, far til den noverande spanske
revisjonistleiaren; Julian Besteiro, ein gamal sosialrefor-
mist, og andre «sosialistar» og anarkistar av same toet.
Straks han hadde skipa eit sdkalla Forsvarsrdd saman med
dei nemnde og sett til sides den republikanske regjeringa,
forebudde Casado seg pa 4 overgje Madrid. Her fekk han
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hjelp av svikar-generalar som Miaja og Menéndez. Sam-
stundes sette han i verk eit atak pa dei troppane som var
kommanderte av kommunistar mellom dei som forsvara
Madrid. Desse styrkane matte no slast mot eit samla atak
fra Franco og Casado. Det var t.d. tilfellet for dei av-
delingane som heldt Casa de Campo-sektoren. For 4 sl at-
tende ataka fra Casado- og Franco-styrkane matte dei trek-
kje seg attende fra den siste medan dei slo ned ataket fra dei
forste, og straks etter matte dei setje i verk eit motatak og
vinne attende dei stillingane som Francostyrkane i mellom-
tida hadde okkupert. Casado fekk hjelp fra den anarkistiske
divisjonen som Cipriano Mera kommanderte. Divisjonen
braut opp fra Guadalajara-fronten og kom til Madrid. Pa
vegen marsjerte han gjennom opent lende som lag under
dekkje fra Franco-styrkane sin eld, utan at det vart losna eit
skot mot dei. Dette ga svikaren og agenten for den engelske
imperialismen Segismundo Casado hgve til 4 konsolidere
statskuppet sitt og gjere ende pa motstanden mot det i sen-
tral-Spania. For 4 f4 dette til, kom han med ein lovnad som
han straks etter braut; at han skulle setje fri alle dei kom-
munistane han hadde fengsla og ikkje ga til represaliar mot
dei som hadde ytt motstand. Kampane vara i fleire dagar.
Da dei enda, overga Casado Madrid til Franco, etter at han
hadde skote mange kommunistar og utlevert mange andre
ved & la dei sitje att i fengsla da Francotroppane rykte inn.
Dei fleiste av desse kommunistane vart ogsa myrda. Casado
remde frd Madrid, og i Alicante gjekk han ombord i ein
engelsk kryssar som venta pi han der. Dette er enda eit prov
pé korleis han skamlaust hadde seld seg til British Foreign
Office.

Casado sitt svik var ein operasjon verdsimperialismen set-
te i scene for & gje Hitler og Mussolini hendene frie til an-
tikommunistiske og antisovjetiske atak. Det var eit resultat
av Miinchen-avtalane. Den militeere situasjonen var nok
vanskeleg, men han var ikkje desperat. For enno hadde var
side kontrollen over cit noksd stort omrade som femnde
over meir enn fjerdedelen av Spania, og haeren var pa over
ein million vel utrusta soldatar.
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VEDLEGG 7

Om konsentrasjons-
leirane.

Etter nederlaget i Katalonia kryssa hundretusenvis av flykt-
ningar grensa til Frankrike. Dei flydde framfor den
fascistiske framrykkinga, for dei visste at dei i dei fleiste
heve kom til 4 bli drepne om dei fall i hendene pa Franco-
troppane. Det er rekna ut at fram til 9.februar 1939, da
Franco-hzren nadde fram til den franske grensa, hadde
453.000 remt inn i Frankrike. Mellom dei var 270.000
militaere, 170.000 sivile og 13.000 sjuke og siara. Meir enn
68.000 av dei sivile var born, over 63.000 var kvinner og
over 10.000 gamle.

Da dei kryssa grensa vart dei militeere avveepna, og alle
— sivile og militaeere — vart etter lange fotmarsjar farte til
konsentrasjonslaeger. Gendarmar og senegalesiske koloni-
troppar utsette dei for all slag darleg handsaming og plager.
I nokre tilfelle matte dei marsjere 100 km pi ein dag. Dette
tappa flyktningane heilt for krefter. Mange av dei hadde
flydd heilt fra Barcelona, nokre medan dei sloss, og andre
til fots og med lite mat. Mange av dei dgydde pa dei franske
vegane. :

Dei storste konsentrasjonslagrene var strendene Argelés-
sur-Mer og Saint-Cyprien, omgjerda av taggete piggtrad og
vakta av kolonitroppar. I desse laegrene var det til tider 150
000 flyktningar. Det fanst nokre mindre lager, som
Vallespir i Aust-Pyreneane, Amelieles-Bains, Arles-sur-
Tech og Prats-de-Mollo, med omlag 40.000 flyktningar i
kvar. I Le Boulou var det ogsa ein leir for kvinner og born.
Den forste tida hadde desse leirane ikkje noko slag in-
stallasjonar. Dei var rett og slett ei strand eller eit flatt jord-
stykke med piggtrad rundt. Det var midt pa vinteren, men
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det fanst ikkje noko livd, ikkje sanitzrinstallasjonar, ikkje
vatn. Leiren i Argelés hadde t.d. aldri meir enn 18 leekjarar
pa 75.000 personar. I mars vart alle flyktningane kon-
sentrerte i tre leirar: Argelés-sur-Mer, Saint-Cyprien og Bar-
cares. Denne siste hadde visse minimale installasjonar og
vart nytta til & syne fram. Hit tok ein med politikarar og
pressefolk. Men dei andre leirane vart heile tida haldne
isolerte og ingen fekk lov til & vitje dei, slik at det infernoet
av eit liv som vart fart der ikkje skulle bli kjend. Det var
elendige vilkar. Som folgje av darleg hygiene, skort pa vatn
og kulde vart mange sjuke og deydde. Sarleg var dysenteri
og lungesjukdomar utbreidd. Dei dede kan teljast i tusental.
Dei som hadde vorte evakuerte i sara tilstand fekk ikkje
noko medisinsk behandling, og dei fleiste av dei deydde i
koldbrann eller andre infeksjonssjukdomar. Dei dede vart
gravlagde av kameratane i sjglve leiren, med berre sand fra
stranda til &4 dekkje dei.

Dette var den handsaminga som den franske im-
perialismen ga dei som i tre &r hadde sladst mot fascismen.
Det er end4 ei av sidene i det spanske folket si bok av smerte
og deod, og det brennemerkjer enda ein gong desse
regjeringane som kalla seg demokratiske og antifascistiske.

Etter at dei verkelege demokratane i Frankrike og andre
land hadde avslert tilhgva, vart dei noko betre. Nokre
minimumstiltak kom, slik at ikkje alle flyktningane skulle
doy. Likevel vart konsentrasjonsleirane i raynda aldri noko
anna enn fengsel for dei spanske republikanarane.

Dei som ikkje deydde eller vende attende til Spania, slik
situasjonen og dei franske styresmaktene pressa dei til (det
var fa slike tilfelle), matte tole langt fangenskap. Den
vanlegaste maten a sleppe ut vart & melde seg til teneste i ar-
beidsbataljonane i den franske haeren etter at 2. verdskrigen
hadde byrja. I desse bataljonane vart spanjolane oftast sette
til 4 byggje befestningsverk pa dei farlegaste og mest utsette
stadene.
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VEDLEGG 8

Albania

Albania er eit fjellrikt, lite land som grensar til Jugoslavia
og Hellas pa land, og som blir avgrensa av Adriatarhavet og
Det joniske havet pa sjesida. I april 1939 gjekk troppane til
Mussolini til atak pa landet og okkuperte det med militeer-
makt og med samtykkje fra svikar-kongen Zog, som var ein
verkeleg faydal despot. Den undertrykkinga og utbyttinga
som det albanske folket hadde vore offer for, vart no gjort
enda verre gjennom eit fascistisk diktatur. Men det albanske
folket har gjennom heile soga si ein rik tradisjon nar det
gjeld opprer og kamp for sjelvstendet, og det let seg ikkje
skreeme. Med tildriv og leiing frd dei albanske kom-
munistane sette dei straks i gang med & organisere dei forste
vaepna gruppene i fjella. Vinteren 1940 byrja gerilja-
soldatane 4 g4 til offensivar mot dei italienske fascistane og
mot det korrupte albanske borgarskapet som var
vilkdrslause lakeiar for Mussolini.

Folkestyrkane var sett saman av arbeidarar, bender og
unge, revolusjonzre studentar. Den 8. november 1941 vann
det albanske folket ein siger som skulle fa lykkelege kon-
sekvensar i ara som kom. Den dagen vart Albanias Komm-
nunistparti (seinare deypt om til Arbeidspartiet) skipa. I
brodden for partiet leia kamerat Enver Hoxha den veepna
kampen med stor framgang. Etter initiativ fr& Albanias
Kommunistparti og takk vere det store arbeidet dei albanske
kameratane la ned i dette, vart det mindre enn eitt ar seinare
skipa ein Nasjonal Frigjeringsfront som samla alle albanske
patriotar. Geriljastyrkane under leiinga til partiet og fron-
ten gav soldatane til Mussolini avgjerande nederlag, slik at
Hitler til sist ga ordre om at tyske troppar skulle okkupere
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Albania. Det var i 1943. Andsynes Hitler-invasjonen vakla
hegrevengen innafor det nasjonalistiske, albanske borgar-
skapet pa nytt, og dei to organisasjonane «Balli Kombé&tar»
og «Legalitety som dei rddde over vart omskapte til
politistyrkar i Hitler si teneste mot sitt eige folk.

Den Nasjonale Frigjeringsheeren, som vart leia av
kameratane Enver Hoxha og Mehmet Shehu (denne siste
var ein helt fri dei Internasjonale brigadane som sloss
saman med det spanske folket) heldt ikkje berre stand mot
dei ataka som dei tyske nazistane sette inn mot dei
patriotiske geriljabasene. Haeren var 6g i stand til & frigjere
nye omrade dag for dag, og ringe inn byane. [ maj 1944 vart
dei leiande organa til den provisoriske, demokratiske
regjeringa valde i byen Pérmet, som Frigjeringsheeren had-
de frigjord. Kamerat Enver Hoxha vart utpeika til
president.

Dei folkelege styrkane vann siger pd siger, og hovud-
staden i Albania, Tirana, vart frigjord etter 19 dagar med
blodige gatekampar. Den 29 november 1944 var Albania
heilt frigjord fra Hitler-troppar og innanlandske og
svikefulle herskarklassar, og folkemakta tok over. Den 11
januar 1946 vart Folkerepublikken Albania proklamert.

Dei albanske kameratane har alltid gjeve eit stort
foredeme pa mot, djervskap og revolusjonar stgleik. Dei
vann ikkje berre fridom og sjelvstende etter lange &r med
krig, men dei laut seinare krosse planane til imperialistane i
England og Hellas, og mate dei anneksjonistiske fram-
stgytane fra overlgparen Tito. Med di dei var trugne mot
dei marxist-leninistiske prinsippa og det albanske folket,
matte Arbeidspartiet og den albanske staten, med
kameratane Enver Hoxha, Mehmet Shehu og andre i brod-
den, resolutt setje seg opp mot revisjonistbanden til Krust-
sjov. Frd da av er Folkerepublikken Albania og det srerike
partiet og det heltemodige folket der eit verdfullt feredeme
for folka som strid for frigjering og sjelvstende. Albania er
i dag.det raude fyrtdrnet for revolusjonen i Europa. Vi
spanske marxist-leninistar veit at Albania og partiet og
folket der er trufaste vener som til kvar tid star klare til &
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hjelpe folket vart mot imperialismen, mot revisjonismen og
mot alle dei fiendar det spanske folket har. Arbeidets Parti i
Albania, med kamerat Enver Hoxha i brodden, har spela ei
avgjerande rolle i kampen mot den moderne revisjonismen,
serleg etter at kamerat Enver Hoxha pa metet til kom-
munist- og arbeidarpartia i Moskva i 1960 avslarte Krust-
sjov-klikken fra topp til ti. Korkje Arbeidets Parti i
Albania eller Folkerepublikken har nokon gong baygd kne
for noko trugsmal eller press fra ei utanlandsk stormakt.
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Notar

1. Brev fra Stalin 4. oktober 1936 til Jos¢ Diaz, generalsekretzer i PCE.
(Red.)

2.1 1931 wvart Alfonso 13. tvinga til 4 gi av som konge, og
militeerregjeringa Berenguer trakk seg. Den andre spanske republikken
vart oppretta, med nasjonalforsamlinga Cortes som lovgjevande og
layvande instans. (Red.)

3. Svaere storgods med mange sma forpaktarar. Jordeigesystem som tok
form i Romarriket, opphaveleg pé grunnlag av slavehald, seinare liveigne
og sa frie forpaktarar. Dei foreset lag mekanisering og produktivitet.
(Red.)

4. Oligarki tyder famannsvelde. I Spania var det godseigarar og stor-
borgarskap som heldt pa regjeringsmakta utan omsyn til grunnlova, for og
mellom republikkane. (Red.)

S. Folkefronten var ein valallianse som femnde om desse partia: Det
republikanske venstre, Den republikanske union, Det katalanske venstre
(Esquerra), som var borgarleg-radikale parti, og dessutan sosialistpartiet
(PSOE), kommunistane (PCE) og trotskistpartiet POUM. Anarko-
syndikalistane stod utanfor valsamarbeidet, men stotta fronten. Berre dei
borgarleg-radikale partia tok sete i regjeringa Azafa fra februar til juli
1936. (Red.)
v

6. Carillo-Ibdrruri-klikken leier det spanske revisjonistpartiet «PCE».
Dolores [bdrruri (f.1895) var med i PCE fra det vart grunnlagt i 1920, og
kvinnesekretzer 1 partiet fra hausten 1932. D4 kom ho og med i sen-
tralkomiteen, Ho romde til Frankrike i mars 1939. No er ho president i
revisjonistpartiet «PCE».

Santiago Carillo var generalsekretar for ungdomsforbundet til sosialist-
partiet (PSOE) til varen, 1936, da dette forbundet vart samanslege med
ungdomsforbundet til kommunistpartiet. Carillo heldt fram som .
generalsekretezer. Er no generalsekreteer i revisjonistpartiet « PCE».
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7. Etter den andre verdskrigen har USA halde Franco-Spania oppe
gkonomisk og militert. Etter ein bilateral forsvarsavtale i 1953 fekk USA
marinebasar i Cadiz og Cartagena og flybasar naer Saragossa, Sevilla og
Madrid. Spania fekk ikkje rom i Marshall-planen, men frd 1959 har USA
ytt 1an og ekonomiske tilskot gjennom regjeringa, private bankar og
Verdsbanken. USA har stadig pressa pa for 4 fa Spania inni NATO. (Red.)

8. «Spersmal om krig og strategi», november 1938. Militerskriftet av
Mao Tsetung.

9. Franco-fascistane brukte store mengder utanlandske troppar. Spanske
fascistar var alt i kontakt med Mussolini og Hitler da oppreisten braut ut
18.juli 1936, og fekk tilsagn om hjelp veka etter. Den tyske hjelpa til
frankistane var pa om lag 500 mill. i krigsmateriell og om lag 16.000 mann
som gjorde teneste i Kondorlegionen (militeeravdelinga til dei tyske
fascistane i Spania) som soldatar eller sivile «radgjevarar». Mussolini gav
egkonomisk stette (krigsmateriell) for om lag 80 mill. pund (1939-standard)
og hadde pé det meste 50.000 mann i Spania ( 1937). Om lag 20.000 por-
tugisarar var utkommanderte i Viriatolegionen for 4 ste Franco. (Red.)

10. Mao Tsetung, «Strategiske spersmal i Kinas revolusjoneere krig»,
desember 1936.

11. Spansk tittel: Jos¢é Ramon Diaz, «Las Lecciones de la guerra del
pueblo espanol».

12. «Historia del Partido Communista de Espafia», Editions Sociales,
Paris 1960. Redigert av utval under sentralkomiteen i « PCE» (Revisjonist-
partiet) med Dolores Ibarruri som leiar: skriven av Manuel Azcarate, Luis
Balaguer, Antonio Cordén, Irene Falcén og josé Sandoval (s. 206-207).

13. Frankiststyret: den spanske nemninga pa fascismen er frankisme, etter
general Franco. (Red.)

14. Carillo-Ibérruri-klikken . leier det spanske revisjonistpartiet «PCE».
Pastanden om at krigen er ded og glaymd finst i melding fri sen-
tralkomiteen i « PCEp» til det sjette landsmatet.

15. Melding fra kamerat josé Diaz til plenumsmetet i sentralkomiteen i
PCE i Valencia 5.—8.mars 1937.

16. Melding fra José Diaz til plenumsmatet 1 sentralkomiteen i Valencia
13.—16.november 1937 (Med i José Diaz, «Tre ars kamp», Ediciones
Espaj)na Popular, Mexico 1942).
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17. US-Marines: Ei avdeling av marinen i USA som vart oppretta av den
andre kongressen mellom dei nordamerikanske koloniane (1775) som skipa
2in sams nordamerikansk heer. 1 dag femner The Marine Corps om in-
fanteridivisjonar, artilleri, ingeniorkorps osb. Dei er trena i amfibie-
krigforing og har bruk av avdelingar med landfly som er knytt til
marineflyvapenet. The Marine Corps har spela ei viktig rolle i USA-
imperialismen sin rolle som verdspolitimenn, fordi dei har som oppgave a
vere mobile pd kort varsel. Mykje nytta til 4 sl ned oppreister i ulike delar
av verda. (Red.)

18. I frasegna fra revisjonistpartiet i juni 1965 stir det ordrett: «Kva
grunnlag har Kommunistpartiet for a sla fast at forsoning er mogeleg?...
Nar vi seier at det er mogeleg med ein fredeleg omsnunad i Spania, byggjer
vipa at det er mogeleg 4 fjerne diktaturet til general Franco utan vald, utan
oppreist, utan borgarkrig.»

19. I ein resolusjon fra eksekutivkomiteen i PSUC (Partido Socialista
Unificado de Catalufia) fra august 1964 kan ein lese: «...vi meiner at
prosessen med a likvidere dei fascistiske maktformene til oligarkiet alt har
byrja...» (Som allmennt kjend er PSUC berre-eit vedheng til Carillo-
klikken). Santiago Carillo, storhovdingen mellom dei spanske
revisjonistane, sa i januar 1966 til eit tsjekkoslovakisk dagsnyttbyra:
«Franco-regimet er ikkje lenger det det var; det held pi ¢ misse sine
Sfascistiske drag...folkemassane har oppnadd visse rettar, som streikerett,
organisasjonsrett og ytringsfridom...»

20. Sjaleiaren i «Mundo ‘Obrero‘» for farste halvdel av april 1966, der det
star: «Etter tretti &r ma vi setje ein tjukk strek over borgarkrigen...» «Den-
ne rekninga kan berre gjerast opp ved eit allment amnesti...» «Dette am-
nestiet...vil gjere godt att dei urettvisene som no finst, vil fgre med seg ro i
dei sinn som enno blir plaga av fortida, og vil gjere det lettare a finne ei
ublodig leysing pa det politiske problemet i Spania.»

21. Lenin, «Sosialisme og krig», 1915. Forlaget Oktober 1976 (hefte)s.14.

22. Den 27.september 1975 vart tre medlemmer av FRAP og to medlem-
mer av ETA avretta av Franco-regimet. Avrettingane var i seg sjolv ei inn-
remming fra regimet om styrken i motstandsrersla, og vekte internasjonal
avsky mot frankist-styret. (Red.)

23. FRAP vart skipa i 1974. Den revolusjonare, antifascistiske og
patriotiske fronten) FRAP var med & leie masseaksjonane mot Franco-
fascismen i Spania som auka voldsomt i styrke i 1975: i forste halvar av
1975 la over 300.000 arbeidarar ned arbeidet i meir enn 500 streikar, og
massedemonstrasjonar i Madrid, Bilbao, og i provinsane Vizcaya og
Guipuzcoa er blitt matte med politivald, kuler og tortur. FRAP har og teke
ansvaret for vaepna, vellukka atak pa politifolk og politistasjonar i 1976.
(Red.)
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24. Vi vil gjere merksam pa dei verdfulle tilskota som kamerat José Diaz
har gjeve nar det gjeld nokre av sidene ved den nasjonal-revolusjonere
krigen var mot fascismen, trass i dei vanskane som fanst d4 han gjorde
desse analysene. Men det meste av det kamerat José Diaz har skrive om
dette er ikkje lenger & fa tak i. Revisjonistklikken ti} Carrillo-Ibarruri
loyner desse tekstene. Ein finn dei ikkje nokon stad, for revisjonistbanden
har sergd for 4 «gravleggje» dei vel. Pa dette viset stel dei verdfulle
dokument fra det spanske folket og fra dei verkelege kommunistane.

25. Av verka til desse «marxistiske historikarane» kan vi nemne «Krig og
revolusjon i Spania», redigert av eit utval i Carrillo-klikken med Dolores
Ibarruri i brodden. Vidare den absurde og meiningsiause boka «Krigen
véar» (Nuestra Guerra) av Enrique Lister.

Av anarkistiske og trotskistiske forfattarar kan vi nemne Pierre Broue og
Emile Témine: «La révolution et la guerre d’Espagne» (Revolusjonen og
krigen i Spania) og verket til trotskisten Joaquin Maurin: «Revolucién y
contrarevolucion en Espa)na» (Revolusjon og kontrarevolusjon i Spania).
Trass i at den siste ikkje eigentleg handlar om den nasjonal-revolusjonare
krigen mot fascismen, legg ho fram forspelet til krigen pa forvrengd, falsk
og bakvaskande vis, etter rasande anti-kommunistisk og anti-stalinistisk
oppskrift. I utgdva frd 1966 er det lagt til blindt anti-kommunistiske
pastandar som er heilt vanvittige. Mellom dei «negytrale» og «objektive»
historikarane nemner vi szrleg Hugh Thomas med boka «The Spanish
Civil War», (Penguin Books 1965 ). Vi kunne nemne mange andre for-
fattarar og beker som tek for seg den nasjonal-revolusjonaere krigen var
mot fascismen. Nokre av dei er verkeleg interessante. Ikkje pa grunn av
kritiske analysar (til no finst det ikkje ein einaste marxist-leninistisk
analyse), men pd grunn av dokumentasjonen, opplysningar og tal. Det
gjeld t.d. «El mito de la cruzada de Franco» (Myten om korstoget til Fran-
co) av Southworth, som inneheld rik dokumentasjon. Alvarez del Vayo si
bok «Las batallas de la libertad» (Slaga for fridomen) er verdfull, jamvel
om ho berre tek for seg nokre episodar fra krigen. Interessant dokumen-
tasjon finn ein 0g i «La Espana del siglo XX» (Spania i det tjuande hun-
dredret) av Tufion de Lara og «El laberinto Espafiol» (Den spanske
labyrinten) av Gerald Brenan. Svert interessant, bade p.g.a. dei tankane
ho inneheld og av di ho legg grunnlaget for ein framtidig uttemande
analyse, er Pierre Vilar: « Historia de Espafia» (Soga til Spania).

26. Sja vedlegg 8 om Albania.

27. Mao Tsetung, «KKPs rolle i den nasjonale krigen», oktober 1938.
Skrifter i Utvalg s. 114-115 (Forlaget Oktober).

28. Den konservative regjeringa Baldwin i Storbrittania tvang Frankrike
med i ein ikkje-intervensjonskommisjon for 4 fa stengt den fransk-spanske
" grensa, stogga vapenleveransar og hindra all militaer hjelp til republikken

151



Spania. Alle europeiske land, irekna Italia, Tyskland og Sovjetunionen,
var med. Kommisjonen kom saman i august 1936, da Tyskland og Italia alt
var i gong med hjelp til fascistane. Denne hjelpa berre auka pa til krigen
var slutt, utan at kommisjonen gjorde noko for a4 hindre henne., Sov-
jetunionen sdg at hjelpa til fascistane ikkje let seg stogge og at alle
europeiske land hadde bunde seg til 4 ikkje hjelpe republikken. Da
organiserte Sovjetunionen det internasjonale hjelpearbeidet til den spanske
republikken gjiennom Komintern. Dette hjelpearbeidet femnde om & skaffe
mat, medisinar, vipen, og verving av Dei internasjonale brigadane. Det var
norsk tilslutting til ikkje-intervensjonspakta som gjorde at norske Spania-
kjemparar vart arresterte av den norske DNA-regjeringa da dei kom heim
til Noreg. (Red.)

29. Sja «Linéa Politica del Partido Communista de Espafa (m-l)» (Den
politiske lina til Spanias Kommunistparti (m-1) kapittel 1, pkt 29—54.

30. P4 14—1500-talet vann Spania vidstrakte koloniar, fyrst og fremst i
Nord- og Ser-Amerika. Alt ved midten av 1600-talet var Spania i stor gjeld
p.g.a. krigfering i koloniane. Spania er blitt herjg av arvefalgjekrigar fleire
gongar, som har utarma landet og halde folketalet nede. Dei viktigaste er
den spanske arvefglgjekrigen 1701—13 og Carlistkrigane (1833-40 og 1872-
76). Koloniane i Asia og Amerika vart underlagt andre imperialistmakter
etter krig, eller reiv seg laus, fra 1870 til 1900. D4 frankistane gjorde op-
preist hadde Spania berre att Marokko og nokre mindre delar av Nord-
Afrika, koloniar som dei heldt med sveert store utgifter. Marokko var base
for fascistane under krigen 1936-39.(Red.)

31. Til 1931 var meir enn halvparten av investeringane i spansk gruvedrift
utanlandske. Rio Tinto-selskapet dreiv pyritt, Tarsis-selskapet kopar,
Armstrong-selskapet hadde meir enn 1/3 av spansk korkproduksjon.
Vassverket i Sevilla var pa britiske hender. 1 1935 tok Storbritania mest
50% av spansk eksport (11 mill. pund av 23) og stod for 17% av importen.
Frankrike kontrollerte koparminene i Pefiarroya og San Plato, medan
Belgia heldt store delar av aksjene i jernbaneselskapa og kolminene i
Asturias. (Red.)

32. Republikanarane (ei rad ulike parti) vann kommunevalet i april 1931,
og kong Alfonso 13. forlot landet. Folkeforsamlinga Cortes vart vald og
vedtok ny grunnlov som slo fast demokratiske rettar for alle spanske stats-
borgarar, reiv skulestellet laus fra kyrkja i prinsippet og layste staten fra
den katolske lera som off. religion. Spania vart konstitusjonell republikk.
(Red.)

33. 1 mai 1931 vart eit monarkistkon}plott avslert, og folket slo attende
med & brenne og rive ¢in del kyrkjer. Ataka vart stogga av Guardia Civil. 1
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juli og august same 4r var det CNT-leidde streikar i Barcelona, Sevilla og
San Sebastian, som vart slegne ned med maskingevereld fra spesialtroppar
i haeren pa ordre fra ei regjering der sosialdemokratane deltok (PSOE).
(Red.)

34. UGT var leia, kontrollert og paverka av Sosialistpartiet. CNT var
uavhengig av den iberiske anarkistfederasjonen (FAI), men var likevel un-
der anarkistisk leiing og paverknad.

35. PCE, (Partido Communista de Espafia) vart skipa i april 1920. I 1921
vart PCOE (Partido Comunista Obrero de Espana) skipa, og kort tid etter
sammanslege med PCE. Dei fleste leiande figurane i byrjinga var ut-
brytarar fra sosialistpartiet (PSOE). Etter mykje skifte i leiinga vart José
Diaz generalsekreteer i partiet hausten 1932. Det vart vald ny sentralkomite
med desse medlemmene: José Diaz, Vicente Uribe, Antonio Mije, Jésus
Hernandez, Adriano Romero, Martinez Cardén, Dolores Ibarruri (kvin-
nesekreteer). Desse sat til krigen mot frankistane var slutti 1939. (Red.)

36. Ved val til Cortes i november 1933 leid den sosialdemokratiske
regjeringa Azafia nederlag. Regjeringa hadde vedteke ei mengd lover, m.a.
ny jordfordelingstov, men ikkje greidd 4 setje dei ut i livet i nemnande
grad, og ho hadde nytta haren mot anarkist-leidde, streikande arbeidarar.
Arbeidarklassa var splitta i to hovudstraumar, sosialdemokratar og
anarkistar. Innanfor den hegreflayen som tok regjeringsmakta (under skif-
tande leiing) vart CEDA, med Gil Robles som leiar, det sterkaste partiet.
Programmet til CEDA gjekk ut pa & halde oppe interessene til den katolske
kyrkja i republikken. Leiinga hadde kontakt med Hitler-Tyskland og klare
fascistiske sympatiar. (Red.)

37. Kallenamn pa ara 1934—36, under hegrestyret i Spania. (Red.)

38. I oktober 1934 fekk 3 CEDA-medlemmer sete i regjeringa. UGT svara
med generalstreik i Madrid. I Catalonia vart «den katalanske staten» som
del av den «federale spanske republikken» prokiamert. 1 Asturias
(koldistrikt) gjekk alle dei gruppene som seinare stgtta opp om Folkefron-
ten saman om ein va&pna oppreist og tok makta i provinsen. Komintern
stgtia oppreisten. Regjeringa sette inn Franco og Framandlegionen mot
Asturias-arbeidarane, og Oktober-oppreisten vart slegen ned etter 2-3
veker med ein raskap som saknar sidestykkje. Om lag 5000 vart drepne og
30000 arresterte. (Red.)

39. Gil Robles-regjeringa: Regjeringane der CEDA hadde representantar,
m.a. var Gil Robles sjglv krigsminister ei tid. (Red.)

40. Denne regjeringa var slik samansett: statsminister Manuel Azafia,
utanriksminister Augusto Barcia, innanriksminister Amos Salvador,



krigsminister Carlos Mesquelet, marineminister José Giral, justisminister
Antonio Lara, finansminister Gabriel Franco, minister for offentleg arbeid
Santiago Casares, industriminister Placide Alvez Buylla, land-
bruksminister Mariano Ruiz Funes, arbeidsminister Enrique Ramos, un-
dervisningsminister Marcelino Domingo, samferdsleminister Manuel
Blasco Garzon. Det var ei regjering fra mellom- og smaborgarskapet. Det
fanst ikkje ein einaste sosialistisk representant i henne, langt mindre ein
kommunistisk.

41. Anarkistane og sosialdemokratane var til dels svart fiendsleg innstilt
mot kvarandre etter uroa og streikane i 1931, trass i at organisasjonane
gjekk saman om 4 stilla seg bak Folkefront-regjeringa. (Red.)

42. 1 boka «Historia til Spania under Franco» slar Max Gallo fast at
italienske dokument avslgrer at «den italienske propagandatenesta betalte
falangist-sjefen José Antonio Primo de Rivéra med jamne mellomrom, i
det minste frad byrjinga av 1934. Denne mannen som skulle bli Franco-
regimet sin «St. Juan» og som skulle fa namnet sitt i alle kyrkjer i Spania,
eri den mest konkrete tydinga av omgrepet ein betalt agent for den italien-
ske ambassaden i Paris, med eit manadleg saleer pa 50.000 lire...» P4 den
andre sida er det 0g vel kjent at Franco alt fra mange ar for dette sto i
direkte kontakt med admiral Canaris, den tyske spionasjesjefen.

43. Lause planar om militeer oppreist og diktatur fanst heilt frd den andre
republikken vart oppretta i 1931. Varen 1936 planla offiserar i den spanske
hzeren oppreisten i stor detalj. Han vart sett i verk med stette fra falangist-
partiet, CEDA, carlistane osb, og tok form av va&pna harsetjing av sen-
trale plassar (militeerlaegre, jarnbanestasjonar osb) mange ulike stader natt
til 18.juli. (Red.)

44, Dei viktigaste reaksjonare politiske grupperingane og partia var desse:
Den spanske faderasjonen for autonome rettar (CEDA) under leiing av Gil
Robles, (som Carillo freista & fa med pa «rundbordsdebatt»).
Monarkistane skipa «Den nasjonale blokka», leia av forbrytarane Calvo
Soleto, Areilza og andre kjeltringar. Militzerorganisasjonen deira, UME
(Spansk militeerforeining) var leia av skurkane Sanjurjo, Mola, Franco,
Goded osb. Carlistane samla seg i Tradisjonalistisk Samband, leia av Fal
Conde, i Spansk Falang (ein verkeleg seppelhaug av pistolbandittar, lapsar
og slagbrer) og i det terroristiske studentforbundet sitt, SEU. Det er all
grunn til 4 gjere merksam pd monarkistane, som sto budde til & halde fram
og fore vidare Franco-regimet (og som Carillo seier han er viljug til 4 godta
«om folket avgjer det») — fra forste stund spela ei aktiv rolle i 4 ferebu
krigen mot folket og at mange av dei svikargeneralane som var med i den
fascistiske oppreisten gjorde det under kampropet «Leve kongen».

45. Den spanske falangen vart skipa av José Antonio Primo de Rivéra, son
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til militeerdiktatoren Primo de Rivéra, i oktober 1933. I februar 1934 gjekk
falangistane saman med JONS (Den offensive nasjonal-syndikalistiske jun-
taen) om eit rasistisk, imperialistisk og korporativistisk program. Véren
1936 dreiv falangistane ein organisert kampanje med politiske mord av folk
som stgtta Folkefronten. (Red.)

46. Den katolske kyrkja vart slegen artende etter valet i februar 1936 pa
den maten at ho miste stillinga som statskyrkje att. (Red.)

47. Kommunistisk ungdom (Juventudes Communistas) og Sosialistisk
Ungdom (Juventudes Socialistas) gjekk saman i JSU den 1. april 1936. I
leiinga for organisasjonen stilte Santiago Carillo (fra Sosialistisk Ungdom)
seg. Alt pa denne tida gav han prov pé stor opportunisme og hegreavvik.

Katalonias Sanfinte Sosialistparti (Partido Socialista Unificado de
Catalufia — PSUC) vart skips 23. juli 1936, og folgjande organisasjonar
var med: Katalonias kommunistiske parti, den katalanske sektoren av
PSOE, Sosialistisk Samband og Katalansk Proletarisk Parti.

48. Vi kjenner enno ikkje talet pa alle dei brutale morda som fascistane
utferte under krigen — og etter han. Tusenvis pa tusenvis av kvinner og
menn fra folket vart pa barbarisk mate myrda i alle dei omrada Franco-
styrkane kontrollerte. Massemord var nett ein av favorittmetodane
fascistane nytta for & underleggje seg folket i dei haersette omrada. Tusen
pa tusen av liv vart kaldt meia ned for & keyve den folkelege motstanden.
Den franske katolske forfattaren Georges Bernanos vart fylt av falske
framfor fascistane sine brotsverk pa Mallorca: ( der han budde) og utbraut:
«Her drep ein folk som ein feller tre!» Sume «upartiske» historikarar
freistar orsake dei fascistiske morda med 4 seie at «det fanst overgrep fra
begge partar». Reint sett bort fra at dette er ei kynisk bakvasking, syner det
ei hyklande oppfatning av kva dei kalde, overlagde morda til fascistane
var, ndr ein vagar samanlikne dei med dei fa hgva da folkemassane i
revolusjonsiver gjorde opp med nokre fa feydalherrar, militeere svikarar
og fiendar av folket som fall i massane sine hender. Ein ma stg seg pd
serigse og erlege historikarar, som t.d. Southworth, for & fa ei tilneerma
oppfatning av den verkelege karakteren til det fascistiske barbariet og til
hykleriet i dei «upartiske» pastandane. Nokre fakta:

— Den rotne og avskyelege fascisten, general Queipo de Llano sa over
Radio Sevilla i august 1936, det vil seie ein manad etter den fdscistiske opp-
reisten: «Att,i prosent av familiane i Andalucia ber no sorg, og vi vil ikkje
nole med 4 ta i bruk enda strengare og meir energiske atgjerder». Og for ein
gongs skuld heldt denne trulause generalen det han lova.

— Berre pad dei forste vekene av den fascistiske oppreisten skaut
falangist-bandittane og dei skinnheilage carlistane i Navarra om lag 8 000
republikanarar. .

— 1 Valladolid organiserte falangistane seg i «straffepatruljar» som
utforte dei mest grufulle brotsverk. Ei av desse patruljane, «morgon-
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patruljen», myrda republikanske fangar (menn og kvinner) i dei farste
manadene av krigen med ein fart av 40 personar pr. dag!

— Den nemde franske, katolske forfattaren Bernanos fortel at pa
Mallorca myrda fascistane meir enn 30.000 personar da dei okkuperte gya.

— 1 Bajadoz sette fascistane i verk eit av dei mest gruvekkjande
massemorda sine ( ved sida av at tusenvis av fattigbender og dagarbeidarar
vart myrda i grender, bygder og landsbyar). Dei republikanske fangane
vart stengde inne pa tyrefektararenaen. Her vart dei «banderillert» (sma
spyd med flagg som vert planta i nakken pa tyren under tyrefektinga) og
stukne med tyrefektar-karde, medan dei svart gudelege og aristokratiske
medlemmene i kvinneavdelinga til falangen applauderte og ropte «Olé!»
Desse damene baud at eyra til dei myrda republikanarane matte bli av-
skorne og gjevne til dei fascistiske «tyrefektarane» som premie for «motet»
deira.

— Dei valdsverka og grufulle brotsverka som fascistane gjorde etter at
dei hadde okkupert Malaga er noko som gar over all forstand: masseavret-
tingar (massegravene der dei skotne 1dg vart dekte med nokre skuffer jord
og nokre av republikanarane som enno var i live deydde av kvelning), tor-
turar som berre sjuke hjernar kan tenkje ut, som t.d. a kastrere menn og et-
terpa stikke kjennsorgana i.munnen pi dei for dei vart skotne, skjere av
kvinnebryst, stikke flasker opp i skjedene pa unge republikanarjenter,
osb.,osb. .

Liknande ting hende i Baskerprovinsen og i Katalonia. Og da krigen tok
slutt, kven hadde tal pd alle dei nedskytingane, torturane, «morgon-
avrettingane», alle dei unemnelege plagane og lidingane som dei sveert sa
kristelege fascistane hadde pafert det spanske folket?

Det er ikkje mogleg & finne ord for & skildre s4 mange brotsverk, sa
mykje gru, s4 mykje sadisme... Men det spanske folket vil aldri gleyme
desse skjendige morda. Det er noko fascistane kan vere sikre pa.

49. Den fascistiske oppreisten vart mgtt med motstand organisert pa kort
varsel av dei organisasjonane og partia som statta Folkefronten pa staden.
Styreformene fekk form etter kva for grupper som stod bak, anten det var
CNT eller UGT, kommunistpartiet eller nasjonalistparti som dei i
Katalonia og Baskarprovinsane osb. Haeren, politiet osb. delte seg mellom
fascistane og republikanarane i ulike provinsar og ny militeer leiing vart sett
opp etter kven som hadde véapen. (Red.)

50. Mao Tsetung, «Spersmalet om sjglvstende og initiativ innanfor ein-
skapsfronten» Eng.utg. «The Question of Independence and Initiative
within the United Front» (November 1938), Selected Works, bind 2, 5.215
(Peking 1967).

51. Juntaen for forsvar av Madrid: Vart organisert 7. november 1936, i an-

dre veka av ataket pa Madrid, etter at regjeringa hadde reist fra byen. Jun-
taen organiserte sivile tenester (ordensvern osb.) ettersom svart mange
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tenestemenn som sympatiserte med fascistane hadde flykta fra byen, og
den hadde hovudrolla i & mobilisere og leie folkemassane i forsvaret av
Madrid. (Red.)

52. Femte Regimentet: Sja vedlegg I1. (Red.)

53. Anarkistane var mot’4 oppretta ein republikansk heer under sentrai
leiing, dei ville berre ha folkemilits. Sja vedlegg IV. (Red.)

54. Largo Cabdllero (1869—1946): generalsekreteer i UGT fra forst i 20-
ara. Arbeidsminister i fleire regjeringar 1931—33, da han m.a. sette inn
hzeren mot streikande arbeidarar. Statsminister i Folkefrontregjeringa fra
september 1936 til mai 1937. Romde til Frankrike 1939, utlevert til
tyskarane 1940—45, deydde i Paris 1946. (Red.)

55. Ved arsskiftet 1936—37 vart folkemilitsen og Femte regimentet
omorganisert til divisjonar i ein landsomfemnande republikansk haer under
sentral leiing. PCE tok initiativ til dette og overvann hard motstand fra
anarkistane, som ville ha militsen slik han var. (Red.)

56. José Diaz, «Tres anos de lucha» (Tre ars kamp) s. 301

57. Mao Tsetung, «Om nydemokratiet» Eng. utg, «On New Democracy»,
Selected Works Il 5. 346—47 (Peking 1967)

58. Dolores Ibarruri, «El Unico Camino» (Den einaste vegen) s. 460

59. «PCE», «Guerra y revolucién en Espafia» (Krig og revolusjon i
Spania) s. 271

60. Mao Tsetung, «Om den rette miten & handsame motseiingar i folket
pa», sja Skrifter i Utvalg (Forlaget Oktober)s. 318—19

61. José Diaz, «Rapport til plenum i sentralkomiteen», Valencia 13.—16.
november 1937

62. Dolores Ibarruri, «El Unico Camino» (Den einaste vegen)

63. Istore omrade av Spania hadde folket teke makta pa eit eller anna niva
og var vepna. Nar dei 13 punkta opna for folkergysting om styreform pa
like vilkar for fascistar og republikanarar, opna dei og for at folket matte
gje fra seg makta friviljug til ei fascistisk regjering. (Red)

64. Figueras: By i Katalonia. 1. februar 1939 mettest 62 medlemmer av
nasjonalforsamlinga Cortes der og vedtok dei tre punkta til Negrin-
regjeringa som grunnlag for forhandlingar med frankistane om slutt pa
krigen. Det var siste matet i Cortes for republikken leid nederlag.(Red)-
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65. Dei 13 punkta var desse, i korte drag:

— Sjslvstende og integritet for det spanske territoriet.

— Frigjering av det nas]onale territoriet fra all utanlandsk okkupasjon og
innblanding,

— Demokratisk republikk.

— Folkeavraysting om kva regjeringsform Spania skal ha nar krigen er
slutt.

— Utvikling av dei nasjonale fridomane, med verdnad for den nasjonale
einskapen.

— Godkjenning av alle samfunns- og borgarrettar for alle statsborgarar,
ogsa samvitsfridom.

— Vern om eigedom og produksjonsmiddel, men restriksjonar mot
misbruk som ferer til oppsamling av rikdommar og utbytting av
borgarane. ) @

— Jordreform.

— Sosiale lover som garanterer for rettane til arbeddarane.

— Kulturell, fysisk og moralsk utvikling av nasjonen.

— Ein hzer som star i teneste for folket.

— Ingen bruk av krig som middel i internasjonal politikk, og truskap mot
pakta til Folkeforbundet.

— Amnesti for alle spanjolar som syner vilje til & samarbeide og byggje
opp landet, ogsa for dei som har slast i opprarshaeren (det vil seie den
fascistiske).

Trepunkts-programmef var dette:

1. Spansk sjglvstyre

2. Frisjoglvraderett for folket gjennom ei folkerpysting.
3. Ingen straffetiltak etter at krigen var slutt.

66. Lenin, «Utkast til frasegn pa det 10. landsmeatet i SUKP(b) om det syn-
dikalistiske og anarkistiske avviket i partiet», Collected Works, Eng. utg.
bind 32, 5. 245

67. Sja Dimitrov, «Enhetsfrontens og folkefrontens problemer», norsk
utg. Forlaget Oktober 1970

68. Varen 1937 fremma PCE tanken om at alle partia bak Folkefronten
skulle g inn i eit proletarisk einskapsparti for 4 styrkje den politiske leiinga
i krigen mot fascismen. (Red).

69. «Historia del Partido Comunista Espafa», Edicions Sociales 1960.

70. Primo de Rivera (1870—1930): Militeerdiktator i Spania 1923 — 1930.
Militeer og politikar. Deltok i krigen i Marokko 1893 og i Cuba 1898.
Guverner i Cadiz 1915, i 1922 gvstkommanderande i Barcelona. Gjorde
statskupp 1 1923 i samrdd med heeren og kongen Avsett i 1930, deydde i
eksil i Paris samme ar. (Red)
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71. Indalecio Prieto (1883—1962): Sja Vedlegg V. Redakter av
borgaravisa «El liberal del Bilbao». Medlem av nasjonalforsamlinga Cor-
tes fra 1918 og regjeringsmedlem fleire gonger 1931—39). Sosialreformist
og anti-kommunist — representerte hogrefleya i PSOE. Drog til Mexico i
1939 der han beslagla reservane til den republikanske regjeringa (for det
meste edelsteinar) som han m.a. nytta til & skipa JARE, «Hjelpeforbund
for spanske republikanarar i eksil.» Dad i Mexico 1962.

Julian Besteiro, universitetsprofessor, sosialdemokrat, i 1931 formann i
UGT og PSOE. (Red).

72. Denne nasjonalforsamlinga (Cortes) var samansett slik: 99 sosialistar
(PSOE), 88 CEDA, 87 fra Republikanske venstre, 39 fr4 Republikansk
samband, 36 frd Esquerra, 17 kommunistar, 16 fra Sentrum, 13 fra
Nasjonal Blokk, 12 for Lliga, 11 for Agrarane, 10 baskiske nasjonalistar,
10 uavhengige, 9 tradisjonalistar {carlistar) ,6 progressivistar (Zamora, da
president), 4 radikale (Lerroux), 3 konservative republikanarar, 3 hegre-
uavhengige og 1 mesokrat. °

73. Cortes motte to gongar for aret i det republikanske Spania under
krigen, for a4 halde oppe styreforma fra den andre republikken. [ oktober
1937 kravde kommunistane nyval til Cortes for & fa eit fulltalig Cortes som
stgtta regjeringa. Statsminister Negrin fra PSOE nekta. (Red).

74. Prieto forbaud politiske kommisarar i haren og han forbaud offiserar
4 vera med i kommunistpartiet (oktober 1937). (Red).

75. Her er nokre avsnitt fra dette brevet: «...pastanden om at den einaste
loysinga pa krigen var er at Spania korkje skal vere fascistisk eller kom-
munistisk er heilt rett, og samsvarar ngyaktig med synspunkta til partiet
vart...» Det spanske folket slast for fridomen og forsvarar det
demokratiske og republikanske regimet. Dette er den legale styreskipnaden
til landet vart, og den som gjer mogleg dei starste sosiale framstega. Kom-
munistpartiet, som saman med sosialistpartiet er partia til arbeidarklassen i
Spania, har ikkje og kan ikkje ha interesser eller méal som er ulike dei som
heile folket har, Partiet vart har aldri meint at lgysinga pa denne krigen
skulle vere 4 innfore ein kommunistisk styreskipnad...»

«... 1 landet vart finst det i dag objektive vilkar som gjer det absolutt
naudsynt, i heile folket si interesse, at vi har ein sterk demokratisk
styreskipnad. Det finst ikkje vilkar som gjer det mogleg a tenkje pa a in-
nfare kommunistisk styreskipnad»

76. Julio Alvarez del Vayo (1895—1975): Journalist, radgjevar for Largo
Caballero. Hovudansvarleg for at ungdomsforbundet til PSOE gjekk inn i
ungdomsforbundet til kommunistpartiet PCE i 1936. Under krigen var han
krigskommisar for dei republikanske regjeringane og talsmann for
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republikken i1 Folkeforbundet. Han kravde at medlemslanda skulle
engasjere seg til faremon for republikken, som var den einaste lovlege
spanske regjeringa. Gjekk hardt mot ikkje-intervensjonspakta. Etter
krigen vart han ekskludert fr& PSOE fordi han hyste kommunist-
sympatiar. Var metestyrar pa skipingsmetet for FRAP i 1974. Deydde i
eksil 1 1975. (Red..)

77. Brev fra Carillo til Togliatti, prenta i Rinascita nr. 25 18. juni 1971,
seinare 0g i Realidad.

78. Dei internasjonale brigadane var sette saman av anti-fascistiske fri-
viljuge (det store fleirtalet kommunistar) fra 29 nasjonar. Alt i alt kan ein
heile krigstida medrekna, rekne talet pa soldatar i dei vidgjetne In-
ternasjonale Brigadane til mellom 33.000 og 35.000 mann (men det var
aldri meir enn 15.000 pa ein gong) medan dei reguleere troppane Hitler,
Mussolini og Salazar sende Franco talde over 300.000 veltrena mann med
moderne vapen. Dei internasjonale brigadane vart vidgjetne for den store
djervskapen dei synte i kamp og for den djupe anden av proletarisk inter-
nasjonalisme dei bar i seg. Det spanske folket vil alltid hyse eit varmt minne
om desse mennene som kom fra alle kantar av jorda for a slist mot
fascismen i landet vart.

I byrjinga av 1937 vart dei internasjonale brigadane sette opp pa sprakleg
grunnlag:

9. brigade (tysk), 12.brigade (italiensk), 13.brigade (slavisk), 14.brigade
(fransk), 15.brigade (engelsk) og 129.brigade (Sentral-Europa).

Nokre av dei bataljonane fra dei internasjonale brigadane som utmerkte

seg pa slagmarka:

— «Paris-kommunen» (franskmenn, sveitsarar og belgiarar),

— «Thalmann» (tyskarar) og «Edgar André» (tyskarar og austerrikarar),
— «Roselli»; «Gastone Sozzi» og «Garibaldi» (italienarar),

— «Dombrowski» (polakkar og slavarar),

— «Lincoln» og «George Washington» (amerikanarar, irar og engelsk-
menn),

— «Tsjapalev» (sett saman av friviljuge av 21 skilde nasjonalitetar).

Det var mange heltar i Dei internasjonale brigadane, og det er urad &
nemne alle dei innanfor rammene av denne boka. Men her er nokre av dei
som fall i kamp mot den fascistiske fienden:

Hans Beimler tysk (forsvaret av Madrid)
Avshim Voshi albansk (Fuente de Ebro)
Nathan engelsk (Guadarrama)

Oliver Law amerikansk (Brunete)

Franz Reisenover austerriksk
Kirijakidis gresk

Burca Kostache rumensk

Bernhard Larsen skandinavisk

Pierre Ackermann belgisk
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Peter Borilov bulgarsk

Nino Nannettiitaliensk

Antek Kochanek polsk

Walter Chadek sveitsisk

Alfred Brugeres fransk

Christopher Caudwell engelsk (Jamara)

Etter tal fra «Hjelpekomiteen» for krigsfangar i Spania var det da krigen
tok slutt i 1939 meir enn 500 internasjonale friviljuge som sat i fengsia til
Franco. Mellom dei var 124 tyskarar, 16 amerikanarar, 3 argentinarar, I
bulgar, | kinesar, 1 kubanar, 3 danskar, 4 estarar, 32 franskmenn, 25
italienarar, .12 nordmenn, 28 polakkar, 1 rumenar, 1 meksikanar, 14 sven-
skar, 9 tsjekkoslovakar og 5 jugoslavar. Alle desse vart overgjevne til
udyret Hitler.

Nar dei talar om dei internasjonale brigadane, plar revisjonistane
vanlegvis «glgyme» 4 nemne dei meir enn 50 albanske heltane som slast
mot fascismen i Spania fer dei byrja den nasjonale frigjeringskampen sin.
Dei albanske friviljuge i Spania ga ut eit blad med namnet «Vulneratiri
[lirise» (Friviljuge for fridomen).

Mellom desse albanske heltane kan vi (omframt Avshim Voshi, som alt
er nemnd) nemne Teni Konomi(fallen i strid), Xhema! Kada (fallen i strid),
Musa Frateri (fallen i strid), kamerat Mehmet Shehu (no minis-
terradspresident i Den albanske folkerepublikken), Mane Nishova (presi-
dent i den albanske Raudekrossen), Petro Marko (romanforfattar, har
skrive boka «Hasta la vista»» (Pa gjensyn) som er vigd til krigen var), Feim -
Muco (myrda av nazistane i Paris noko etter krigen var) og Thomas Ziko.
Det er med byrgskap vi kan peike pa at mange av dei albanske soldatane i
dei internasjonale brigadane gjekk inn i kommunistpartiet under krigen var
i Spania. Dette var t.d. tilfelle med kamerat Mehmet Shehu.

I den veldige nternasjonale solidaritetsbylgja for folket vart tok ogsa dei
kinesiske kameratane del, dei som alt hadde byrja ein eigen revolusjoneere
strid, I fleire kinesiske provinsar var det store stgttedemonstrasjonar for
det spanske folket. Dei kinesiske revolusjoneere leerde seg a synge sangen
«Madrid», og nar fienden bomba dei sette dei fram parolen «Lat oss halde
ut slik dei spanske kameratane vare gjer.» Kamerat Mao Tsetung sende eit
brev til partiet vart der han seicr: « Den saka De slast for er ogsa var sak».-

79. Brigadane vart dregne attende fra midten av november 1938, under op-
psyn av eit offisersutval oppnemnd av Folkeforbundet. (Red.)

80. Alvarez del Vayo, som var krigskommiser for republikken, heldt ein
kraftfull tale i Folkeforbundet i Genéve, der han avslerte og fordemte den
tysk-italienske intervensjonen mot folket vart og slo fast:
«lkkje-intervensjonen er eit juridisk misfoster som i praksis syner seg &
vere ein reynleg, direkte og konkret intervensjon til hjelp for opprera-
rane...»

«kvar spansk forsvarar av republikken og fridomen som fell ved fronten,
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i elden fra desse vdpna (tyske og italienske) som trass i «ikkje-intervensjo-
nen» kynisk biir ferte inn i stadig sterre mengder, er umotseiande prov pa
det brotsverket som no blir gjort mot det spanske folket.»

Antonio Machado, den store diktaren til folket, skreiv nokre dagar
seinare i avisa «La Vanguardia» (22.mai 1938):

«Rwoysta til Spania har tala, alvorsamt, hevisk og djervt fra Alvarez del
Vayo sin munn... .

Den hanlege stadfestinga av ikkje-intervensjonen i Spania, som nett den
forsamlinga gjorde som fekk lagt framfor seg overveldande prov pa at han
er eit svik, er ei skamlaust kynisk handling som etter var meining ikkje kan
gjerast strafflaust. Desse mennene er med pa & fornedre sine eigne folk nar
dei syner seg fram fra den «hgge» tribunen i Genéve for all verda som med-
skuldige i ei prova urettferd, som usle hyklarar framfor ei misgjerning som
saknar si like i soga...

Desse menn er like lite i stand til 4 skjena framtida og ta tiltak mot det som
ventar, som dei er naive og trur at krigen er sendt av lagnaden. Dermed er
dei med pa & gjere krigen uunngaeleg. For der fornuften og moralen har
sagt farvel, er det berre brutaliteten som star att. Men med di dei har fatt
utsett den uunngielege krigen, er det dei som ber skulda for den grufulle
forverringa av han».

81. Dekretet om jordreforma, (7. oktober 1936) lovfeste at jord-
eigedomane og latifundia til dei som hadde samarbeidd med dei fascistiske
opprerarane skulle oreignast utan vederlag og gjevast til dagarbeidarar og
fattigbgnder. Her hadde dei som var innskrivne i folkemilitsane eller i dei
friviljuge republikanske militeeravdelingane forrangen. I lgpet av krigen
vart det etter jordreforma som landbruksminister Vicente Uribe leidde delt
ut 5.692 mal jord til dagarbeidarar og fattigbender. Denne jorda vart drive
kollektivt eller individuelt, alt etter som folk sjelv ville.

82. Jesis Herndndez vart sparka ut or kommunistpartiet i 1944 for den
kontra-revolusjonare anti-parti-verksemda si. Seinare, i 1953, gav han ut
ei stinkande bok, «Eg var statsrad for Stalin», der han sette fram
kriminelle atak og bakvaskingar mot partiet, Stalin og kommunistane.
Hernéandez var undervisningsminister september 1936—mars 1939.

83. Dolores Ibarruri, «El Unico Camino» (Den einaste vegen).

84. Tilhgvet mellom anarkistane og kommunistane i Barcelona 1937 er
handsama i Vedlegg 1V. Meir stoff finst i «Kommunister mot trotskister i
Spania 1936—9», Folkets Historie 3, Forlaget Oktober 1973. (Red.)

85. Den forste Negrin-regjeringa (mai 1937): Stats- og finansminister
Negrin, utanriksminister José Giral, forsvarsminister (krigsminister) Inda-
lencio Prieto, innanriksminister Vicente Uribe (PCE), undervisnings-
minister Jesiis Hernandes (PCE), justisminister Manuel de Irujo, arbeids-
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minister Jaime Aguadé, minister for offentleg arbeid Giner de los Rios,
generalkrigskommiseer og representant for Spania i Folkeforbundet Julio
Alvarez del Vayo.

Den andre Negrin-regjeringa (april 1938): stats- og forsvarsminister
Negrin, utanriksminister Alvarez del Vayo, innanriksminister Paulino
Gomez, justisminister Ramon Gonzalez Pena, finansminister Francisco
Méndez Aspe, arbeidsminister Jaime Aguadé, landbruksminister Vicente
Uribe (PCE), minister for offentleg byggingsarbeid Antonio Velao, sam-
ferdsleminister Giner de los Rios, undervisningsminister Segundo Blanco.

86. Casado-oppreisten: Sja vedlegg IV. Casado-oppreisten mot regjeringa
Negrin kom av di gruppa rundt Casado (borgarlege republikanske of-
fiserar) var mot fortsatt kamp for a halde Madrid mot frankistane, og red-
de for at regjeringa skulle la kommunistane gripa leiinga i mot-
standskampen. Casado kommanderte den republikanske heeren i Madrid
sentrum. Med statte fra anarkistleiarane | Madrid opna han tingingar med
talsmenn for Francos femte-kolonne i Madrid, la etter kvart ned forsvaret
og gjekk til atak pa kommunistiske offiserar og fekk fleire avsette og avret-
ta. Trass i at Casado var viljug til & slutte fred pa verre vilkar enn dei tre
punkta som Negrin-regjeringa hadde fremma, avslo Franco. Han kravde
vilkarslaus overgjeving i heile Spania. Casado-oppreisten vara fra
28.februar 1939 til Madrid fall farst i mars 1939. (Red.)

87. PCE stotta Folkefronten, men nekta & ta sete i regjeringa etter vala i
februar 1936. Dei gjekk inn i regjeringa med to ministrar (Uribe og Her-
nandez) da Largo Caballero sette det som vilkar for & skipe regjering 4/9-
1936. (Red.)

88. Mao Tsetung, «Ein einaste gnist kan tenne ein prariebrann», januar
1930.

89. Sji avsnittet om «Den amerikanske imperialismen i krigen var, og den
hjelpa han gav den fascistiske oppreisten» s. nedanfor, og note om
ikkje-intervensjonspolitikken s. .(Red.)

90. For 4 gjennomfere fastlandsblokade mot Storbrittania innsette
Napoleon bror sin, José, som konge av Spania i 1808. Spanjolane svara
med forbitra geriljakrig som batt store styrkar for Napoleon og som fekk
stotte fra britane. (Red.)

91. Etter slaget ved Ebro (den fascistiske motoffensiven vann fram
7.11.38) fall Katalonia i lepet av 3 manader. (Red.)

92. Generalstaben i Folkeharen var samansett av karriereoffiserar som
alle stod fjernt fra interessene til folket, sjolv om dei opphaveleg hadde
vald & ste republikken mot frankistane. General Miaja var gvstkom-



manderande i ser-vest etter at omradet som republikken heldt vart delt i
1938. Han var seinare med i Casado-oppreisten. (Red.)

93. Sja Vediegg VII om konsentrasjonsleirane i Frankrike. (Red.)

94. Som eit deme pa denne typen tilbaketrekking, og som eit foredeme,
mé nemnast «den lange marsjen» eller «den store marsjen» som den
kinesiske folkeharen gjennomferte under kamerat Mao Tsetung sin kom-
mando. Denne fantastiske tilbaketrekkinga byrja i oktober 1934 fra Vest-
Fukien og Ser-Kiangsi, og enda i Oktober 1935 i Nord-Shensi. Under «den
lange marsjen» gjekk dei kinesiske revolusjongre styrkane 12.500 km, dei
kryssa sumper og myrland som ingen menneske endi hadde vaga seg over,
dei kleiv over nesten uoverkomande fjell. Dei drog gjennom 11 provinsar
og dei slo attende alle freistnader fra fienden pa & omringe, eydelegge og
utslette dei. Alt dette gjorde dei med lite proviant, utan medisinar, utan
ekstra klede og utan mekaniske transportmidiar. Dei fleste av dei som var
med pa denne storfelde, strategiske marsjen miste livet. Den dag i dag er
alle, ogsa dei borgarlege militeer«strategane», samde om at denne marsjen
var ei episk-heroisk bragd, leia av eit militzert geni (Mao Tsetung), som det
ikkje finst make til i moderne soge.

95. Guadalajara er ein provinshovudstad nordvest for Madrid, ved elva
Henares. Slaget ved Guadalajara stod fra 7. til 18. mars 1937, og er del av
det vellukka republikanske forsvaret #v Madrid med omegn. (Red.)

96. Slaget ved Ebro fra 24.7.38 til 7.11.38. Folkeharen gjekk over Ebro
fra vest og greidde 4 ta byen Gandesa i lapet av 14 dagar, trass i den
overlegne vipenmakta pd andre sida. Men republikanarane vart sitjande
fast mellom Franco-haren og elva, og gav seg ut pa ein desperat
stillingskrig. Mannefallet var enormt. Av den republikanske haeren pa
100.000 mann vart 70.000 drepne eller skadde. Dei internasjonale
brigadane gjorde ein vidgjeten innsats i slaget ved Ebro, og miste 75% av
styrkane sine. I forste veka av november gjennomferte frankist-haeren med
tysk og italiensk hjelp ein motoffensiv og tok att vest-breidden av Ebro.
(Red.)

97. Frankistane heldt Spania frd Navarra til den portugisiske grensa heilt
fra juli 1936, slik at republikken vart delt i ein nordleg og ein sor-austleg
del. (Red.)

98. Teruel: By i provinsen Teruel i nord-aust-Spania. Republikanske
styrkar tok Teruel i desember 1937, men métte dra seg attende i midten av
februar etter 2 manader under harde atak fra frankistane. Etter at Teruel
gjekk attende til fascistane kom Aragon-offensiven, som atter delte det
republikanske Spania i to (mars—juli 1938). (Red.)

164



99. Malaga fall 3.—7. februar 1937. (Red.)

100. Santofia og Laredo: Leiarar for den Dborgarlege baskiske
nasjonalistrarsia overgav styrkane sine til italienarane i Laredo og Satofia i
slutten av august 1937, mot lovnad om fritt leide til Frankrike for dei som
onskte det. Baskarane vart svikne, og overgjevne til frankistane etter at dei
var avvaepna. (Red.)

101. Stalin, Molotov og Vorosjilov sende eit brev til den spanske
republikanske regjeringa der dei mellom andre saker som vart tekne opp
gav dette radet:

«Det er formalstenleg 4 vere merksam pa bendene, som i eit jordbruks-
land av Spania sin type er sveert viktige. Ein bar trekkje desse (bondene) til
heeren og skipe geriljagrupper der bondene er med attom linene tif
Sfascistheeren» (var understreking, forf).

102. Carillo, «Fareord til brev fra Togliatti», Realidad nr.21.

103. Mao Tsetung, «Viktige oppgaver etter at samarbeidet er kome i
stand», september 1937. Eng.utgive: Selected Works, bind II, s. 44
(Peking 1967).

104. Lokale representantskap (styringsorgan, sivilt og militaert) saman-
sette etter forholdet mellom dei ulike partia i Cortes ved februarvalet i
1936. (Red.)

105. Spania hadde regul®r verneplikt far krigen mot fascismen, under den
2.republikken. Denne verneplikta stod ved lag i republikken sine omrade
under heile krigen. (Red.)

106. «Forsvarsradet» til svikaren Casado ( han deydde i Madrid 18.desem-

ber 1968) var sett saman av desse elementa:

— statsminister Miaja (yrkesgeneral utan partipolitisk tilknyting)

— utanriksminister Besteiro («sosialist»)

— forsvarsminister Casado (yrkesmilitaer, oberst)

— innanriksminister Carillo («sosialist» og far til den noverande revi-
sjonisthovdingen Santiago Carillo)

—- finansminister Gonzalez Marin (anarkist)

— samferdsleminister Eduardo Val (anarkist)

— arbeidsminister Antonio Pérez («sosialist»)

— justisminister Miguel San Andrés (republikanske venstre)

— sekretar Sdnchez Requena (anarkist)

Her ser vi saleis kva rolle «sosialistane» og anarkistane spela i sviket mot

folket og vaklinga andsynes fascismen.

107. Standard Ol (New Jersey): Del av det opphavlege Standard Oil som
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Rockefeller-familien grunnla og eig (eit av fleire regionselskap som vart
skipe etter at Standard Oil vart rdka av anti-trust-lovgjevinga i USA forst i
hundrearet). Namnet til selskapa er forkorta Esso. (Red.)

108. Spansk: Delele. Utnamn pa Juan Carlos.
109. CAMPSA er eit stort industriselskap i Barcelona. (Red.)
110. T.Rieber: norskfpdd. Kjend for nazisympatiane sine. (Red.)

111. Embargolova var ¢i lov om forbod av eksport av krigsmateriell. Ved-
teken den 8. januar 1937 av Kongressen i USA i all hast for 4 hindre eit skip
i4 gé til republikken Spania med krigsmateriell. (Red.)

112. Henry Robinson Luce (1898—1967) grunnla «Time» og redigerte og
gav det ut til han dpydde. Dessutan «Life» og forretningsbladet «For-
tune».

W.R.Hearst (1863—1951): grunnla presseimperium fra arhundreskiftet
fram til 1. verdskrig. Kjend for omsynslaus og sensasjonsjagande jour-
nalistikk og ultra-konservativ politisk tendens. Stotta Franco, var mot at
USA skulle ga med i 2. verdskrigen, drivande anti-kommunist i ferste Mc-
Carthy-tida. I 30-ara kom avisene hans ut med samla opplag pa over 20
mill pr.dagi USA. (Red.)

113. Kardinal Spellman: Kjend i var tid for ihuga stette tii USA si
krigfering i Viet Nam. (Red.)

114, Joseph Kennedy (1888—1969): Amerikansk finansmann — ein av dei
rikaste i USA — og diplomat, kjend i mellomkrigstida for profascistiske
sympatiar. Far til president John F. Kennedy. (Red.)

115. W.C.Bullitt (1891—1967): diplomat, ambassader i Sovjetunionen
1933—36 og Frankrike 1936—41. Utvikla seg til 4 bli anti-kommunist.
(Red.)

116. Bourbon-monarkiet: Fransk adels&tt, regjerte Spania fra 1713 til
1923, med avbrot. (Red.)

117. Framandlegionen: Oppretta som parallell til den franske framand-
legionen i 1920, for a fore krig i Afrika. Verva friviljuge same kvar det kom
fra. Kjend for valdsferda si, nytta ordtaket «Lenge leve dauden». I 1936
var det 34.000 mann i framandlegionen. (Red.)

118. Frente POLISARIO: Folkefronten for frigjering av Saquia al Hamra

og Rio de Oror. fPOLISARIO vart skipa 10.mai 1973 for & gje kampen
mot Marokko og Mauretania organisering og sterk leiing. Malet er fullt
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nasjonalt sjslvstende, fritt for all kolonialisme og ny-kolonialisme, og
fPOLISARIO har som utgangspunkt at einaste vegen gar gjennom vaepna
kamp. Etter frigjeringa skal statsforma i Vest-Sahara vere ein
nasjonaldemokratisk og republikansk stat med folket i leiinga. (Red.)
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OKktober
Y\

BOKER OM FOLKEKRIG

Mehmet Shehu:
FOLKEHZAR MOT FASCISMEN

Korleis kunne vesle Albania jage armeane til
Mussolini og Hitler pa sjgen under motstandskri-
gen mot fascisme og nazisme? Den noverande
statsministeren, Mehmet Shehu, fortel om
organiseringa av kampen. Han var sjglv ein av
partisanleiarane.

112s., kr 30,-

Truong Chinh:
FOLKEKRIGENS VEI .
En klassiker om folkekrigen av en av lederne i Viet-

nams Arbeiderparti.
136 s., kr 24,50

Mao Tsetung:
OM DEN LANGVARIGE KRIGEN

| sine militeerskrifter har Mao Tsetung oppsummert
og utvikla folkekrigens teori. Artikkelen «Om den
langvarige krigen» er en viktig del av disse skriftene.
Utkommer i desember 1976.
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